Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8епип§  а  хуеакЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсик  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \уШ  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  ап(1  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  дс^щпЫ  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \\^е  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  (1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпс1 
аёсИиопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  (1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  8ИИ  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огтаИоп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апё  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аисИепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 
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правлен1е:  Досиеей  Обрадоввчъ.  Вукъ  Стефановичъ  Ка- 
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Ш.  Галицк1е  Русины. 

Историческзя  зам^чанхя.  Древняя  связь  Галицкой  Русн  съ 
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Нестоящи  кнжга  предположена  бнш  вакъ  второе  изда* 
И1е  „Обзора  Есторш  сдавянсвихъ  литература'  (1865),  давно 
ухе  вышедшаго  взъ  продажи;  но  приетупивъ  въ  пересмотру 
его,  я  увнд^лъ  необходимость  значительно  его  расширить: 
ввдо  было  пополнить  пробЪлБг,  зав11е1^вш1е,  въ  первомъ  изда- 
В1и,  между  прочимъ  просто  отъ  недостатва  внигъ— теперь 
въ  этомъ  отношен1и  я  былъ  бол'Ье  обезпевенъ;  надо  было 
ввести  ивсл^довашиу  появившаяся  съ  того  времени,  н  дать 
во  иногихъ  случаяхъ  бол-Ье  полнмя  историческая  объясневая 
и  библ10граф1ю;  наконецъ,  надо  было  дать  м'Ьсто  яовЪйшимъ 
фактамъ  самой  литературы.  Въ  результате— книга  была  на- 
писан» почти  вновь,  и  объемъ  ея  увеличился  до  двухъ  то- 
иовъ.  Назначеше  настоящей  книги  остается  тоже:  не  входя 
въ  частныя  изсл^дованая,  для  которыхъ  н^тъ  м^ста  въ  по- 
добной рамк^,  дать  общ1й  обзоръ  для  читателей  неспецхали- 
стовъ,  и  вм'&ст^  руководство^  увазанхе  основныхъ  фавтовъ  и 
пособай  изучешя,  для  желающихъ  познакомиться  съ  предме- 
тоиъ  ближе. 

Во  2-мъ  том%  (печатанхе  котораго  начато)^  глава  о  поль- 
ской литератур*!  такимъ  же  образомъ  переработана  вновь 
В.  Д.  Спасовнчемъ. 
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Относительно  русской  литературы,  я  счелъ  нужнынъ  сде- 
лать перемену.  Издавая  въ  первый  равъ  свою  книгу,  я 
имФлъ  въ  виду  только  русскихъ  читателей  и  потому  ограни- 
чился лишь  сжатымъ  очерконъ  русской  литературы,  —  такъ 
какъ  читатель  могъ  найти  подробности  въ  существующихъ 
и8ложен1яхъ  ея  исторхи  и  въ  масс^  частныхъ  изсл-ЬдованЕЙ. 
Но,  какъ  я  впосл%дств1и  увид'1лъ,  книга  им^ла  и  славян- 
скихъ  читателей:  они  были  въ  иномъ  положеши  и  коротк1й 
очеркъ  не  могъ  быть  для  нихъ  достаточенъ.  По  этимъ  осно- 
ван1ямъ,  я  помФстилъ  зд-Ьсь  только  „частный  литературы 
Русскаго  Явыка^,  имеющей  связь  еъ  славянекимъ  ^ВоЕрож- 
дешемъ^  и  отчасти  ему  параллельный;  но  выдФлилъ  совсФкъ 
изложеше  русской  литературы,  которое  им^Ью  въ  виду  еяЬ- 
лап,  въ8авертен1е  моего  иастоящаго  труда,  въ  особой  кннНб. 

Всл^дств1е  другихъ  работъ,  отнимающихъ  мое  время,  не* 
чатанхе  настояща1Ро  тома  затянулось  на  ц^^лый  годъ:  повтому 
я  не  могъ  воспользоваться  для  первыхъ  главъ  книги  нФко* 
торымн  И8дан1ями,  явившимися  за  носл^Ьдвпе  м-Ьсяцы.  Въ 
конц%  2-го  тома  будутъ  помещены  дополнительный  бнбл10* 
графическ1я  заметки;  кром^^  того  прибавлены  будутъ:  по* 
дробный  указатель  къ  обоимъ  томамъ,  и  предисловхе  къ  ц-Ь* 
лому  сочинешю.  •      » 

А.  Пнпинъ. 

Ноябрь,  167& 
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С1ашгаск1я  литературы,  съ  точки  зрбтя  всеобщей  исторш  цивили- 
защи,  не  им^Ьютъ  такого  важнаго  вначетя,  какое  прннадлежитъ  глав- 
нЫошнъ  лкгературанъ  западной  Европы.  Еще  до  недавняго  времени 
Славяне  были  почти  совершенно  удалены  отътого  двиавешя  общече- 
локкческаго  ра8вит1я,  д^Ьятелями  котораго  были  западные  народы:  Сла- 
вяне играли  большею  част1ю  роль  подчиненную,  подражательную,  или 
занятые  своимъ  ближайшшгь  д'Ьлоиъ,  не  тгЬли  возможности  действо- 
вать вгь  общечелонЬческомъ  интересЬ  мысли,  создать  зд&сь  что-нибудь 
самобытное.  Уже  Гердеръ,  одинъ  изъ  первыхъ  писателей,  начавшихъ 
защищать  историческое  право  славянскаго  племени,  и  поэтому  весьма 
популярный  у  западно-славянскихъ  патр10товъ,  зам^йялъ,  что  „славян- 
ев1е  народы  занимаютъ  больше  м^Ьста  на  землФ,  ч^шъ  въ  истор1и*'. 
Игь  историческая  деятельность  представлялась  главнымъ  образомъ 
двумя  явлешями:  поддержашемъ  своей  нащональной  особности,  постав- 
ленной историческими  событ1ями  въ  опасность  или  погибнуть  совс^мъ, 
кли  затеряться  въ  чужой  народности;  и  распространетемъ  известной 
цивилизащи, —  черезъ  посредство  русскаго  племени, —  на  европейсюй 
и  аз1атск1й  Востокъ.  Для  основнаго  хода  цивилизащи  эти  явлешя 
вмЬли  только  второстепенное  значеше.  На  Западъ,  гдЪ  шло  главнымъ 
абрюожь  европейское  историческое  ра8вит1е,  деятельность  Славянъ 
ючп  не  простиралась.  Славянспе  крайн1е  теоретики  думали,  напро- 
тявъ,  что  Славяне  уже  своимъ  нац10нальнымъ  характеромъ  приносятъ 
въ  М1ръ  новую  цивилизащю  съ  иными,  высшими  началами,  которая 
должна  заменкгь  европейскую  цивилизащю  (будто  отживающую  и  буд- 
то противную  славянской  натуре), — ^кахъ  некогда  образоваше  хрнст1ан- 
свое  за|Анило  собой  образованность  греко-римскую.  Нечего  говорить, 
Т10  эти  уверешя  пока  далеки  отъ  дМствительности,  —  тЬмъ  больше, 
что  и  нЪтъ  нужды  истреблять  ецропейскзгю  цивилизащю:  она  еще  съ 
шшшмъ  правомъ  остается  цивилизащей  господствующей,  она  не  ска- 
зала своего  последняго  слова, — и  то,  чтб  уже  сказано  ея  лучшими 
представителями,  современные  результаты  ея  мысли,  еще  далеко  не 
подорвано  др^й  теор1ей,  а  темъ  менее  теорхей  славянской.  Наконецъ; 
теор1Я  еще  и  не  успела  выясниться  исторически  какъ 
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что-нибудь  единое,  ц^^ное  и  культурно-деятельное:  истор1Я  гааеть 
Славянъ  давно  раздёленншш  на  н'Ьсбольво  народностей,  съ  весьма 
различннмъ  харавтеромъ  обраэоваша  и  д^Ьятельности,  и  еще  не  выста- 
вившими особеннаго,  общаго  имъ  всЪмъ  вультурнаго  принципа. 

Но,  хота  до  сихъ  поръ  Славяне  и  меньше  другихъ  народовъ  уча- 
ствовали въ  работе  надъ  высшими  задачами  обп];ечеловйчесвой  на- 
уки, обп];ественности  и  искусства,  они  т^но  связаны  съ  европейской 
семьей:  они  связаны  съ  ней  происхождешемъ,  основными  чертами  пле- 
мени,  задатками  отъ  прошедшаго  и  идеалами  будущаго.  Какъ  своей 
матерхальной  силой  и  д^тельностью  славянсвхе  народы  им^ли  непо- 
средственное вмешательство  въ  исторш  Европы  и  внесли  свою  долю 
ВЛ1ЯН1Я  въ  ея  политическую  судьбу,  такъ  и  въ  исторш  ихъ  литера- 
туры мы  найдемъ  факты,  гд!  славансв1Я  силы  участвовали  въ  движе- 
Н1И  европейскихъ  идей,  или  даже  факты  вполне  самостоятельной  дея- 
тельности, имеющ1е  глубокое  значеше   въ  исторш  цивилизацш.   Для 
примера  намъ  достаточно  указать — самый  крупный  фактъ  въ  средне- 
вековой славансяой  культурб — ^гусситсхое  движете,  поставившее  пер- 
вую ясную  и  энергическую  оппозицш  средневев(юой  религюзной  тра- 
диции и  послужившее  твердылгь  основашемъ  для  последуюш;аго  разъ- 
яснеша  цонятай  религ108иыхъ  и  обш;ественннкъ.  Этого  одного  фшта 
было  бы  достаточно)  чтобы  дать  славянской  литературе  важную  долю 
въ  исторш  общечеловеческой  цивилизацш.   Этотъ  примерь  энергиче- 
ской мысли — ^въ  эпоху,   когда  Европа  была  нодъ  гнетупцшъ  акгори- 
тетомъ  папства — указываетъ  достаточно,  что  въ  славанекомъ  племени 
мы  имеемъ  дело  съ  племенемъ,  действительно  культурннмъ»  следова- 
тельно, исторически  интереснымъ.  Правда,  такихъ  широкихъ  проав- 
лешй  деятельной  н  передовой  мысли  было  не  много,  но  мн  унидимъ^ 
что  въ  славянскомъ  племени  вызвавывалась  въ  свяаи  съ  еврод^ской 
мыслью  способность  смелаго  вывода,   которая  можетъ  быть  хоропшмъ 
предзнаменовашемъ.  СлаванскШ  М1ръ  прямо  и  косвенно  внесъ  въ  обще* 
человеческ1й  запасъ  свой  богатый  вкладъ  умствеинаго  труда!  поэти- 
ческихъ  откроветй,*  борьбы  за  свободу  мысли, — ^и  это  составлаеть  его 
неотъемлемое  историческое  право.   Особенное  полоавен1е  славансваго 
развила  и  литературы  внепшимъ  образомъ  определено  было  двумя 
историческими  фактами.  Славянское  плема  позднее  другкхъ  европей- 
скихъ народовъ  выступило   на  историческое  поприще,  и  едва   выхо- 
дило изъ  патр1архальнаго  быта,  когда  галльсвха  и  германсвк  длехена 
уже  завязали  связи  съ  предашями  античной  цивилизащи  и  христван- 
ствомъ,  когда  романскха  народности  образовывались  ужа  подъ  бли- 
жайпшмъ  вл1ан1емъ  того  и  другаго.  Далее,  прежде  чемъ  славанскга 
племена  успели  сплотитьса  въ  крепк1а  государства,  болыцаа  доаа  ихъ, 
именно  восточный  и  южныа  племена  (Русь,  Болгары  и  Серб)!)  под- 
пали страпшымъ  аз1атскимъ  нашеств1ямъ;  друпе  въто  же  ^ехя  и 
раньше  пали  въ  борьбе  съ  Германцами  и  Мадьарами.  Такихъ  обра*- 
зомъ,  внешнаа  судьба  племени  была  крайне  не&1агопр1атна:    только 
одно  изъ  славанскихъ  племенъ  создало  сильное,  независимо  развиваю- 
щееся государство;  мнопя  погибли,  потерявши  свою  народность,  дру- 
г1я  до  сихъ  поръ  должны  бороться  за  свое  нащональное  суд^ество- 
ваше;  иныя  до  сей  минуты  остаются  на  патрхархальной  стуиевм  рав- 
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ИЛИ  нь  полномъ  эпичесхоиъ  перход'Ь,  какъ  Черногорцы.  При 
вееиъ  тожъ  славянское  племя  сберегло  много  здоровахъ  снлъ,  и  даже 
въ  народахъ,  не  вышедпгахъ  и  нынЪ  изъ  непосредственнаго  патрхар- 
хальнаго  быта,  эти  силы  высказались  въ  замечательно  свежей  и  жиз- 
ненной народной  поэзш;  у  другихъ,  особенно  Руссвихъ  и  Поляковъ, — 
литература  представляетъ  въ  своихъ  лучшихъ  талантахъ  высокую  сте- 
пень ноэтическаго  я  литературнаго  значешя.  Въ  нов^Ьйшее  время  для 
елавянскяхъ  народовъ  наступюгь  новый  оригинальный  перюдъ  ихъ 
раавит1я,  когда  въ  разд'бленныхъ  дотод-Ь  племенахъ,  почти  совершенно 
забывшихъ  другъ  о  друт^,  обнаружилось  стремлеше  къ  единству  и  со- 
среДоточешю,  къ  самобытному  усвоешю  общечелов^ческаго  развит1я, 
етремлете  къ  обособлешю  ц'Ьлой  славянской  нащональности. 

Итакъ,  при  бол1е  обширномъ  взгляде  на  дЪло,  при  бол^^  блиа- 
конъ  знакомстве  съ  нимъ,  истор1я  славянсвихъ  литературъ  предста- 
вить и  для  историка  европейскаго  велик1й  интересъ,  какъ  интеллек- 
17альная  жизнь  племени,  одареннаго  своеобразнымъ  характеромъ,  много- 
рааяично  связаняаго  съ  судьбами  современнаго  культурнаго  челове- 
чества и  вступающаго  теперь  въ  деятельную  роль.  Въ'пределахъ  са- 
мого Славянства,  эта  истороя  исполнена  величайшаго  интереса  какъ 
отражеше  умственной  и  поэтической  деятельности  самобытнаго,  даро- 
внтаго  племени,  какъ  отражете  различныхъ  эпохъ  и  ступеней  его  раз- 
ття,  какъ  освещеше  его  идеаловъ  и  человеческихъ  стремлешй: 
истинный  другъ  народа  можетъ  извлечь  изъ  нея  поучеше  и  для  на- 
етошцей  минуты, —  потому  что  въ  исторш  онъ  можетъ  научиться  це- 
нить народную  личность  и  ея  действительные  интересы. 

Въ  саоемъ  изложеши  мы  постараемся  по  возможности  указать,  въ 
кахихъ  формахъ  совершалась  исторически  духовная  жизнь  этого  гро- 
маднаго  племени,  как1я  начала  успела  она  выразить  въ  свои  более 
ечаетлишя  ир^1вна  и  у  более  счастливыхъ  отраслей  этого  племени, 
какой  смыслъ  ииеетъ  его  новое  возрождете,  и  наконецъ,  въ  какомъ 
отношенш  вся  культура  славанскаго  племени  стоить  къ  европейской 
культуре  О- 


1)  ВДииии  сочанешя  по  неторш  славлюохъ  лтературь: 

—  11авеп-1ос91фъ  Шафарнжъ,  ОеасЬ.  с1ег  вклпвсЬеп  вргасЬв  опД  ]м11бга1иг 
паек  «Пеа  М|шААг1еш  (Нел  1826  (особенно  еь  биШографкчест!  точки  81И^шя). 

—  Та1т^  (г-жа  Робнвсовъ),  Н1ви>поа1  г1ет  о{  (Ье  81а^1с  1а]1рта(;е  1а  11»  та- 
Ноош  бШвОл.  Ргот  ^Ье  ВдЪЫса!  Керо111ог]Г9  сопс1|1с&ед  Ьу  Е(11г.  ЕоЫпаоп,  О.  В. 
АяЛачет  (н  Ол.  АяершА)  1834;  2^  явд.:  ВЫ.  "пет  о!  1Ье  Ьшртавов  аос!  Иее- 
Шоге  0^  1Ье  81ау1с  паиопа,  1п111  а  акегсЬ  о1Г  и1е1г  рор1|1аг  рое1х?.  Ке1г-Тогк 
1860.  ШЛшецЛ  ■еремхь)  ОеЪегасЬШсЬев  Наа^ЬпсЬ  ешег  бевсЬ.  оег  »1ау.  8рг. 
ек.,  йое11г.  топ  В.  Н.  ВгйЫ  Ьфх.  1861. 

—  Ж.  ▼.  О.  (01Ь1есЫ),  вевсЫсЬИэ^е  ПоЬешсЬе  дет  в\вм,  8ргасЬе...  оаА  дег 
11мг.  ЬИеШог  (во  Шафарпг  ж  Таовж),  1887. 

—  Мацхевнчъ,  Уог1ет|^11  оЬег  в1а1Г]веЬе  ЬКетаииг  иш!  2авШ|Ае.  Вер. 
а  фраши  Зшфрцда.  1843--46,  4  т. 

-^  В.  Грнгоровжчъц  Краткое  обоврШе  сдавввсжнхъ  внтературъ  (Учен.  Зап. 
1ваи.  Уяш  1841»  п.  1>,  Онвтъ  шиояешя  лпер»17рн  Сиовоп  ал  ея  павн^й- 
вижъ  ввохахъ.  Казань,  1843. 
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Им^а  въ  ^иду  только  очервъ  литературы  славднсвихъ  дародовь, 
мы  не  будемъ  останавливахьса  долго  на  древнМшей  судьб'Ь  лленени, 
и  ограничимся  краткнмъ  очервомъ  его  древняго  разселен1я  и  его  ны- 
н'Ьшняго  состояшя.  Въ  обширномъ  смысле,  исторхя  литературы  тжЬ&гь 
гЬсн^Ьйшую  связь  со  всей  нравственной  физ10ном1ей  народа,  его  нащо- 
нальной  стариной,  сл^М;овательно,  съ  его  миеолопей,  археолог1ей  и  т.  д., 
какъ  и  со  вс^мъ  ходомъ  его  историчесвихъ  судебъ,  но  останавливаясь 
болЬе  спещально  на  литературной  д^тельности  славянсБихъ  племенъ, 
мы  отсылаемъ  читателя  для  подробностей  археологическихъ  къ  част- 
ннмъ  изсл&дован1амъ. 

По  происхожденш  славянское  племя  лринадлежитъ  къ  великому 
ар1Йскому  или  индо-европейскому  семейству, .  какъ  и  шА  тЬ  европей- 
сше  народы,  которые  были  главн']^йшими  д^^телями  античной  и  совре- 
менной цивилизацш  0.   Яо^кйшее  языкознаше  раскрыло  т^сн'Ьйшую 


—  Шгког,  О  И1ега1агге  роЪга17т8кус}|  пагодб^  Б}о^1а11в]асЬ.  Кгакб1г,  1873 
(кром^  днтер.  подьсхой). 

—  Поэз1я  Славянъ.  Сборшпсъ  лучшЕхъ  поетическЕхъ  пронзледенИ  слав,  наро- 
довъ  (въ  русскихъ  перевохахъ).  Изд.  Гербежя.  Спб.  1873. 

Богагай  исторяко-хитературный  матер1а1ъ  раасЬлю  въ  журнахахъ  н  взхмояхъ 
С1авднскнхъ  ученнхъ  обществъ: 

—  сбааорк  ееакёЬо  Мивешп»,  ядя  «Са8ор18  Мовеа  кг&1оУвЫ  сеакбЬо»,  съ  1827  г. 

—  «Чхевк  Моск.  Общества  и  древностей  россхйсхвхъ»,  съ  1846. 

—  «Извести  II  ОтдЪжевхя  Саб.  Авадемхи  Наувъ»,  съ  1852  (десять  л§гь)  и  дру- 
ги  нздав1я  того  же  отх^Ь1ен1я. 

—  ^ог^ап  опд  8сЬ1па1ег  (Смохеръ),  «ДаЬгЪйсЬег  !1аг  в1а1г.  1л^ега(аг,  Кшш! 
ипд  ^]8ве118с11а{|»,  съ  1843. 

—  «Гласвяк  друштва  српске  словесности»,  въ  Бйлтрад^,  съ  1847. 

—  «Ва<1  Да^оаЬьуепаке  Ака^еш^е  хпаповИ  1  атзе(пов11»,  въ  Загребе,  съ  1871  г. 

—  М1к1о81сЬ  а.  Р1ед1ег,  «81ат8сЬе  ВАИо^Ьек»,  2  т.  ^1еп  1861 — 58. 
—-  «81отп!к  Каасп^»,  подъ  ред.  Рягера.  XI  тоновъ.  Прага,  1869—74. 

—  У.  ^ав^б,  «АгсЫу  <йг  81ат18сЬе  Р1и1о1ов1е»,  съ  1875. 

Нахонецъ,  сочжнешя  многнхъ  славистовъ,  касающ1яся  ц'Ьл^кго  Славянства  иля 
н^(кохькихъ  группъ  его,  какъ  сочинетя  Шафарика,  Палацсаго,  Бодянсваго,  Григо- 
ровича, Среввевсваго,  Гильфердинга,  Ягича  и  друг. 

^)  Изъ  обвцаъ  сочинев1&  по  славянсвой  древности  иогутъ  бнтъ  иавваан  слА<- 
дуюлця  сочинетя  (н^воторня  важнн  уже  тольво  для  нотор1И  вопроса): 

—  Бг.  Ап^оп,  Бгв^е  ЬШеп  ешеа  УегвасЬв  йЬег  <1ег  аКен  Вктеп  Пгвртпц^, 
81^1611,  (}еЪг&п<^е,  Мешопдеп  опА  Ее1ш1к|188е.  Ье1рв1д,  1783--89,  2  т. 

—  8сЫЬгег,  Кога]8сЬе  ОевсЫсЫе.  На11е  1771. 

—  2.  В.  СЬоаако1гвк1,  О  8}о1паопБС2у2ше  ргвес!  СЬпведс1а11яе1гет  (1818) 
Егакб1Г,  1835. 

—  '^.  8аго1Г1еск1,  81бд^е111е  рое2%1ка  пагоёб^г  8}о^1а1&8к1сЬ.  МГапгаши 
1824  (русскЁД  переводъ  въ  Чтев1яхъ  Мосв.  Общества  Ист.  и  Древн.). 

-^  Шафаривъ,  1ГеЪег  ^е  АЬкипК  дег81а1геп  паек  8аго1г1евк1.  ОГвп,  1828; 
81ота11вкё  81аго2уЬов^1.  Пр.  1836  (съ  йодробннмъ  ухавателемъ  литературт  сяавинов. 
древностей.  РуссвШ  переводъ  Бодянскаго:  «Слав.  Древности»,  въ  6  хи.  М.  1848). 

—  '^.  А.  Мас1е^о1Г8к1,  Н18(огуа  рга1го<1а1гв(1г  81о^1ай8к1сЬ;  2-е  изд.  ^^щгав. 
1858—62  (руссх.  пер.  въ  «Чтешяхъ»). 

—  В.  Махушевъ,  Свавашя  внос1раицевъ  о  бвт^  и  вравахъ  Славаяь  оъ  У1 
ФО  X  в^къ.  Спб.  1861. 
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СВЯЗЬ  езавянскихъ  дзнковъ  съ  основными  языками  арШскаго  корня, 
и  указало  первые  начали  славянской  культуры  еще  въ  древнемъ  на- 
ел^дш  общаго  арШскаго  'источника.  Это  могло  бы  доказать  полную 
равноправность  славянскаго  племени  въ  европейской  сред'Ь,  если  бы 
она  достаточно  не  доказывалась  фактическимъ  участаемъ  и  успехами 
Слааанства  въ  общечелов4^ческомъ  развипи/  Упоминаемъ  объ  этомъ, 
нотому  что  Западъ  Европы,  вслДдств!е  историческаго  удалешя  отъ  него 
восточиаго  и  юаснаго  Славянства  въ  сре^рпе  в'Ька,  долго  чуждался  сла^ 
вянйшто  М1ра,  —  и  об^  стороны  вообще  мало  признавали  между  со- 
бою общаго.  Научныя  отврыт1я  въ  древн11Йшихъ  судьбахъ  европей- 
свихъ  народовъ  и  новая  деятельность  Славянства  въ  послЬднхе  в^^ 

опять  сбоижанугь  ихъ  въ  однородный  союзъ  и  солидарность Наука 

доселб  не  выяснила  постепеннаго  выд&кешя  племенъ  изъ  ар1йскаго 
юряя,  но  нвсл^дователи  согласны  въ  томъ,  что  ближайшей  группой, 
къ  жоторой  принадлежало  Славянство,  была  группа  германо-литовско- 
славянская:  изъ  нея  потомъ  разгались  отд^^льно  три  названные  пле- 
менные типа,  которые  такимъ  образомъ  стоятъ  между  собою  въ  наи- 


—  Гаржавн,  Сказави  мусульмавсвихъ    писатежей  о  Сжавянахъ  н  Руек  до 
ца  X  в%ка.  Спб.  1870. 

—  6 г.  Кгек,  БЫеНопд  ш  Ше  вкшсЬе  ЬИега^шг^евсЫсЫе  ппА  Ваг81еЬ 
\хпщ  Штег  &иегеп  Реподеп.  Огаг  1874  (съ  богатыми  увазаЕиши  хнтературы 
предмета). 

Отвоспельво  тага-назвваемой  до-исторнческо&  древности  схужатъ,  во-первяхъ, 
ик|4яоваши  сравшпеАно-филологвчеспд.  М^ето  схавянсиихъ  лввжою  въ  сред* 
нндо-евроие&скихъ  увавано  было  въ  лервнхъ  трудахъ  новЪиошго  авывоанашд,  вь  сочв- 
вевихъ  Боопа,  Гриша,  Потта,  Шлейхера  и  проч.  Въ  настоящее  время  наука  стре- 
мится указать  самую  последовательность  развит1я  индо-европейскихъ  языковъ  изъ 
|ф11св«го  хорея. 

—  А.  8с111е1сЬег,  СотрепШша  с1ег  тегс^ЫсЬеп^еа  Огатта«1к  Лег  шскь 
вепвашвсЬеп  ВргасЬеп.  2-е  изд.  ^ешаг»  186в. 

—  КаЬп  опд  8сЫе1сЬег,  6е1(г&^е  гиг  тег^^ккЬеп^еп  БргасМопсЬипд,  ^ъ 
1858. 

—  Мах  МйПег,  Уог1ев11П|^е11  аЪег  дяе  ^^^{ввепвсЬаГе  дег  8ргасЬе.  1)еи(асЬ 
?ов  С.  6<Н1аег.  Ье1рх1|^  1868. 

—  Шлейхеръ,  Очеркъ  до-исторической  жизни  сЬверо-восточнаго  отдела  индо- 
?ерм.  яанховъ  (приложеше  къ  УШ  тому  Записокъ  Акад.  Наукъ).  Спб.  1865. 

—  Спг11П8,  2пг  СЬгопо1о^е  Аег  ш^о-^епп.  ЗргасМопсЬипс^  (въ  АЪЬап<1- 
}|||||{ео  Савсомекаго  Общества  Наукъ,  т.  V.  1868). 

—  Пек,  1№бг1ег1тск  дег  1айовеппад18сЬеп  ОшпйврхасЬе.  ОбЫ.  1868  (съ 
арс1Ансдов1е11ъ  Бевфея).  Въ  посл^дн^е  годы  выходить  З-е,  очень  распространенное 
издавав;  Ые  еЬепиш^е  ВргасЬешЬеК  Аег  1пс[океппапеп  Бшгорав.   вО(1.  1878. 

—  Ое1|(ег,  2лОт  Еп11пске1ию^^е8сЫсЪ1е  с[ег  МепвсЬЬеН.  б^ни^.  1871. 

—  Сапо,  РогявЬопвеп  т  ОеЬ1е(е  ёег  а1ееп  УбШегкипЛе.  1-ег  ТЬ.  01е 
8куи1ва.  ВегИп,  1871. 

—  ^^Ь.  8с11т1дц  Ше  Уепгап^^всЬа^^тегЬ&Изивве  Лег  Ыо^^егшашасЬеп  8рга- 
сЬеп.  УГешшг,  1872. 

Во-лоряхъ,  собственно  археологическЫ  И8сл^дован1я  о  каменномъ,  бронзовомъ, 
желЪишъ  в%в4,  о  городищахъ  и  кургаиахъ,  о  иаввашяхъ  племенъ,  земель,  горо- 
довц  урочкць,  объ  осхапахъ  и  сл^дахъ  до-историческаго  бнго  ^  миеологш.  См. 
иащашя  руссвихъ  археолог,  обществъ,  археол.  съ!Ьздовъ,  археологич.  коммиссш  (о 
раехолхахъ  на  юЛ  Россш),  чешсх1я  «Р&ш&1ку  АгсЬео1о^1скё»,  труды  чешскаго  уче- 
В1Г0  Воцеля  (одннъ  изъ  вихъ  явился  върусскомъ  переводе  Задерацваго:  «Древв1А- 
нш  битовая  истор1а  Славяиъ  и  Чеховъ  въ  особенности»,  Шевъ,  1876),  гр.А.С.Ува- 
реяц  Копяревсхаго,  н  т.  д» 
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бсигбе  близконъ  родста^Ь.  Навожецъ,  са]сь  слштсшй  яяакъ  вндЪдиея 
въ  особое  цйлое  в  въ  свою  очередь  стадъ  осхошшиъ  воряемъ  мшнч>- 
раздичныхъ  ЕАрШк,  существующихъ  теперь,  а  тавже  и  нйсжодькяхъ 
уже  вние1«гахъ. 

Воцросъ  о  н^ЬсфА  древиАйвшхъ  славаскшсъ  шселенай  въ  ЁврсмтЬ 
до  еихъ  воръ  крайве  теменъ.  По  предоошгаемому  порядку  В11Д^.^Н1Я 
ашковъ,  Сшвкне  должен  ^алш  находиться  б1шже  къ  аз1атсвой  р^даш-Ь 
чАнъ  Г^шшцЫ)  схЬд<»ател1Д0  на  востокъ  отъ  вихъ.  Пояагаютъ^  что 
нервоначальнняъ  гн'Ьвдомъ  ихъ  была  вгЬстность  между  верковькни 
Дона  и  Дн&фомъ,  и  аа  Дн'Ьнръ  къ  восточному  берегу  Балтайсваго 
моря  и  средне  ВислНЬ,  на  югъ  не  дадФе  Прицети.  Зат&мъ,  раэееяе- 
Н1е  вхъ  направндось  въ  с^иверномъ,  южномъ  и  эанадномъ  нанравде^ 
шяхъ.  На  с^верЬ  и  востоке  отъ  нихъ  жили  фвнсвья  нлемена;  ма 
западе  Ге1Н1анцн,  на  юг^  быди  римсшя  вдадфтя,  на  юго-восток!  въ 
Ч^ному  морю  скитались  орды  не-1ф1йсва1Ч)  ароисхождешя,  которим 
были  внтЬснены  изъ  свонхъ  жидшцъ  Свиеами  и  Сарматаиш,  нослфд* 
ними  архйсвими  пришельцами  въ  Европе. 

Кавимъ  образомъ  произошло  разселеше  самого  славянсваго  пле* 
мени,  посл'Ь  неизвестно  когда  (во  всякомъ  случа'Ь  за  и^колько  в^^- 
ковъ  до  Р.  X.)  случившагося  прихода  въ  Европу,  остается  опять  не- 
ясно. Руссвхе  сохранили  только  темную  память  о  приход^^  ивъ^ва 
Дуная;  Чехи  помнили,  что  ихъ  предки  пришли  въ  чешскую  землю 
черезъ  три  р^ки;  Сербы  и  Хорваты  знали  толысо  о  приход'Ь  своемъ 
изъ  Б^лой  Серб1И  и  Хорватш  за  Карпатами»  но  какъ  жили  они 
прежде,  откуда  и  когда  поя^иись  они  въ  этой  старой  родимгЬ,  втого, 
быть  можетъ,  не  помнили  они  и  въ  то  отдаленное  время,  до  котораго 
достигаютъ  наши  памятники.  Съ  т^хъ  поръ  и  донын'Ь,  какъ  мы 
сказали,  происходили  большей  частью  только  незначительныя  частных 
передвижешя,  —  исключая  только  племя  русское,  захватившее  вновь 
громадный  земли  на  восток'Ь,  и  племя  Балт1йсвихъ  Сдавянъ,  исчез- 
нувшее въ  борьб'Ь  съ  Германцами. 

Ц^вынъ  исхорическимъ  собнт1емъ,  которое  ясно  освЪщаетъ  для 
насъ  исторш  славянскихъ  племенъ,  было  христаанство.  Главная  энсоса 
его  введешя  была  для  Славянъ  въ  IX — Х-мъ  стол-Ьтхяхъ, — ^хотя  пер- 
вые начатки  его  должно  предположить  гораздо  раньше  этого  вре- 
мени (у  западныхъ  и  южннхъ  Славянъ),  а  окончательное  уставов^ 
леше  несколько  шщн^Ье.  Эти  в^ва  6шт  также  и  временемъ  обраэо- 
вашя  государствъ,  или  по  крайней  м^рЪ,  болЬе  тЬснаго  политическаго 
сплочешя  племенны&ъ  массъ,  заиимавпшхъ  и  въ  тЪ  времена  прибли- 
зительно тк  самня  мйста,  ка&1я  заннмаютъ  они  теперь.  Въ  древнЫ- 
шихъ  письменныхъ  памятнивахъ,  при  большей  близости  авнва  кь  его 
первоначальной  форм%,  можно  однако  отличать  тк  гхавныя  нарЬч1я, 
на  который  славансшй  языкъ  распадается  въ  наше  время.  Словомъ, 
историческая  авншь  застаетъ  славянскк  племена  уже  развившимися 
въ  отд'Ьльные  тшш,  разноебрте  воторыхъ  дооваточмо  объясняется 
различхемъ  естественныхъ  услошй  ихъ  географичесваго  распред^Ьяе^ 
шя,  —  отъ  сЬверныхъ  новгородсвихъ  пустынь  до  цв&17ш;ихъ  ^иель 
Балканскаго  полуострова  и  адрктическаго  Приморья,  —  и  разноо(^- 
з1емъ  ихъ  историческихъ  столкновешй  съ  племенаш!  кра1в«к>  восмка 
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Ьрокн»  ш  »  другой  ою|юнн  еъ  шпкевемъ  {«рконсншъ,  еъ  Рвнонъ 


Ло  еттшъ  эпохрафпесшшъ  особюяоехямъ,  явиву  ж  ш)  судьб&къ 
иорпггжнмъ  теса  Сдамвопа  расладаехся  на  два  главные  отдела: 
Сшншъ  вжо-мемпшкъ,  я  Сяавнвь  ваоадшаъ.  Въ  вц)вн]гь  дринадде- 
аиь  Руссв1е  —  съ  нкь  ■бдраад'кяея1яяя  (Ведоворуссы,  Маюруосы  я 
Бкяфусш!),  Бояра!»!,  яСер^  —  съ  ежь  до^фац'Ьдмпяня  (собственние 
Ощбщ  Хорват  я  Сяовяшщ,  яяи  Хорухаяв).  Въ  валадяыяъ:  Ляхн, 
1в  Шаявя;  ятш  чошсяое  еъ  ега  подрыдйденвявк  (Чехи,  Мс^мшаве, 
Сяшжв);  Луаапане  (верпое  я  няхяхе,  иди  горние  я  додьнне)  я  нс- 
ядеяя  Сдававъ  Шдабеяя^  я  Бадт1|^яяхъ.  дто  отдич1е  еда- 
вгЬсвей  вое  ^ашб  о((овначадоеь  въ  теченш  нсторячееяой 
яоФорая  етавяда  жал  въ  равлпяыя  ус10В1д,  давада 
направдше  нхъ  нмомадьннмъ  евойстванъ,  я  тЬмъ  сядькЬе 
тЬяа  лервоначадьяня  пдеманння  дйдешд. 

Руссжое  шеяд,  цеитрадиэоваявое  сначада  въ  Подянахъ,  въ  »«- 
ни  Шепавой  Руси,  маю-до-наду,  всдкдаяме  соботвеншА  подвижно- 
ся  ■  щшнуднтедшнхъ  исюричесвяаъ  обегагаедьспь,  раевофидось 
1а  е1в^  и  востокъ  дадево  аа  т6  граняцн,  въ  воторнхъ  пядючадиеь 
его  верв(шачадышя  аоияща.  Эфотъ  едянотвеяннй  прия^ръ  вшроваго 
рюроскранешд  сдшяясяаго  ддененя  объясняется  гдавнняъ  обравомъ 
тЬеъ,  по  ед^сь,  на  воетокЬ,  Славяне  Русскде  вохрЬчаднеь  хъ  пдене* 
ив,  ЮФОрвя  еюядн  ниже  нхъ  въ  кудьтурнояъ  отношеши  иди  тавяве 
Я)  1|»ер1адьаой  сялЬ.  Расцюсгранеше  руосяаго  ндемени  продолжается 
■  |о  наеюяцаго  ярененя.  Въ  отяъ  растяженш  нлвяени  отчасти 
Сфвябтея  н  тотъ  жедосппояъ  ннтешвшвостн,  яотерой  отлнчаетъ  русг 
0^  нс1Сф1в>  стараго  н^юда,  и  яАшадъ  ежу  до  самаго  ХУШ  сю- 
лМд  еобра»  яародяня  уяствеиння  сиди  я  начать  свое  внутреннее 
щштв  въсмвсяЬ  еврооейсвояъ.  Удалеше  подитяческаго  интереса  на 
Воеювъ  отчу«дадо  оть  евронвйсяой  цявядващи.  Вогда  нроисходидо 
8»  дпжеше  ва  Воскжъ,  сшюршввшееся  въ  ядеяеня  ведяяорусснояъ, 
цпровъ  яотораго  бнда  Москва,  на  югб  я  ванадй  обособились  друпе 
^■ш  руоежаго  цАдаго,  Мадоруссы  иди  Руення,  и  Русь  ишаднаа.  На 
ДЮое  вреяя  саяад  ястор1я  ихъ  отд^дидасъ  отъ  ведяхоруесяой,  по- 
ту ^го  <»я  стали  въ  мшюияость  сначала  отъ  Лкпш,  дотояъ  Поль- 
п;  воедЪ  увжджа  Оольвш,  они  юреиии  въ  составь  веливорусевой  ия- 
ВфЬ  идя  геряаясхой  Амярш.  Граняцн  рааевдооод  Вешкоруескаю 
шхеви  обнишшгь  весь  центръ  Европейской  Россш,  северный  край, 
Вооспй  и  Донской  восюкъ,  Сибирь;  спорадически  бблыпияи  или 
Вйдыдинв  грузшавн  Веднхоруеск  раа^уЬдшл  почти  по  всЪяъ  краяяъ  ен- 
Цп.  Наглядно  9п  границы  (въ  Европ.  Росс1я)  укаваны  на  этногра- 
^ВФСЕИхъ  хартагБ  Шафарика  (1842),  Кёшхена  (1852)  и  особенно  на 
пргЬ  Руссхаго  Геохфаф.  Общества  (1875).  Наконецъ,  отд^лшые  вы- 
«тщ  ведяяорусеваго  ддеявон  жнвутъ  въ  раскодьиячьихъ  колошякъ 
Цвцраяичямиь  нФспоетяхъ  Пруесш  и  Авохрш  (филшюны  и  линованы), 
>ь  Ртяуиш,  въ  турецкой  Добрудж^  (некрасовцн)  и  даже  Малой  А81Н. 
Вебооюй  осхат»въ  руоскаго  наседешя  —  въ  Бадифорши  и  Лдаск^. 
^Кмруосш  (ш>дъ  рашши  няенаяя:  Украянцн,  Южноруссн,  Черкасы, 
Заворокцн,  вьГадищи— Русины,  Гадичаяв)  Руеняки,  Варнатск1е  Ру- 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^1е 


8  вввдвнш. 

сины,  Гуцулн  и  Бойки  въ  горной  части  Галцш)  занииалтъ  йъ  за- 
падномъ  кра^  Россш  небольшую  часть  Гродненской  и  Минской  губер- 
Н1Й,  всю  Волынскую  и  Канеиецъ-Подольскую,  вь  южнонъ  крл,^  всю 
Херсонскую,  Ехевскую,  Полтавскую,  Харьковскую,  Черниговскую  гу* 
бернж,  части  Курской  и  Воронежской,  Ека'ГО1^инославскую,  1реаы> 
часть  Таврической  губернш  и  аеилю  Кубаискаго  Черноморскаго  Вой- 
ска; въ  ШльнгЬ  они  занивЕаютъ  половину  Люблинской  губерти,  нако- 
нецъ  въ  Авст1»и  —  большую  часть  Галицш  и  крои*Ь  тоню,  бол^  или 
мен^е  многочисленными  поселешями,  живутъ  въ  Вешр»  (Кароатскал, 
Угорская  Русь),  Буковине  и  по  южной  австрШской  границе  ')•  Б^ьла^ 
руссы,  —  н^^когда  народъ  западныхъ  русскихъ  княжествъ,  подчииеи- 
ный  потомъ  ЛитвЬ  и  ПольпгЬ, — по  разд^Ш^  Польши  вошедппе  въ  со- 
ставъ  великорусской  имперш,  занимаютъ  значительную  часть  такъг- 
называемыхъ  западныхъ  губершй:  Могилевскую,  Минскую,  большу1> 
часть  губершй  Витебской  и  1^дненской,  часть  губершй  Виленской  и 
также  Августовской  губ.  въ  Польше. 

Другая  в^твь  восточнаго  Славянства,  Бомары  занимали  въ  дрю- 
шя  времена  бол^  обширное  пространство,  ч'Ьмъ  теперь:  въ  цвгЬтушую 
эпоху  стараго  болгарсваго  царства,  до  прихода  Венгровъ,  Половцевъ  н 
ПеченЬговъ  въ  Панношю  и  Трансильвашю,  славянское  племя  зани- 
мало и  эти  страны  на  сбверъ  отъ  Дуная,  въ  Валахш,  Трансильванш 
и  нын']Ьшней  Венгрш  до  Песта  и  съ  другой  стороны  до  Карпатъ,  у 
истоковъ  Тиссы, — ^въ  землихъ,  гд'Ь  теперь  господствуютъ  Венгры  и 
Румуны.  Но  Славяне  распространены  были^  еш;е  до  временъ  болгар- 
сваго царства,  и  дальше  этихъ  пред^Ёиговъ:  нервыя  поеелешя  ихъ  на 
Балканскомъ  полуострове,  начинающ1яся  исторически  съ  Ш  —  1У-го 
в^ка,  шли,  кроме  вракш  и  Македощи,  въ  вессалю,  Эниръ,  Грещх^ 
и  даже  Пелононнезъ,  гдЪ  до  сихъ  норъ  уц^л^до  много  местныхъ  ела- 
вянскихъ  назвашй.  Славяне  поглош;ены  были  здфсь  чужими  племешиш 
(Греками,  Румунами,  Албанцами),  но  оставили  свой  слЪдъ  въ  обраэо- 
ваши  новогреческой  народности  ').  Приходъ  Венгровъ  и  упадовъ  бод- 
гарскаго  царства  сократили  и  границы  племени, — которое  однако  и 
въ  настоящее  время  занимаетъ  огромное  пространство  отъ  р.  Тимовв, 
на  сербской  границе,  и  устьевъ  Дуная  съ  одной  стороны,  до  Солуна 
и  границъ  Албаши  съ  другой — т.-е.  древнюю  Мишю,  вракш  и  Маке* 
дошю;  въ  Румелш  болгарск1я  селешя  доходятъ  до  самаго  Еонстан* 
тинополя.  Кроме  дтихъ  старо-болгарскихъ  земель,  значительное  чиедо 


О  «Основа»,  18в1,  май;  1862,  январь.  Нааваняня  н^сяоея,  жонечно,  не  сшммн- 
яннъ  обрааомъ  васедеян  Маюруссанн:  вь  Гапцш  н  1юб1НЯсжой  г убе^|1я  ваеап& 
классъ  и  горожане  бохьше!  часпю  Поижк,  тававе  жанъ  ночтн  вс^  по|Авм1вн  н  от- 
части м^^не  въ  западныхъ  и  Шевсжой  губ.;  въ  южннхъ  губ.  жнвуть  Шнцн-еодо- 
пиств,  Ботрн,  Серба  н  пр.;  въ  Харвновсвой  много  посехвяцевъ  руесвяхъ;  по  всюму 
ванахному  краю  много  Евреевъ,  въ  Курской  я  Воронежской  губ.  Мажоруосв  нАшат^ 
ся  сь  насевешенъ  русскямъ.  Вв&  этой  втой  граинцн  Маяоруосн  жнв|ть  сяободама  н 
поседенихи  въ  Саратовской  и  Самарской  губ.  х  другнхъ  мясхахъ. 

*)  Обь  этнхъ  греческяхъ  Сдавднахъ  см.  въ  особенностн  сочинен1я  Фаль ме- 
рам ера:  ОевсЫсЫе  Аег  На1Ып8е1  Могеа.  вепПс;.  1890,  2  т.;  ПеЬег  Ше  Епи1еЬа11Сг 
дег  Ьеа!.  Ог1ескеп,  З^и^.  1886;  Ргавтеп«е  аов  А.  Ог1е111е.  8<яив.  1846;  а  т.; 
Гххьферднхгъ»  Собр.  сочхн.  Снб.  1868,  т.  ^ 
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Болгарь  живеть  вь  еое^^днихъ  аемдяжъ  Дувайскихъ  княжеетвъ  н  Рое- 
еш,  куда  амяяIв^цио  ихъ  бежать  турецкое  угнетеше.  Незначительная 
дала  болгарсхаго  наседешя  находится  также  въ  Банат^  и  Траноиль- 
ванш. 

На  заладь  отъ  Волгарь  распространилось  арабское  племя,  доходя- 
щее до  Адр1атичесхаго  моря  и  составляющее  солопгаое,  непрернваю- 
1|ееея  иаеелеше  северо-западной  части  Валканскаго  полуострова  и 
пса  шшЬшней  Австрп.  Н'1^гда  это  племя  составляло  н^колько 
евободинхъ,  независимнхъ  владШй  (царство  сербское,  Босна,  Герце- 
говина, королевство  хорватское,  далматннск1я  республики  и  т.  д.);  но 
ооепшленныя  сначала  между  Греками,  а  потомъ  Турками,  Венещей, 
Венг1ней  и  Гермашей,  веЪ  эти  свободный  сербспя  земли  должны  были 
свашла  ограничить  пределы  своего  распространешя,  а  потомъ  совер- 
вюшо  потеряли  свою  самобытность,  за  исключешемъ  небольшой  Чер- 
вопфш,  и  съ  начала  нынЁпшяго  стол&т1я  другой  свободной  земли 
9ЮГО  племени^  княжества  Сербш.  Все  остальное  сербское  населете 
авиинаетъ  вполне  или  вь  значительной  степени  разный  провинцм 
Турцш  и  Алстрш.  Собственные  Сербы  занимаютъ,  крокЬ  княжества 
в  Че|шогорш,  Босну,  Герцеговину,  турецкую  Кроащю,  Далмащю,  часть 
Ис1рш,  Славошю,  Военную  границу,  Ср^мь,  Бачку  и  Ванатъ,  и  за- 
ходять  далеко  вь  самую  Венгрш,  куда  направилось  въ  ХУП  стол^^- 
тш  сербское  перееелеше  съ  патрвархомъ  Арсешемъ  Черноевичемъ, 
уходившее  оть  турецкаго  угнетешя:  это  —  Сербы,  Босняки,  Герцего^ 
пшцы.  Черногорцы,  Далматинцы,  Дубровчане,  Чичи  (вь  Истрга),  Уско- 
ки,  Граничарн  и  т.  д.  Сербы  есть  такаве  и  за  границами  зтнхъ  зе^ 
■елы  сербсюя  колонш  въ  Херсонской  губерши  (потомки  переселен- 
цевь  изь  Славонш  и  южной  бенгрш  1Гь  1751  — 53),  вь  Турцш  меж- 
ду Волгарами  и  Албанцами  вь  „Старой  Сербш^.  Другая  сербская 
вкпь,  Хорваты^  или  ^^роатм,  занимають  въ  собственной  Хорватш  сто- 
лицы (округи)  Вцраждинскую  и  Крижевецкую  и  значительную  часть 
Загребской,  Саладекой  и  Шомодскойг,  кровгЬ  того  ихъ  поселешя  также 
заходить  въ  собственную  Бенгрш,  западную,  до  самаго  Пресбурга,  от- 
личаясь н^Ьсволько  по  языку  оть  собственныхь  Хорватовь.  Ими  Хорва- 
тввъ  ПЕЛО,  впрочемъ,  гораздо  дальше  гравицъ  ихъ  собственнаго  пле- 
мени, потону  что  оно  обовначаеть  также  сербскихъ  яштелей  турецкой 
Хорватш  и  аснтелей  сйвернаго  адр1атическаго  Приморья  и  острововь. 
Третье  сербское  племя,  Хорутоме  (Винды,  Словинцы,  Штайерцы,  Кра- 
нвцн  я  пр.)  занимаютъ  часть  Штирш,  Карннтш,  почти  весь  Крайнъ, 
9ЖЛИ  иллирскаго  Приморья,  часть  собственной  Кроацш,  Истрш.  Край- 
В1е  еяЬдн  славянскихь  поселетй  въ  этомь  направлещи  дошли  до  юж- 
ной Ит&лш  О* 

Западная  половина  славанскаго  племени  распространилась  в^  не* 
посредственномь  сосЪдствЪ  сь  Германцами,  и  это  обстоятельство  отра- 
яиось  еамымь  р]шштельнымъ  образомь  на  характере  его  культуры 
и  иеторическихь  судьбахъ.   Славянское  племя  заняло   въ  западной 


О  Сжамиспа  поседеви  въ  Неапоптанскомъ  жорожевсп!,  п  «Чтевихъ  Мосюв- 
СМц.»  185в. 
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Европе  эешш,  тодыю^что  оставденяыя  герхавеимъ  плвнеяекь  во 
врема  народнаго  переселешя,  и  повидикону  раещюстр1ши1ось  сна* 
чада  давке  дальвю  границы  иЬмецкаго  одененн:  с^иш[^ОIвее  иаоаюше 
доходило  до  Фульдскаго  монастыря,  и,  по  мн-Ьнш  н^воторыхъ,  даже 
до  Рейна.  Встр^Ьча  была  враждебная;  напоръ  Славянъ  быль  осброшеяъ 
н&Еецкою  нац10нальш>стью,  орудаемъ  которой  было  въ  атоыъ  случай 
н  риквое  христаанстао,  вводимое  съ  ]|ечомъ  въ  рувахъ  рекносгаомв 
н'Ьсецкими  мисс1онерамм.  Эпоха  Карла  Великаго  уже  охаравмртвовада 
собой  то  вЬчное  сонерничестаю  и  ненавшяь,  юторня  раздДляюгь,  съ 
т1хъ  поръ  и  доныкЬ,  племена  сдавянсное  и  германсжое;  тогда  шмю* 
жено  было  и  начало  германизащи,  воторая  до  сшхъ  поръ  ооставляетъ 
удостоенный  харавтеръ  вбмедвой  нолгаяви  чггносшельно  Славявспа. 
Племя  Славянъ  Полабекихь  и  БалтШекихъ,  самое  бдиявое  нъ  Н^мцань, 
уже  въ  оредше  кЬва  стало  жертвой  международной  мвпшшги:  ■&<- 
когда  сильное  и  многочисленное,  раашваншее  обошрную  тор1ЮЦГВ>  ■ 
мореходную  деятельность  («наменитый  городъ  Балпйсннхъ  Славнн!Ъ 
Вхмшвъ,  или  Вмнета),  раньше  всЪхъ  другихъ  пдеменъ  оовдавмюе  нв- 
вЪстную  культуру,  еще  съ  явычесвимъ  харажгеромъ,  оно  было  уаое 
давно  или  яетреблано  почти  окончательно,  или  потеряло  нарадместь. 
М^^отныл  назватя  с^Ьверной  прибалтайсвой  Гермашн  до  самаго  Лвше^ 
бурга  до  сихъ  поръ  носятъ  явные  сд^ды  славянсваго  нронехождепя, 
н  вое-гдЪ  въ  тЬхъ  м^стахъ  <7ществуютъ  даже  немнопе  нсздаающде 
остатки  и  сшраго  шфода. 

Самое  многочисленное  ивъ  ванадныхъ  пхы&въ*-^  Польское.  Его 
оредненЬвовыя  сюдмноветя  еъ  Германцами  не  были  тавъ  чагаы  н  опае^ 
ны,  оно  сохранило  свою  нацюнаяьную  самобнтносжь,  своей  цгдьтурвй 
и  ватодицивмомъ  вошло  въ  рядъ  народовъ  европейской  цнвндмзащн. 
Дальнейшая  судьба  его  иваеетна:  оно  им^до  свою  блестящую  не1ор1Ю, 
никогда  жорово  распрософанило  свое  политическое  господство,  41бян- 
мявшее  земли  отъ  Чернаго  моря  до  Бал1йсваго,  но  заг^мъ,  ностав- 
Д01шое  между  сиплыми  соседями  и  не  выработавоше  прочннхъ  ее* 
щальныхъ  отяошешй,  пот^мио  нолитичесвую  целость  ■  невавнеимоесь 
въ  ХУШ  столетш,  несколькими  ш)следовазвдьн&мн  рвшделами.  Въ 
настоящее  цремя,  кроме  собственнаго  Царства,  Подявм  еоставоянурь 
ашшюльную  часть  населения  въ  руспшхъ  западннхъ  губершяхъ,  въ 
Галнцш,  австр1йской  ОилевЕМ,  1&ува1«1не,  загемъ  въ  Поиц1аши,  Цовна- 
нн  м  прусской  Сидеаи. .  Это  —  Велнвополяне,  Мадоноляне,  Цоморжве, 
Мазуры,  Куяване,  Слезаки  и  т.д.  Польское  племя цредетаааяетъ  жало 
частныхъ  местныкъ  отяяч1й;  одни  только  Кашубы,  строе  нодккое 
пдемЯ)  ночти  ватеравлюеся  въ  Помераши,  значительно  оинчаювсм 
языкомъ  отъ  коренного  польскаго  типа.  Польское  населеше  &тнкъ 
мйстъ  не  везде  является  однако  сплошныхъ:  нащшмеръ,  въ  руоевихъ 
занадтагаъ  губершяхъ  оно  соспвдяетъ  толыю  одииъ  слой  на  ^Ьмо- 
руххзю-дифовево^  основе,  въ  большей  части  Галящи  также  однжъ 
едой  между  Русинами.  Въ  прусской  Польше,  въ  область  полыцсо!  на<- 
родности  начинаетъ  больше  и  больше  проникать  немецкое  населеше, 
усилешю  вотораго  помогаетъ  преднамеренная  административная  си- 
саюма. 

Другое  обширное  западное  племя,  Чешское  (Чехи,  Мораваив  я  Сяо-^ 
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в),  пише  еъ  иервнхъ  пор»  своей  ис1!1!орш  етало  въ  бдвпкое  сос1д- 
ПВО  н  врмр^ебннд  оЕношешд  еъ  Шкцамъ.  Первоначальное  славян- 
оое  хриетишетво  и  здйсь,  ва^ъ  въ  ПольнгЬ,  додашо  было  уже  рано 
усжунв»  ршюкому  ваачкшцизму;  чешская  аенля  встушиа  въ  т^аую 
шикшческую  связь  съ  кЬкецвой  шшерйей  н  въ  сильной  стеоеин,  ушш 
въсредте  кЬва,  подверглась  влдяшянъ  н^е10вой  культуры.  Это  В41а- 
ше  раадЬлялы  съ  ней  и  Поршне,  въ  древнемъ  царстве  которыхъ  на- 
яиоогбим  славяжкое  хрнст1анство  врененъ  Кирилла  и  Шеодш.  Мо- 
рававе  н  Словаки  одинаково  И1гЬли  своихъ  деятелей  въ  чешской 
яо^шхурЬ,  и  до  шмм^Ьдняго  щренеии  сцкзь  олехенная  воддержнва- 
лаоьэ  нескочфя  на  нолнзяческое  равъединеше.  Въ  настоял^  вр^1л« 
чешское  плана  оетавтся  нриблншгаельно  въ  т^xъ  ш»  нред&шхъ!  шь 
вавнхь  оно  существовало  въ  древности,  обнимая  большую  час1Ъ  Бо- 
гам и  Моравш*  сДвфованадную  часть  Венгр»  и  югозацадный  ухшъ 
друссюй  Сидезш.  Чеям  ааиимаютъ  центръ  и  большую  часть  Богемш, 
щушешш»  съ  сФверо-замда  н&^еицвицъ  населешемъ  и  значитально 
аерен&шшные  съ  НФлцами  въ  городахъ;  н&воторое  число  ихъ  нахо- 
дпмя  пивке  въ  лшжаей  Лвсярн  ж  Военной  Границе.  Мораване,  кро- 
и&  собеквеаной  М«а?ав1я«  гд:Ь  такае,  какъ  Чехи,  нм^^отъ  значительное 
число  вЪнецкнхъ  соседей,  шыЛютъ  свою  долю  9ь  авс1!р1йской  Силезш 
(Мораване,  Горакн,  Ганнакн,  Валахи  ж  т.  д.).  Словаки 'рас11рос1р1нены 
главвопь  ебравоиъ  въ  сйверо-ааоадной  Вевзгрш;  некоторое  число  шъ 
еш»  такаве  въ  Морюш,  Войводаш^э  Банат^^  н  ншкней  Австр]ж. 

Особую»  нввначкгеяьную  в&твь  ванаднате  сдавянскаго  нле11ени  со- 
епвляюп  Луоюичте  (Сербы,  Сербы  шн  Венды  дуацщв«е),  облоыокъ 
врешешго  обншркаго  кшишш  Оолабскнхъ  Сербовъ,  лацкъ  |вотор«1го 
рвспространялоя  отъ  Салы  череаъ  Элб^у  до  Одера*  и  которое  онАне- 
чюо  бшю  оочти  оовсЪмъ:  отъ  неро  осталиаь  тодьво  немнопе  нред- 
етнтелв,  равд^лешше  на  два  нар^чк  <п)рно-лу«ицвое  и  дольно- 

Этшмфафячеокая  статистика  славаоскаго  нлен^и  О  до  сихъ  лоръ 


*)  ГлшвЫШв  етасаптяал  шр$т  т  ояавансп^: 

—  Р.  ^.  йа{а*41с,  Шошшк]^  Каткр»  (сь  тюграфвчесва!  яч»^)»  ЬМВ; 
а-е  чя.  Д^рага,  1849.  Русспй  оеремда  Бодднсхаго.  Мош^.  1843. 

—  Сгоегп!^;,  1)1е  Уех^ЬеПип^  с1ег  ТЪИсегв^&тше  ш  Ое81егге1сЬ.  ^1еп,  1856 
(сь  этнограф,  картой);  Б1Ь11овгарЬ1е  Аег  д«1егге1сЫ8сЬеп  МопагсЫе.  ^^{еп,  1867. 

--  Р1екег,  А.  Ве^Мкегшв  4ег  Овгесг.  МопакЫе  ш  Шгва  чМЛщаШк  Ма» 
«вмаа  яийшкпак  ^вящеяШк.  Оо1ка»  1860  <оь  12-ю  «амвамн^  1869. 

—  ВгасЬеШ,  8ие1811к  с1ег  Шетт.  МопагсЫе.  теп,  1867;  НапАЪасЬ  ^ег 
веовгарЫе  опс!  81а118ик  с1ег  Ка1веги1Ш1Ш  Ое81егге1сЬ.  1861  — 1867;  8иия1цсЬа 
ЗЪзае  ёег  Мегг.  МопагсЫе.  Ъета^^  1872. 

—  V.  К(1«вк,  8ШМка  с18&М  гакммЬёЬо.  Праяц  1872. 

^  8сЬт1ёЦ  81а118^1к(1б8  0в1егге1<Л18^«-1111Яап1сЬваКа1авг-81^^  УИпк^  1872. 

—  В1еёегтап11,  1Ие  Оа^апасЬеп  В«1Ьш1ш,  ХшЬгаск,  1862. 

—  11Ъ1С1111у  Ье11ге8  впг  1а  Тогдте.  Рапе,  1868;-^Убачшшя  Курпйжц  Соврем, 
соспшпе  Оттомансюй  импер1а  (руоеа.  аеревси!»).  Оиб.  1677. 

—  Р.  11п8е1г41«ег,  1)|е  ТШсеь  ВНапвеп,  1854. 

—  Ье]еа1ц  ЕгЬповгарЫе  с1е  1а  Тш-дше  с1'Е|1горе.  1861.  (Этнографжч.  •Оберем 
Руеск.  Географ.  Обиебстаа.  «о.  У1.  Онб.  186«^ 

«-  ТФтшеЦ  Рвв>1мга1Ьшн^  1ев  ЧЩ1  В(тв^т.  У1та,  1867* 
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составляеть  для  ученыхъ  камень  преткновешя  и,  дМствиташю,  труд* 
но  назначить  цифри^  которыя  бы  нЬрно  опред'Ьдии  статцстичесш 
отношешя  Славянства.  НЪвоторыя  вЪтви  его  находятся  въ  услов1Яхъ 
саиыхъ  неблагопр1ятннхъ,  даже  невовможныхъ  для  статистическаго 
ивсл^доватя,  напр.  Болгары  и  турецте  Сербы;  съ  другой  стороны, 
когда  цифра  определяется  даже  ученымъ  и  оффиц1адьннмъ  обра- 
90нъ,  возножно  со]гаен1е  въ  ея  достоверности.  Последнее  относится 
къ  Славянамъ  австрШскимъ,  цифра  хоторыхъ — по  словамъ  славян- 
скихъ  этнографовъ  —  намеренно  сокращается  пранительстаенной  ста* 
тистикой,  желающей  уменьшить  вначете  славянскихъ  народностей  от- 
носительно господствующаго  н^мецкаго  племени.  Мы  унидимъ  даль- 
ше примеры  подобнщъ  статистическихъ  недоразумешй.  11ротиворгЬч1е 
цифръ,  приводимыхъ  до  сихъ  поръ  статистикой,  напр.  для  Болгарш, 
весьма  понятно,  потому  что  никто  до  настоящаго  времени  не  им^лъ 
возможности  заняться  точнымъ  ихъ  изследоватемъ.  До  посл^дняго 
времени  не  было  даже  съ  точностью  известно  топографичесжое  разм^- 
щеше  болгарскаго  племени.  Австр1йокое  Славянство  было  высчитано 
много  разъ:  съ  одной  стороны,  представилъ  свои  цифры  Шафарикъ, 
съ  другой — более  или  менее  оффиц1альные  статистики,  Чбрнигъ,  Бра- 
хелли  и  др.,  цифры  которыхъ,  въ  особенности  перваго,  оокращаютъ 
количество  отдельныхъ  славянскихъ  населен1й  иногда  до  20%.  Мы 
вообще  находимъ  более  крупный  для  Славянства  цифры  и  более  ве- 
роятными, такъ  какъ  не  подлежитъ  сомнешю,  что,  напр.  въ  Австр1и, 
правительственная  статистика  уменьшаетъ  цифру  славянскаго  насе- 
летя,  занося  въ  число  Немцевъ  каждаго  Славянина,  у  котораго  есть 
несколько  значительное  немецкое  обра8ован1е;  въ  Турщи  подобнымъ 
образомъ  уменьшалась  цифра  Болгаръ  въ  пользу  Грековъ,  и  т.  д.  Въ 
Аве1р1И  есть  действительно  целый  неопределенный  сл(Л  населешя, 
полу-славянск1й,  полу-немецк1Й  (преимущественно  въ  городахъ),  кото- 
рый одинаково  можетъ  входить  въ  обе  категорш:  нащональные  ста- 
тистики удерживаютъ  этотъ  слой  (состоящШ  изъ  чиновниковъ,  тор- 
говцевъ  и  т.  п.  людей,  которые  по  необходимости  знаютъ  немецшй 
языкъ)  въ  числе  Славянъ,  правительственные  относятъ  къ  числу  Нем- 
цевъ, —  и  кто  изъ  нихъ  правъ,  собственно  говоря,  решить  трудно,  по- 
тому что  германи8ац1я  имеетъ  весьма  различную  степень  прочности. 
Относительно  этого  сомнительнаго  слоя  мы  однако  стали  бы  скорее  на 
стороне  статистиковъ  нащональныхъ,  потому  что  изъ  опыта  известно, 
что  германизащд  не  всегда  бывала  такой  прочной,  какою  предпола- 
гаетъ  ее  правительство:  коренная  нащональность  этого  сомнительнаго 


—  Во8к1е^1С2,  ВеаШеп  йЪег  Воашеп  Ш|А  Не»е|;оппа.  ЖШ^  1808. 
•^  Н.  Дучнчъ,  архнмавхржп.  Драа  Гора.  Б^I^р.,  1874. 

—  Р1е1ег2п1к,  81отии(уо.  ЬаЬуапа,  1878  (о  Словинщаъ). 

—  1акшяЬ,  Државооме  Срб1е.  Б^жгр.  1869. 

—  МилвЬевиЬ,  Квежевяна  Србв^а.  611гр.  1876. 

—  Кеатапп,  Оав  ВеаисЬе  ВтсЬ.  Вег1ш,  1872  (о  Слававахъ  въ  Прусс1в  в 
Оавсовш). 

—  Этяографвчеспв  варш  Шафаржва,  Кёппева  (Рошв).  Чёрвига,  Деяиша,  Фвв- 
вера,  Мнрвовнча— н  2-е  вид.  сКаршз»  поо11дваго,  Русев.  Географ.  Общества,  1875, 
н  ври  веж  «Статвстячесв1я  таблвцн»  А.  Будвдовнча.  Спб.  1876. 
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емл  брала  верхъ,  когда  обСФоате^аства  возвращали  ей  свободу  и  об- 
щественное значеше.  Такъ  въ  1848  —  49  годахъ,  Прага  вдругъ  ова- 
зашсь  такъ  мало  н^ецкой,  что  этого  не  предвид'1иш  н  сами  Чехи. 
Такинъ  обраэонъ,  статистика  жжЬегь  полное  право  предпочитать  —  ко- 
нечно съ  взвЬстншш  ограничешдми  —  нацшнальность  к(фенную  при- 
вивной. 

Цифра  Волшрокаю  племени  до  сихъ  поръ  неопред^лена  сколько 
нибудь  положительно.  Въ  20-хъ  годахъ,  Шафарикъ  считалъ  ихъ  толь- 
ко до  600,000  0;  впослЪдствш,  эта  явно  ошибочная  ци({фа  была  до- 
ведена у  Ами-Буэ  до  47«  миллюновъ,  —  что  казалось  невЬроятннмъ 
Шафарику.  Въ.1842  г.  самъ  онъ  считалъ  3.587,000,  ивъ  которнхъ 
ЗУвиилл.  относилъ  въ  турецк1Я  влад-Ьтя,  80,000  къ  Россш,  7,000  къ 
юкной  Венгрш  (у  Чбрнига:  въ  Банат^ — 22,780;  въ  Трансильванш  — 
207;  у  Брахелли:  въ  ВойводинЬ— 27,000;  въ  Транс. — 205).  Люди,  спе- 
щально  интересуюпцеся  болгарскимъ  племенемъ,  считаютъ  его  въ  на- 
стоящее время  несравненно  обширна,  полагая  его  одни  до  6,  друпе 
до  7-ми  или  даже  772  милл10Н0въ, — цифра,  выставленная  самими  Бол- 
гарами въ  прошенш  ихъ  депутатовъ  въ  султану  въ  1856  году  ').  Въ 
релипозномъ  отношенш  они  распред'Ьляются  по  Шафариву  такимъ 
обравомъ:  3,287,000  православныхъ,  50,000  католиковъ,  и  250,000  по- 
турченыхъ  Болгаръ-магометанъ  (такъ-называемыхъ  Помавовъ),  сохра- 
нивошхъ  однако  свой  языкъ. 

По  новымъ  цифрамъ  (въ  „Статист.  Таблицахъ*')  Болгаръ  пола- 
гается до  5,120,000,  изъ  воторыхъ  въ  Турцш  —  47^  милл.,  въ  Руму- 
Н1И — V,  милл.,  въ  Россш  —  97,000,  и  въ  Австро-Венгрш  —  27,000'). 
Въ  релипозномъ  отношешн  считается  православныхъ  Болгаръ  — 
4.638,000,  ун1атовъ  —  30,000,  католиковъ  —  50,000,  протестантовъ  — 
5,000  *). 

Бъ  несчаст!!)  должно  прибавить,  что  событк  посл^^днихъ  двухъ 
яОпгь  усп^Ьли  страшно  опустопшть  н'Ьвоторые  болгарсюе  края  и  — 
сократить  цифру  населешя. 

Сербское  племя  вообще  Шафарикъ  считалъ  въ  7.246,000,  изъ  вото- 
рыхъ 4.546,000 — въ  Австрш,  2.600,000 — въ  княжеств*  Сербш  и  турец- 
кихъ  областяхъ,  100,000  —  въ  Россш;  а  въ  релипозномъ  отношенш: 
3.803,000  —  католиковъ,  2,880,000  —  православныхъ,  13,000  —  проте- 
стантовъ и  550,000 — потурченыхъ  Сербовъ,  и  незначительное  число 
ушатовъ  въ  Далиацш,  Ероацш  и  Славоши. 

ЗатЬмъ,  три  частныя  распред'Ьлен1Я  сербскаго  племени,  собствен- 
ные Сербы,  Хорваты  и  Хорутане,  представляютъ  сл^^дующ1я  цифры: 


1)  ОеасЬ.  йет  ак^.  ЗргасЬе  Ш1д  1л(ега1шг,  1826,  стр.  26. 
<)  Палаувовъ  вь  «ОЬв.  №ех^»  1860,  №  120;   81отп1к]  Каабпу  Рнгера,  статья 
ВаХкт;  Ражовск!!,  Повавалецъ  и  пр.  Одесса,  1859,  1. 1,  стр.28. 

?1Сн  сводвнъ  дробши  чясжа  кь  круглому  счету. 
Ср.  (кмогарсш  пожазани  въ  бодг.  журваж^  «иерюдаческо  Спжсанае»  1870, 
II,  ар,  31,  пржх^ч.  О  Божгарахъ  въ  Венгр1я  замечается  адЬсь,  что  они  пересеян- 
яасъ  туда  въ  вачаж^  ХТШ  стояМя.  О  павяпаанахъ-катояжкахъ  таиъ  же,  стр.  в6. 
По  счсту  Иречка,  Боягаръ  должно  бнть  до  б'/)  мияя1фновъ  (ОеосЬ.  дег  В111ваге11, 
Сф,  574— «78). 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^1е 


14  ВВВДМТ1, 

Чисю  собс'щцщиъ  Сербоеь  доходить  до  5.294,000.  Въ  обшста 
Балкансшкго  &о^^^тров8 — 2.600,000,  и  именно: 

ю  жшяжвсгйЬ 950,000 

^  ВосаЪ^Герцегошн^идр7гихъ17редкихъп1Южшщиаъ  1.552,000 

я  Черногорш 100,000 

Въ  Россш  — 100,000. 

Въ  Австрти  —  2.594,000  (у  Чбрнига  —  ]Ц71'^и>1>и  цифрами  только 
1.427,000;  у  Брахехш,  бевъ  войска — 1.554,000),  и  имтно: 

въ  ВойводинФ  и  БанатЪ  532,000 

я  Славошн  н  Славонской  гранивф 738,000 

я  Кроащи  и  Кроатской  гршсиц^Ь 629,000 

„  южйояъ  Брайн^Ь 40,000 

„  Иетр{11  и  венгерскомъ  Приморье 254,000 

„  Далмад1И , 391,000 

Въ  релипозномъ  отношенхи  собственные  Сербы  им4ють: 
православныхъ  (въ  Австраи,  Сербхи  и  Турщи)   .     .     .  2.880,000 
католиковъ  (въ  Австрш   и  Турцш,  именно  въ  Боен* 

и  Герцеговин-Ь) 1.864,000 

магометанъ  (въБосн*,  ГерцеговинЬ  и  древней  Рас*).     550,000 

Эти  посл^дюе  удерживаютъ  сербсий  языкъ. 

Племя  Хорватскову  исключительно  католики  въ  Австрхи,  им^Ьеть 

по  Шафарику  801,000,  но  по  Чбрнигу  (Словено-кроаты,  Сербо-кроатн 

и  далматинсше  Кроаты)  1.330,000;  по  Брахелли,  въ  томъже  объеме, 

какъ  у  Чёрнига  (безъ  войска)  1.554,000. 

По  новымъ  св'Ьд'Ьн1ямъ,  Сербо-Хорваты  вмЬсгЬ  представляютъ  цифру 
въ  5.940,000,  въ  томъ  числЬ  въ  Австрш  —  до  2.960,000,  въ  княже- 
ств*—  1.150,000,  въ  турецкихъ  областяхъ  —  1.700,000,  въ  ЧерноЙ- 
Гор*  — 123,000,  и  до  8,000  въ  Россш.  По  нар4ч1ямъ  и  исповЬда- 
шямъ  они  д-Ьлятся  такъ:  Сер(^)въ,  исключительно  православннхъ  — 
3.523,000,  и  до  500,000  Сербовъ  пооурченнхъ  (магометанъ);  Хорва- 
товъ,  исключительно  католиковъ  —  2.407,000,  кромЬ  9,500  утатовъ. 

Племя  Слоттевъ  (собственно  Оловенцевг),  Виндовъ  или  Хорутань 
Шафарикъ  считаетъ  въ  1.151,000,  по  Чёрнигу  однако  1.172,000,  по 
Брахелли  (безъ  войска)  1.248,000,  и  въ  этомъ  случай,  какъ  и  отно- 
сительно Хорватовъ,  посл%дн!я  цифры  должны  быть  в^рнЁе  показатй 
Шафарика:  разница  отчасти  должна  быть  отнесена  къ  различ1ю  вре- 
мени счета  (1842,  1851,  1854)  и  разности  въ  опредЬлети  нащональ- 
ностей,  зд-Ьсь  часто  не  р-Ьзко  одна  отъ  другой  отд*ленннхъ.  Въ  томъ 
числи  считается: 

въ  Штирш 378,000 

в   Хоруташи 84,000 

Крайн* 398,000 

иллнрскомъ  Приморь-Ь 247,000 

Фурлянш 22,000 

Венгрии 52,000 

ВсЪ  они  католики,  за  исключетемъ  13,000  протесшнтовъ  въ  за- 
падной Венгрия. 

Посл^дшя  цифры  полагаютъ  Словинцевъ — 1.260,000,  В1ъ  А^ма!ро- 
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Вешрш,  хрок^^'  27,000  Резьакь^  нли  вопещлвсятгь  Сдовж1щевъ.  ВсЪ 
С10винци  —  ватодЕви,  врои^  15,000  протестантовъ. 

Отноеительно  Чешскаго  пденени,  совавашя  оффицхадьяой  стати- 
епоБИ  опять  гораздо  ниже  чиселъ,  приводимыхъ  Шафарнвокъ.  Въ 
цЬлокъ,  чисдо  чешсваго  племени,  по  Шафариву,  доходить  до  7,167,000 
(изъ  нихъ  44,000  въ  лруссхбй  Силевш,  и  ^ткт,  6.223,000  ватоли- 
юю,  и  944,000  протесталтовъ),  тогда  вавъ  по  Чбрншу  чвнсвое  плена 
9ь  ц^лонъ  не  превшпаетъ  5.854,000,  но  Бракелли  (бевъ  войсва) 
6.278,000. 

То  же  раапппе  оваанваетея,  вовежяо,  и  относятельно  подааед^^е- 
шй  нлекшш  хы  приведеиъ  ихъ,  потопу  чт  ати  цафрн  въ  особен- 
ное!» бмлл  преднегонъ  чешсшЛ  нацюнальной  реввоетн,  и  уивньше- 
ше  ихъ  ]фави1ельс19евной  статисггивой  вазадось  Чехаиъ  прнмнжъ 
оеворбкхешень  нхъ  ващональносш. 

Собственныхъ  Чехоеъ  Шафаринъ  сжитаегь  3.016,000,  тогда  вавъ 
Чернить  иасчитнваетъ  нхъ  тольво  2.635,000,  Брахеллн — въ  одной 
Богеиш  не  считая  вДсвольвнхъ  тнсачъ,  радсЪднныхъ  но  импер1и  — 
2.847,000.  Въ  1857  г„  оффиц1альная  стазястива  опред^^лвла  число 
шпелей  Богеиш  въ  2.925,982  Чеховъ,  1.766,372  Шицевъ  и  86,339 
Евреевъ  О- 

ДалЬе,  число  Мораеат,  но  Шафариву,  1.354,000;  по  Чёриигу,  Мо- 
реваиъ  въ  Моравш  и  австрШсвой  Снлев1и — 1.278,000;  по  ^авеллв 
та  же  цифра  онред^^ется  въ  1.481,000. 

Въ  релипозноиъ  отношенш.  Чехи  и  Мораваие  (въ  тоиъ  числФ 
44,000  нруссвихъ)  предетавляютъ,  по  Шафариву,  4.270,000  ват.,  и 
144,000  протестантовъ. 

По  ноншЕЪ  св^^д^ншгь,  Чехо-иораванъ  считаетед  до  4.815,000,  шъ 
юторнхъ  главная  масса  въ  Австро-Венгрл,  до  60,000  въ  Пруссш,  и 
до  7,500  въ  Россш.  Почти  вс]^  —  ватоливи,  врохЪ  150,000  проте- 
сиантовъ. 

Об  уменьшешемъ  славянсвой  хщфры,  нраштельственине  стати- 
егиви,  вавъ  ин  уже  связали,  увелнчнваютъ  цифру  нЪиецваго  насел»* 
воя:  хавъ  нащ>.  цифра  Н'Ьицеиъ  въ  Богеши,  нолагаеиаа  Шафаривомъ 
въ  1842  г.  въ  1.145,000,  въ  оффищальннхъ  повавашяхъ  1857  года 
доходить  уже  до  1.766,000. 

Плехя  Сломтое  (или  тавже  Словенское),  но  Шафариву^  нм^Ьетъ  до 
2.753,000,  изъ  воторыхъ  1.953,000  ватолнвовъ,  остальные  800,000 
протеетанш;  но  Чбрнигу  и  по  Брахелли,  тольво  до  1.900,000  всего, 
кругяниъ  счетоиъ. 

НовшЕ  цифров  для  Словавовъ  —  2.223,000,  всЪ  въАвстро^Венгрш; 
таь  нихъ  1.583,000  ватолнвовъ  и  640,000  протестантовъ. 

Жужчцкче  СЕврбм,  но  Шафариву,  предетавляютъ  въ  д'Ьломъ  до 
142,000,  раснредйлаясь  сл^ющинъ  образоиъ:  горнне  или  вц^ше 
Лужичане  —  98,000  (60,000  въ  Савсоши,  и  38,000  въ  Пруши),  изъ 
воторнхъ  88,000  протестантовъ  и  10,000  ватолнвовъ;  дольные  или 
нижше  Луакичане  въ  Прусаи  —  44,000,  нсвлючнтельно  протестанты. 


О  81отп1к  Капёп^,  ст.  бесЬу. 
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СвФдШа,  сообщаемнл  Богусаавскнмъ,  представшмть  сл^дуюпця 
общ1а  цифры: 

въ  Верхнихъ-Лужицахъ  (ЬаиаКе): 

„   савсонскихъ 50,000 

я   прусскихъ 37,000 

(въ  томъ  ЧИСЛ&  до  10,000  ватоливовъ) 

въ  Нижнихъ-Лужицахъ,  въ  Пруссш 60,000 

Съ  прибавлешемъ  Сербовъ,  живупщхъ  вн^  собствеяныхъ  Лужицъ, 
среди  нЪиецкихъ  цоселетй,  цЬлвл  цифра  доходить  до  167,500. 

По  новнмъ  с|Ад'Ьшя]1Ъ,  Верхне-Лужичанъ  считвегсд  96,000,  изъ 
хоторыхъ  52,000  въ  Савсонш,  и  44,000  въ  Пруссш;  въ  релипозномъ 
отношеши  они  ватодиви,  за  исв^аочеще][ъ  10,000  протестантовъ.  Ниж- 
внхъ-Лужичанъ  подагаютъ  до  40,000  оротестантовъ,  въ  Пруссш. 

Число  Поляковъ  Шафаривъ  длд  1842  г.  опредЬляетъ  схбдующшгь 
образомъ:  общая  цифра  9.365,000,  ивъ  воторнхъвъ  Россш— 4.912,000 
(въ  царстве  3.728,000,  и  въ  западныхъ  губертяхъ  1.184,000);  въ 
Австрш,  безъ  Кравовсвой  области,  2.341,000  (въ  Галищи  2.149,000, 
въ  Силезш  192,000),  въ  Кравовсвой  области — 130,000;  въ  Пруссш— 
1.982,000.  Изъ  всего  этого  числа  8.923,000  ватоливовъ  и  442,000 
протестантовъ. 

Статистика  Кольба  (руссвШ  перев.  Спб.  1862,  1,  стр.  179)  считаетъ 
Полявовъ  въ  царстве  и  занадныхъ  губершяхъ  до  5.250,000.  Цифрн 
западныхъ  губершй  въ  последнее  время  представляютъ  новьш  спор- 
нна  данння,  на  что  мы  моавемъ  тольво  увазать  читателю  '). 

Чёрнигъ  число  австрШсвихъ  Полявовъ  полагаетъ  въ  2.056,000; 
Брахелли  (безъ  войсва)  въ  2.224,000. 

По  новымъ*  цифрамъ,  Полявовъ  считаютъ  всего  до  9.492,000,  изъ 
воторнхъ  4.633,000— въ  Россш;  2.404,000— въ  Прусс1и;  2.444,000— 
въ  Австрш,  и  до  10,000  въ  Турщи.  Въ  релипозномъ  отношети,  они — 
ватоливи,  за  исвлючешемъ  500,000  протестантовъ. 

Къ  польсвому  племени  принадлежатъ  Кашубы^  числомъ  до  111,000 
ватоливовъ,  живущихъ  въ  Пруссш. 

Навонецъ,  обширнейшее  славянсвое  племя,  Русское,  Шафаривъ 
опредЪляетъ  въ  1842  г.  въ  51.184,000,  воторые  распред'Ьлях)тся  между 
Росс1ей  (48.410,000)  и  Австрхей  (2.774,000),  и  по  релипи  представ- 
ляютъ  47.844,000  православныхъ,  2.990,000  утатовъ  и  350,000  вато- 
ливовъ. 

Число  собственныхъ  Великоруссоеь  Шафаривъ  считалъ  въ  35.814,000. 
Статистива  Кольба,  полагаетъ  число  Веливоруссовъ  въ  34.000,000; 
число  Малоруссовъ,  въ  12.000,000  (въ  Росс1и),  и  БФлоруссовъ  въ 
4.000,000. 

Племя  Малорусское  по  Шафариву  представляетъ  13.144,000,  изъ 
воторнхъ  въ  Россш  10.370,000;  въ  Австрш  2.774,000  — 

и  именно:  въ  Гадицш 2.149,000 

Венгрш 625,000 


п 


1)  См.  объ  этомъ  1Е0ка8ан1я  Ряттиха|  Эрирта,  ж  пошспя  даншя. 
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Нот^Ьйше  статистики  южно-русскаго  племени  считаютъ  общую  его 
цифру  одни  въ  14.300,000,  а  друпе  даже  до  20  миллоновъ  0. 

По  Чбрнту,  круглая  цифра  русскаго  племени  въ  Австрхи  опред!- 
хяется  (Русины  галицк1е,  картатсгое.  Гуцулы  и  т.  д.)  въ  2.940,000. 
Эта  цифра  распред'Ьляется  у  него  «ткимъ  образомъ: 

на  Галиц1Ю — собственные  Русины  (Червоноруссы),  гор- 
ные Русины  (Бойки,  Гуцулы  и  пр.) 2.280,000 

я    Буковину 142,000 

а   Бенгр1Ю  (Угорсше  Русины,  Леммаки,  Лишаки).    .     440,000 

,   Войводину 6,700 

,    войско ,     .     .       65,900 

Наконецъ,  великорусскихъ  липованъ  въ  Буковин'Ь.    .         2,300 
По  Брахелли,  эти  цифры  юАють  такой  видъ: 

въ  Галицш 2.510,000 

,    Буковин* 165,000 

я   Венгрш 487,000 

,   Войводин* 7,500 

всего  (безъ  войска) 3.160,000 

Въ  релипозномъ  отношенш,  малорусское  племя  представляетъ,  по 
Шафарику,  10.154,000  православныхъ  и  2.990,000  утатовъ  (2.774,000 
кь  Актрш  и  216,000  въ  Польше). 

Племя  Бп>лорусское  Шафарикъ  считаетъ  въ  2.726,000,  —  почти 
исключительно  православныхъ  (350,000  католиковъ,  по  Платеру  и  др.), 
НовЬйппя  цифры  Русскаго  племени,  всЬхъ  нар*ч1Й  вм'Ьсй,  пола- 
гаются сл4дугощ1я:  общая  цифра— 61.200,000,  въ  томъ  числ4въРос- 
сш— 57.900,000,  въ  Австро-Венгрш— 3.223,000,  въ  Румунш — 20,000, 
въ  Турщи  —  50,000,  въ  Пруссш  — 1,200.  Въ  релипозномъ  отношеши 
они  делятся  такъ:  православныхъ  съ  единов']^рцами —  54.520,000,  рас- 
кольниковъ  —  3.074,000,  ун1атовъ — 3.108,000,  католиковъ — 500,000. 
Но  цифру  раскольниковъ,  всегда  очень  темную  въ  нашей  статистик*, 
друпе  доводить  отъ  3  милл.  до  8,  даже  дб  11  миллхоновъ. 


2.   СЛАВЯНСКЫ  НАРФЧ1Я. 

Кахъ  выше  замечено,  славянск{й  языкъ  принадлежитъ  къ  ар1Й'^ 
скому  или  индо-европейскому  семейству,  именно  тому,  которое  отли- 
чается наиболъпшмъ  формальнымъ  развипемъ  и  самымъ  богатымъ  рав^ 
ввпемъ  литературнымъ.  Родственность  языковъ  этМ'о  корня  обнару-^ 
живается  въ  особенности  ясно,  когда  сравниваются  стар^йнпя  формы 
славянскаго  языка  (въ  древнихъ  памятникахъ)  съ  такими  же  формами 
^фугихъ  языковъ,  напр.  съ  древне-готскими  въ  германской  семь'Ь,  съ 
древне-греческими^  и  т.  д.  Въ  постепенномъ  разв*твлея1и  нндо-евро* 
нейоЕаго  корня,  языки  выд'кшлись  отд-бльными  отраслями,  воторыя 
въ  свою  очередь  д'Ьлились  на  новыя  вЬтви,  такъ  что  каждая  отрасль 
завдочада  въ  себ*  въ  зарод1ип*  цЪлую  группу  дальн'Ьйпшхъ  образе- 


»)  Основа,  1861,  май;  Чубинсий,  Труды  Эксиедищи  и  пр.  Спб.  1877.  VII,  464. 
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9ащД.  Тшивгь  обрц^х^  вижкшжщ  и  отрас^р»,  заключавшая  въ  себб 
группу  герзшЕо-лиховско-славявскую.:  Когда  дшыви  этой  группы  обосог 
билиеь  (сначала  охд&шлсд  гернанскШ  языжъ,  зат^Ькъ  детовскхй  и  сла- 
вянскШ  оставались  еще .  ц^кольбо  временц  общей  группой,  пока 
также  разошлись),  то  славянсшй  языкъ  въ  свою  оч€(редь  развился  въ 
ц-кхую  группу  своихъ  ветвей,  составившихъ  современное  разнообразхе 
языковъ,  нар!^шй  и  поднарЬч1й  или  говоровъ/ 

Славянсшй  яз!е1къ  распадается  прежде  всего  на  двк  главныя  отрасли: 
юго-восточную  ц  зададную.  Первая  разделилась  на  'цри  главныя  в^тви: 
русскую,  болгарскую  и  сербскую.  Вторая  —  на  чешскую,  польскую, 
дужнцко-сербскую  и  языки  вымерпгахъ  Славянъ  полабскихъ  и  батй- 
скихъ.  Наглядно  это  можно  видеть  на  прилагаемой  ниже  (стран.  19) 
таблиц*  О- 

„Это  д-Ьлеше  —  зам4чаетъ  чешскШ  филологъ  —  не  имЬетъ  н  не 
будетъ  им'Ьть  конца",  и  действительно,  какъ  настояпцй  составъ  язы- 
ковъ явился  резу^Еьтатомъ  историческаго  процесса,  такъ  и  въ  будущемъ 
будутъ  действовать  гЬ  же  услов1я  естественнахю  развитая.  Въкаждомъ 
крупномъ  языке,  который  мы  могли  бы  представить  себе  це^п>нымъ,  уже 
заключаются  оттенки,  которые  и  выростаютъ  потомъ  въ  отдельный 
наречхя^,  а  затемъ  могутъ  стать  и  целыми  особыми  языками,  когда 
станутъ  непонятны  для  прежнихъ  родичей.  Такимъ  же  естественнымъ 
образомъ  распространяется  (въ  новейшее  время)  стремление  нареч1&  къ 
литературнов1у  развитию.  Поэтому,  противодействхе  этому  стремлен1ю — 
съ  целью  мнимаго  сохранешя  народнаго  единства  —  есть  безплодное 
насил1е  надъ  естественной  потребностью  развитая:  свой  языкъ,  род- 
ной съ  детства,  можетъ  быть  такъжедорогъ  человеку,  какъ  родина, 
и  свобода  местныхъ  литературъ  въ  своемъ  результате  можетъ  только 
содействовать  процветашю  литературы  основного  языка. 

Славянск1ё  языки,  какъ  то  доказываетъ  сравнительное  языкоана- 
ше,  сохранили  —  особенно  въ  своихъ  древнейшихъ  памятникахъ,  а 
также  областныхъ  наречаяхъ  —  много  следовъ  самой  отдаленной  ста- 
рины, сближающихъ  эти  языки  съ  формами  стараго  санскрита.  Въ 
сравнеши  съ  другими  европейскими,  они  представляютъ  ту  общую 
черту,  что  когда  въ  другихъ  европейскихъ  языкахъ  преобладаютъ 
такъ  называемый  аналитическая  формы  (где  разлагается  на  части  ста- 
рая цельная  ф01ща),  въ  славянскихъ  преобладаютъ  более  древшя 
формы  синтетическая  (напр.  вместо  склоненоя  съ  помощью  преддо- 
говъ  —  скдонеще  посредствомъ  падежныхъ  окончавай;  старый  форшк 
въ  спряжеши  и  т.д.).  Однимъ  словомъ,  языки  славянсше  от^гачаются 
характеромъ  гораздо  более  консервативнымъ,  и  потому  напр.  старые 
памятники  для  насъ  гораздо  доступнее,  чемъ  для  1^Ьмца  —  старые 
немецше.  Но  разложете  синтетическихъ  формъ  проявляется  и  въ 
славянскихъ  языкахъ,  напр.  особенно  въ  ново-болгарскомъ,  который 
утратилъ  падежное  склонеше,  потерялъ  много  глагольннхъ  форыъ 
и  т.  д. 

Современный  наречая   на  первый  непривычный   взгладъ  сильно 


»)  81о7111к  Наиспт[%  в.  V.  а10Уа2^« 

/Соо^к 
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(а^  москогское, 
б)  «оврородскм  шейверИде, 
в)  с1бжрсво«, 
г)  средве-руссхре. 


2.  МаюруссжхД  ж  ааг 
8.  Б'кюруссюе    ва- 


Ь 


аг)  воеточное, 
^'  ишадЕЬе, 
1П{шатоме. 


1.  Старо -бо1гарск!& 

к  церковный  Л8. 

2.  Ново-болгарспй 
нар4<11я: 


верхМ-мпШекое, 
нжжве'МивНеюе, 
македомское. 


Сербе -^  Хорватии 
н  варМа; 


С10вяяек!& 


ш  ва* 


«л  терцеговп- 
ское  (хвтер.  дзыкъ), 

б)  ср^мское, 

в)  ресавсхое, 

г)  врнморокое. 

верхяб«хравнское, 

средвегкраинсвое^ . 

нихве-краннское, 

штайерскоо  п  (штир1в), 

вевгерское, 
е)  реаьлвовое  в  сяавовтехоо 
«)  хорвато-сювввсхое. 


1-.: 


штохавцвва 
штоачхо) 

^  чававщвва 
(чазачто) 


=  вайхавщвви 
(вай  в  что) 


О 


1.  Чецевй  в  вар^ 


Ч1я: 


а)  чешевое. 


воравсжое, 
в)  сдовацЕое    (вевгро- сло- 
венское). 


Е 


2.  Польски  в  вар^- 
чм: 


а)  мавовсвое, 

б)  велввоиольсжое, 

в)  свдеаское^ 

г)  кавубовое  (которое  врв- 

чвслаетвв  твке  къ  вн- 
мершему  БалтЛевому 
Слааввотву)* 


3.  Сербо-лужвцви  н  /  а)  верхве««уашцвое, 
нарычи:  ^  (^  нвжве-лужацкое. 

(4.  Вввервее  Славяветво  Полабское  в  Балп&схое). 


2» 
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отличаются  другъ  отъ  двуга,;  но  связь  ихъ  легко  пони][ается  щж 
возведенш  ихъ  въ  старЪйшимъ  формамъ,  вав1д  особенно  представ- 
ляетъ  старо-славянсв1й  церковный  яаихъ.  Изучете  яарЪч1й  становится 
легко,  если  изучаюпцй  отдаетъ  себЪ  отчетъ  въ  томъ,  карсое  надрав* 
леше  приняло  изн^неше  звуковъ  въ  отд^^нвхъ  нарЬч1Яхъ  сравни- 
тельно съ  старо-славянсвимъ.  Едва  ли  не  главн^^йшую  трудность  щщ 
н^енш  представляетъ  словарь  шшЛтйвягь  язывовъ.  Къ  старому  за- 
пасу словъ,  общему*  этимъ  язикамъ  доныне,  прибавлялись  въ  каждому 
новыя  образовашя:  при  полной  разд-бльностн  ихъ  истор1и,  эти  новый 
образоватя  совершались  различно,  между  прочимъ  подъ  вЛ1ян1емъ 
другихъ  вультурныхъ  или  сос^днихъ  язывовъ.  Въпольсв1й  и  %ешсв1& 
вошло  много  словъ  н^мецвихъ,  или  построены  новыя  на  н^мецвШ: 
ладъ;  въ  сербсшй  и  особенно  болгарскШ  вошло  много  слоВъ  турец- 
кихъ,  гречесвихъ,  албансхвхъ;  у  далматинсвихъ  Сербовъ  —  отчасти 
итальянск1я.  При  новомъ  возрождети  славянскихъ  лит^ратуръ  кь 
книжный  языкъ  вошло  въ  особенности  много  словъ  новаго  образован14г, 
выражавшихъ  новыя  понятая  и  переведенныхъ  вновь  съ  н']^мецк8Г0,. 
латинсваго  и  т.  п. 

Научное  ивсхЬдовате  славянскихъ  нарЪч1й,  въ  ихъ  связи  межд^г 
собой  и  съ  ихъ  исторхей,  начинается  только  съ  нин^Ьигаяго  стол^т1л, 
и  всего  бол^е  когда  основалась  наука  сравнительнаго  языкоавашя.  Пер- 
вый открылъ  путь  изсл^довашя  знаменитый  аббатъ  Доб]^всюй;  его 
ближайшими  преемниками  были  Востововъ  и  Копитаръ,  я  Востоковъ 
въ  особенности  бросилъ  ярв1й  свЪтъ  на  исторш  развитая  слав^^нских^ 
языковъ,  въ  то  самое  время,  когда  Як.  Гриммъ  начиналъ  свои ,  работ 
по  германскому  языку.  Труды  н^мецкихъ  сравнительныхь  фйлологовь 
Бошш  и  Потта,  Куна  и  въ  новЬйшее  время — 1ог.  Шмидта,  Фика  н 
др.  также  касались  славянскаго  языка  въ  его  принадлежности  еь  индо- 
европейскому корню.  ДалЪе,  въ  новомъ  покол^^ши  славянскихъ  фнло— 
логовъ  зам'Ьчательн^^йппя  общ1я  изсл'бдовашя  принадлежатъ  Фр.  Мив- 
лошичу  и  А.  Шлейхеру.  Наконецъ  частныя  изсл^^довашя  отд'Ьльных^ 
языковъ  и  нар^чШ,  по  руссвону  языку— Буслаева,  К.  Аксакова,  По- 
тебни,  Житецваго;  по  старо-болгарскому  —  Воетокова,  Миклонгача, 
Срезневскаго,  Билярскагго,  Гейтлера;  но  сербскому  —  Ю.  Даничича  в: 
Ягича;  по  чешскому — Шафарика,  Гатталы;  по  польскому — Малэщсаго; 
словинскому  —  Янежича;  лужицкому  —  Пфуля  и  проч.  О- 


1)  Теперь  принятое  д'Ьлен}е  елавявекиъ  нар^чШ  ва  дв1  группц  —  с^веро^^- 
сточно-жжную  X  аападвую— основввАетея  ва  н'Ьскольснхъ  харавтернствчеспхъ  отли- 
шхъ  въ  звукахъ  и  смвообравоввЫж.  Эм  д^ев1е  внставлено  было  въ  аервы&  рааь 
Добровсквмъ  (1п8и1а(.  Ио^^ае  в1аг.,  1—2),  хотя  от1лч1я  указаны  были  вмъ  ве  со- 
всЬнъ  точно.  Шафарввъ  прввялъ  то  же  х%лен1е,  во  протнвъ  вето  бнлв  Гримвъ  в  Потга. 
Всего  свльн^е  орвзнакв,  выставлеввве  Добровехнмъ,  оспарввап  Надеждввъ  (1^1епег 
ДаЬгЪ.  с1ег  ЬНег.  1841,  т.  95,  стр.  184  в  сл%к.);  отх^льння  ужазан1я  его  бвлв  спр^ 
ведлввн,  во  суошость  х^ев1я  Добровскаго  ве  была  вмъ  опровергнута.  Кгек,  ЕшГе!- 
1ивв;,  стр.  56 — 57;  Данжчвча,  Диоба  словенсквх  ^еввка.  В^лградъ,  1874* 

Общи  вввгв  о  славяаевкхъ  я1ялсахъ  въ  совоИсупносш: 

~  Рг.  М1к1о81сЬ,  Уег|^е1сЬе11де  ОгащтаИк  дег  в1а1Г18сЬеп  бргасЬеп.  I. 
ЬаииеЬгс,  \У1еп,  1852;  1П.  РогшепкЬге,  1У.  1856;  П.  ЗудОд,  ^.  1868—74;  П. 
8(аттЫ1(11тв81еЬге,  ^.  1875. 

—  Гг.  Ь.   Се1акоувк1,  С1еш  о  8гот11атас1  п^итшс!  81оуап8кё.  Прага,  1868» 
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3.  Ъстогкчваия  судьба  сдавянскаго  племени.   Волросъ  о  нащональ- 

НОНЪ  ЕДИНОТЮ. 

Итакъ,  уже  въ  очеш»  древнюю  эпоху  Славянство  било  разбито  на 
столько  отд^^льннхъ  народностей,  разсЪяно  было  на  таконъ  огромнонъ 
пространстве,  перепутано  и  поставлено  въ  политнческ1я  связи  съ  та- 
кими разнообразнш1И  чужими  племенами,  что  уже  для  того  времени 
трудно  говорить  о  славянсвомъ  единств^Ь — хотя  нащональныя  свойства 
и  языкъ  къ  началу  историческихъ  эпохъ  еще  сохраняли  большое  перво- 
бшное  сходство. 

Въ  нов^^йшее  время,  возрождете  славянскихъ  народностей  и  лите- 
ратуръ  направило  умы  въ  гЬ  далеюе  В'Ька,  когда  Славянство  пред- 
полагалось ц^нымъ  и  единымъ,  и  нащональный  идеализмъ  стре- 
мился возстановить  это  единство.  Славянсйе  патрхоты  всЬхъ  народно- 
стей съ  любовью  изучали  старину  и  народный  бытъ  у  себя  и  у  дру- 
гихъ  племенъ,  и  отыскивали  желанное  единство.  Потребности  обще- 
сгвенно-политическаго  положейя  указывали  имъ  опору  ихъ  стремленхй 
въ  единеши  громаднаго  племени,  и  ожвдаше  шло  впередъ  фактовъ. 

Поэтому,  при  начале  изложешя  литературы  необходимо  выяснить 
исходный  пунктъ  современнаго  литературнаго  движешя,  фактическое 
положеше  вопроса  о  племенномъ  единстве  въ  долгомъ  течеши  сла- 
вянской исторш  ^). 

Племенное  чувство  —  естественный  физ10логическ1й  инстинктъ  и 
въ  жизни  отд-бльной  народности  бываетъ  могущественной  силой  какъ 
народный  патрютизмъ.  Оно  можетъ  быть  важнымъ  факторомъ  и  въ 
отношешяхъ  народовъ  одного  племени,  уже  разд^^лнвшихся;  но  цд^сь 
оно  им^^етъ  свои  пределы  и  услов1я,  и  одно  племенное  чувство  ни- 
какъ  не  составляетъ  племенной  яИдеи'^,  готовой  программы  культур- 
ннхъ  П0НЯТ1Й,  какъ  часто  хотятъ  думать.  Исторхя  не  проходить  да- 
ромъ  для  народовъ,  и  разд-Ёльная  судьба  ихъ  кладетъ  отпечатокъ, 
который  нельзя  вычеркнуть.  Такнмъ  образомъ,  рбчь  о  славянскомъ 
единстве  въ  настоящее  время  можетъ  идти  лишь  подъ  услов1емъ  — 
б^тъ  въ  ра.зсчетъ  исторш  отдЬльныхъ  народностей. 

Непосредственное  единство  Славянства,  какъ  мы  сказали,  стало 
падать  уже  съ  первымъ  разселешемъ  племени.  Въ  истор1ю  Славянство 


1)  Со  времевн  1-го  издашя  настоящей  книги  явился  тру;гь  г.  Первольфа,  поевя- 
_-  мй  имевяо  »гом?  вреднету:  «Славянская  взаимность  съ  хревн1&шихъ  вреиенъ 
до  К^Ш  в1кка».  Сво»  1д74.  Авторь  сл^яшгь  взааминя  отношешя  славансвнхъ  нле- 
■ем»,  ■  п^тюкиъ  кь  вавлочевш,  что  «Славяне,  хотя  ж  лишились  яацювалънаго 
-единства,  но  не  лдвшлись,  вмАсгЬ  съ  т^хъ,  соаиашя  плекеннаго  родства  и  никогда 
ие  вереставаля  считаться  членами  одного  рода.  Это  созван1е  видно  не  только  въ 
ихъ  хух<»ао1,  литературно!  жиани,  но  заявляло  свою  силу  ■  въ  полжпчеесихъ  ихъ 
саввешяхъ»:  врк  шеЛал  случавшихся  равдорахъ,  окж  жь  нонц'Ь  коицма  приходили 
жь  убЪвдешю,  что  жмъ  ел^дуетъ  жить  «въ  согласш  ж  въ  вечной  нерав||Ьяьио&  любвж 
-бртшок,  какъ  людямъ  одного  языка  и  народа  славянсваго».  Авторъммь  прилежно 
«обиралъ  фактн,  которне  должны  были  доказывать  его  положеше,  но<  соаоставлея1е 
«ГЦ— какъ  яагЬгхп  уже  одинъ  изъ  лучшихъ  знатоковъ  славянспню*  прошедшаво»— 
лмаавяаетъ  дамяо  не  то,  что  жяъ  орипиониается.  (См.  Зл^,  АхаЛхч  Гаг.  в1«г. 
РЬао1оя1е,  1.  Ш))> 
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вступаетъ  уже  разд^енннмз»,  съ  щш^^чённнии  оттенками,  которынъ. 
предстояло  дальше  становиться  ткжъ  бол^^е  рФзкижи,  ч^ыъ  различнее 
были  услов1я,  Боторыя  имъ  предстояло  переживать. .  ДМствительно» 
истор1я  вела  сладанскхе  народы  по  разд'^^вшнмса  дорогаиъ,  и  уси- 
лила ихъ  индивидуальныя  отличхя.  Они  съ  саыаго  начала  прииЕнули 
къ  разнымъ  типамъ  европейской  культуры  и  релипи,  одни  къ  визан- 
тайскому  Востоку,  друг1е  къ  романо-германскому  Западу.  Юго-восточ- 
ныя  племена  (за  исключещемъ  Хорватовъ  и  Хорутанъ)  приняли  восточ- 
ное православхе;  западныя — католицизмъ.  Съэт]р[ъ  соединялось  и  раз- 
личное соседство,  вл1ян1я  котораго  оставили  сильные  сл'Ьды,  сов^ 
лгали  даже  ц:Ьлые  перевороты  и  во  внешней  исторш,  и  во  внутрен- 
немъ  характер'^  племенъ.  На  запад*]^  этинъ  сос^дствомъ  была  Герма- 
шя,  Венгр1я,  Итал1я;  на  юг* — Византая,  лотомъ  Турщя;  на  восток* — 
кром:Ь  Визант1и,  финсБ1я  племена  и  татарсщя  царства. 

Христ1анство  произвело  первый  облшрный  переворотъ  во  впЬпшей 
и  внутренней  жизни  сдавянскаго  М1ра.  Оно  заверпщло  перходъ  языче- 
ской древности.  По  географическому  расположешю  племенъ,  христиан- 
ство вводимо  было  у  нихъ  изъ  двухъ  разныхъ  источниковъ,  Византхи 
и  Рима,  и  произвело   новое   разд&1еше  племени,  разбивъ  его  на  два 

,  редиг103но-враждебные  лагеря.  Религхозное  различхе  въ  средн1е  в-Ька 
вообще  несравненно  сильнЬе  дЬлило  народы,  ч-Ьмъ  впосл-Ьдствш,  и 
вмЪст*]^  съ  политическими  обстоятельствами  произвело  два  различныя 
направлешя  въ  общественномъ  развитш  Славянства.  Визант1я,  вм']&стЬ. 
съ  своимъ  каноническимъ  правомъ,  передавала  восточному  Славянству 
и  обычаи  своего  политическаго  права,  которые  несомн'Ьнно  вл1яли  на 
упадокъ  стариннаго  демократическаго  устройства  славянскихъ  обп;инъ. 

'  Визант1йск1я  понятая  объ  авторитете  политической  власти  привива- 
лись такъ  сильно  на  славянской  почв*,  что  ихъ  невозможно  обойти» 
говоря  о  восточно-славянской  старинЬ.  Бодгар1я  и  Сербхя,  посл4  это- 
го ВЛ1ЯШЯ,  представляли  въ  мин1ятюр4  копш  византайскаго  управле- 
шя  и  византайскаго  двора.  Московски  царь  являлся  съ  визант1йскими, 
полу-теократическими  чертами.  На  запад-Ь,  римское  католичество  и 
отношешя  къ  Н'Ьмцамъ  привели  къ  развитш  феодализма,  который  на- 
шелъ  ревностныхъ  приверженцевъ  въ  домапшей  славянской  аристо- 
кратш,  мало-по-маду  отдЬлилъ  ее  отъ  народа  и  въ  другую  сторону 
изм^нилъ  древн1я  народныя  отношешя  и  обычаи.  Изъ  Визант1и  пглО' 
вл1яше  византайской  церковной  письменности;  съ  католицизмомъ  рас- 
пространялось латино-германское  образованхе. 

Старое  разъединёше  не  об^охдло  славянскимъ  длеменамъ  поб'^^(н: 

-  надъ  препя!гств1ями^  окружавшими  ихъ  шщ10нальную  1ви8нь,  •  и  уже 
рано  оказало  свои  вредныя  посл^дствхя  ва  вн4шней  сздаб*  народно^ 

'  етей.  Славяне  Полабсйхе^  не  поддержанные'  соплеменниками,  совершенно 
исчезли,  или  превратились  въ  Н^мцевъ.  Еъ  концу  среднихъ  в^ковъ 
Славянство  было  вновь  разд^яеш)  оифсвосюнИ)  грозиишлми  еъ  развыхъ 
еторонъ  отд^дюымъ  племенамъ,  кото^ымъ  1зриходилоеь  бороться  за 
сАмоё  суш;ествован1е:  Русскхе  должны  были  бороться  сначала  съ  Татга- 
рами,  дотомъ  съ  Литвой  и  Польшей;  Болгары  и  Сербы— съ  Визант1е& 

.и  Турками,  въ  Х1У — ХУ  сэхмйпи  они  были  докоренн  ш  ц-Ьяня  сто- 
лЪтад  прожиты  были  ими  подъ  тяжкимъ  игомъ;  у  Чеховъ  нащ(шально- 
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сти  грозили  Н']^нцы,  въ  борьбе  съ'  которыми  чешсшй  народъ  ионесъ 
въ  ЕвчялЬ  XVII  в4ка  страшное  11ора9сен1е,  грозившее  самому  суще- 
ствоватю  народности.  У  Славянъ,  полоренныхъ  Турками,  отнята  была 
всякая  возможность  нащональнаго  движешя;  вс^  друпе  заняты  были 
каждый  своимъ  дбломъ,  своймъ  вопросомъ  о  существованш,  своими 
интересами  внутренняго  радвит1я.  Нацшнальное  единство  разрывалось 
бол*е  и  бол№е,  и  Славянство  уже  окончательно  пошло  въ  разный  сто- 
роны. 

Въ  умственной  и  литературной  деятельности  это  разд^леше  было 
столько  же  сильно,  какъ  въ  политическомъ  отношен1и;  литературная 
жизнь  развилась  только  тамъ,  гд'Ь  на^^юнальная  жизнь  была  сколько- 
^^й^уД|>*обезпечена.  Литература  юго-восточнаго  Славянства  образовалась 
ноХъ  визабт^йскимъ  вл1ЯН1емъ  и,  кончившись  въ  южно-славянскихъ  го- 
сударстаахъ  ст^  ихъ  падешемъ  въ  Х1Т  —  XV  стол-Ьтшхъ,  продолжа- 
лась то,дьк();^й  ;Русй.  Другая  литература,  подъ  латинско-европейскими 
вляш^гмк,  1)|азвилйсь  въ  особеннбсти  въ  Чёх1И  и  Польше;  особое  лите- 
ратурное теЙ-^??в  шло  въ  свобоДномъ  Дубровнике.  Славянск1е  ученые 
с^ралис1>  укаи^ть  известную  параллельность  между  этими  различными 
литературами, — но  на  дйл*  движете  шло  въ  совершенно  различномъ 
смысле:  т№5», ,  когда  на  Руси  все  еще  повторялись  визант1йск1я  и 
южно-славянсй1к  традицхи,  въ  Польш*  господствовала  католическо- 
шляхетская  литература  съ  ново-европейской  окраской;  Чех1я  упорно 
боролась  за  релипозную  и  обш;ественную  реформу,  а  Дубровникъ  под- 
паль  вл1ян1ямъ  Италш.  Известная  связь  и  параллельность  существо- 
вала только  между  ближайшими  ветвями  Славянства,  имевшими  об- 
пця  услов1я:  такъ  была  связь  между  Русскими  и  южнымъ  Славян- 
ствомъ,  соединенными  одной  церковью  и  церковной  литературой; 
между  Чехами  и  Поляками;  между  разными  ветвями  сербскаго  племе- 
ни. Впосл4дств1И,  когда  средн1е  в4ка  окончились,  положейе  опять 
изменяется:  чешская  литература  прерывается,  поел*  политическаго 
падетя  нацш  въ  начал*  XVП  столМя;  литература  далматинская 
наполняется  подражанхемъ  латинско-итальяйскимъ  образцамъ,  отъ  ко- 
торнхъ  наконецъ  любопытнымъ  образомъ  переходить  къ  народно-поэ- 
тическому содержан1ю.  Русскал  литература,  въ  X УШ  стол^тхи  въ  пер- 
вый разъ  оставляетъ,  вслЬдствхе  реформы,  старр-визант1йсктя  предатя 
и  исключительную  нацюнальность  и  знакомится  съ  европейской  обра- 
зованностью  Еще  разъ  славянскхе  народы  оказались  въ  различныхъ 

положешяхъ:  часто  они  не  подозревали  взаимно  своего  существовашя; 
свази  ихъ  имели  характеръ  случайный  или  ограничивались  ближай- 
шимъ  соседствомъ,  и  во  всякомъ  случае  лишены  единства  какой-.1ибо 
общей  нащональной  идеи. 

Въ  чемъ  же .  состоитъ  'то  нащональное  единство  Славянства,  на 
которомъ  настаивала  литература  новейшаго  славянскаго  возрождешя? 
Славянск1е  патр10тическ1е  теоретики  соглашались,  что  внешняя  судь- 
ба народностей  была  различна  (какъ  будто  это  различхе  ограничива- 
лось одной  внешностью),  но  утверясдали  постоянно,  что  единство 
имело  и  имееть  однако  достаточно  основашй  въ  общности  языка, 
иародиыхъ  предашй,  обычаевъ  и  общественныхъ  понят1й,  и  что,  раз- 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^1е 


24  ВВЕДЕН1Е. 

ВИВШИСЬ  въ  настоящее  время,  оно  будетъ  торжествонъ  славянспго 
племени.  Эти  идеалы  до  такой  степени  прони]саютъ  нов'6йш1я  лвяера- 
тури  славянсваго  „возрожден1я",  и  славянсв1е  патрхотн  такъ  настоя- 
тельно указывали  въ  наступающемъ  единств'^  весь  смыслъ  славянской 
исторш,  что  мы  не  можемъ  обойти  этого  вопроса,  при  самомъ  начшгЬ 
нашего  изложешя. 

Родственность  языка,  предавай  и  другихъ  нащональныхъ  признакокь 
у  славянскихъ  народовъ  не  подлежитъ  спору;  но  вопросъ  въ  тожь^ 
насколько  это  сходство  можетъ  им^^ть  дМствительнаго,  т.-е.  практи- 
ческаго  значешя.  Языки  французск1й  и  итальянсК1й  им^^ютъ  чрезвн- 
чайно  много  общаго,  не  меньше,  ч'Ьмъ  иныя  славянск1я  нар^ч1я  между 
собою;  но  это  сходство  не  стало  основашемъ  для  нацюнальнаго  един- 
ства Итал1и  и  Франц1И.  Филологическое  родство  языковъ  говорить  о 
прежнемъ  единств*,  но  не  составляетъ  достаточнаго  средства  объедн- 
нешя  въ  такую  эпоху,  когда,  въ  практическомъ  употреблеши,  эти 
языки  уже  непонятны  одинъ  другому,  когда  народы  разошлись  и  вь 
прошлой  исторш  н  въ  современномъ  политическомъ  быт*. 

Степень  обшдости  нащональной  такова,  что  она  усвоивается  те- 
перь только  путемъ  изучешя,  исторической  реставращей.  Въ  неоо- 
средственныхъ  встр^чахъ,  она  оставляетъ  смутное  впечатл-Ьихе:  два 
Славянина  р*дко  могутъ  хорошо  понимать  другъ  друга,  не  только  по 
языку,  но  и  по  складу  жизни.  При  разнообраз1И  славянскихъ  народ- 
ныхъ  типовъ  понимаше  становится  тЬмъ  труднее.  Итакъ,  для  от- 
д&кьныхъ  лицъ  и  для  цЪлыхъ  народностей,  единство  возстановляется 
только  взаимнымъ  изучен1емъ;  инстинктъ  самъ  собой  не  приходить  кь 
сознанш. 

Въ  первыя,  исторически  известный,  времена,  славянсте  ляыки  дМ- 
ствительно  были  несравненно  ближе  одинъ  къ  другому,  ч'Ьмъ  теперь. 
Это  легко  ВИДЕТЬ  на  т*хъ  памятникахъ,  какхе  остались  отъ  ихъ  древ- 
няго  перхода:  болгарск1й  языкъ  „Остромирова  Евангелая"  вовсе  не 
такъ  далекъ  отъ  чешскаго  „Суда  Любуши",  хорутанскихъ  „Фрейзин- 
генскихъ  отрывковъ*'  и  т.  д.,  какъ  далеки  теперь  эти  нар*ч1я.  Но  и 
тогда  однако  славянскШ  языкъ  быль  уже  под'Ьленъ  на  нар*Ч1я,  ихъ 
разница  уже  заметна  въ  древнихъ  памятникахъ  и  съ  течен1емъ  вре- 
мени, съ  историческимъ  разъединешемь  племенъ,  постепенно  усилива- 
лась. Первобытное  богатство  формъ  исчезаетъ,  и  въ  каждбмъ  нарЬчш 
заменяется  новыми  формами  различного  образовашя,  которыя  ч*мъ 
дальше,  т*мъ  больше  расходились  отъ  первоначальнаго  цекгра.  Въ 
конц*  этихъ  изм^нешй,  славянск1я  нар*ч1я  представляють  большое 
разнообразхе  вокализма,  флексШ,  синтаксиса,  ударешй.  Въ  евоихъ  по- 
сл'Ьднихъ  результатахъ,  это  разнообразхе  отд&льныхъ  нар*ч1в  часто  не 
даетъ  уже  для  непривычнаго  глаза  никакихъ  признаковъ  первоначаль- 
наго единства, —  которое  возстановляется  тблько  историческимъ  из- 
учешсмъ.  Столько  же  изменился  и  словарк  изъ  прежняго  общаго  за- 
паса словъ  одни  нар'Ьч1я  сберегали  одно,  друг1я  другое,  каждое  нахо- 
дило новый  источникъ  словъ  у  гЬхъ  соеЬдей,  которыми  над^^ла  ихъ 
истор1я;  когда  русскхй  языкъ.  принималъ  слова  восточныя,  болгарск1й 
и  сербскШ  принимали  туредкхя,  чешсюй — ^нЬмецкш,  хорватск1й — вен- 
герск1я  и  т.  д.  Въ  нов']^йпхее  цремя,  возрождеше  слааянсвихъ  лнтературъ. 
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лриведо  новый  источникъ  девсическаго  разнообраз1д:  образоваше  новаго 
1И!гературнаго  языка  произвело  миожество  новыхъ  словъ  для  новыхъ 
лоняпй,  не  существовавпшхъ  въ  язык^^  патр1архальныхъ  врененъ,  и  эти 
слова  опять  въ  каждомъ  нарЪчхи  сочинялись  по-своему....  Степень 
разъединешя  славянсЕихъ  нар^ч1&  въ  настоящее  время  характери- 
зуется тЪмъ,  что  когда  представители  разныхъ  племенъ,  большей 
частью  люди,  изучавппе  родственный  народности,  собрались  на  сла- 
вансЕОмь  съ&дЪ  въ  ПрагЬ,  руководимые  идеей  единства,  они  уви- 
дЬга,  что  не  могутъ  понимать  другъ  друга.  Сказана  была  шутка,  что 
обще-слашгаск1й  языкъ  есть  н:Ьмецк1й. 

Еакъ  единство  языка  становится  вполне  ощутительно  для  славян- 
скаго  наблюдателя  только  посл&  научнаго  изучешя,  такъ  то  же  на- 
добно сказать  и  о  народной  поэзги,  совм&цающей  въ  себ^  народную 
миеодопю,  предашя  и  обычаи. 

О  народной  поэз1и  стараго  Славянства  мы  судимъ  большею  част1Ю 
только  по  уц&[^Ьвшнмъ  отрывкамъ,  и,  за  недостаткомъ  подлинныхъ 
памятниковъ,  зам^няемъ  факты  предположешями^  Жтъ  сомн'Ьшя,  что 
народная  поэз1я  древнМшаго  времени  представляла  у  разныхъ  пле- 
менъ то  же  тйсное  родство,  которое  существовало  въ  язывЬ.  Въ  это 
первое  время  были  еще  живы  воспоминан1я  о  первобытныхъ  миеахъ 
ц%1аго  племени,  и  содержаше  народной  поэз!и  необходимо  должно 
было  встречаться  на  однихъ  тэмахъ....  но  какъ  именно  это  было,  мы 
знаемъ  въ  сущности  очень  мало. 

Обпця  формы  славянской  поэзш  были  эпосъ  и  лирическая  пЬсня; 
драма  является  только  въ  поздн']^йшее  время  и  въ  искусственной  фор- 
]^,  заимствованная  съ  запада.  Миеологическ1я  представлешя,  слу- 
жншшл  основашемъ  славянскаго  эпоса,  состояли  въ  пантеистическомъ 
юбожанш  прщюды,  какъ  у  вс^хъ  европейскихъ  племенъ;  но  славян; 
екая  миеолопя,  сколько  изв-Ьстно,  была  развита  несравненно  меньше, 
ч^мъ  напр.  германская.  Личности  языческихъ  божествъ,  въ  народ- 
ннхъ  предашяхъ  и  п^сняхъ,  далеко  не  им'Ьютъ  определенной  физ10- 
номш, — у  нихъ  н^тъ  поэтической  исторш,  какая  наполняетъ  миеоло- 
пю  другихъ  народовъ  дЪятями  боговъ:  невидимому,  языческая  сла- 
ванская  культура  шла  довольно  медленно,  чтобы  дать  своему  миеоло- 
гнческому  М1РУ  полную  организащю.  Предаше  сохранило  только  не- 
мнопя  указашя  на  божества  старой  миеологш;  ихъ  мало  знаетъ  и 
аошянская  исторхя:  Перунъ,  Сватовидъ,  Дажьбогъ  и  т.  п.  остаются 
ддя  насъ  темны;  языческая  космогошя  перемешана  съ  позднейшими 
представлешями  христханскими  и  апокрифическими  предашями  чу- 
жого происхождешя.  Такова  напр.  дуалистическая  богомильская  исто- 
р1я  о  твореши  М1ра  двумя  началами,  добрымъ  и  злымъ;  таково  ска- 
заше  объ  упавшей  съ  неба  „Голубиной  Книге*.  Множество  другихъ 
ловер1й  и  предавай,  жившихъ  въ  народе,  напр.  о  чудодейственной 
силе  разныхъ  вещей,  о  необыкновенныхъ  существахъ  и  т.  п.,  были 
очевидно  новаго  и  иноземнаго  происхождешя  и  не  относятся  къ  пер- 
вобытной миволопи. 

Славянская  народная  поэз1я  не  имеетъ  ни  одного  древняго  памят- 
ника, въ  параллель  къ  Эдде,  Нибелунгамъ  и  подобнымъ  щюизведе- 
шямъ  средневекового  германскаго  эпоса:  наше  „Слово  о  Полку  Иго- 
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рев**  и  „Краледворская  рукопись**  очень  поздни  по  своему  содержа- 
шю  и  въ  разныхъ  отношев1яхъ  до  сихъ  поръ  остаются  проблематичны. 
И  тотъ  источникъ  нашего  знакомства  съ  древней  миеолопей,  кото- 
рый заключается  в*  народномъ  эпос*,  только  въ  настоящее  время  иэ- 
сл4дуется  должйымъ  образомъ.  П-Ьсни,  собранныя  Рнбниковымъ  и  Гиль- 
фердингомъ,  открыли  много  новаго  даже  въ  русской  народной  поэз1й, 
изученной  бол4е  другихъ;  болгарск1я  п-Ьсни  записывались  только  въ 
последнее  время....  Но  и  при  новыхъ  открыт1Яхъ  славянская  миеолог1Я 
и  К0СМ0Г0Н1Я  все  еще  остаются  темны  и  отрывочны. 

Славянск1й  эпосъ  есть  по  преимуществу  уже  эпосъ  героичестай 
и  историческ1Й,  въ  которомъ  мивологическ1Я  черты  являются  только 
случайными  подробностями.  Этотъ  героическ1й  эпосъ  слагался  въ  раз- 
личное время,  между  прочимъ  и  очень  новое,  сохранился  далеко  не 
у  всЬхъ  Славянъ  и  также  почти  везд:Ь  лшпенъ  письменныхъ  памятни- 
ковъ....  Народная  эпопея  вообще  сберегалась  тамъ,  гд*  народъ  оста- 
вался бол^е  в4ренъ  патргархальной  старин*  и  былъ  меньше  тронуть 
дивилизащей,  которая  выводитъ  народную  жизнь  изъ  консервативной 
исклю>чительности.  Поэтому,  народный  славянсшй  эпосъ  вообще  со- 
хранился у  восточннхъ  племенъ,  у  Русскихъ,  Болгаръ  и  Сербовъ. 

Каждый  изъ  этихъ  народовъ  въ  своемъ  эпос*  разработалъ  только 
свою  народную  исторхю.  РусскШ  героичесйй  эпосъ  остановился  глав- 
нымъ  образомъ  на  временахъ  князя  Владим1ра,  и  богатыри  этого 
цикла  проходятъ  черезъ  вс*  перюды  народной  жи^ни,  пр1уроченные 
и  къ  поздн*йшимъ  богатыряйъ-разбойникамъ.  Р-Ьже  останавливается 
эпосъ  на  другихъ  историческихъ  эпохахъ,  —  тятарскаго  нашеств1я  и 
московскаго  царства;  новая  исторхя  остается  ему  почти  чуждой.  Но- 
вое, еще  бол4е  централизапдонное  государство,  ч-Ьмъ  московская  Русь, 
совершенно  остановило  развийе  народнаго  эпоса.  Онъ  выражалсл 
только  немногими  историческими  песнями.  Другая  отрасль  русскаго 
племени,  Малоруссы,  нашли  въ  эпоху  своей  борьбы  съ  Татарами  и  По- 
ляками новый  пер10дъ  самобытной  народной  д^^ятельности,  и  старое 
эпическое  предан1е  о  Владим1ровомъ  цикл^  было  забыто  почти  бег- 
сл^&дно:  оно  было  заслонено  новымъ  героическимъ  эпосомъ,  вызван- 
нымъ  народной  войной  малоросс1йскаго  козачества  въ  XVI  и  ХУП-мъ 
стол4т1яхъ.  Знаменйтыя  малорусск1я  „думы"  создали  себ*  и  новую 
форму  эпоса.  Такимъ  образомъ  между  этой  поэз1ей  Ма.1оруссовъ  и  Ве- 
ликоруссовъ,  даже  въ  предФлахъ  одного  племени,  н-Ьтъ  уже  настоя- 
щего единства:  ихъ  идеалы  разрознились,  какъ  разрознился  характера 
народностей. 

Болгарская  народная  поэз1я  до  сихъ  поръ  мало  изв'Ьстна;  но  изъ 
Т(йч),  чтб  было  записано  нов'Ьйшими  собирателями,  легко  вид4ть,  что 
она  также  имйла  свое  живое  время.  С!овременная  п^сня  сохранила 
отчасти  воспоминаше  даже  о  старыхъ  болгарскихъ  царяхъ  и  иногда 
им^етъ  однихъ  героевъ  съ  сербскимъ  эпосомъ,  героевъ  народной  борьбы 
"съ  Тлркани.  Но  всего  сильнее  героически  эпосъ  развился  въ  серб- 
скомъ  племени,  которое  въ  своихъ  тАсяяхъ  представляеть  всю  нащо- 
нальную  ИСТ0Р1Ю,  особенно  со  временъ  Косовской  битвы  и  до  настоя- 
щаго  времени.  Сербсюй  народъ  выказалъ  больше  энергшпрбтивъ  ту- 
рецкаго  угнететя,  и  борьф1  съ  Турками  оставалась  нащональнымъ  ск>- 
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жетомъ  П0Э31И,  не  терявшимъ  живЬйшаго  интереса.  Сербск1й  эпосъ — 
единственный  у  Славянъ  сберегъ  до  постЬдняго  времени  свою  творче- 
скую силу.  Услов1Ами  его  жизни  были  именно — присутств1в  народной 
нсторнчесвой  деятельности,  которая  создала  для  него  исключительную» 
ему  только  принадлежащую,  область  поэтическихъ  идеаловъ  и  нацхо- 
нальныхъ  стремлешй.  ^[^евшя  основы  обще-славянскаго  (предпола- 
таемаго)  эпоса  отступили  на  задшй  планъ  передъ  новымъ  частно- 
народнымъ  содержашемъ,  и  единство  разрушалось  снова. 

Прибавимъ  наконецъ,  что  и  въ  области  этого  народнаго  эпоса, 
гд4  еще  недавно  такъ  легко  видели  отголоски  до-историческихъ  ми- 
вовъ,  болЬе  внимательный  анализъ  открываетъ  слфды  книжныхъ  средне- 
в^ковыхъ  сказашй  ^). 

Съ  другой  стороны,  западные  Славяне,  Поляки  и  Чехи  оконча- 
тельно забы.1И  старый  народный  эпосъ,  о  которомъ  мы  можемъ  су- 
дить нын^  лишь  по  отрывкамъ  предашй  и  по  л^^тописнымъ  свид^тель- 
ствамъ.  Поляки  и  Чехи  рано  были  оторваны  шумной  исторической 
действительностью  отъ  воспоминашй  стараго  языческаго  быта  и  его 
миволопи.  Въ  ХТ-мъ  столЬт1и  чешская  старина  окончательно  засло- 
нена была  бурными  событ1Ями  гусситскаго  движешя,  и  забывалась  пе- 
редъ новыми  идеями,  охватившими  народную  жизнь  этой  зам4чатель- 
иЬйшей  героической  эпохи  Чеховъ;  народная  деятельность  была  са- 
мая напряженная,  но  въ  ней  не  было  уже  никакихъ  патрхархальныхъ 
свойствъ,  и  на  сцену  являются  требованхя  личности — противйыя  вс^мъ 
свойствамъ  народнаго  эпоса.  Въ  настоящее  время  чешскхй  йародъ  со- 
веЬмъ  не  знаетъ  предашй  героическаго  эпоса:  они  забылись  совершенно. 
Подобное  явлеше  произошло  и  въ  Польш*:  народъ,  угнетенный  и  ли- 
шенный самобытной  деятельности,  терялъ  смыслъ  даже  и  въ  преж- 
нихъ  предашяхъ;  высшее  сослов1е  вовсе  ихъ  забыло  подъ  вл1ятемъ 
латинской  образованности,  которая,  нимало  не  была  благопрхятна  для 
сохранетя  наивной  поэтической  старины.  Если,  какъ  можно  видеть 
изъ  летописдевъ,  событ1я  и  вызывали  эпическую  деятельность,  она 
ограничилась  отдельными  поэтическими  попытками,  не  имеющими  ха- 
рактера народной  эпопеи. 

Почти  единственной  поэтической  формой  осталась  у  этихъ  наро- 
довъ  лирика,  легче  применяющаяся  къ  изменчивой  исоюрш.  Песни 
бнтовыя  и  обрядныя  существуютъ  въ  огромной  массе  у  всехъ  сла- 
вянскихъ  народовъ,  и  сберегли  большую  живучесть  и  тамъ,  где  всего 
меньше  уцелелъ  первобытный  составъ  народной  поэз1и.  Различ1е  на- 
цюнальныхъ  характеровъ  и  истор1И  оказывается  и  здесь.  Племена, 
меньше  удаливппяся  отъ  патрхархальной  старины,  вернее  сохранили 
и  древнюю  .торику,  съ  ея  миеической  подкладкой  и  бытовой  обста- 
новкой: племена  более  затронутыя  историческимъ  движен1емъ,  даютъ 
своей  песне  оттеиокъ  новыхъ  нравовъ.  Такъ  новая  лирика  у  Чеховъ 
отличается  особенностями,  которыхъ  конечно  не  было  въ  древней: 
любовная  песня  делается  фривольной.   У  Русскихъ,  народная  песня 


1)  Ср.  напр.  отвосйтелно  русской  бнлявн  съ  охвоЙ  сторовн  ввпядн  Аеавасьева, 
Буепева,  О.  Маиера,  с%  другой  Вбомовсжаго  я  Ягнча. 
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на1фотивъ  сохранЕда  еще  множество  архаичесБИхъ  подробностей  и  въ 
далекихъ  захолустьяхъ  сберегла  полную  жизненность;  но  она  прова- 
даетъ  тамъ,  гд^  сельскШ  быть  подчиняется  вл1яшю  городского:  вкЪ- 
сто  народной  п']Ьснн  появляются  искажешя  книжныхъ  стиховъ,  вместо 
народнаго  напева  мотивы  романсовъ  и  цБо^ансБихъ  пЬсенъ. 

Итакъ,  народная   славянская  поэз1я   уже   подверглась  значитель- 
ному разъединешю:  ученые  отыскиваютъ  въ  ней  обпце  мотивы,  остав- 
ппеся  отъ  старины,  но  это — такая  же  реставращя,  какъ  и  реставра- 
щя  древняго  языка.  То  же  разъединеше  мы  встр^тимъ  и  надругихъ 
сторонахъ  славянской  народной   жизни,   обычаяхъ   и   общественчллжъ 
понятгяхъ.  Нов:Ьйш1Я  изсл^^довашя,  еще  далеко,  впрочемъ,  неполныя, 
показываютъ,  что  въ  изв'Ьстной  намъ  древности  славянская  племена 
были  значительно  близки  между  собой  въ  своихъ  бытовыхъ  поняпяхъ 
и  нравахъ.  Общественный  типъ,  составлявши  древнейшую  черту  ц(- 
лаго  племени,  былъ,  невидимому,   общинно-демократичесюй,  съ  кнд- 
земъ  во  глав'^,  съ  народными  собрашями  (вечами),  патр1архальнымъ 
управлешемъ  въ  семь^  и  юридической  солидарностью  общинъ  (Ьош1уа, 
щегс!  у  Чеховъ;  оро1в  у  Поляковъ;  „околина"  у  Сербовъ;  вервь  у  Рус- 
скихъ).  Юридическ1я  понят1я,  господствовавппя  въ  обычномъ  прав^ 
славянскихъ  племенъ   и  сохранивппяся  въ  древн'Ьйпгахъ  славянскихъ 
законодательствахъ  (Русская  Правда,  Законникъ  царя  Дупшна,  Викто- 
ринъ  изъ  Вшегордъ,  и  проч.)^  представляютъ  много  аналопй,  объяс- 
няемыхъ  общимъ  происхожден1емъ.  Таковы  были,  наприм^ръ,  понят1Я 
объ  отношешяхъ  семейныхъ,  о  положеп1И  женщины,  которая  въ  древ- 
Н']^йш1я  времена  пользовалась  изв']^стной  самостоятельностью  и  равно- 
правностью, объ  общей  порук:Ь,  о  денежной  пен*]^  за  уголовный  пре- 
ступлешя  и  т.  п.  Поэтому,  древшя  славянск1я  законодательства  удобно 
объясняются  одно  другимъ,  и  тамъ,   гд'Ь ,  патр1архальная  жизнь  не 
была  много  перед'кзана  историческими  событ1ямн,   народные  обычаи 
славянскихъ  племенъ  до  сихъ  поръ  обнаруживаютъ  значительное  сход- 
ство. Эта  родственность  простирается  и  на  массу  другихъ,  не-^юриди- 
ческихъ  явлешй   быта,  праздниковъ,   обрядовъ,   увеселен1й  и  т.  п., 
первоначальнымъ   источникомъ   которыхъ   были   религюзныя   поняти 
стараго  язычества.   Славянская  этнографхя  до  сихъ  поръ  впрочемъ 
мало  останавливалась  на  этой  параллельности  обычаевъ   и  еще    н€ 
раскрыла  всего  объема  ихъ  родственнаго  сходства. 

Но  славянская  племена  съ  самаго  начала  поставлены  были  В1 
столь  разнообразный  историческая  условхя,  что  и  здйсь  произошло  разъе- 
динете:  древшя  бытовыя  начала,  собственно  говоря,  не  нашли  нигд1 
своего  настоящаго  развитая:  овИ^  или  были  подавлены  чужими  обще 
ственно-политическими  началами,  или,  чнсто-историческимъ  развитаевп 
приводили  къ  иному  порядку  вещей.  Въ  южно-славянскихъ  царствах'] 
развивался  византШсшй  абсолютизмъ  и  вм'Ьст^  феодальный  разброд*] 
земель;  потомъ  самыя  царства  пали.  Въ  древней  Руси,  старое  обще 
ственное  право,  выражавшееся  въ  в'Ьчахъ,  общинномъ  самоуправлешн 
избраши  князя,  судебныхъ  обычаяхъ  и  т.  д.,  упало  вм'Ьст^  съ  т'Ьвс! 
какъ  ц^лая  земля  изъ  областной  федеращи  превращалась  въ  центра 
лизащонвое  царство;  авторитетъ  княжескай  покрылъ  все  старое  обыч 
ное  право,  и  московское  царство  стало  безграничной  визаит1ЙсБо-в<] 
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сточной  деспотхей.  У  Чеховъ,  народное  право  уступало  передъ  феодаль- 
1ШШ  нововведен1Я1га;  Польша  развивалась  въ  аристоЕратичесЕую  оли- 
гариж),  и  т.  д.  Такъ  называемыя  „правильный  законодательства"  тЬхъ 
странъ,  гд'Ь  жили  славянсв1я  племена,  вообще  слишкомъ  мало  руко- 
водились народными  юридическими  понят1ями:  они  руководились  и 
феодальными  традищями  старой  Европы,  и  обломками  римскаго  права, 
и  нов-Ьйшими  бюрократическими  изобр'6тен1ями,  отчасти  также  и  здра- 
вшга  П0НЯТ1ЯМИ,  выработанными  теоретической  наукой, — но  всего  ме- 
н^е  юридическими  и  общественными  понятхями  и  предатями  народа. 
И  такъ  было  не  только  на  славянскомъ  западе,  но  и  на  востоке.  На 
юЛ,  Славянство  должно  было  просто  подчиняться  безправхю  и  произ- 
волу турецкаго  господства  и  магометанскаго  фанатизма...  Народныя 
юридическ1я  понят1я,  если  гд-Ь  и  сохранились,  сохранились  чисто  слу- 
чайно, въ  отд'Ьльныхъ  обычаяхъ  народной  жизни,  гд*  о  нихъ  забы- 
валъ  законодатель. 

Ерайн1е  приверженцы  „народности"  настапваютъ  обыкновенно  на 
неистребимой  живучести  народныхъ  началъ  и  уверены,  что  некогда 
восторжествуготъ  идеи  общественности,  созданныя  искони  народнымъ 
чтвствомъ  и  идеалом^  правды;  къ  сожал*н1ю,  въ  действительности 
в*ка  проходятъ  безъ  этого  торжества,  и  народныя  начала  не  такъ 
легко  возстановить, — потому-что  прожитая  жизнь,  давняя  и  недавняя, 
съ  ея  добромъ  и  зломъ  стала  также  достояшемъ  и  чертой  народности. 
Наше  славянофильство  и  западный  панславизмъ  кром^  того  не  назна- 
чаютъ  степени  давности  тЬхъ  народныхъ  идей,  которыя  должны  счи- 
таться за  нащональный  идеалъ;  относительно  Руси,  обыкновенно  при- 
помянаюгь  времена  московскаго  царства,  —  но  на  д-Ьл*  эти  времена 
были  уже  порядочнымъ  упадкомъ  „народныхъ  началъ":  между  про- 
чимъ,  это  были  уже  времена  прикр4плен1я  крестьянъ  —  факта  самаго 
противо-народнаго. 

Словомъ,  и  зд4сь  мы  должны  признать  историческ1й'фактъ:  древне- 
славянсЕ1й  общественный  строй  упалъ  уже  въ  старыя  времена;  вме- 
сто демократическихъ  обпщнъ,  являются  государства  съ  центральной 
властью,  С0СЛ0В1ЯМИ  и  т.  д.,  являются  не  въ  силу  того  только,  что 
Славяне  „изменяли"  своей  старин*,  а  въ  силу  историческаго  развитая, 
приносившаго  хорошее  и  дурное.  Въ  конц*  концовъ,  надо  признать 
зто  какъ  фактъ  и  считаться  съ  даииымъ  положешемъ  народностей. 

Наконецъ,  было  разд-Ьлеше  релинозуое.  Во  имя  „единства",  ц-Ьлый 
разрядъ  славянскихъ  патр1отовъ  считалъ  это  д']^лен1е  незаконнымъ  и 
Рошаль,  что  славянское  племя  должно  возвратиться  къ  единству  пра- 
вослав1я,  такъ  какъ  некогда  хриспанство  распространилось  у  Славянъ 
преимущественно  изъ  Визанпи,  и  крон*  гожныхъ  Славянъ  и  древней 
Руси,  восточная  церковь  им-бла  свои  корни  у  Чеховъ  и  даже  въ 
Польпгб;  что  римстй  католицизмъ  по  своей  супщости  есть  анти-сла- 
вявская  религия,  и  должейъ  пасть.  Относительно  этого  мудренаго 
вопроса,  пока  довольно  заметить,  что  съ  римскимъ  католицизмомъ 
мяоля  славянск1я  племена  прожили  всю  свою  истор1Ю.  Католицизмъ 
жожеть  быть  антн-славянскимъ  настолько  же,  насколько  онъ  быль 
алти-германскимъ  и  борьба  противъ  него  должна  быть  вообще  борь- 
бой противъ  клерикальнаго  обскурантизма,  —  а  посл4дн1й  найдется  и 
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въ  щютивоположнокъ  дагер^к.  Тедерь  мы  шгЬшъ  его  вахъ  фактъ» 
ваБъ  прицаддежность  народности  нногихъ  сдавянскихъ  пдеменъ. 

Такимъ  образомъ,  славянская  истор1я  далеко  не  нредставляетъ  дан- 
ныхъ  непосредственнаго  нащональнаго  единства.  Племена  жили  раз- 
д'Ь^о»ною  жизнью,  раэорванныя  въ  самонъ  начал*]^  въ  своихъ  ннтере- 
сахъ,  окруженныя  соверпхенно  разнохарактерными  условхями.  Образо- 
валось всл'Ьдствге  того  множество  ,»видовъ"  славянскаго  типа,  и  они, 
навонецъ,  исторически  чрезвычайно  отдалились  отъ  первоначальнаго 
племеннаго  источника.  Въ  народныхъ  массахъ  не  легко  возстановить 
общШ  типъ,  соединяющ1й  Б4лорусса,  Великорусса,  Чеха,  Черногорца 
и. т.  д.  Въ  образованномъ  классъ  не  легко  совместить,  въ  какое-ни- 
будь славянское  единство  современныя  общественныя  стремлешя  Рус- 
скаго,  Поляка,  Чеха,  Серба  и  т.  д. 

Несмотря  на  то,  теоретики  славянскаго  единства  утверждали,  что 
славянская  исторхя,  при  всей  разд'Ьльности,  нредставляетъ  примеры, 
доказывающ1е  силу  славянской  идеи,  сознашя  племенной  родственно- 
сти, что  мнопе  сильные  умы  еще  въ  старину  сознавали  солидарность 
племенъ,  составляющую  предметъ  стремлешй  нов^йшаго  панславизма. 
Правда,  н^колько  подобныхъ  прим'Ьровъ  мбгутъ  быть  приведены,  и 
приводились  (они  собраны  въ  упомянутой  книги  Первольфа),  но  вни- 
мательный разборъ  заставляетъ  принимать  подобные  факты  съ  боль- 
пгами  ограничешями.  Наприм^ръ,  указывали  отчетливое  знаше  ела- 
вянскихъ  племенъ  въ  разсказ^  летописца  Нестора.  Народный  назва- 
ная, который  даетъ  онъ  славянскимъ  племенамъ,  показываютъ,  что 
они  знакомы  были  ему  не  книжнымъ  образомъ,  —  следовательно,  у 
него  было  живое  сознаше  племенного  родства.  Этнографическое  знаше 
Нестора  действительно  замечательно  для  того  времени,  но  что  оно 
было  исключительное,  можно  видеть*  шъ  того,  что  его  современники 
и  преемники  у  насъ  и  летописцы  другихъ  Славянъ  мало  обнаружи- 
ваютъ  подобнаго  внашя  своего  племени.  Е  они,  и  более  поздше  писа- 
тели, напротивъ,  крайне  редко  вспоминаютъ  своихъ  соплеменниковъ, 
или,  даже  называя  ихъ,  не  подозреваютъ  своей  родственности  съ  ними, 
если  эти  соплеменники  жили  далеко.  Далматинскхе  поэты  цветущей 
эпохи  вспоминаютъ  иногда  о  родственныхъ  славянскихъ  племенахъ, 
даже  съ  известнымъ  чувствомъ  нащональной  гордости, —  но  все  это 
слишкомъ  случайно  и  редко,  а  больше  знакомы  имъ  исключительно 
ближайппе  соседи.  Однимъ  изъ  самыхъ  доказательныхъ  примеровъ 
панславянскаго  сознатя  въ  старыя  времена  могъ  бы  служить  извест- 
ный Сербъ  Юр1й  Ерижаничъ,  пр1ехавппй  въ  Россш  въ  ХУП-мъ  сто- 
летш  и  въ  своихъ  сочинешяхъ  старавппйся  пробудить  въ  Русскихъ 
сознаше  своей  славянской  нащональности,  напомнить  имъ  о  едино- 
племенникахъ,  подчиненныхъ  иноземцамъ,  и  указать  имъ  роль  освобо- 
дителей и  соединителей  славянскаго  племени.  Ерижаничъ  —  примерь 
по  истине  любопытный;  но  его  панславизмъ  быль  опять  столь  исклн>- 
чителенъ,  что  не  только  остался  безъ  всякаго  результата,  но  чуть  ли 
не  былъ  источникомъ  гонешя,  испытаннаго  въ  родственной  Росаи.  Въ 
нашей  литературе  ХУП  века  онъ  остался  совсемъ  одинокимъ.  Рус- 
ск1е  въ  то  время  такъ  законопатили  себя  отъ  всей  Европы,  что  речи 
Ерижанича  были  совершенно  непривычны  и  дики  для  ихъ  слуха.  Что 
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Крюканичу  пршшш  въ  голову  панславянсвхе  замыслы  относительно 
Россш,  это  было  очень  возможно  для  умнаго  человека,  который  самъ 
1ВЧН0  зналъ  западныя  славднскк  земли^  слышалъ  о  сильномъ  мосвов- 
ссохъ  царстве  и  нотомъ,  /увид^въ  его  самъ,  могъ  уб^Мдться,  что  нри 
оюихъ  средствахъ  оно  могло  бы  въ  самомъ  д^Ш  оказать  помощь 
страдавшимъ  единондеменникамъ.  Но  эта  мысль  не  нашла  отголоска. 
ПршЪромъ  ея  отсутствш  можетъ  служить  и  кроатскхй  порть  конца 
ХШ-го  и  начала  ХУШ-го  в-Ька,  Витезовичъ,  совуременный  Петру 
Великому  и  написавппй  ему  стихотворный  цанегирнкъ.  Изв'Ьстно,  что 
икя  Петра  Беликаго  разнеслось  по  славднскимъ  землямъ.  Когда  Рос- 
оя  вошла  въ  свази  съ  европейскими  государствами  и  обратила  на 
себя  внимаше  гораздо  сильн-^^е,  чЬмъ  когда  бы  тр  ,ни  было  прежде,  въ 
славянскихъ  народакъ  сказалась  впервые  та  инстинктивная  надежда, 
съ  которой  они  ПОСД&  такъ  часто  думали  о  Россщ  и  русской  помощи. 
Можно  бы  было  ожидать,  что  славянскШ  поэтъ  того  времени,  пишу- 
дцй  панегирикъ  Петру  Великоват,  именно  остановится  на  этой  сто- 
рон^^  предмета,  что  прославлеше  русскаго  царя  затронетъ  въ  немъ 
национальный  интересъ  племени,  какой  уже  овлад^валъ  Брижаничемъ. 
Но  Витезовичъ  остается  хладнокровенъ  къ  племенному  родству.  Если 
С1авянск1е  поэты  и  патр10ты  иначе  стали  относиться  къ  иде*]^  племен- 
ного единства  впослЬдств1и,  это  им']^ло  свой  источникъ  уже  въ  изм%- 
вишпихся  обстоятельствахъ,  да  и  теперь  къ  иде^  единства  обращались 
не  изъ  врожденной  наклонности,  а  изъ  чувства  самосохранешя. 

Скажутъ  однако,  что  было  много  историческихъ  фактовъ,  которые 
Твазываюгь  на  важную  роль  племенного  родства  въ  ход!  славянской 
исторш,  напримЪръ:  что  съ  этимъ  родствомъ  связано  одно  изъ  важ- 
н^йпшхъ  событ1й  древней  славянской  исторш — введете  христ^нства, 
которое  явилось  къ  разшшъ  славянскимъ  племенамъ  какъ  въ  одну 
семью,  и  распространялось  изъ  Болгарш  на  Русь  какъ  изъ  одной 
части  одного  и  того  же  племени  въ  другую  его  часть,  когда  руссше 
приняли  болгарское  письмо  и  болгарск1я  книги,  какъ  свои;  что  эта 
взаимность  православной  Руси  съ  православнымъ  южнымъ  Славян- 
ствомъ  длилась  ц-к^ые  в-^ка  и  до  сихъ  поръ  поддерживаетъ  между 
ними  родственную  связь  и  симпатхю;  что  такова  бьиа  снозв  Чеховъ 
съ  Польшей  въ  средше.в^ка  и  въ  эпоху  гусситскаго  движешя; таковы 
были  труды  славянскихъ  последователей  реформы  въ  ХУ1-мъ  стол^таи, 
дЫствовавшихъ  въ  юго-западныхъ  племенахъ  славянства,  у  Хорватовъ 
1  Словинцевъ;  таковы  факты  родственнаго  сочувств1Я,  съ  какимъ 
Бол<ары  и  Сербы  принимали  руссюя  войска,  сражавппяся  съ  Турщей» 
ияконецъ,  но^Йппя  событ1Я  1875 — 77  г. 

Век  эти  факты  действительно  говорятъ  о  присугствш  племенного 
чувства,  оно  безспорно  и  есть:  мы  хотимъ  лишь  сказать,  что  это 
чувство  однако  еще  не  развилось — даже  въ  самое  посл4днее  время — 
до  сотаательной  идеи  нацюнальнаго  единства.  Отношен1я  древней 
Руси  къ  южному  Славянству  основывались  на  близости  племенной; 
Руссие  могли  принять  болгарск1я  книги,  потому  что  эти  два  языка 
были  въ  то  время  очень  близки  о^въ  къ  другому.  Но  супщость  этихъ 
отновюшй  и  ихъ  прочность  была  не  въ  нащональномъ,  а  въ  рели- 
ловновъ  единстве.  Релипозный  1финципъ  действовалъ  тогда  незави- 
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симо  отъ  нац10нальныхъ  услов1й  и  даже  сильнее  ихъ  —  и  въ  самомь 
д-Ьл*,  соединялъ  Русскихъ  съ  Болгарами  и  Сербав^и  точно  такъ  же,  какъ- 
съ  визант1йскими  Греками,  и  съ  последними  соединялъ  вЪ  сущности 
даже  больше.  Относительно  Болгаръ,  релипозный  интересъ  воспользо- 
вался удобными  племенными  услов1ями;  но,  напр.,  въ  политической 
истор1и  не  произошло  никакого  сближешя.  Южное  Славянство  оста- 
лось близко  намъ  не  столько  потому,  что  было  съ  нами  единоплеменно,. 
сколько  потому,  что  было  единоверно.  Релипозный  принципъ  совсемъ 
независимъ  и  даже  можетъ  противоречить  нацхональному,  когда  раз- 
ныя  части  одного  народа  держатся  различныхъ  релипозныхъ  системъ. 
И  въ  самомъ  деле,  Русск1е  были  близки  къ  единовернымъ  Сербамъ  и 
Болх'арамъ,  но  крайне  удалялись  огь  всего  остального  Славянства  только 
потому,  что  оно  было  католическимъ — и  не  только  въ  древности,  но 
пожалуй  и  въ  настояпхуго  минуту.  Русскхе  удалялись  даже  отъ  своихъ 
соплеменниковъ,  которые  были  къ  нимъ  несравненно  ближе  Сербовъ  и 
Болгаръ,  но  были  католики  или  ун1аты.  Таковы  были,  нйпримеръ,  отно- 
Летя  древней  Руси  къ  „Литве**,  т.-е.  къ  Южной  Руси  и  Белорус- 
самъ:  русск1й  православный  человекъ  XVI — ^ХУП-го  века  отрекся  бы 
даже  отъ  них^,  не  только  отъ  другихъ  славянскихъ  католиковъ. 

теми  же  релипозными  поводами  объясняются  связи  между  Чехами 
и  Поляками,  сначала  въ  эпоху  введешя  хриспанства,  потомъ  въ  эпоху 
гусситства  и  реформац1и.  Нащональное  сродство  было  помощью  для 
сближешя;  но  основашемъ  его  былъ  чисто  релипозный  принципъ:  гус- 
ситизмъ  проникалъ  въ  Польшу  и  две  страны  соединились  отчасти  въ 
одномъ  движеши  не  потому,  что  были  единоплеменны,  а  потому,  что 
находились  въ  аналогическомъ  культурномъ  положети,  что  католи- 
дизмъ  въ  обеихъ  странахъ  доводилъ  дело  до  реакц1и;  близость  пле- 
менная только  облегчала  д-Ьло.  Чешскхе  гусситы  заботились  только 
о  пропаганде  своего  религ1ознаго  убежден1я  и  не  имели  над10наль- 
ныхъ  соображешй.  Когда  известные  „чешск1е  братья**  старались  оты- 
скать историческ1я  основы  своего  учешя,  они  послали  своихъ  дове- 
ренныхъ  ученыхъ  людей  не  только  въ  Константинополь  (какъ  у  насъ 
обыкновенно  настаиваютъ,  видя  въ  этомъ  память  о  славянскомъ  пра- 
вослав1и),"но  и  къ  Вальденсамъ  западной  Европы  и  въАз1Ю,  где  на- 
деялись отыскать  первобытныхъ  хриспанъ  въ  мнимомъ  царстве  прес- 
витера 1оанна. 

Когда  у  насъ,  съ  ХУШ-го  столетхя,  опять  начала  вспоминаться 
связь  съ  южнымъ  Славянствомъ,  то  здесь  снова  играла  роль  едино- 
верность,  вместе  съ  дипломатическими  соображенхями.  Турецйя  войны 
велись  изъ  чисто-русскихъ  интересовъ,  но  присутств1е  православныхъ 
славянскихъ  населешй  было  выгодно  для  военщссъ  разсчетовъ  и  по- 
тому въ  число  поводовъ,  оправдывавшихъ  войну,  входила  и  защита 
самого  Славянства.  Но  и  здесь  обыкновенно  говорилось  о  ,,единовер- 
ныхъ**,  которые  страдали  подъ  турецкимъ  игомъ;  „единоплеменность** 
или  оставалась  неизвестной,  или  стояла  на  второмъ  плане;  русское 
общество  долго  не  выносило  изъ  этихъ  войнъ  никакихъ  нащонально- 
славянскихъ  впечатлен1й;  сами  Славяне  (именно  Болгары)  не  одинъ 
разъ  покидаемы  были  турецкому  мщенш. 

Далее,  примеры  нащональныхъ   сближешй  или  совместнаго  дей- 
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двухъ  яарохяостей  огрвкичивалЕсь  тчтя  тлав^^  блшвайшшъ 
оос^ствоиъ.  Въ  тавоиъ  соседстве  была  некогда  Русь  с^зехлей  бол* 
пфовой,  Болгары  ю  С^ахи,  Чехи  съ  Полакаш^  Дальше  соплеменники 
были  вообще  мало  иаиЬстны:  Руссше  едва  шали  о  Чехахъ  и  Хорва- 
тахъ.  Чехи  о  Болгврись  и  т.  ш  Это  не  жбшало  блиавайшимъ  сос^иъ 
баваяеь  и  ахЬйшкни  врагаии,  кат  Русеше  и  Южноруссн  съ  Полякаии, 
Ое^и  съ  Болсаранн. 

Такъ  ото  велось  въ  схарииу,  когда  еще  не  н>8яи&ало  идеальное 
воветановлеше  славднскато  единства,  приведенное  духонъ  вреиени  и 
учстнми  ровыскашяш.  Въ  ту  н(ч>у,  хогдйя  славансше  народы  жили 
еще  иешюрздетвевныии  понязгаии  о  своехъ  род'Ь-^плшвни;  имъ  въ 
голову  не  щ>иходили  иансяавяиешя  нечш:  они  считали  другъ  друга 
родтвеиныни,  но  разными  народами,  вели  политическ1я  отношешя, 
когда  были  с(м^ями,  нитали  релиповное  сочуввтв1е,  когда  принадле- 
жали къ  одному  исшш^даиш,  какъ  Росс1а  съ  Болгарами  и  С^)бами, — 
и  только.  Во  всемъ  они  считали  себя  чужими  другъ  другу,  и  были 
дМедцичддьно  чужими.  Народности  нынешней  Авсярщ  (Чехи,  Мора- 
вше,  Словаки,  Сербы,  Хорваты,  Галичаве^  Охонинцы),  несмотря  на  общ1й 
волпячесяой  центръ,  несмотря  на  едииов^^е  (почта  всЪ  они  като- 
лики), до  сакаго  нынЬшняго  С10л1т1Д  жили  каждая  особнякомъ.  От- 
сюда и  вышло  то  странное  явлеше,  что  икоерк,  представляющая  зна- 
чнтльное  меньшинство  Шмцевъ,  нашвалась  немецкой  и  въ  свое  удо- 
во1ьетв1е  управляла  огромныкъ  больвганствомъ  Славянъ.  Славянсше 
ввопош  съ  иегоденкшвиъ  воеставали  нротивъ  этого  факта,  но  д^ 
ш  ипгЬшлоеь  и  тввверь — съ  той  лвшь  разницей,  чта  въ  дуалистиче* 
свой  Аветро-Венгрш  шкеЛ  съ  Н^Ьщами  хозяйничаютъ,  быть  можетъ, 
еще  худппе  щяги  Славянъ,  Мадьяры. 

Но  иъ  заключеше  згой  исторш,  длившейся  мнопе  вЪка,  мысль  о 
едшепЪ  снова  является  на  сцену,  и  уже  сознательно.  Впервые  она 
биа  заявлена  въ  тахъгнаавваемомъ  панславизме^.  Славяне  разяыхъ 
шжяквъ  щпшгли  къ  цдеЪ  панславизма  разхичнымя  путами.  Прежде 
мего,  она  была  ученымъ  открыт1емъ,  въ  род'Ь  открытая  единства  индо- 
евродсйскаго:  ученыя  ивсл^Ьдоваша,  въ  которыхъ  началось  первое  обоб- 
цвше  слквинскнхъ  элементовъ,  шли  совершенно  ощупью, — и  прежде 
веего  являются  въ  тЬхъ  народноспхъ,  гдЪ  возмоагаг!»  была  ученая 
дкятелБЯоеть  и  17(61  кромб  юго,  раньвю  пробуждалось  сознате,  вы* 
«иное  духомъ  времеии.  Это  бнию  у  Чеховъ  (До(^вск1й,  Шафарикъ, 
■  др.).  Панславянская  идея  действительно  шгЬла  свои  историчесгая 
даянвя.  Вонецъ  ХТШ«*го  и  ХЖ-е  стол^тае  ознаменовываются  всеоб- 
щвмъ,  хотя  мвъ  равной  егапени  евльннмъ,  возрожден{емъ  славянсвихъ 
вародносяей,  однимъ  язъ  обпщхъ  источниковъ  котораго  было  ббльшее 
раепроетранеше  образовавзя  и  гуманныхъ  идей  прошлаго  вФка.  Когда, 
вх^ст!  съ  потребностью  народнаго  образовашя,  явилась  я  потребность 
воопяческихъ  нрань  народности  (освобождеше  Серб1и;  С1ремлен1е  въ 
вародшхй  раполряввеоп  съ  Н1м1Ц1ми  —  у  Чеховъ,  съ  Мадьярами — у 
Сложшовъ  мХорвапяъ,  оъ  Грехами-*-у  Волгарь),  то  народы  невольно 
•гладнвались  яа  свое  прошедшве  и  искали  се(№  нравственной  под- 
лвржки  въ  МЫСД1  о  ц&10яъ  племени:  сла<№е  сами  по  себб,  они  хо- 
тЬи  надеяться  на  силу  втого  ц&лаго;  иетор1яг  я  археолопя  напом-^ 
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нядщ  нхъ  преаввю»  саамКкпяосзъ  н  вдине1во,  М'^сжвшй  воеюрашя* 
ный  пансдашдмъ  бшкь  готовъ. 

Начаиогась  ар&еблаппбекюш  обобщевхжш,  ояъ  <Ышь  въ  вврвее 
Бренд  ронаотич^квмъ  дцеалаамонъ,  но  мадо-ло^каяу,  подъ  впяшем 
событай,  онъ  прииялъ  полиптамжхй  агт&[овъ.  Г1а№ую  пшцу  дала  шу 
б^ьба  шфодностей  вь  Аветрш.  П^еIIенной  тордооп  онашим)  шршт 
льстило  могущество  единственнаго  славднсваго  гоцгдарсхва -^  Воеш: 
дотош»  нв  ней  !етали  основнвать  сшои  таадаидн  беяфавннд  вародно- 
ст9,--^я  №  тЪхъ  пор1^  евровейскаа  петать  етада  дриииешмиеь  Роевш 
1тнйла,вдопгаесв1б  яамуглн  и  интрищ  (котор&хъ  вь  еущвоеш  м  бню). 
Въ  Россш  вАисдаввамъ  сялль  славянофыьосгво]»,  н-^едва^-лн  шсевяв 
не  водъ  шатежь  еврооейсквхъ  толвовъ — янндоеь  овядаще,  что  «ела** 
вднсюе  ручьи  солымеа  въ  руссвекь  ти^'*.  Но  у  западанхъ  Слвв«п 
была  не  одна  вта  войбншщ1а.  Напротнвъ,  не  всЬ  думали  о  „русошшъ 
морЪ^.  Мнопе  я№  аададнягь  Одамнъ,  радд^лд»  мн^Ьшув  ааиадишя 
европейцевъ  о  Рооои,  иавъ  о  стракЬ  варварской  и  дееиогачвсиой, 
не  думали  сггавип  ее  во  глав^  Славянства;  у  Чшовъ  бнло  мнШе, 
что  нередовнжь  народоиъ  Слашшсхва  будул^,  «ав^  наиболее  обраао* 
ваннне'*-Чехи;  у  Подявовъ  била  ннсль,  что  1мавой  Славявотва  <(удетъ 
именно  Пол1|(В1а,  вавъ  „ошоогъ  Европн  прокивъ  варварсаой  Роояк^. 

Паиелавангокад  идее,  иди  мечта,  овааала  однако  меньше  нолитиче*- 
схаго  вл1яшя,  нФмъ  хкгь  ней  оашдали  въ  30  н  4<Ьхъ  годахъ.  Рааница 
исюричесвой  швни,  рааница  схпременваго  иоложени,  вое  еще  леаокгь 
ме&ду  елавиисашш  олешошши  и  не  даеть  яишаинаге  ео»ва«  Шродр!***- 
въ  очень  бол1«10й  степени — осташтся  чуякднми  другъ  другую  и  «це  нв 
нашли  едииага  дли  всгЬвъ  обп^эетвеяно-нолитичвеваго  иро^ииа,  на  в»- 
торомъ  могла  бы  основаться  шсъ  взашшооль  и  едшшЕво.  Ряэбише 
между  н'Ы^холькими  госуд^спами^  рь  однит  толыю  1>ееударе(1Вомъ 
незавиммшвь  и  сидннмъ,  елавянсше  народн  лншенн  возмоашостн 
оовмутв^ро  цодтнчееваго  дЬйстм,  .ааи4еги  равличцтш  навущнкмн 
вощ)0(оамН|  равд(Ьдеин  весша  рааличной  стпеиью  и  яацраваепекъ 
обравован1и* 

Достаточно  еличшъ  нодойвеше,  общественное  рашипе  и  епушле* 
шяБодтринак  Боеваиау  ^]Ш01Ч)рца«  Чеха«  Шлшиц  Русевичк — чгюбн 
вид'Ьть,  ммкъ  много  иуано  времеви  иФИ^да»  чп)б11,  во-нершнхъ,  ноли* 
тичес^ое  оевобождэвк  раа1ично  р^стшмыхъ  цлемевъ  даво  шмь  парт 
вую  вовможноеть  еюбодшуй  вницватиш  ддд  обоцуро  д^^йошв»  и  ч^обв, 
во-*втор|р(ъ*  мешду  йенами  семьи  елананшгахъ  вшртякк  в«(ворилось 
вваимное  вовимавй*  Ообыт  1в75-«-Т8  годовъ  сое-каввто*  Ид  ваввов» 
олучаФь  9вамеиамвьщ1й  ооворотъ  въ  раашти  олаввтвжаго  оозипшв; 
но,  нъ  еонад^^нш,  и  въ  эти  анаменатеАнне  годи  иь  славшюкпгь  ш^ 
обнаруживалооь  9ф»  орввворбное  в  вредное  нмтовямате  в  своею  в 
общееланаисваро  якгереса. 

Поиа  еще  не  евободвн  шгопв  изъ  славвцевиуь  олемевзц  вова  хь 
СлаввиФГ»^!  еще  н&  ущАпшось  шаше  и  новвмаюе  друп  друга  ^ 
трудно  говорить  объ  ип  вваимшняж  в  солидарвооти.  Кавъ  долие!^ 
х^огд»  сдаваноюе  ра8ви19е,  это  вощросъ  (будущаго;  во  аавадиввп  а 
томъ«  что  оно  дастф!  М1ру  твую  ввнвдавку»  цюилшвцив-^ест  вю* 
тнчесюа  мечга,  иоворав  до  снхъ  Шфъ  бша  товьво  щредва,  вошщг 
что  питала  самообольщеше  въ  людяхъ,  и  безъ  того  имъ  слнншомъ  за- 
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Пока  дл  такой  цнтляяиця  еще  вовее  н4п  дантапъ,  я 
тоовшб  еврстЛсжоЛ  хуллурк  ве  лрогаворАчлт  еламяекой  пря- 
рек!  Слияястю  яжЬегь  бхнжайяпя  вадачя,  ркпея1е  которых^  соогаш- 
жп  для  яего  нбомоовную  яеобюдяхость.  Бдяяспю  я  ^олидАряосяъ 
дотгнуш  бухуть  яе  мвчтыш  о  фапаеппеевонъ  (^дущеяъ,  яля  о 
еяньяе  фаятастичесяояъ  яовцри№я{я  стариян,  а  ва^т>й  важдаго 
щот  о  расншрбя1я  своего  яроевкцен{я:  ояя  доляяы  яе  враждовать 
щтл  еяропеЛаиЛ  обряаоваяяоспг,  а  яртвпкап  къ  яей:  яа  мтгь 
1}11  «ш  еойхутся  всего  сворке.  Второй  сущеетвеяяой  забомй  яга 
юшво  бить  язучеше  другь  друпи  ояя  доцвян  яаучтьсй  ярявнавать 
кюрвчеехую  лгчяость,  уважать  особеяяостн  другого  ялеменя,  отха- 
а1вс8  от%  11рпяван1я  на  свов  яащояальяую  яеяогрклшяость, — я 
]|хкь  ввйдуп  ояя  то  осяовая1е,  яа  коюромъ  могутъ  дМогютельяо 
(вкпеь  въ  братся1й  н  ярочяий  союп. 

Ор&щ  воЬжъ  водебая1й«  яеясяостей,  яреувелнче&1й,  явяяхъ  много 
био  вв  соверяпинценсд  раввяпя  славяясввго  со8яаЯ1Я  —  проходягь 
оро  етреялеи1е9  йотщрое  яостоояно  рвететь:  явуаое  я  праятячеовое 
шцчаж  елавмяеваго  М1ра  въ  лятературЬ  веЬгь  едаваясяЕяп  племеяг, 
выше  вБЕяеннть  его  особеяннд  свойства  я  ясторячесвое  прояиое. 
Ь  той  вочв^^  только  я  яожетъ  ниростя  в^Ьрняй  вяглад«  яа  вваях- 
НВ1  огаовюяха  Славяяства. 


4.  Христинство  я  грамота. 

Првввпе  яряспаястеа,  кавъ  яы  уже  вам^Ьтяля,  бшго  первтгь  важ* 
собнпемъ  въ  ясторичегкой  ястор1я  Славянства.  Съ  яего  начи- 
жпа  в  первая  славянская  граяота,  первое  обра9овав1е,  открывшее 
мвгоявость  лятературяап)  раявяпя, — ^потому  что  о  чертп^пшр^ьзахь, 
вугорнми  яясалось  у  Славянъ  до  хряеНаяетва,  яеизв^тао  ровно  ни- 
т).  Мы  яе  будеиъ  останавливаться  яа  раснроетранея1Я  хряст1аяства 
>ет  Сланянаяв.  Довольно  указать  главные  факты. 

И€то[йя  елавяяскаго  х^№т{аясгва  свяваяа  въ  особеяяостя  съ  9яа- 
1№поп1  именами  Х&нетлттта  (Кирилла,  827^—869)  и  Мееодгл 
(твда),  уроя№нцевь  города  Оолуяя  *).  Воястаятяяъ,  ярядваяный  въ 


1)  о  'КмршЛ  я  ие^^0Ь  есп  уже  ц1вш  лмвраггрв^ 

*^  I  ВоЬг#т8к7г  СтпИ  япА  МеШоа,  «•г  вк^еп  АроМК  Ргн»  18ЙВ  (рус-* 
Лтл.  Шгохта,  11«  1825). 

~  Виареть,  епнск.  ряжси!,  Карил  н  МееодШ,  с^шв.  вросв^теп  (въ  ,Чте- 
ма  Мосж.  Общ."  1846.  ХУ). 

7"  ^*  Боджнск!!,  О  временя  пронсхождев1я  елавявсх.  оясьненъ  (съ  облшргамъ 
Рбороп  ждоряксяно  1штвр]а1а  н  лператури  вопроса),  М.  1066)  — ^  Кв^ряиъ  к 
^^^1^  Собрапе  памлтанков!,  до  дЪимжйвостн  св.  ■«рво^чатс!*!  а  ]фоо»1йппе1еВ 
<^а1.  вмиг  отяоспкхев,  л  ^ЧмаШл*  1868^  П  н  шж» 

-  :Ргап)о  &а«к1,  ^1вк  !  сЦе1о^ац}е  «?.  СугШа  I  М^ЬоДа.  гацгеЪ,  18б7. 

-  П.  ЛавровсвИ,  Енрил  н  Мееодй,  жавъ  иравммнне  про110в11ДЮПЕв  у  ва^ 
адпп  Сивяпу  въ  свап  еь  соврвмеавою  югь  што/ркт  цермвюоъ  »всбгдас1& 
1^  Воегожомъ  ж  Западонъ.  Харьвовъ,  1808. 

-  Впшо-МимцревекШ  Сборнщкц  Ж  168^ 

-1.  Гиьфердннгъ,  О  иряпгЬ  я  Мэмда*,  м  «СМр.  Оо«и.*  I,  В^О-р-аМ. 

-  В.  Б«1»баеовъ.  Каряш  к  МаеоДШ.  3  ^.  Свб,  1868--71. 

-  и  Ы^ет^  СугШе  еС  МёеЬоде.  Б^аав  Ы8(4  ваг  1а  еоя?еп1ов  Лт  ЕЛяйт  шл 
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Константинополь  свсшкъ  родственниковгь,  воснитнвалсд  пря  двор)^  ыА" 
ст^  съ  императороиъ  Михаилонъ.  Ему  предстояла  дорога  въ  поче^- 
стяиъ,  но  онъ  предпочелъ  иной  путь,  отдался  науванъ,  бвлъ  библо- 
теваренъ  при  церкви  св.  Софт,  преподавалъ  философ1Ю,  удалился  п 
монастырь  и  наконецъ  началъ  д'Ьятельность  проповедника.  На  24*мъ 
году  онъ  уже  состязался  съ  митиленскюгь  эмиромъ,  опровергая  ма- 
гометанство. Дал^,  вмЪст^  съ  братомъ  Мееод}емъ  (коФорнй  шлъ  сна- 
чала правителемъ  одной  македонской  области,  потомъ  удалился  въ 
монастЕфь  и  наконецъ  соединился  съ  младшимъ  братомъ  для  пропо- 
вЬдническикъ  трудовъ)  онъ  отправлялся  къ  Хозарамъ,  гдй  обличадъ 
1удейство  и  магометанство,  вид^Ьлъ  въ  Корсуни  „евангел]б,  писанное 
русскими  письменами"^,  нашелъ  и  вывеаъ  изъ  Крыма  останки  св.  Кли- 
мента, и  затЬмъ  трудился  надъ  проповедью  у  македонскихъ  Болгаръ, 
надъ  изобрЪтетемъ  славянской  азбуки,  надъ  нереводомъ  св.  Писатя 
и  богослужебвыхъ  книтъ;  Мееодхй  крестилъ  Болгаръ,  и  наконецъ  по 
просьбе  Ростислава,  княвя  могущественной  тогда  Великой  Моравш, 
просивщаго  христаахскихъ  учителей  у  императора  Михаила,  Констан- 
тинъ  и  МееодДй  отпрагались  въ  Морав1Ю.  ЗдАсь  началась  ихъ  глав- 
ная деятельност]^  въ  борьбе  съ  иемецкимъ  духовенстаомъ  ЗанаднсА 
церкви.  Оно  доносило  папе  на  славянскк  книги  и  славянскую  лигур- 
пю.  Константинъ  долженъ  быль  ездить  въ  Римъ  оправдываться  и  за- 
щищать славянское  дело,  и  во  вторую  поездку  умеръ  въ  Рим*.  Ме- 
еод1й  остался  епископомъ  Моравш. 

Историческое  значеше  проповеди  Кирилла  и  Мевод1я  такъ  опре- 
деляетъ  одинъ  изъ  ученейшихъ  новыхъ  славистовъ,  Гильфердингъ. 

,,Кириллъ  и  Мееод1й  имели  ту  замечательную  судьбу,  что  и  но 
истеченш  тысячи  летъ  не  принадлежатъ  еще  окончательно  прогилому, 
что  и  ныньче,  въ  Х1К  веке,  ихъ  имя  нераздельно  съ  вопросами, 
взглядами,  страстями  современнаго  М1ра  славянскаго.  Никто  другой 
изъ  историческихъ  деятелей  славянской  древвюсти  въ  этрмъ  отноше- 
ши  не  можетъ  сравниться  съ  ними.  Такая  особенность  въ  историче- 
скомъ  значеши  Кирилла  и  Мееодая  совершенно  понятна.  Это  <^ии, 
въ  древности,  единственные  деятели  есеславянскк.  Ихъ  труды  вринад- 
лежали  одинаково  и  южнымъ  Славянамъ,  изападннмъ,  нвосточнымъ. 
Славянская  Македотя  и  Болгар1Я  считаютъ  ихъ  по  праву  своими, 
своими  считаетъ  ихъ  по  праву  Морав1я  и  земля  Словаковъ  и  Чех1я; 
и  Полякамъ  они  не  чуж1е,  ибо  Краковская  земля  (область  тогдаш- 
няго  государства  Великоморавскаго)  входила  въ  составь  паствы  Ме- 
еод1я,  и  какой-то,  иначе  намъ  неизвестный,    „князь  силенъ  вельми, 


СЬп81ш1ште.  Р&пв,  1868  (равборъ  въ  Журн.  Мвя.  Н.  Проев.  1869,  яю.,   П.  Ляв^ 
ровсваго;  Ьё^ег,  Ье  Мопде  81ауе,  1878,  XXX— XXXI. 

—  Кеие!,  СупИ  1  МеЫу.  84хе8всвеп1е  ш^почтвкусЬ  рови11к11га6.  Рагу**  1871  (?). 

—  Рг.  М1к1о81сЬ  опд  Вйтп|1ег,  В1в  1л(^ете  тот  ЬеН.  Сухи!!»  ?Г1е&,  1870 
(РепквсЬгШеп  дег  'VV.  АкаДетц). 

—  РоЫеа  гегшп  ЪоЬеааеагшп.  Прага,  1871,  т.  I.  XI  ж  108. 
Сь  жатолнчесжой  тош  8р1в1я: 

—  \7.  §1а1с,  Т^ура&п!  ИжоЬл  втЩсЪ  Ъга№  Суг111а  а  МеИюда,  1847;  И^ог 
«9.  Су^Ша  а  Ме(Ьос1{а,  аро81о1А  вЬ^гапвк^Ь.  1857. 

—  Н1П2е1«  ОевсЫсЫе  ^ег  В1а>уепаро8ш  ОугШ  опЛ  МеШоД  опД  йег  81а^. 
1Л1агв1е.  ЬтиатЬя^  1.867;  2-е  вед.  1861. 
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е1ж1  п  Втжкеь*^,  быль  югь  убкждаемъ  къ  щшшгНю  хриспанства; 
пае  яа  землю  Лужшцоаъ  Сербовъ  проетиралось  вляте  Меводая. 
Ншшшгь,  н  чЛаъ  Сдамяъ,  которые  назвались  Русскимъ  народоиъ, 
юсцглось  непосредственно  слово  Солунскнхъ  братьевь"*. 

ИсгорЁя  Кирилла  и  Мевод1я  до  сихъ  порь  однако  не  доведена  до 
тлюй  левосп  и  наполнена  снорннми  пунктами.  Въ  бюграфхи,  одни 
е«т»ГБ  ихъ  Греками,  друпе  рЬшггельно  Славянами,  и  именно  бол- 
лципми;  одни  считаютъ  Мееодая  проевДтятеленъ  болгарскаго  царя 
Б(ф1са,  друпе  нидятъ  въ  атомъ  ем^Ьшете  лицъ  и  фактовъ;  одни  от- 
юе&гъ  нэобрЬгеше  пнсьменъ  къ  855,  друпе  къ  862  г.;  одни  счи* 
пвть  нхъ  д'Ьятелями  визакпйско-славяяскими,  друпе  —  римскими. 
3|т1]1ъ,  нутеп1еств1е  къ  Хозарамъ,  д'Ьятельность  въ  Македонш,  свой- 
епо  иэобргЬтеяной  азбуки,  вонросъ  о  переведенныгь  ими  хнигахъ  и 
т.  д.  доеегЬ  составляютъ  предметь  спора.  Жизнеописанге  нхъ  есть  ле- 
генда, ко1Хфая  все  еще  не  стала  истортей. 

Язнкъ,  на  котормй  впервые  было  переведено  у  Славянъ  св.  писа- 
юе,  пкъ  большею  часпю  преддолагаютъ,  былъ  народный  язнкъ  Сла- 
шъ  болгарскихъ;  по  другимъ  (старое  мн'Ьн1е  Копитара,  отчасти  Мик- 
лшагаа),  языкъ  Славянъ  паннонскихъ  или  Хорутанъ.  Первое  мн^ше 
иУо  всегда  больше  последователей  между  русскими  (въ  последнее 
врежа  и  болгарскими)  учеными,  второе  между  западно-славянскими  '). 


1)  Учеваа  раэработ  старо-с1авяяекаго  (цервовно-славянсжаго,  древне-болгар- 
ешо,  древне-сюмясжаго)  лыка,  сделана  бша  въ  са^дующихъ  трудахъ  (старые  явь 
пхъ  Еравадлежать  уже  то1ьсо  п  ■стор1и  вопроса); 

—  Добровск1й,  ЫИшЦопев  Ип^^Ш)  81аУ1сае  <11а1ес11  те1вгп.  УЫоЪ.  1822 
(руеспй  веревохъ  Погодгаа  и  Шевырева,  1833  —  34);  Еп1?п1гГ  хи  ешет  аЦс^те!- 
Аш  Е(7то1о(рсо11  Лег  виж.  ЗргасЬе,  Рга^,  1813;  81атт,  Прага,  1808,  2-6  взд. 
ЮМ;  81оуапка,  тамъ  же,  1814-<15. 

—  А.  Востововъ,  Разс]г]иев{е  о  славпскомъ  яшЛ  (■  пр.  въ  «Тртдахъ  Общ. 
1||бпе1е1  Росс.  Сювесноетя  ори  Моск.  Увкв.»  1820  г.  ХУИ;  спты  въ  „  Биб11ограф. 
Ьспхъ»  Кёопева,  <^пб.  1827;  Опвсавхе  ртвопясей  Румянцовскаго  Мувсуна,  Овб. 
1842;  Остроннрово  Ввавге11е.  Спб.  1843;  Грааматвка  церковно-сювеаскаго  азыса, 
Соб.  1868;  Словарь  церховно-сдовеяскаго  яввва  (въ  акадев.  «ИзвЪсплхъ»  и  отдЪхьно); 
№о1отеми  ваб1юдев1я,  Спб.  1805. 

~  ВагШ.  Сор1гаг,  01а^оШа  С1о21ап!и.  УЫоЪ.  1886;  6.  Е-в  ЕЛешеге  ЗсЬп^ 
И  Ъегаш^^.  ▼.  М1к1о81сЬ.  УПеп,  1857. 

—  Рг.  М!к1о81сЬ,  Ва<11се8  Ипртае  81оуеп1сае  уе(ег]8  (&а1ес1{,  ЛЛпц,  1845; 
Ьехкоп  1шртае  Б1от.  тег.  (11а1.  Шва,  1850;  2-е  изд.  1862;  Мопашеп(а  Ип^иае  ра- 
Ьеоа1от.  е  содке  8ирга811еп81,  В^иа,  1851:  ЬааНеЬге  с1ег  а1Ыоуех1!8сЬе11  ЗргасЬс, 
1850;  РопоепкЬге  е1с.  1850;  Аи81о7еп18спе  ГогшепЬЬге  ш  РагасИртеп,  1874; 
МгЦе  хпг  аИвЬт.  Огатта(1к,  1875,  и  отдЪльвня  нзсд'&довапд  въ  жзданшъ  в'Ьн- 
»й  акадеиш,  $1а1г.  61Ы10(Ьек  ■  друг. 

—  А.  8сЫе1сЪег,  В1е  РогтешеЬгедег  ЕлгсЬеп81а1г.  бргасЬе,  егШгепд  пп^ 
тег^е$еЬепд  ааг^ев^еШ.  Вопи,  1852. 

—  А.  Ье8к1еп,  Нап(]ЪасЬ  дег  аиЪа1ваН8сЪеп  ЗргасКе.  МГе1таг,  1871(ядруг1в 
работ  по  частяыяъ  вопросавъ  старо-слав.  грамматнки). 

—  Ь.  ве!г1ег,  8еагоЪи1^аг8к&  Ропо1о^е  ве  8141]^ш  гЫекш  к  ^а2ука  Шеу- 
^^в,  Пр&гВ)  1873  (разборъ  Потебня  въ  сваы'Ьткахъ  по  юторич.  грамм,  руескаго 
«ша»,  Жтрв.  Меи.  1873—74,  ж  Фио1.  Зап.  1875). 

—  А.  Иудвю'внчъ,  И8С1^оваше  языка  древвеслав.  л^ювода  ХП1  смоьъ  Гри- 
горв  Богосюва.  Спб.  1871. 

—  Т.  Да^!^,  ЗшШеп  йЪег  Ааа  а1181от.-|г1а^о111.  2ортарЬо8-Етап|;е11шп,  въ  «Аг- 
сЫг  ^  |1ат.  РЫ1о1осг1е>  I. 

—  И.  Сре8невск1й,  множество  явсв^доватй  я  указанА  паюографнчесвкхъ  ш 
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Щтррнхо-дитеватурцое  зцачб|рб  переводам  заиютаетсА  в!^  тохъ,  9» 
старо-^сиЕавдншД  (болгаршй)  язилъ.  ьъ  первнй  раз»  1р1оф^дъ  &ъ  ыеиъ 
литературную  обработ1^;  при  тогдадшвй  бляаш%  сладанскш^ъ  ]|ад[гЬ- 
ч1й  между  собо1>,  этотъ  даыкъ  бип  лепсо  достуоенъ  другимъ  сдавши* 
скикъ  пдемешшъ  и  стадъ  общимъ  церно^ныиь  дзьшомъ  ][ра|И)сла1Баго 
сдаоднства;  и  тая%  как'Ь  &е1№аа  нисатедьсваа  дЪатедыюсть  иоемн^а- 
дас»  всего  больше  церковному  содержашю,  то  о&ъ  сталь  и  «шммъ 
литературиымь.  Формы  его  господствовала  въ  ироиавед/швх'ь  болгч>- 
ских^  сербских'ь  и  русскихъ,  и  держались,  при  всЪхъ  усил1дхъ  влг 
родшаъ  нар^чШ  прюбр^^ь  литературную  иешщсимосзъ,  очень  дол- 
го,— въ  церБОввой  литературе  его  влшше  отзывается  и  до  е|нлъ  иерт». 
ИзобрЪтеше  славянской  азбуки  относлтъ  къ  855,  или  861  —  862 
году.  Но  Бром'ЗЬ  этой  азбуки,  кирилломсойу  существовала»  ташке  сь 
очень  дреиниго  времени,  другая  славянская  азбука,  такъ*нааываема.а 
глаголическсм  или  глаголида,  во  многихъ  отношен1ЯХЪ  сходная  съ  ва* 
риддовской,  но  совершенно  своеобразная,  искусственная  и  вычурная  по 
форме  своихъ  знаковъ  ^).  Глаголица  въ  древности  была  въ  бодьщсшъ 


фш<аомчвск«п  ршае^Ьяво  п  кцдмЬжъ  ■  тга€ав1вх%  пшмтаптп  хреме^ехавмеяпсъ 

касающися  ^евне-сдавян.   дзнка.  Казань,   1858 


ж  дрмшв-ртоетъ,  о  мпфрнхъ  даж^е, 
—  В.  Грнгоровичъ,  Статьи,  ка 


н  друпя  статья. 

Важный  вопросъ  о  тот,  кап  старо-сжавянскШ  яаыяь  передавать  хриспанспя  но* 
Ш1Т1Я  ж  преднетн  п  переводе  св.  пжсашл,  еще  досед^  аевнясневъ.  Ену  ноовяв^ева 
бвда  квжга  6«  П.  Буслаева:  О  вд1яшд  хонси'анства  на  сдавяяоий  язнкь.  Онщзъ 
исторш  яамха  по  Остромврову  Бвавг&пю.  М.  1848;  нзсд^доваше  Миядошя^а:  1>1е 
склаШ^Ье  Тегоцао1о^  <)ег  в1д7.  8ргасЬеп,  еше  в^гасЬяевсЫсЬШсЬе  11п1ег8а- 
сЬохц^,  1^1ед,  1875.  Ср.  Бодянскага,  О  провсхождеаш  сдавяаск,  лисьмея^  229  я 
сх1д.;  Дрннфва*  Заседевхе  БадЕанскаго  подуоотрова,  140—141. 

Вопросъ  о  томъ,  какому  народу  принаддеясадъ  цервовнцб  яшсь,  кавъ  дшнвъ  яа- 
роднвД,  ям^эп,  со  врехекь  Добровскаго,  очень  додгую  ВФгорш.  Пря<»яа  неясно- 
стн— во^ервцхъ  дегевда  о  Бнрядд:^  к  Мееод!^,  наъ  которой  оеясяо,  когда  нневво 
н  гд^  бнхъ  кмн  сд1аа7ь  дернводь  нясашя;  во-вторнх-к,  свокства  яанка  ^вняго  ц^- 
ревода  ,  которвй  не  дегко  связать  съ  бод1е  цовднщмъ  бодсарскнмъ,  рано  ^нвфу- 
жявшнкъ  оадеше  звуковъ  ж  форхъ.  Одни  язъ  ученыхъ  црвндмадн,  дто  сдавлвсве 
апостодн  готовндись  кь  своей  д^ятедьностж  въ  Содунн  и  вряшдн  въ  Мярав1ю  уже 
съ  Г0Т0ВШ1Ж  квиханн,  —  сд^дов.  явыкь  перевода  есть  яаняъ  Македонскнхъ  Бодгаръ; 
друпе~что  они  начади  работу  уже  въ  Паннови!,  ж  въ  переводе  надо  жевать  лзшса 
Паннонскххъ  «Сдовенъ»,  хоторихъ  дадьв^йпие  потомки  суть  нын^кшя^е  Сювенцн, 
Сдовннцд  хдн  Хорутане.  Теперь  это  посдйднее  жн-Ьнае  доцускаегь,  чхо  «Сдовеие» 
Панвонспе  составдлдж  некогда  одно  пдежя  съ  «Сдовеяамж»  бадкансхнмж,  цроспф&аса 
отъ  Пащ10}Цж  до  Эгейсхаго  моря;  но  пдежя  ато  бндо  раар^задо  сначада  двярвенхеиъ 
на  югъ  Сербо-Хорватовъ,  доюмъ  нашеств1емъ  Венгрова,  а  бадханспе  «Сдовене»  йылш 
покорены  Бодгарамн,  которнхъ  нмя  аа  ними  и  оетадось.  (Поэтому,  какь  выше  упомянуто, 
нар%ч1е  сдовенское  идж  хорутаиское  цржчясддется  одними  въ  груддА  сероочхорват- 
свой,  другими  ставится  въ  бод^е  бдизкое  родство  съ  бодгарсщн^.  Такимъ  •бравою 
шедъ  сцоръ  о  родив^  ц.-сдавянсхаго  яавха,  какь  о  родвкЬ  Гоцера;  оць  яедоа  съ 
бохбе  иди  мен^е  открытой  враядой  и  нетерпимостью,  которая  къ  сожадйв!ю  Д]р  сяхъ 
перъ  оставадась  яеврижиряемой,— и  подучадъ  теяденцхозвую  окраску  (одной  9торовй 
лряписнвадся  австр1Йско- катоднческШ  характеръ,  другой  —  руссхо-правоадаввнй)« 
Чтобы  орхентироваться  въ  аастодщемъ  додожешж  вопроса,  см.  Кг^к,  Б1п1еиш1|р 
59—60;  Лгееек,  ОевсЬ.  аег  Ви1|[.  424  и  сд^^.;  ^ав^<^,  ЛгсЫу  I,  488  я  ся'Ьд.; 
$1ота{к  Каасп^,  а.  т.  М1к1о81сЬ. 

1)  Литература  вопроса  <гдагодиц4,  съ  вачада  вровишго  стояния,  указана  9ь  кня14 
Шафариха,  Рат&1ку  (стр.  ЬУ — ЬУ1),  и  въ  изсд^доваши  Бодяв<|ваго  оврбжевя  цро- 
жсхоядешя  сдав,  письменъ.  Гдавнне  нокЬйпие  труды  бнди  сд^дуюлие: 
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уапребюшя  у  Сммвь  жшшшц  оообенао  у  Бмпфь  и  диошпш* 
схвхъ  Хорватовъ;  гдымвчевшд  рутшкк  ваходиш  бил  также  вь 
Роосш  ж  даже  №  Чехш.  Въ  быЛе  рецддеа  арена  ояа  етада  прияад- 
ввашосхыо  Ю?о-Сиавакь  ват1,ии>*  дэршя.  Но  щ^оилхождате  этой 
шабужш  неа^ое  нлгашг»  1фашшь  веяшЬетвоеш:  1Ш&Ш1  учешаъ  о 
еа  дренвоеаш  ш  влчшА  сшшво  разделить*  шаъ  что  шше  (Коввтарь, 
Г1жгоровичъ,  Шафарнвъ)  ечвхалв  г лаго^щу  дрейвДе  вириддо^всвой, 
утвеуалмв  Д|аже9  что  ги1ч»мца  в  бим  васшоащшь  вао(^[»Ъ]»шемъ 
Кирвгна!  воторое  вооюш  увров1[эяе  бит  Клвмевтовъ,  в  вво^деогавв, 
вь  новою  своевъ  ввд1^,  неправиАвк»  врвввш  ваававяе  ввриддщн> 
Дав^Ьа^  одвв  родавой  ев  счвхаюгь  Бодгарш,  другие  првмсф^ую  Хор- 
1ат1в>э  1^Д^  ова  всего  болыве  (хжв  всвлпвтедьво)  увотребшась  вш>* 
ггЬдгти1и>  Кров&  соварв&еннаго  отсутстш  всввввъ  веложвтелышхъ 
а»)]!»^!»^  увазавШ,  теввота  во1фоса  уведпиваетм  тЬмъ,  чтэ 
пагадда  (дгществовада  у  Болгаръ  в  Хорватовъ  одвоцревевво  съ  вв* 
рваюасвой  авбувей,  что  то  в  другое  пвсьво  п^давадо  с^шл  вер^ 
вод:»  ошв^^иаъ  квитъ^  что  обЬ  аябувв  сагЬвтввались  вво1!да  въ  од- 
шЛ  ш  той  же  руховвсв.  Самое  в&ровтное  ввь  в^гЪлъ  втвхъ  хвЪн1й 
кажези  то,  которое  счвтаагь,  что  паго двца  биш  ваобр^тещевъ  Сда- 
вввъ»  дадмахнвсвихъ,  что  по  ввобрАтевхе  (можетъ  быть,  всх&дств1е 
говев]Д  ва  сдавввсвую  двхурпю,  првводившвхъ  Да^шатвнцевъ  въ  враг 
вппаввмвъ  Бодгарамъ)  вавесево  быдо  я  въ  Болг^1Ж),  гд&  '1:авже  ваг 
вио  в^сюятво  ве  л^ио  проаедатовъ;  у  дтвхъ  да^шатквсввxъ  Славовъ 
ово  м  оахранкшсъ  всвдочвтельво  ввос^гЬдс1тв.  Гдал^одвчешя  вшш1 
аавдючади  въ  себ^  дервовачадьно  спвсви  съ  кврв^^ювсввxъ  текстовъ 
св.  вмсави  в  цервоввыхъ  ввить;  во  воосд^дсшв,  «огда  вравосдавнав 
дтургш  водверг дась  въ  Дадмащи  валрещев^вмъ  в  лреед1дован1амъ, 
Э1В  вваш1  был  вгагЬнедц  уь  дух^  ртмсхой  цервви,  бо1Ч№дужев1е  стадо 
совервихься  до  рвмсвому  о(^шду,  в  въ  этомъ  новомъ  нцд^к  гдагодв* 
часхи  квкгв,  ухе  ве  ооасвма  больше  ддд  хатодвческап»  духовевства, 
оскадмсъ  ддннкЬ  цервовншш  вввгамв  въ  ввачваоедьвой  массЬ  Сербе- 


--  Добр^асЫй,  аи^сШка.  Драва,  1807;  2-е  в§д.  1132;  1а§4|«ааоае8(  81а?1а; 
Зкггашка. 

—  В.  КорНаг,  ОгатшаШс  дет  в1а^.  8рпеЬе  1п  Кга(п,  ШгасЪеп  пае!  З^етег- 


\Ш;  ви^Ша  С1о|1шмш',  паА.  1866  <рвкм8!а  Ррввва  п 
в«1  Апмаеп  1886,  №  83^86). 

-.  Рг.  М1ки81сЬ,  2ша  6]аво1»Мк  СЛммша».  ^1еВ|  1860;  ттл  ОМв^^ШасЬ, 
п  Этродод.  Эрша  ш  Грубера  («Извести»  Акад.  IX). 

—  П.  Превсъ,  »  Жп>н.  шик.  Нар.  ]}росв.  1848,  кн.  8. 

'^  9.  Грвуерекат,  ^ершм  аумв.  ко  Е|рм.  т^рф1^  Каа.  184$,  п  Журв. 
Мвш.  1810^  щ»  %  «Оякти»  АаМ»  в  др. 

^  В»  Хавда^  Осмаьаа  сдаадрскава  богоауяааи  у  Чех«п.  Праиа^  1869. 

—  П.  ПГафарикъ,  Р&ткЬЪг  ЫаЬоккёЬо  р1зешп1сЫ.  Прага,  1858;  (ТеЪег  деп 
Ипрпичг  в<^  ^  Не!таИ1  йеп  ша^^оЖвтов.  Прага,  1858.  (Разборъ  его  оослФдвихъ 
пМё,  а.  Вв«»оро»ач  •»  Ммв.  руесв.  1ппвр.  в  дреавоеп). 

—  X  ВфгМ^^  СЬжеШтшАт  Мп^аае  тв1его^оуввкав  сЬаяЫегв  |^аваМкко. 

—  И1  СрезЕбвск!^,  Дрешпл  писысева  сдавяискЫ,  въ  Журн.  Мкн.  1848,  кн.  7; 
квоктемйпи  вамДтка  в1б  4гИвв1М(«!я^ъ»;  Древше  нагояческ/е  пакятникк  сравни- 

•-  А.  Г«в»фа1а*а'»|  Кврвдвп»  «  вю^рФтва  Мцяимс?  »  Со4р.  Оа«т. 
1868.  ^  315  —  829, 
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Хорватовъ  Далмац1Н, — хотя  впрочевгв  пело  гжголйтовъ  (иля  я^^т>- 
голяшей'')  въ  посл^Ьднее  время  сильно  умеш1шается. 

Глаголиты  били  тавимъ  обрааокь  едняственш1е  католики,  еохраяшгапе 
(хотя  въ  изкЬненвоиъ  видф)  славянское  богослужеше.  Но  обыкновенно 
славянское  богослуяюше  и  кирилловская  аабука  принадлежали  нраво- 
славннмъ;  у  Славянъ  католдческихъ  госнодетвовала  латннь  "въ  бого- 
елуженш  и  латинская  азбука  въ  славянскоиъ  писыгЬ. 

Двойная  азбука,  славянская  (главннмъ  обрааоиъ  кирилловская,  и 
только  отчасти  глаголица)  и  латинская,  еоотв^^тствовала  двоЬгону  ха- 
рактеру славянскаго  христ1анства. 

Христаанство  распространилось  у  Славянъ  изъ  двухъ  иетопиковь, 
визант1Йскаго  и  ринскаго:  первое  у  Болгаръ,  Сербовъ  и  Русскихъ,  и 
соединялось  съ  литурпею  на  народномъ  язшгЬ;  второе  у  Чехонь, 
Поляковъ,  западннхъ  Сербовъ  и  Хорутанъ,  и  приводило  съ  собой  ка- 
толическую латынь.  Но  первоначально,  греко*восточное  хриспаиство 
имФло  бол^  обпшрную  область,  и  кром^  МораВ1и,  гд'Ь  д-Ьйствовали  Ки- 
риллъ  и  МееодШ,  оно  простиралось  также  на  Польшу  и  Чех1ю.  Впо- 
сл'!^дств1и,  даже  очень  скоро,  оно  выт^нено  было  изъ  Польпш,  ЧбХ1И  и 
самой  Моравш  католическимъ  духовенствомъ.  Притяэашя  католицизма 
не  ограничились  этинъ:  южные  Славяне,  Болгары  и  Сербы  (не  только 
въ  Далмащи,  но  и  въ  самой  Сербш  и  Босн%),  бывали  нередко  подъ 
вл1ятемъ  Рима.  8то  вл1яте  Рима  въ  южныхъ  эемляхъ  началось  еще 
до  разд&сетя  церквей,  когда  папы  старались  включить  эти  земли  въ 
составъ  своей  епархш  (западные  Сербы  жили  въ  м^стахъ,  гдЬ  встре- 
чались области  Византш  и  Рима),— влхяше  продолжалось  и  посдЪ 
разд^ешя  церквей,  когда  отношенхя  папъ  къ  Визант1и  становились 
чисто-враждебными:  славянсюе  владЬтели,  цари  Болгарш,  крали  Сер- 
б1и,  князья  Босши,  очень  часто  д^^лали  релипозный  вопросъ  католи- 
-  цизма  и  греко-восточнаго  иравославхя  д'Ьломъ  политики  и  переходили 
на  сторону  Рима,  когда  нужно  было  его  покровительство,  когда  жела- 
тельно было  получить  титулъ  и  церковное  освящете  власти,  и  та- 
вимъ же  обрааюмъ  возвращались  къ  Визант1и.  Въ  течеши  очень  дол- 
гаго  времени  южно-славянское  хриспаиство  было  спорнымъ  между  Ри- 
момъ  и  Внзанйей.  Въ  результат*  въ  Болгарш  и  Серб1й  перевЬсь 
остался  на  сторон!Ь  православия;  въ  Боен*  число  посл^ователей  като- 
лицизма было  уяке  весьма  значительно,  но  въ  Далмацш  перев^^ъ  каг 
толичества  быль  рЬпштельный. 

Это  религ1озное  разД'Ьлев1е  оставило  больппе  слФды  и  на  ц^^ой 
исторш  племени,  —  усиливъ  его  разъединеше  и  давая  различное  на- 
правлеше  П1^вымъ  зародышамъ  образовашя.  На  факт*  этого  ра&шч1я 
построена  была  московской  школой  цЪлая  теор1я  о  нащональномъ  рм^ 
витш  Славянства.  По  этой  теорш,  настоящая  славянская  релиНя  есть 
восточное  православ1е^  его  учеше  есть  подлинная  истина  и  преданхе 
вселенской  церкви;  оно  было  пренодано  Кирилломъ  и  Мее<шемъ  воему 
Славянству;  оно  явилось  съ  первой  славянской  азбукой  и  славян- 
скимъ  переводомъ  Писашя  и  литурпей.  Итакъ,  Славяне  православ^ 
ныё — истинные  носители  славянской  идеи;  Славяне  католическхе  уте- 
ряли ее,  и  для  ихъ  возрождетя  необходимо  во1шращбВ1е  къ  мскинншнь 
оеновамъ  духовной  живяи  въ  щмюославш.  Единственное  сияьнёе  сла- 
вянское государство  есть  Росс1я,  государство  православное:  она  й 
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МП  кпиишВ  вредопипггель  чяспго  Олавшегетва;  ея  щеяыъ  подо- 
Ьеп  пермвепю  и  тосподспю.  Иагь  двухъ  сФаршсъ  исторэтесвихъ 
фо|яп  хряепанства  одна  есть  яепреи^Ьнное  услопе  слааянской  прк- 
ре!№  и  вародностн.  Другая — ^посл^дшея  гибель  это*  Тфироды.  Первая 
шл  9тхъ  формъ  —  православное  хриспаяство;  вторая  —  хрнспаяство 
рпйжю:  нетйнвая  славянская  народность  должна  необходимо  соедн- 
отея  съ  вравослав!емъ;  та,  которая  не  соединяется  съ  яимъ,  есть 
вцюдяоегь  мспорченяая.  На  этомъ  положея{и  строится  заг&нъ  вся 
■еяф1Я  елжвявскаго  племени:  восточно-славянскому  православхю  при- 
певваякея  вравспеняыя  и  общественныя  достоинства  восточного  Сла- 
вгаесва,  еохраиившаго  древтя  народяня  начала;  западно-славянскому 
атявцвзму,  преклонившемуся  передъ  ложннмъ  авторитетомъ  Запада, 
крпясмваются  упадокъ  народности  и  вс4  гибельшхя  явлешя  въ  жизни 
Сляпяства  западнато,  еп)  ненормальная  общественнпя  отиожея1я, 
фесдализнъ,  падея1е  общины  и  т.  д.  ВажнМшее  событхе  религ]08Но11 
ктор1Н  в&паднаго  Славянства,  тусситизмъ,  изображается  съ  этой  точки 
фШя  именно  на4{овально-славянсвимъ  протестомь  противъ  Рвма, 
оротеетомъ,  яеточяикъ  котораго  есть  воспоминан!е  о  древнем'Ь  чеш- 
оомъ  лрваюсжюАш.  Вся  истор1Я  западнато  Славянства  представляется 
ррЬомъ,  за  который  оно  терпитгь  въ  настоящее  время  уяижешемъ 
ооей  мародяоеги  м  своего  политич^каго  значетя:  западное  Славянство 
жжетъ  возвратить  свою  нравственную  силу  только  возвращен1емъ  къ 
юеючмому  православ1ю. 

Мм  не  могли  обойти  взгляда,  обьясвяющаго  славянскую  истор{ю 
ткнмъ  одноетороннимъ  фатализмомъ,  потому  что  люди  этого  взгляда 
кжго  больше  говорили  въ  нашей  литературе  о  славянскомъ  нац1о- 
яашшмь  вопросе  (такъ  что  западные  Славяне  подумали,  что  у  насъ 
яшко  и  есть  одинъ  этотъ  взглядъ  на  Славянство)  и  въ  истор1ю  са- 
шят)  Русскаго  народа  вносять  ту  же  исключительную  точку  зрЬя1Я. 
Овшбочность  этой  теорш  состоигь  въ  томъ,  что  факту  др^ей  ис- 
гафц — какъ  мы  вмд4ли,  —  очень  неполному  (т.-е.  христанской  про-» 
вопАдм  Кирилла  и  Мееод1Я  ееему  Славянству),  она  придаетъ  значе- 
в1е  окомчательнаго  рбшешя  впередъ  жизни  ц'Ьлаго  племени,  за(^вая 
ори  вюмъ  и  предшествующую  и  последующую  истортю.  „Нащональ- 
ймть*  славянская  существовала  и  раньше  крещетя;  последующая 
твсяче^^Ьтняя  исторхя  не  можетъ  быть  вычеркнута  —  ни  для  осталь- 
няхъ  Сдавянъ,  ни  для  насъ  самихъ.  Первобытный  типъ  невозстаповим'^^ 
I  нывЬ  желаемая  солидарность  должна  искать  своего  основая1Я  не 
вь  одяомъ  (неполномъ)  фактЬ  прошедшаго,  а  въ  ц4лой  истор1и,  долж- 
ва  ярязяать  существуюиз^я  славяисктя  индивидуальности  и  утвердить 
тюь  въ  смысле  новейшаго  общечеловеческаго  развитхя. 

Славянская  нац!ональяость  определялась  задолго  до  крещеная, — 
вь  те  отдаленные  века,  когда  племя  выделилось  изъ  цельной  группы, 
заключавшей  Германство,  Славянство  и  Литву.  Бытовыя  свойства  и 
шшяпх  древнихъ  Славянъ,  уже  съ  отдельными  народностями,  выра-* 
ботывались  еще  задолго  до  христханства,  и  зга  старина  хранилась  въ 
вЬш  хртст1анск1е,  такъ  что  и  въ  наше  время  9тнограф1я  Находить 
вь  народе  следы  языческаго  пантеизма.  Реляйозныя  отношеюя  Сла- 
влктва  имели  безъ  сомнешя  значительное  вл1ян1е  на  его  и6тор1ю, 
во  кроме  ихъ,  славянская  исторхя  устроивалась  множествомъ  других<ь 
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охнодгешй:  шемена  здуууада  .изуЬсапщя  к^юшо^го*  щущщк  дЦфс^^щог 
в&ш  иа  хдрактеро^  пъ  кудьтурк  свошш  евФествшщщ«  омЛугщжщ 
прЬбр^тали  разных^  сос^^двД,  эдсхо^самшсъподожтавдьяш!^  обрат!» 
ОIIред^^явпшxъ  рацравлвн!)^^  |къ  рашшд  (шшр.  сосФмФВО  ^ховъсзь 
Щувдми,  далмах1гос№^  Сер^бкшъ  съ  Изишей  я  щюч.)»  ставш№Л|кь 
въ  рааныа  аод^ютесхш  ^^и^(тя.  Машрщыюе  щц;танеуш  унитаокам 
свободу  ра8вят14г  каксшк  бы  ни  бищ  усдав1я  редщ^овшд;  щишадг 
лежность  къ  дравосхавш  не  устранша  санаго  ]юс!Сяд«аго  цравева^ввг 
наго  угнетен^  отъ  едишш^рцввъ  (шцкь  у^вшткв  Бсшарз^  фаяарккг- 
скимъ  гре'шжрсъ  духоввцст^окъ);  бдвзрсть  кудмущкад)  Ш(цда^  могм 
действовать  независимо  агь  редигюшиа^  о/1^шяа»Ш^  ж  чутт  щ^»г 
тура  иногда  связнвадась  куь  самшсъ  яшцщ^ъ  гоадаууру»  своей  шч^дг 
ности  (1^съ  и  его  досд^доватеди);  уямшь  сх^фю:)^  общоетвенящъ 
отаошешй  происходшсвшвершевио  Н)е9ависи]10  отъ  редвг1о8Н№Ъ'  уело- 
В1й:  радомъ  съ  феодаднашшъ  германский?^  можехъ  бшп»  иосф^^ецм» 
феодализмъ  визашайсшй;  додожеше  марцщ)й  11|аас9  бщо  одйиамо>во 
въ  государстве  но  немехцш-феодадавоокь  и  въ  мхк|и>вскшо  царсрр^ 
ХУИ  вёва  и  т.  д.  Гд^  бодьще  термлсл  харакгеръ  дЮ|]](дщшой  Сдавш^ 
СБОЙ  цароддости,  мриш  она  могла  бы  6щ}^ирлстб(щ^шкъ99ттзт^'^ 
выбрать  трудно.  Сдавюство  восто^ш(ое«  западное  адшхахово  прадсвци^ 
лдло  въ  своемъ  нрошеддкемъ  много  дочадьны&ъ  нрим^ронъ  н1фод|щцо 
упадка,  которыхъ  никакъ  не  объяснить  одна  церювнан  дсзоорги.  К^ 
толичесх1й  Римъ  требовалъ  повлонетя  папскому  двфорихету^  но  овъ 
ще  давадъ— въ  цротиводействае  тому— здачитедьиу«>  ЩМУ  умояемиаго 
разшшя;  западная  латынь  была  не  тфсько  языхомъ  |дарикал»»ымъ» 
но  и  язцкомъ  европейскаго  образовашя*  Умственное  раавщза  востн- 
наго  Славянства  во  вс!  средн1е  в$ю,  и  тчлж  до  тц№^  времшц, 
вообще  стояло  ниже,  чИкыъ  у  Сдавянъ  зададвыхъ.  Вн9ант1я,  но  дри- 
знащю  самой  ншоды^  возвеличивающей  ея  значеше,  дос^  ед^пствед- 
наго  факта— д^^ятелшости  Кирилла  и  Нееод1я— осхад^ь  4^часща 
къ  умственному  развитш  правосдавцагр  Славядетва,  кото)^  и  на  вое- 
пользовалось  ея  научшшъ  дредащемъ»  нередщрщмъ  на  ванадъ  в^ь 
эпоху  Возрожден1я.  Сектаторство  въ  бол^Ь  иди  меи^^  дародножъ 
смысле  одинаково  двляетса  въ  Сдавянств:^  вос9Ч>чномъ  и  зададмомъ, 
только  въ  дарвомъ  оно  быда  нервзвигЬе:  хавО|В1н  съ  одрой  сторооы 
еретичесщя  движещя  восточнаго  Славянства— богомильство  у  Болса|кь 
и  Сербовъ,  стригольничество  и  жвдовсш),  ересь  Бя.щуина,  или  поздДе 
расколъ,  а  въ  наше  время  молоканство,-  дпунда  и  т.  д.  у  Рувски^ъ; 
съ  другой  стороны,  възападдомъ  Сдавдасшв^  знаменательное  дзижеше 
гуссиховъ  въ  Чеххи  и  замечательный  усд&^ъ  протесхархизма.  въ  ц^лоцъ 
чешскомъ  племени^  у  Хорватов^  и  Хцрух^ъ,  и  даже  у  Поляковъ. 
Накоиець,  общественная  жизць  новЬйдщд;ь  временъ  давн^  о/рвобож- 
двется  отъ  возф^вдй,  господетвовавщихъ  въ  среднхе  вика,  и  истин- 
ный усн^хъ,  общественный  и  нащональный,  отыскивается  не  въ  с;сарой 
искдючкюльности»  а  въ  раснространеши  религдккной  тердимосхи^  ж 
свободной  науки. 

По  МН&ШЮ  дшоды,  основы  славянской  народности  могутъ  быхь 
тедерь  на,й,ду.ны  только  въ  русскрмъ  народе;  западное  Славянство, 
додчинивдшсь  западно-евродейской  культур^^  утратило  чистоту  Щфод- 
ныхъ  взглядовъ,  обычаев;ь  и  дреданГй,  роставдявдшхъ  подлиннук^  на- 
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'  С1шшяо!сши««»  Эя  шмыпи  о  домшвмА  сшшюомк  мйодпойуя 
осшшнтн  ш  ямв1^азу||Ш««  Нещмйнншпь  народности  т  быма»  ш 

завью  у  «ммецъ,  мд]тих!ь  твяшь  швс^^ъ  дикую;  ш  во  шштшъ 
влрлщ^  €110«обнш»  «ъ  ДОТЯ1ИШЦУ,  имАпвашваемая  шродаое»  на- 
шЬшктш  съ  ш«д||1(»  ле|»1ах1жь  €1Г0  нс(1»|№«еб1(оА  Я№вя.  Руссюл 
нарохносвь  це]10«№Ь€Ч]М1119Ш1к<фешюй  ошмшмюй  у«д  потку,  что 
■врообшЕннй  омшшскШ  ц^лидуь  црюаио  всего  чрезмчайно  явм'Ь- 
втжА  хамишь  фапом^  щккнши  дрюшяеепм.  Зотйгь  жюрское  ши 
авепме,  мослотцяюо  цдусхм»  цуЬшоувоо  соемшщо,  реформа  Имщ  и 
т.  д.,  все  это  налагаю  новыя  черты,  конечно  не  принадлежавпия  дмве 
оерюбшшой  игоекоД  маро^цшсш.  И»  'вмю,  что  руосваа  ма^одяость 
пяорь  самая  обширная  ш)  чяваевнооя,  «лэ  но  елДдуол^  что  она 
оса  ■  самая  «цщнная  сщимгат  мар^Аносп.  &л  русское  щемя 
даявко  не  Ш1>а1шдо  своего  цреашяво  карамяера,  хогя  нм^яо  дм  того 
МС&  удэбеша  но  своевцг  уодрнешюшку  шщженш,  то  м  друг^а  народа 
воств  ташке  нид«пм1шиясь  що  шоню  юто|«чесх«м!^  ув«ов1ям»; 
обстятельешк  6шт  ра|итган»  бшп  раапчнн  и  реауяьтмш,  но  п 
с/щтса  тк  ш  друхзе  шстшсо  удаяндноь  огь  К01шя,  что  <шъ  ос* 
зоосса  яншь  исЕгорвчшжимъ  воспомннаншю.  Правда,  ль  «ападном^ь 
СшмнсжЬ  аимкЬа  бтш  мйнк  чулкешц^йхщм*  яо  есяи  оно  оцро- 
работа  до  ихэь  беп  потев»  надмонаяьной  «еобтоШ|  «апг»»  9то  бкиа 
толыво  юшдд  форм,  какую  одособма  4к|да  щмшять  (Сяаяяяская  шл^ 
мшшая  нрщрода;  т  глювт,  мр^оедад  традш)(№  «ам^  но  оея9м» 
свободна  ок!^  чуакдшъ  шрий,  м  пяемеюнкь,  к  културцмдъ,  так» 
ч»  м  ей  невовмошю  ]фюмсцйать  н^шобшмой  чнезвотм, — ^каагь  твшг 
моакв»  |фшшсаязь  оя  нм  одшму  еврошйскому  наршцг.  Истор»  вак^ю^ 
«апся  но  жь  Н0Н0ДВШК1ЮЙ  традвщн  (ко«орук>  такъ  воодэамм»  в» 
восючномъ  СлавянствЬ  теоретики  увкщянутой  шкод»^,  а.  п^ . лкнротА 
^нп^  вф  4квмй  м  р^|удт^ая1Д1№йгя  д'^игтл>ио1Упк  маторыыкьмщхь  и 
цракстионвдиь  нцродннуъ  еи%1,--чт6  <ю<котйшю  н  даего  «ародноецн 
ая  яавтооцео  дмакмнетво  н  значвн^е  кь  нетохш  цмаур». 

Ок  самаго  начаяа  сяавянеяоо  племя  ттло  двумя  раамшш  нумг 
хямм.  но  нркп»  ^ро  оо€(|ршев1я  не  въ  невовмоюцД  рооишрайщ  «фо^ 
лтрнава»  ш  сдкщноещ  до^шяхч^ш^жкаго,  сдаксвва,  а  въ  общем» 
уоюещм  -общечояовЪчоокой  обрттюттл,  мь  во1вш|10Н1в  лмводнщъ 
у?(*^дР^  др  У1>ттатттной  грмщшскей  жнирУг 

два  стремдошб  ваь  Г|ам^мь  м,^^й  н  д^^^йствовя  ю  мь,штбд^  ^яава!^ 
схаго  мфа.  Занадное  н  офчоггн  кмнюв  Сяашюшю  увю  всяАмшо. 
юосрафнчошво  оояамемц!  стат  мь  недцуеддувевдвдя  от»о«ет«  ш% 
д^^СювгЬковому  овронойсхому  Западу.  Чпик^  Шддояц  юговатацрвда 
сербспя  двемева  зоазечшм  бшн  п  нетор111  среднонЬковой  ^уцрей 
КцродНэ  мва  нсхдоченшнъ  Педьвш  и  крайняво  кн*о-оанадач  вошян  дазко 
В1^  шсФаяь  нДмощЕой  рв'УгУ^  щрир^у^  Подвтнчесмая  гвям).  съ  Зона- 
домъ  охражаяа<^  я  на  раввшш  о(^рщващя  м  литервасурщ.  ВлабшЛь 
хвракгорисшчно  бцдо  сосокмрвуе  Чек1и:  кааодичоскм  датцнь  н&  момАг 
шаяа  жь  ной  явкы:я  зам^чатояьмшюь  народяо-Ш1^тнчоект|!ь  щюиаве* 
дамшсь.  Лао'мнь,  шцучнншад  вп>  среднш  Лмл^  н  над^дго..  ц9Сд:Ь»  го- 
сводсою  у  Чеховсь,  Подяжшзц  далм1»инскцх:ь  Сербов^^  б1ыда  нменно 
язшюмъ  тоцдашняго  обрамшашя,  схоластической  цаукне  Она  вввдвц|а 
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нпсА  аштдяаго  Слюяяетва  »б  К11угь  евровейсвиг^ь  идей,  и  въ  990м% 
не  бнло  никакой  изк^Ьнн  славннскинъ  началась,  потоку  что  дкг^'ой, 
ообственно^славянекой  науки  не  сув!еесФвовало,  и  научное  стремлет^ 
необходимо  попадало  на  эту  дорогу:  на  фу  »е  дорогу  нондло,  только 
поцдн^^,  и  восточное  Олавянство,  именно  вгь  русской  лятератур^к  съ 
ХУ11  врЬка.  Наука  говоркла  на  латннскомг  язш1^Ь,  и  онъ  водворился 
у  Славянъ,  какъ  у  еамихъ  Н^нцекь,  которые  не  отстали  ота  него 
и  тогда,  когда  уже  отстали  отъ  католицизма.  Эпоха  ,,Воврождея1я' 
дала  ему  новую  силу.  Посредствомъ  латыни,  западное  Славянство  не- 
ноередетвенно  еблиясалось  съ  европейекимъ  обрадовашемъ  и  литера- 
турой. 

Восшчное  Славянство  соединялось  общностью  церкви  и  церковно- 
литературиаго  языка.  На  вс^хъ  племенахъ  его  лег^ю  сильное,  хотя 
и  въ  различной  степени,  вляше  Византаи,  проходивв1ее  или  черезъ 
нрямня  церковная  сношешя,  или  черезъ  литературу.  Болгары,  Сербы 
и  Руосгае  пр1обр]Ьтаютъ  одно  общее  образовате  церковно-виванпй- 
скаху)  характера.  Древн1й  пер10дъ  ихъ  литературы  и  начало  сред- 
няго  представляютъ  полное  едннс1М  но  своему  основному  содерзва- 
тю:  о<Иц1я  ц^мковныя  книги;  частыя  церковныя  сяошенхя,  хфиводив* 
Н11я  къ  Русскнмъ  болгарское  и  сербское  духовенство;  связи  съ  Аео- 
ном^,  гд1  каждое  ивъ  этихъ  племевъ  им^о  свои  монастыри,  (яюихъ 
представителей,  нодвижниковъ  и  нисцовъ  кннгъ;  единство  условнаго 
старо-юлавянскаго  ^Езыка,  станшаго  языкомъ  ихъ  общей  литературн,— 
все  ВТО  повволаетъ  до  значительной  емаени  соединять  всЬ  три  лите- 
ратуры нодъ  одну  общую  точку  зрЪшя.  Болгарская  литература,  въ 
то  время  самая  богатая  изъ  всФхъ,  была  общимъ  доетояшемъ  Сер!5овъ 
и  Русскихъ;  йроизвбдешя  ея  были  для  нихъ  одинаково  дос17пны, — 
каждому  племени  приходилось  только  слегка  изм^Ьнять  языкъ  книги 
но  особеиностямъ  своего  нар%ч1я. 

Къ  со«ал*Ьтю,  визапАйское  образовавое,  или  собственно  одна  доля 
его,  достававшаяся  восточному  Славянству,  пртнесло  ему  мало  пользы. 
Недостатокъ  свободной  научной  мысли  сд4лалъ  ВизантШцевъ  комли- 
лмторами  и  риторами,  и  они  не  рАхл  воонольвоваться  насл&д{емъ 
апичной  образованносш;  свободное  научное  движеб1е  ушло  на  За- 
падъ.  Это  и  было  естественно  при  томъ  извращенномъ  порядке  обще- 
ства, какой  представляла  визанпйская  истор1Я  того  времени:  эта 
истор1я  разлагающейся  имнер{и  была  плохимъ  прим^ромъ  для  св&кихъ 
славянскихъ  паеменъ,'  которымъ  пришлосяь  принять  первые  уроки  ци- 
вилизац1И  отъ  ви8ант1йскихъ  Грековъ.  Правда,  въ  визанпйской  лите- 
ратура сохранялось  еще  «наше  классическихъ  произведешй  славной 
древности, — но,  какъ  мы  сказали,  настоящее  радвит1е  этого  знашя  со- 
вершено было  уяБе  западнымъ  Возрожден{емъ,  а  во*вторыхъ  —  "и  это 
главное,^^  классическая  литература  осталась  чужда  славяяснбму  обра- 
эовашю,  которое  осталось  слишкомъ  неопытно,  что(^  интересоваты^ 
философ{ей  Платона.  Изъ  визанпйекой  культуры  Славяне  вынесли  до- 
вольяо  бедное  количество  отрывочныхъ  визант!йскихъ  знанШ,  наполняв- 
шее погонь  „хронографы^,  „азбуковники",  „сборники^  и  т.  п.  Преобла- 
даюпщмъ  характеромъ  обраэовашя  была  исключительная  церковность; 
литература  была  по  большей  части  повторешемъ  *  и  подражан1емъ  ви-* 
заяпй^ясой^-^  только  одна  л^Ьтонись  (и  то  почтя  одна  русская)  была 
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саностоятельшшъ  литературньшъ  направлешемъ.  Литера17ра  поэтиче- 
ская, тавъ  обильно  развившаяся  въ  западномъ  Славянстве  при  всемъ 
его  латинстве,  зд^сь,  за  единственнымъ  почти  исключешемъ  Слова  о 
Полку  Игорев^,  совершенно  молчала,  н  если  въ  восточномъ  Славян- 
стве образовалась  потомъ  отрывочная  литература  поэтическихъ  ска- 
зашй  народнаго  свойства,  то  это  поэтическое  движете,  гд^  народные 
элементы  соединились  съ  обильнымъ  запасомъ  европейскаго,  западнаго 
и  восточнаго  миеа  и  легенды,  шло  совсЬмъ  независимо  и  даже  напе- 
рекоръ  церковной  письменности;  —  это  быль  какой-нибудь  исходъ  для 
народнаго  поэтическаго  инстинкта,  когорый  не  нашелъ  въ  церковной 
письменности  никакой  опоры  для  своего,  болФе  широкаго  развит1я. 

Общая  литературная  жизнь  восточнаго  Славянства,  соединеннаго 
однимъ  церковно-литераоурнымъ  языкомъ  и  одними  книгами,  вдеть 
до  той  поры,  когда  1шно-славянсв1я  царства  кончили  свое  незави- 
сшое  существоваше  и  потеряли  всякую  возможность  образованности. 
Русская  народность  продолжала  неизменно  двигаться  въ  томъ  же  на- 
правленш  до  половины  ХУП  в^ка,  когда,  черезъ  юго-западный  край, 
стали  проникать  изъ  Польши  латинская  схоластическая  ученость  и 
первыя  попытки  европейскаго  образовашя,  предшествовавппя  реформе 
Петра. 

Съ  ХУШ  нЬка  въ  славянскомъ  шрк  начинается  нсторическШ 
поворотъ  къ  нащональному  обновлетю  и  возрождешю.  Онъ  уже  при- 
лееъ  много  знаменательныхъ  результатовъ,  и  вызвалъ  трудную  борьбу 
шЛпшюто  и  борьбу  внутри  самого  славянскаго  сознашя;  она  продол- 
жается до  настоящей  минуты  и  составляетъ  основной  вопросъ  новей- 
шей славянской  исторш. 
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ГЛАВА  ПЕРВАЯ. 

БФДГАРЫ. 

Въ  яасгоащеэ  время,  (кмгарсхая  лшщюуу^  едва  обварумваегь 
щшгпцуи  новой  начшшюцвйш  живнн«  Но  въ  древпж  мюху  ствян* 
свой  о(^м)ванносхи  вксыюнность  бодгарская  бнш  п^ршш  штература 
хфавоея&внаго  С давшютваг— и  до  времввв,  и  до  ясторичасвову  вваче* 
вш  ^).   Эта  дреиид  шюха  до  снхъ  шръ  очовь  тепа:  воюрпесв^4 


>)  По  географ!!  н  8тно1раф1н  Во^&^^ж,  см: 

—  Ат1  Воаё,  Ьа  Тпгчом  й'Б«го|^  Раг!!.  1848.  4  Ьот. 

—  Оп'яеЪаеЬ,  Вевае  с1агсЬ  Кашеиеп.  вдиш^^еп,  1841. 

—  С.  КоЬбг1,  1м  Б1а9М  ее  Тщгчо».  Рат,  1848,  3  ?^ 

—  Н1рр.  Вевргех,  Ьеа  ршрЬа  &  РАи^псЬ*  оС  да  Ь  Т«гдша.  Ра19В|  1860^ 
3  тоЬ. 

—  Да  к  16,  РгевМ  11тков  сап(та  т  Еогорк  2аргбЬ,  1860. 

—  А.  В1ап4а1,  Уоуарт  еп  Ва1§;апе.  Рапв,  1848. 

—  ВаЦиигвко,  п  чешсвонъ  «Научн.  Словш^. 

—  ТТпиге  2еИ,  1858,  2,  99—121;  Ое11егг.  Ветае,  1864. 

—  А.  Л.  Ра^оп»  КевецгсЪеа  оа  и1е  РапоЬе  апа  1Ы  АЛпаЦа.  Ье!]^^  1861. 
2  ▼о!. 

—  Магт  Ад.  '?^а1кег»  ТЬгоавЬ  Маседоп!а  ^о^Ъе  А1Ъаа!ап  Ьакеа.  Ьовд.  1864. 

—  Н.  Ваг1Ь,  11е18е  догсЬ  ш  Ьпеге  <1ег  еогор.  ТОгке!,  1т  ВетЫ  1862. 
Ввпыц  18ва* 

—  е.  Ма1г  Маскеп11е  апд  А.  Р.  1гЪ|,  Тгате1в  Ь  ^Ье  81ато111с  Рголпсев 
(Л  Тагкеу  Ь  Вютре.  Ьопд.  1867;  2-е  Шах.  (съ  11рвбаиеа]емъ  о  Босн1я  1875—77  г.) 
ЬопД.  1877.  (Иажожево  оластж  п  «В^сш.  Евр.»  1877). 

—  О.  т.  ВаЪв,  Ке1|е  ▼<№  Ве1вгад  пасЬ  8а1ой1к.  2-1еАа8В.  те1ц1868;  Ве{|е 
ДпгеЬ  д!е  ОеЫе«е  йел  1)тЫ  тхЛ  Уагдаг.  ^1еп,  1869. 

—  Р.  Кад1(а,  Ве18е  ш  8ас1-8егМеп  апА  Ког<]-В111|[аг1еп.  ^аеп,  1868;  Оонаи- 
Вв1ваг1е11  оаД  де^  Ва!кап.  ЬеЬш,  1875—77.  Два  тома. 

—  ЕосЬпииет^  п  «ШиЬеНипвеп»  вЪмскаго  Гбогр.  Общества,  1870  ж  сд%д. 

—  От.  8ахар*1евъ,  №о1рафм«>-жстор1гк(ьстатястяческо  опжсаше  ва  Татаръ- 
ШшфКВмапжтА  жаааж.  Вква,  1870. 

—  Н.  Р.  То  жег  у  Вет.,  ВевеагсЬеа  !п  гЬе  Ш([Ыапдв  (Л  Тигкеу,  )дс1идЬв 
^Ы^л  го  гЬе  тгФКе  А1Ъап{а1]4  еее.  ЬопЛ.  2  го1в. 

—  81.-С1а!г  вид  СЬ*  А.  Ъ^оьЪч,  Тге^е  уеатв  Вбв!де11Св  1в  Во1ваг1а.  2-6 
ц(.  ГлпА,  1876. 

--  Н.  С.  Вагк1еу.  Р1те  уеагв  атоок  11|е  Тагкв  аод  ВЫ^Напв,  ЪеИгееп  1Ье 
ВаааЪе  апЯ  &е  В1аск  8ва.  Ьо]м1,  1876;  Ви1^аг1а  Моге  1Ье  УГаг,  Ьопд.  1877, 

—  Вжж.  Макушевъ,  Задуиайшо  н  Адритнеспе  Славане.  Саб,  1867. 
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б^дсття  народа,  его  продолжительное  угнетеше  подъ  турецвимъ  игомъ, 
истребили  множество  памятннковъ  его  литературы,  инаконецъ  совер- 
шенно перервали  всякую  литературную  традицш.  Въ  нов^^йшее  время, 
въ  эпоху  общаго  оживлешя  славянсвихъ  племенъ,  у  Болгаръ  также 
обнаружились  признаки  жизни,  но  слаб^^е,  ч^мъукогобн  то  ни  бнло 
изъ  другихъ  Славянъ,  такъ  какъ  ни  одинъ  изъ  совремеиннхъ  славян- 
скихъ  народовъ  не  быль  подавленъ  до  такой  степени  тяжхшгь  игокъ. 
Болгарское  племя  выделилось  въ  отдельную  семью  посл%  того, 
какъ  бол^  раннее  славянское  населеше  нын&пней  Болгарш  было  по- 
корено народомъ  собственно  „болгарскимъ^,  народомъ  бродячимъ,  урало- 
чудскаго  происхождевая.  Первььа  цападешя  и  начало  покорешя  отно- 
сятся къ  УН  в'Ьку,  но  главнымъ  образомъ  государственная  власть  въ 
болгарскомъ  Славянстве  установилась  только  съ  IX  вЪка:  покоренное 
населеше  ославянило  победителей  и  собралось  въ  болгарское  царство, 
икавшее  свою  бурную  истор1Ю,  запутанное  въ  нежду-нащональную 
вражду  съ  соседними  Сербами  и  другими  народами,  соединявшее 
иногда  съ  ними  свою  судьбу,  делавшее  завоеван1я  и  терявшее  ихъ, 
наводившее  страхъ  яа  Вивант1Ю  и  само  терпевшее  отъ  нея.  Во  вто- 
рой половине  IX  века  болгарск{й  князь  Борисъ-Михаилъ  пришГлъ 


—  Любенъ  Еаравеювъ,  Паня^вип  народшаго  бита  Вожгаръ.  Кв.1.  Москва, 
1861. 

—  Лучшая  географкческая  жарта »  Кашша,  1877;  пяографпеекая  карта  Ами- 
Вув,  въ  Вегц^Ьапв,  РЬувПса!.  АНав,  УШ  О^х»,  X 19;  И.  Лежаяа  въ  Эпогр.  Сборн. 
Геогр.  Общ.  Внп.  У1.  Спб.,  1864. 

По  нстор!|: 

—  Ранчъ,  Тоаннъ,  архю|.у  Истори  раввнхъ  Сдаоенскжхъ  народовъ ,  наяпачеже 
Болтръ,  Хорватовъ  н  Сербовъ,  вз  тмы  забвевяд  квдтад  к  во  св^п  нстсфпесвйж 
прововедеянал.  Въ  В1енв1,  1794—95;  4  тома;  2-е  ввд.  Будинъ  (Пестъ)  1828,  4  т. 

—  Ец^е1,  ОевсЬ.  йлт  Ва1в;агёп  1в  Моов1еп.  НаЦе,  1797. 

—  В.  Грнгоровичъ,  Очеркъ  оутешеств1я  по  Европ.  Турщн.  Кававь,  1848. 

—  А.  Гядьфердянгъ,  Письма  объ  всторЁи  Сербовъ  н  Боягаръ.  Мосвввц 
1856—59  (въ  «Соб^)ан^V  Оочлнен|А»,  т.  I.  Свб.^  1868). 

—  Е.  Го1убхнск1'йу  Кратк1&  очеркъ  ксторк  правосяавннхъ  церквеА  бодгар* 
свой,  сербсжо!  я  румннсюД.  М.  1871. 

—  Крьстьовичг.  Исгордд  блъгарска,  сочхяеяа  отъ  Гаво1Яда  Крьстьовнча, 
иевъ  отъ  вьрховното  ц.  судяшще  Дявая-1  Ахим-!  Адие.  Т.  Х.  Парнградъ  1869 
(1871). 

—  М.  С.  Дряяовъ,  Заселен1е  Бал.  поауострова  Сдавянахн.  М.,  1878  («къ 
«Чтев1|  Мо<;к.  (>бщ.»);  Южяне  С1а1вд..е  н  Вязаат1д  въ  X  жЬА  М.  1876  (тамъ  же); 
Погдедъ  врьхъ  прохсюяцавье-то  на  бдъгарспй  народъ  я  начадо-то  на  бшарежа-та 
ястор1я.  В^на,  1869;  Исторяческя  прегдедъ  на  бъдгарсяа-та  дьрхва  охъ  само-то 
яачадо  до  двеоь.  вЦа,  1869. 

•—  Ндова&ск1Д,  Ра8ысвав1я  о  начади  Русв«  М.  1876  («Водга^ре  в  1^с&  щ 
Ааовсюмъ  яонорьй»;  «О  сдавдвскомъ  цроясхояценхм  дувайсхяхъ  Бодгаръ»). 

—  Сопя!.  То8.  Т1гесек,  СёвсЫсЫе  с1ег  Ви1с^геп.  Рга^^^  1876  (тоже  сочкве- 
■19  ввнио  по  ченюкн). 

—  Ггаш!  Сгоивве,  14а  Р^пш8а1е  |{т6со-я1ате.  8оп  раявё,  вш  ргёяеп!  е&  еои 
атеп1г.  Вла^Пеа!  1876. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^1е 


НОТОРИЧВСВШ   ВАКАЧАШЯ.  49 

хряетнсхво;  эпоха  его  снна,  перюго  царе  болгарскаго,  Смммм! 
(692  —  927),  бнш  бдеотящимъ  вренетвсь  болгарошго  проев^щешд. 
Историческая  судьба  бодгарсжа1ч>  варода  ю  шдитесвошь  и  вуль* 
17ршшъ  С]шс^А  связана  тЪсво  съ  Виаангпей.  Отъ  вея  Болгарн  щш*- 
1ШВ  оервне  еадоги  образовангахяи— въ  христханствЬ.  Греки  не  въ 
еостоянш  б1ии  ирозяводДйствовать  иашествхяиъ  Волгарь  оруаиемъ, 
1  дяя  обеавечешд  себя  рбпшлись  дод^йствоваоъ  иа  нихъ  релипей; 
ди  болгарскаго  народа  съ  другой  схоронн  это  6е1лъ  единственинй 
вусь  КБ  цивиливацш.  Внванпйское  хрштаясхт  бро<яло  сильные  жор- 
ви  въ  народе,  но  ви^^тЬ  съ  т^иъ  вопци  хъ  Болгаранъ  вшш1я  госу- 
дарственности и  быта  Роиео-Греиовъ,  которнл  неблагополучно  отовва- 
мщеь  иа  суДьбЪ  болгарскаго  государства.  Начиная  съ  двора,  приняв- 
наго  нашщеиннй  и  ненуакннй  ц^юиошалъ  вивантШсхихъ  кесарей, 
веа  ущишлеше  въ  Болгарщ  приняло  характерь  чисхо^внваитайсшй. 
Кавъ  ни  ващищаютъ  теперь  вначеше  Византш,  ея  политическ1я  свой* 
спа  должны  были  раврупштельно  действовать  на  св&кую  народность: 
оарая  ш1Л1шрхальная  власть  вырождалась  въ  византШскШ  деспотязиъ 
в  угшюше  народа,  и  атому  можно  приписать  то  обстоятельство,  что 
болпфсгай  иародъ  не  усп&гь  вносл^^дстьш  выработать  оебб  прочнылъ 
оевовь,  который  бы  поддержали  его  ц&оное,  невависимое  существо- 
]ян]е.  Этотъ  порадокъ  вещей  не  остался  однако  безъ  протеста,  ко- 
ифнй  выразился  съ  одной  стороны  въ  стренленш  Болгаръ  къ  цер- 
«мой  иевависимости  отъ  Византаи  (дотя  и  независимая  болгарская 
це|аовь  еохранял|1  внутри  тотъ  же  византШскШ  формалнамъ)  и  съ  дру- 
пй  стороны  въ  народномъ  релнповномъ  движенш — въ  еретичесхомъ 
.богонильствЬ".  Стремлеше  къ  церковной  независимости  начинается  на 
еишхъ  первыхъ  порахъ  болгарскаго  хрнст1анства:  Б(фисъ  уже  вскоре 
шлА  хрещешя  о<^н%ался  къ  тшА  (церковиаго  рацшва  еще  не  было» 
Е  шша  бевпрестанно  вм&пивался  въ  дАла  православнаго  Славянства, 
оеобеино  на  Балканскомъ  полуострове,  гдЪ  встречались  даоцезы  за- 
вадвой  и  восточной  церкви),  жалуясь  на  ажоупотреблешя  греческаго 
дршвенства,  и  для  ббльшаго  укреплешя  новой  вбры  и  ббльшаго  цер- 
ыжваго  поря(дка  просилъ  назначить  для  Болгарш  патр1арха«  Паоа  Ни- 
колай откавалъ  на  томъ  основаши,  что  Болгарк  еще  не  была  вполне 
о(^йщ№а.  Церковный  расволъ  при  Фот1е  заслонилъ  д^ло  о  болгар- 
своиъ  пат1х!ч[>шестве,  но  отношешя  оставались  тЪ  же,  и  войны  царя 
Ошеова  оъ  Греками  имели  не  только  политичесшя,  но  и  ц^ковныя 
првчшш:  греческ1й  патраархъ  Николай,  въ  письмахъ  къ  Симеону, 
унрекаетъ  его,  что  оиъ  «изгоняетъ  изъ  своей  державы  цареградсхихъ 
своцевииковъ  и  ставитъ  своихъ"*.  Болгары,  повидимрму,  не  дожидаясь 
нршиатя  со  стороны  Грековъ,  сами  провозгласили  своего  арпели- 
сюва  патр1архомъ:  царь  Симеонъ,  сравнявшись  тнтуломъ  съ  греческими 
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импвра'юрани,  т  хот&гь  ос^яявпь  и  церкви  ((езъ  патр{ар1а,  тЬмъ 
больше,  что  по  учвгаю  самнхъ  Грековъ  вевависимок  цдрь  (каковъ 
быль  царь  болгарсвШ)  йе  могъ  допУбтихь  подч№енноо1Я  своей  це1жви. 
Врон^^  8Т0Й  политгаесБой  причины,  другою  причиной,  нобуждавшеА 
искать  не8ависшсости,  боли  церковиня  8лоупотрвблен1я,  а  котортш 
жаловался  уже  Борясъ.  Особенное  значете  получаютъ  эти  стремле- 
вая  Сииеона  потону,  что  этоть  царь,  получивпйй  обраэовате  кь  Ео^ 
стантинопо^^,  хорошо  яналъ  Грековъ  и  могъ  еш;е  бол^Ье  осиотельно 
звелать  1ерархичёскаго  отд'Ьлетя  Болгарш  огь  Константинополя.  Мя 
увидииъ,  что  т%  же  стремлеМя  къ  независимой  отъ  Констаятннонояя 
патр1арх1и  были  достигнуты  и  у  Сербовъ. 

Независииая  1ерарх1я  и  дЫствительно  основалась.  При  цкрЬ  Пег- 
рЪ,  сын^  Симеона,  въ  первой  половине  X  вФка,  въ  достоинство  бол* 
гарскаго  патрхарха  возведеяъ  былъ  Дам1анъ,  съ  соглас1я  императора 
Романа  Лавапина  и  съ  утверждешя  император^гкаго  синклита.  Но  ие* 
зависимая  патргарпя  болгарская  удержалась  недолго. 

Въ  1019  году  царство  болгарское  пало:  войны  съ  Греками  хо^чя* 
лись  перев4сомъ  греческой  стороны  и  шшераторъ  Васил1й,  прозван-* 
ный  Болгар02:тономъ  („Болгаробойцемъ'',  убШдей  Болгарш,  одними 
изъ  П0двиговъ  котораго  было  осл4плен1е  15,000  Болгаръ),  вве^ъБо^^ 
гарш  въ  число  греческихъ  провинщй.  Болгарский  патркрлъ,  Давидъ, 
бнлъ  повидимому  низведенъ  съ  престола;  Греки  не  признавали  уаее 
и  преемниковъ  Дам1ана  патрхархами,  но  они  не  оспаривали  у  нихъ 
и  теперь  права  „автокефальностй**  т^-е.  независимое^  отъ  греческой 
йатр1арх1и.  Столицей  этой  автокефальной  церкви  стала  Охрида,  гд% 
былъ  въ  конц-^Ь  перваго  царства  престолъ  патр1арха:  въ  глазагь  Бол* 
1'аръ  Охрида  пробрбла  потомъ  славу  древней  столицы  йащональной 
жизни,  ка1!яь  у  васъ  Ш^въ;  —  но  несправедливо.  Д*ло  въ  томъ,  что 
автокефал1Я,  суп];ествовавшая  въ  Охрид%,  при  завоевали  царства  нре1фа(- 
тилась  изъ  болгарской  въ  греческую,  и  въ  Охрид*  навсегда  утверди- 
лась не  свободная  духовная  жизнь  Болгаръ,  а  церкевная  влвсть  Гре- 
ковъ надъ  ними.  Охрида  стала  средоточаемъ  не  поддержки,  а  подавд&- 
шя  нац1онально-славянскаго  начала  (Голуб.  40).  Началось  п>сподетво 
Ви8ант1йцевъ.  Но  Грекамъ  не  удалось  вполне  подавить  Болгархяг.  по- 
стоянно происходили  отд-к^ьнын  возсташя  недовольныхъ,  и  наконецъ, 
черезъ  полтораста  лЪтъ  рабства,  двумъ  братьямъ,  Асбню  и  Петру,  уда- 
лось возстановить  болгарское  царство  (1186),  которое  при  ихъ  преем- 
ник'Ь  1оаня%-Ас%и%  П  опять  возвысилось  до  неб12валаго  прежде  мо- 
гуш;ества:  болгарсше  цари  назывались  въ  то  время  царями  „вс&г& 
Болгаромъ  и  Грекомъ''.  Это  новое  царство  ижкло  свои  блестяш;1я  вре* 
мена  въ  ХШ  столЪтш,  когда  оно  было  страшно  для  самой  Византхи; 
но  вообще  судьба  его  не  удалась,  единство  его  не  окрепло;  подъ 
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цюдЕняъ  ъмяшвял  феодалввка  ж  реошповкЕШЪ  рмздоровъ;  шрехкп 
С!пновЕ1ие&  тксвАе;  ово  то  сда1$о<яги  подпадало  влян!!)  соеДдей,  н4н 
шмово  Лть  даже  запе&яо  офъ  Та^арь,  вофонъ  подшшлось  сяль- 
янмь  Сербань  я  нахонець,  бе№  большого  ешфсяявмаая  покорено 
био  Турками  вь  1393. 

Второе  болгарское  щцияево  воеобноввло  стреюеша  въ  церткюной 
ввяшкнмосга,  вотсрш  воввравцмнеь  тавивъ  о(^м1аомъ  важдкй  разъ, 
когда  народъ  чувствоваль  себя  свльяйе  полизячесвв*  Тавь  вавъ  авто- 
хефольваа  Ожрцда  осталась  во*власти  Гревовъ,  то  ноотя  неваввсивая 
йолгароаа  цервовь  била  основана  въ  Тернов^,  отолиц'Ь  второго  бол- 
прошго  царства;  сначала  это  бнло  араоевисвопство,  а  затЬм*^— шл^- 
1фхжгъ.  Теперь  нолоавен1е  бнло  очень  вшюдно:  мшантайсвМ  инпераг 
торь,  п^юнесоой  свою  столицу  въ  Нивею  шзп>  Еонсфантинополя,  яаг 
вазаго  вресюносцаии,  нсвалъ  помощи  у  царя  болгарсваго,  вспутаигь 
еь  шшъ  вь  родсквенкш  связи  и  долявепъ  былг  соглашаться  на  его 
требовашя.  Оюрое  болгарсвое  свазан1е  тавъ  иаобрагаетъ  царя,  обно- 
вивлаго  болгарсвое  патр1а1Ш1ество  —  это  тшшчесвое  иэображен1б  стаг  . 
риняаго  южно-славянсваго  царя,  въ  воторомъ  не  трудно  видеть  че{^ 
ТВ  византИсваго  проискождешя:  „Ьаннъ  АсЬнь,  царь  велик1й  и  бла- 
гочестивый, сннъ  стараго  АсЪня,  им^вппй  великую  любовь  въ  Богу, 
врославивпой  и  просвЬтивопй  болгарсвое  царство  больше  всЬть  царей, 
нрежде  него  бнвпгахъ,  соорудивш1й  монаст&ри,  уврасивъ  ихъ  влатомъ, 
в  бисеромъ,  и  камнями  драгоценными,  и  вс%  святая  и  божественный 
церкви  одаривш!й  дарами  многими,  объявивъ  имъ  чистзпо  свободу; 
в  весь  священничеев1й  чинъ:  арх1ереевъ,  1ереевъ  и  дьяконовъ  награ^ 
дннш1й  великими  почестями,  но  бол^Ье  всего  просл&вивппй  себя  тЬмъ, 
что  с%  пламеннымъ  желашенъ  обнотлъ  патргарилество  болгарсва1Ч) 
царсхва/  Терновсв1й  па^^нархатъ  утвержденъ  быль  грамотами  импера- 
торскаго  совета  и  вселенсвихъ  патрхарховъ:  первынъ  терновскимъ 
ш1тр1архомъ  бахь  Хоавикь,  избранный  и  рукоположенный  въ  Лтяг 
еак§  вь  1234  году.  Рядъ  терновсхихъ  латртарховъ  тянется  яотомъ  до 
конца  Х1У  С!юл%т1я;  послЪднимъ  быль  ЕвеимШ,  занимавши  т^иов^ 
СК1Й  преетолъ  во  время  турецваго  завоеваяхя. 

Ееториви  указываютъ  разный  причины  ш^детя  Болгар1И.  В^-пер- 
пкъ,  вляшя  ]№заят1И,  которая  дала  Болгарамъ  ихы^рковное  Ьбрб- 
юваше,  законы,  обычаи,  а  вм^стЪ  и  свою  испорченность.  Визанпйсвое 
госводепо  въ  промежутк1^  двухъ  царствъ  особенно  открыло  путь  вред- 
внмь  впяшямъ;  воторыя  погонь  еще  усилили<^.  Да^^,  упадву  со- 
дМежяало  богомильство;  это  мрачное  учеше  питало  въ  народ'Ь  раз- 
ладь и  враждой  въ  обществу  подрывало  самую  любовь  въ  отечеству, — 
тать  что  преследуемые  богомилы  могли  смотреть  на  Турокъ,  кавъ  на 
освободителей.  Навонецъ,  третьей  причиной  йалъ  феодализмъ.  Бояр- 
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скво,  хакъ  въ  С^хбш  н  Босши,  етреквлось  кь  нбвапсшсосЕК«  н  ахо 
разъединило  политическую  силу  государства;  интересы  внсашхъ  и  шв- 
шихъ  классовъ  не  сходились.  Народъ  находился  въ  то]|1Ь  прпйенен*- 
нонъ  положшш,  которое  д1ишетъ  его  равводуншымъ  яь  щЬлвжъ  го- 
сударства, всл%дств1е  чего  все  общество  ножетъ  оказаться  (^евсильнюсъ 
въ  минуту  опасности  0.  Оттого  между  прочвмъ  въ  народе  еъ  такимъ 
успАхомъ  распространялось  богомильство,  въ  которомъ  была  довольно 
сильная  сощальная  струя:  усп^хъ  ^реси  въ  аи&чительной  отевеии  быль 
кфаженхемъ  народной  ошюзшци  гнету-государсхва  и  деркви.  Въ  конц'Ь- 
концовъ,  кавъ  злой  &(ат,  явилось  турецкое  нашествге.  Усп11хъ  его  едввг 
ли  можно  поставить  на  счетъ  одной  слабости  Болгаръ  или  вообще  бал- 
калскаго  Славянства:  последнее  было  ещ«  въ  11бр10дЪ  формировавхя, 
когда  на  него  обрушились  эти  бЪдн,  а  сила  нашествк  бала  такова,  иго 
Турщя  стала  предмефомъ  страха  и  для  самой  центральной  Евроон: 
нослЬ  Болгарш  и  Сербш  нала  сама  Ви9ант1я,  нотамъ  <^1ла  завоевана 
Венгр1Я,  Австрия  платила  Туркамъ  дань,  а  зат^Ьмъ  границы  Турщя 
коснулись  Польнш  и  Московскаго  царства.  Это  былъ  одинъ  ивъ  ното- 
ховъ  азхатскнхъ  нашеств1й,  кашя  приходилось  выдерживать  европей- 
скому М1ру,  и  Болгархя  была  смята  какъ  первое  препятствге.  Но  она 
не  погибла... 

Съ  17РОД1!^имъ  наществ1емъ  кончилось  политическое  существоваше 
Болгарш  и  ея  церковная  независимость,  и  началось  двойное  рабство: 
трудно  сказать,  которое  было  страшив  для  нацюнальнаго  существо- 
вашя — ^угнетеше  ли  отъ  турецкаго  грабежа  н  произвола,  или  угнете- 
ше  отъ  константинопольскихъ  фанархотовъ,  которые,  овлад^ъ  болгар- 
ской 1ерарх1ей,  отнимали  у  народа  и  остатки  матер1альнаго  достоа- 
Н1Я,  и  возможность  нащональной  образованности*  Греческая  1ерарх1м, 
занятая  своими  денежными  интересами,  не  думала  заботиться  о  духов- 
номъ  развкпн  народа  или  по  крайней  жкрк  о  сохраненш  прежнаго, 
и  Болгар1я  впадаетъ  въ  крайнюю  матергальную  н  нравственную  жиг 
н^ету-  Этотъ  порядокъ  вещей,  наступивппй  вскор^Ь  послЪ  турецкаго 
нокоретая,  составлялъ  до  послфдняго  времени  существенную  черту  въ 
положеши  Болгарш.  Первые  проблески  возрожден1я  являются  съ  кон- 
ца прош^аго  стол^Ьт1Я,  когда  успЪпгаыя  войны  Россш  съ  Турпдей  да- 
вали первую  отдаленную  надежду;  въ  нынФпшемъ  столЪтш  эти  на- 
дежды вофасли,  когда  рядомъ  совершалось  освобождеше  Грещи  н 
Сербш.  Бол^е  определенное  движете  идетъ  съ  1820  —  30  щдовъ,  и 
только  съ  посл&днихъ  десятилЪтхй  является  сознательная  мысль  объ 
освобождеши  отъ  турецкаго  ига  и  отъ  ига  коцстантинопольсхвкъ 


О  11геёбку  878—4;  ер.  Гяжьфердхнта,  Оочшш.  I,  186—188. 
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фяиароюкь,   хоторое  бы.  дало  воаможность  прочваго  нащонадлаго 
В08роаден1я. 

Г^шввIIя  ообит1я  бохгахюхой  иотор1х. 

Ш  — 1У  в.  —  Первыя  поседев1Я  Славявъ  на  Бажванскомъ  полуострове. 

679—  Основан1е  перваго  бсцгарсваго  государства  въ  Миз1в. 

802—  607  (0В010).  Встушензе  на  престолъ  Крут  (1*  816). 

Мб-  888.  Воршяг1№саыъ  (1*  907).  Врещев1е  Воларк 

ЮЗ—  927*  Сшеонъ.  Цветущее  время  боуцарсваго  царства. 

927—  968.  Петрь  Ра9х41вн1б  царства  на  восточное  и  аападное. 

976-1014.  Самунл. 

1018'11аден1е  лерваго  боларскаЮ  царства. 

1186— Во8етав1е  братьевъ  Петра  и  АсЬвя,  я  второе  боларское  царство  въ  Ыл81в« 
1197—1207.  Ваюянъ.'  Оовж11ствая  борьба  Волгарь  ж  Гревовъ  йротявь  Фрав- 

ювь,  завоевавшвхь  Коиставтяновожь. 
1211— Пресд'1дован1е  богонидовъ. 

1218—1^1.  1оанвъ-Ас1нь  II  Цветущее  время  второго  бодгарскаго  царства. 
1257— УбШство  посл«Ьдняго  боиарсваго  Ас^ня,  Мнхаяда. 
1266—1277.  Ковстантвнъ-Ае1вь,  Сербъ. 

Ж^ШЗ.  ГеоргШ  ТертерШу  основатежь  иовоВ  дивает1Я.  Нападен1е  Татарь. 
Ш1— 136&  Амшнъ-Аивсандрь.  (Ра8А4яен1е  Бошр1Я  на  царства  Терновсвое 
я  Вдинсмое,  т.-е.  Вяддинское). 

[1363— Приходъ  Турокъ  въ  Европу]. 
1Я65— 1393.  Хоаннъ  Швшманъ  Щ,  пос14дВ1Й  царь  Терновской  Волгар1и. 
1396— В8ят!е  Тернова  Турвамв.  Падев1е  божг.  царства  и  незаввснмо!  церкви. 
1996— ПаАен1е  ВдинсвоВ  Вожгарвя. 

[1444— Бятва  вря  Варв^  1463— В8ят1е  Еоиставтявопожя  Турками]. 
1762— Паяс1Й  Самоковсшй.  Первое  вачажо  боягарскаго  возрождев1я. 
1856—1872.  Бсларсшй  церковный  вопросъ. 
1876— Сербская  война.  Фя1иппопо1ьск]я  убхйства. 
1677— 187а  Война  Роосш  сь  Турцвей. 

1.  ДРЕВШЯ  ВРЕКЕНА. 

Литераггура?  развившаяся  у  Бодгаръ,  била  первой  и  общей  лпюра- 
турой  правосяавнаго-  Славянства.  ЗдФсь  являются  древнЛ^йше  писа- 
тел  на  то1гь  язшгЬ,  которому  даххгъ  назваше  старо^чшшянекаго  и 
юторнй  до  сихъ  поръ  остается  церковнымъ  языкомъ  славянскаго  дра- 

90С1аВ1Я  О- 

По  смерти  Мееодкя  въ  Морав1и  (885),  пресл^доваше»  которому  уче- 
вихи  его  подверглись .  отъ  н^^ецко-римсваго  духовенства,  заставило 

О  В»  уаамяяой  ваше  дггерагурй  о  старо-сламясжояъ  яялаЛ  есть  с»1дйи{я  в 
о  санвиь  яамятияяяхъ.  Вь  роду  нхъ  находятся  обяльвое  чясдо  дамдтниЕОвъ  чясто 
цвржепняь  (яереводоаь  св.  дясаш,  отцовъ  цержвя  я  т.  п.)  я  богос1ужебнвхъ,  кото- 
рм  еобстаеняо  не  относдтед  въ  нашему  яаюжеяш;  мм  удомяяаемъ  о  няхъ  насвоо- 
ю  ояя  евяд^тедьспують  о  равяЪрахъ  я  на11равден1я  дятературной  дЬатедьностя 
■■наго  Сваванспа.  Въ  вряводямнхъ  нхие  хяягахъ  ваиючавяся  евЪхШя  о  памдт- 
внвахъ  яереводивхъ  я  самостовтельныхь,  цервовняхъ  я  додухдрвыхъ,  я  отчастя  яхъ 
ядая11.  Н#ено1ра  на  ввачятапяую  раарабетку  атого  отдш  с1авявсвоЙ  дяхератн 
яовИшямя  учеявяя,  ояь  все  еще  ддхехо  не  явсж^довавь  я  даава  не  олясаяъ  вподп. 
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пъ  удалтьса  т  Бодгарт,  гдЪд^ЬотеяБвостьяхъстиа  нач&юшшк- 
рокаго  ра8вит1я  старо-славянской  литературы.  Вм^кгЬ  съ  евоивш  учв- 
телдни  они  изв^Ьстны  подъ  назвашехъ  св.  Седмичдсленниковъ  (у  Вол- 
гарь, яСедмопочетни''):  крожЬ  Кирилла  и  Мееод1я,  это  были  Ели- 
ментъ,  Гораздъ,  Науиъ,  Ангеларъ  и  Сава.  Особенно  д'&впгель- 
ншгь  изъ  этихъ  учешфовъ  билъ  Климентъ.  В^ъ  цара  Симеона  быль 
эолотымъ  в^Ьбонъ  болгарской  письменности.  Самь  Сммесшъ  бнлъ  восюм- 
танъ  въ  Константинопол'Ь  и  получилъ  даже  яазваше  полу-Грека  ва  свою 
визант1йскую  ученость;  въ  Константинополе^  онъ  сделался  и  ревност- 
нымъ  христ1анскимъ  книжникомъ.  Онъ  нокровительствовалъ  новому  про- 
сиЬщешю  своего  народа,  вшавалъ  богословспе  труды,  дереводы  оъ 
греческаго  и  т.  п.:  современники  его,  какъ  напр.  соспшилель  яаяЛст-' 
наго  Симеонова  (Святосла]1ова)  „Иаборнива'',  сплетаютъ  ему  нохвалы, 
напыщенный  по-византхйски.  Замечено  было  не  безъ  основатя,  что  въ 
переводахъ,  сд'Ьланныхъ  но  его  поруученш,  нроглядываетъ  не  случай- 
ный, а  нам'Ьренный  выборъ,  и  что  онъ  невидимому  жел^иъ  широка 
пересадить  въ  Болгариэ  греческое  о^а80ваи1е,  Онъ  не  фольхо  сахк 
находилъ  время  заниматься  переводами,  но  собралъ  у  себя  ц^Ьлнй 
кругъ  образованныхъ  людей,  и  по  свидетельству  одного  изъ  нихъ 
„исполнилъ  книгами  свои  палаты^.  Поэтому  время  Симеона  былоосо- 
бшно  благонр1Ятно  и  для  утверждешд  христ1анства,  и  для  распростра*> 
нешя  письменности:  зд^^сь  было  ей  полоавено  прочмое  основаше. 


—  Шафаряк«,  Вогкуб^  вЬтшшкё  ШетлЬагу  ▼  Воишпка,  Ом.  Севк.  Му8« 
1848;  ТктёЛку  д^еупШо  р18етшсЫ  ЛЬсвЬтапйт.  Прага,  1850;  2-е  изд.  1873. 

—  Упомянутне  внше  трудн  о  Кврии^Ь  н  МееодЁ^,  о  глаголческоД  пксьнен- 
ностн. 

—  к.  Кажайдовнчъ,  Хоаввъ,  Эввархъ  ВолщрввШ.  Оаб.  1894.  ^. 

—  П.  Кблпенъ,  Собраше  сжоленсккхъ  ландтвнаовь,  находдяиасл  внА  Росс1н. 
Сиб.  1827. 

—  С.  Падаувовъ,  Шкь  /к>дгарс1аго  царя  Симеова.  Спб.  1852;  Грамот  ватр. 
Калл!^!»  («ДввЬеш»,  УЦ^  Сшюдмкъ  цврт  Вориса  («Времеявнжь»  М.  Общ.  1856. 
вн.  21). 

--  И8хав1я  памвтнявовъ  въ  «Ивв^ткхъ»  «етербуртсйоА  а)й1дек1н,  «в  «Чтввкхъ 
Мосв.  Обо|евтваа^,  ю  сербсаож»  «Гд^сшкй»,  хорватскомъ  «Рад1»»  въ  трудахъ  Восто- 
вова,  Мжвдошича,  Рачваго,  Ягича,  Бодднсваго,  Бусдаева,  Тяхонравова,  Ламансваго 
ж  друг. 

—  ЦАднй  рядъ  В8дав1й  я  ивсдДдованИ  Срезневсхаго:  Древн1е  оамдтаввц 
письма  н  языва  юго-западннхъ  Сдавявъ.  Свб.  1865;  Древн1е  сдавянсх1е  памятяахя 
юсоваго  внсьма.  Опб.  1868;  ОшЫШя  ж  8ам*1«вн  о  мавояавАоппхъ  ■  вмавАешшъ 
шшвшкахъ.  Свб.  1866—76.  2  ч.  (ЬХХХ  статей). 

—  Андрей  Половъ,  Обзоръ  хронографовъ  русской  редак1цн.  2.  ч.  М.  1866 — 
69-,  Изборвякь,  М.  1869. 

—  Инвентари  рувопжсвнхъ  собрав1й  гр.  Тодстате,  Царевато  {штЛ  рр.  Кв1фова), 
б-вя  Мосв.  Общества,  составденнне  П.  Строе вняъ  (переяй,  вмФстЬ  съ  Кавайдовя- 
чемъ),  а  въ  особенвостя  подробяяе  хатажогя  я  откшяАя  рукоояеей,  жавъ  Воетосовв;: 
Оаисаа1е  рувоаясей  Руяяяц.  Музеума.  Спб.  1842^,  Горекаго  я  Невоструева: 
Опвсан1е  сдав,  рувоп.  Мосв.  Сяяод.  бибД10тевя.  М.  1855 — 71;  Сдавдно-руссв1я  ру<* 
ховяся  В.  М.  Уядодьсваго  (съ  добавдея{яяя  А.  Вякторова).  М.  1870;  Андрея 
Попова:  01шсав1е  руковясей  б-кя  А.  И.  Хдудова.  М.  1872,  я  Первое  Дрябавден]е. 
М.  1875;  В.  Лаяаясхаго:  Оаясая1е  н^воторяхъ  сдав,  румвяеей,  хранвв^яхея  вя 
Ь«дград«,  Загребе  я  В^нА.  Спб.  1864,  ж  ороч. 
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Сщяша  и  Мбеод1я,  (ЙЬжшш1е  вь  Болга1»жц  дШЬяловади 
шмжъ  рас11рос!грашп!ел1  ц[»ст1дне1!ва,  и  лажль  ихъ  до  по* 
е^двяго  вренеяв  <х>храшиась  особвнш  вь  юго-аападншгь  бодгцюжомъ 
!;■:&.  Они  д^Ьйсхвоваш  и  путемь  лш^катуршт. 

Сажь  цафь  С^ешеонъ,  хажь  спзаяо,  аяпшадся  лпратурннни  тру* 
дшж.  Еку  привкшшугь  шреводъ  обигарваго  ообрашя  сюаъ  1<мшна 
Златоусха  {чжаажь  185),  ш)(дь  назвашенъ  ,|Зштое1руй^  (сюрШлай  спи* 
ХП  ш.\  хохк  ось  вйродпяо  не  санъ,  ши  не  вЛ  яхъп&рг/вохыь. 

Елжнентъ,  назшпекый  въ  ааллшшхъ  его  сачвветА  г»^яшсяотжъ 
(ыжь  тшаюаожъ  велпспкь  и  осташп  не  хам  сочх- 
до  снхь  ооуь  однако  вполне  не  шдавннхъ  и  аа  шасАлошяг 
ннхь  (ум.  916).  Это — проповАдн,  шхладншг  елова  евлшш,  ж,  важъ 
■авалшяъ,  жшоя  свшшскшсъ  памяолйп  (танъ^иавпваввша  паннон- 
сжш  хкпа)  н  кмшшши  слова  шгь.  Сашш  д&втелввость  его  еще 
ввншевешц  н  н^воФорне  ученые  (напр.  ГолубпсвШ)  сохнйватосн, 
<{и1ъ  дн  сшъ  хЬйхяявихедло  учениюмъ  Хирила  я  Мееод1я  ^). 

Г4>ра8ду,  одшшу  нвъ  ев.  Седшпяслеинявовъ,  Шафаривъ  нахо^ 
щщжк  вовможишгь  пряпнсаяь  яавнонсвое  яите  Мееод1Я.  ИввАстнн  о 
вжь  твжо  отзшн  важь  оба  учевАЛатмъ  мужЪ,  вохорнй  въ  совер- 
ттвгЛ  зяалъ  яшви  хре^еежШ  н  славянежШ,  и  быль  ваясаДйвпагь 
сотру  дшнвжь  Мееод1я. 

Другой  оаодовятнй  шгсатеА  вреневъ  Сяхеона  бил»  1оаннъ,  Я9- 
ЛатЛ  оодъ  иненеяь  я»вяарха  болгарсваго^,  воФорояу  прявадле- 
жать:  яереводъ  богослов1Я  Даяасвина  подъ  иагаатеяъ  Вебшл;  Ше- 
ашЛвиь^  8аклошющ1й  9ояво1Мш1е  первяхъ  славь  Мояеея  о  твореши 
н]ра;  яереводъ  греческой  граяжапхж  Дажасвияа,  нрнворовленннй  въ 
славяшяожу  аанву*,  нереводъ  его  «е  Д1адек1яви,  идя  философш,  я  на* 
веяодъ  н^Ьехояьхо  ооутапюльнвгь  словъ.  У  1оанва  очевидно  нреобла* 
даюФЬ  ученшЕ  стре11лея1а.  Шестодневъ  („Шестоденье,  съпсаво  1оаН'' 
нмъ  нреаштерожъ  евсаркожъ  оп  ев.  Басжл1я,  1оанА  я  Сеур]яна,  я 
АриеготелЪ  философа  и  жн^ъ^)  соезавленъ  но  вивавиШскнжъ  иеточ- 
ниважъ  ж  обравцакъ:  Васял1ХУ  Великому,  Хоанну  Зла^хууету,  Север1ану 
Геваяьевому  я  совершенно  сохрвняеФЪ  ихъ  манеру;  эвварсъ  цктруетъ 
и  яшчесхяхъ  мудрецовъ  Грещя,  напр.  Плаюна,  АриеЮФеля,  ваяеса, 
Дюгеяа  н  т.  д.,  но  для  того  тольво,  чтобъ  обличать  яхъ  лоашва  ашг 
чвсяля  1ЮИЯТ1Я  обь  явлагаемояъ  ямъ  предмете.  Въ  яролог^Ь  къ  втой 
вннгЪ,  1оаниъ  обранцается  къ  царю  Сяжеояу;  въ  начале  нкестого 
ежжа  онъ  оняенваегь  великолАше  княжескихъ  надвтъ,  храмовъ  и  ве- 
личие самого  КНЯ8Я. 


1)  Он.  7нхЪхьежаго,  п  «Чтикъ  М.  Общ.»  1848^  )1  7;  его  же:  Обь  опрн- 
Л  я  татя^  пореши  Жпшеаяц  «ь  сЕеНкда^хъ»  Лвбжг.  Сковееюпв.  М.  1867.  I» 
31-^  Палаувова,  Ымл  ц.  Свмеова,  86;  Гожуб.  168,  609. 
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Бъ  церховшщу  поучетш  озяосятса  труды  еписюла  ЕонсФантина, 
вотораго  назнваютъ  въ  члехк  учениковъ  Кирилла  и  Мееодад  и  д!^- 
такей  в^ва  Симеона;  онъ  переводилъ  провоя&ди  Аванаеи!  Алекеаид- 
рШскаго  противъ  ар1анъ,  шучешя  Златоуста  и  т.  д.  съ  собственнша 
щ^ибанками,  н  навонецъ  наиисалъ  еще  нолитву  въ  стихать,  гд%  го- 
ворится между  прочимъ  о  хрещеши  славяискаго  пленеви — это  первнй 
въ  славянской  дисьменности  памятянкъ  исвусственной  ноавш.  Навовеиъ 
еще  Ж0Щ1&  Храбра,  вотораго  сптьа  ^о  иисьненахъ*^  стала  ооюнъ 
влассичесвой  для  ста1«нннхъ  бувварей  и  даеть  древнейшее  свЬд^- 
тельотво  объ  ивобр&тешн  и  харав«ер&  древнМшсй  славянсв<А  аабувя: 
Храбрь  писахь  лъ  но  время,  когда  «^ли  еще  ашвн  люди,  видЪшшв 
Кирилла  и  Мееод1д^,  хл^овательво  въ  X  стол^тш. 

Были  безъ  самкЬшя  и  друпе  писатели  и  дереводчиви;  мн  не  зваеш 
ихъ  именъ,  но  рецгльтатомъ  труда  вхъ  остались,  вром^  уномя1^твхь, 
друпе  многочисденнне  перевода  изъ  отцовъ  цервви,  воторне  должши 
быть  отнесены  въ  этой  древнейшей  эпохе  болгарсвой  литературы:  от^ 
части  они  и  сохрашиись  въ  очень  древвихъ  списвахъ*  Тавъ,  въ  X — 
XII  веваиъ  должны  быть  отнесены  переводы  поучешй  1оанна  Зла1Ю- 
уста,  Григорая  Богослова,  Ефрема  Сирина,  Би1«лла  1еруса1ИМсхаго, 
веодора  Студнта,  Лествицы  1оанна  Лествичнива,  пПандевта**  или  по* 
учительныхъ  словъ  АнтаОха,  толвовашй  на  Псалтырь,  приписываекнхъ 
Аеадас!»  Алевсаидр1йсвому,  иекоторыхъ  другихъ  толвованШ  на  раз- 
ный вниги  ев.  Пасашя;  переводы  „Пролога^,  или  сборнива  враткихъ 

ЖЯПЙ  СВаТЫХЪ,  Н  НеВОТОрЫХЪ  01>ДеЛЬНЫХЪ  ЩЮСТраННЫХЪ  ЖИТ1Й. 

Кроме  собственно-цервовныхъ  поучш:ельиыхъ  ваигъ,  въ  этой  лк* 
тературб  появляются  и^  другого  рода  проивведешя.  Кавъ  въ  трудакъ 
1оанна  Эвварха  выразилось  намеревае  усвоить  болгарсвой  письменно- 
сти научное  еодержаше,  тавъ  о  томъ  же  свндетельсхщгетъ  внамены- 
тый  Симеоновъ  „Сборникь'*  (переписанный  потомъ  в1  1073  г,  для 
руссваго  ВНЯ9Я  Святослава,  и  известный  тавжа  съ  именемъ  этого  веявм), 
8авлючающ1й  въ  себе  „сборъ  отъ  мнргихъ  отецъ,  ввратце  сложенъ, 
на  память  и  на  готовъ  охветъ'',  где  находятся  выписви  изъ  св.  от- 
цовъ и  тавже  сведешя  по  равнымъ  отраслямъ  тогдапшяго  анашя  0« 

Далее,  былъ  адесь  целый  отделъ  внигъ  историчесвихъ,  именно 
рядъ  переводиыхъ  вишштШсвихъ  хронографовъ  (въ  перечнслешн  имъ 
мы  выйдемъ  однаво  и  ва  пределы  древняго  перюда).  Тавова  хроника 
1оанна  Мсшмы:  «Изложев^е  о  летехъ  миру";  славянсвШ  тевстъ  не 
есть  впрочемъ  чистый  переводъ  гречесваго  подлиннива,  но  особая 
вомпидящя,  где  Малала  дополненъ  изъ  другихъ  источнивовъ;  додо^* 

О  Об1Ц1е  обаорв  оток  лнтвратурв  лося^  Шафарпа,  у  Иречха,  веаоЬ.  ёег  Во!- 
яагед;  Годубнисиго,  Ис*.  цервм;  —  чайпюстн  въ  огдшннхъ  вкл^яовавихя!  ооо- 
(шиао  у  Срезневевагоу  Гороваго  в  Невос<руева  в  т.  д. 
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тое  соемшяюФъ  Палея,  ел  нсп^  ветхага  вавЬ»,  к  АлтеамдрЫ^ 

ни  басносдовная  истор1а  Александра  Маведонсваго.  Переводчзоомъ 

Ниалы  считали  о(ЙБ1кноввнво  пресвитера  Григори,  но  имя  его  стоить 

вь  тоиъ  м^кягЬ  Х0НЯИЛЯЦ1И,  гд1  Н'Ьгь  вовсе  тевота  Малалн,  и  ухава* 

н]е  его  труда  можетъ  оФноситася  сворке  хъ  веповавкпшмъ  д(И101в&* 

1пагь.  Но  нереводъ  вероятно  нривадлежитъ  вАву  Симеона,  и  въ  XII 

•еюхЬт1и  ииъ  уже  пользовались  русс11е  лАпшшсцн.  Еще  боовше  оогра-* 

зиаеь  въ  русской  л1|тописи  хроника  Ге^рня  Амартола.  Овь  ихЬп 

два  различное  старославинсюе  перевода:  одикь  болгарской  редакщн 

(яВременьнихъ  въпрост!Ь^  и  пр.),  другой — сербской  („Л4«овршхь  иь* 

вратцф*  и  пр.);  первая  послужила  однвиъ  и»  исто^вихюъ  для  русг 

свой  древней,  танъ-навкваеиой  Неегоровой  летописи,  и  еокь  инШе, 

Ч1Ю  самый  нереводъ  еа  сд-бланъ  быль  не  въ  Болгарш,  а  на  Руеи^ 

Осношеше  самнхъ  редакщй  Амарюла  таково,  нп>  глапнй  иасл4кд<ь 

ватель  ихъ,  Ундольспй,  предположилъ  для  нихъ  два  рапне  грече- 

епе  оригинала,  и  отличалъ  „Гёорпя  грЪшяика'^  (Амарюла)  болгар* 

свой  редакщй  огь  „Григор1я  мниха''  сербской.  Овоичатвльное  внасне*- 

В1е  ^сЬла  затруднено  тЬмъ,  что  славянсюй  АмарголЪ)  кажъ  м  Малала, 

остаетея  досел^Ь  неизданннмъ.  Не  ивданъ  также  еще  одинъ  аамАчатвльг 

НИИ  болгарск1й  нереводъ — греческаго  хрониста  Бонстаипша  МанаеЫщ 

яринадлежалцй  впрочемъ  средяе-болгарск(шу  перюду,  именно  пояо^ 

№вА  Х1У  -ъ.  На  юЛ  сд'Ъланъ  бнлъ  и  нереводъ  хроники  Оимеома  Ме^ 

шафраста:  яСъписаше  мира  отъ  бшпя  и  л^Ьтовникъ''.  Въ  комниляцш 

19ъ  Малалн,  находятся  значительннЕе  отрывки  явъ  1мифа  ФлавЫ^ 

которые  заставляютъ  предполагать^  что  ототъ  иеторнвъ  также  рано 

явился  въ  славянсвомъ  переводе.   Дад^е,  краткая  хронолог1я  Аммг 

фора  (напечатанная  при  ивдаши  рус.  лкггописей)  0« 

ДалЪе  упомянеиъ  о  другихъ  явлешяхъ  болгарской  литературы,  ко« 
юрыя  также  должны  или  могутъ  быть  отнесшы  въ  древн^йнпй  не* 
р10дъ.  Но  памятники,  сейчасъ  указанные,  уже  открываютъ  намъ  шаю^ 
ричесвое  значевзе  болгарской  литературы,  каю  господс9вухяцей  ли- 
тературы православнаго  Славянства  въ  древнвМ!Ъ  першдД.  Какому  бц 
олеменя  спещально  ни  принадлежалъ  старочшшшскШ  язнвъ,  Боав^ 
рамь  тотъемлемо  пртнадлежитъ  историческая  заслуга  ошкяашя  ■• 
зншъ  язык4  ойпи1шой  литературы,  которая  ц^Ьливомъ  перениа  къ 
Р^Г^скинъ  и  (Тербаиъ  и  доставила  готовую  опору  для  развит  ихъ 
МЯявенной  письмганости.  Эта  связь  установилась  на  много  вФвовЪ; 
вронаведешя  староЧк>лгарс1БИхъ  писателей  сохраняли  свое  значаще  во 
веенъ  сгаромъ  нер10д&  праюславно-славянской  лагерату!»;  язывъ  С1алъ 
обпршъ  ли1ерату1шнмъ  азыкомъ,  видоиш^^ияяеь  конечно  подъ  вл1я* 

О  Подробвоон  см,  у  Авдрея  Попова,  Обаорь  хрояографоп;  Ягхча^  Е1п  Вш- 
(па  ы»  вегЪ.  АвшОиик;  АгсЫт,  II.  Г "  I 

.  0\д\{\2е6  Ьу  СлОО?  1С 


58  волгАНк 

швкъ  и/к&яювъ  шр§111  въ  явуважъ  и  форшхъ,  но  еохрашА  общую 
оеноцг. 

Иогорпвское  зиачеше  сод^яБашя  втой  ^»ера17рн  хоушо  умвахь 
ех^дующими  сяованн  одного  вгь  дучпшхъ  соц^емевннхъ  аютоковъ 
славяшвво*  лЕверату;шой  древноохи,  Дгеш:  ^Бса  аа  ВвзаЕт1В1ца1ш 
ШФги  едавогдаеш)  1фИ8важ>тъ  во  крайцвей  м^рф  то  хсфовше,  что  (ши 
би^га  првюжшшй  юшпклдторадш  згжствеввгаъ  совровищъ  свовхъ. 
вредковъ,  то  ихь  едавянсшшъ  згчешхашц  —  есЛа:  когда-щбудь  кь 
Е^ов^^  пожучляъ  воняэш  объ  нхъ  средневЪкоюД  дитератур^Ь,  —  во- 
яечно  е«)дь  же  охотно  отдадутъ  во  врайнай  н'Ьр^  ту  свромную  по- 
хвалу, что  ШП1  съ  своей  стсфонн  быдн  прилежнБош  переводчивахи 
ввзанх1йовой  учеяоетв.  Въ  самокъ  д&1&»  кро]Е^^  латикской,  н^тъ  дру- 
гой евронейсвой  лямратурн,  которая  бы  вараэн^  съ  старочшшвсвой 
(ф^.  етро-сяшансвой  съ  ел  бодгарсвоД,  сербской  и  русской  отр&с- 
лЕяих)  могла  увааать  въ  очень  древнекъ  вереводЪ  весь  ох^юмный  за- 
н|съ  бибдв^^^6воЧ5оIЧ)с^говсво-^Ш7ргичесБвxъ  дронвв^  дристхансвихъ 
Гревовъ.  Ес1Е  оставнть  въ  стороне  современную  оц^^у  впахъ  провз- 
ведешй  н  хиво  представить  себ^  воззрДнш  тогдадвянхъ  ^менъ,  до 
воторнмъ  не  било  ваняэм  бодАе  сващеннаго  .4!&мъ  дто,  то  этой  рев- 
ностной пцвеводшй  деятельности  славянсквхъ  средвдхъ  в&(0въ  ни^ 
важъ  нельаа  отказать  въ  иввЪотномъ  культурномъ  аначенш.  Конечно, 
съ  нашей  нын&вней  точки  зр^шя  мн  очень  охотно  отдали  <^н  мнопе 
фол1аи1Ш1  теологичеехаго  хлама  аа  тонкую  теофадку  среднев^^вовыхъ 
народннхъ  иЪсенънтому  подобиа1Ч)''  ^). 

Для  ч)бщей  ястфш[  лшериура  ввучеше  старо-славдвской  пиоьмен- 
ноети  иийетъ  еще  хотъ  особенрнй  интересъ,  что,  передавая  визаа- 
тхйскую  литературу,  она  сохраняетъ  отголоски  другого  двизкеши»  вото- 
ра1Ю  мы  еще  не  моясемъ  просл^^двть  по  греческимъ  1фоизведев]ямъ, 
еохраняетъ  (какъ  уввдимъ  дал^е)  памятники,  ис1юлиенные  интереса 
воо^кце  для  и^гчешя  общевропейскихъ  средиев:Ьвовнхъ  сказащй. 

Отарвя  русскк  рукшшси,  дрешяго  и  въособенности  средняго  ое- 
рюда,  нредставляютъ  мвожество  паматниковъ — от^чниковъ,  поучешй, 
шяАетей,  яоспй,  ашжрмфовъ,  киижно-народннхъ  цредашй,  визавх1й- 
«пхъ  иегоривовъ,  которые  ихл  несомн^нио  цдутъ  изъ  болгарскаго 
исФочннва,  или  во  крайней  м^Ьр^  носатъ  сл^дн  кшно-славяискаго  про- 
вняождешя.  Болгарсше  прототвро!  зтихъ  дроизведешй.  теперь  очень 
рАдки,  потому  что  болпфсв1я  рукописи  терялись  въ  б]^дств1яхъ  ноад- 
иййнЕей  болгарской  иеторш,  или  даже  были  намАренно  истребляемн 
Гревами  ео  времеиъ  ^рецваго  покорения;  но  руесше  описки,  дхъ  со- 
:цраниш|ае«  даютъ  возможность  судить  о  расдростр^шенш  старо-^лгар- 


0  АпгЫг  Лг  в1ат.  РкП.  П,  2. 
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аЛ  лкормуры  по  вмй  ебшеп  спрап)  прамкшм&аго  Савяюгва. 
бодывек  часпю  мы  ке  пшевГь  я  хрономпн  отяхъ  шмятякою,  ни» 
по  яохор!!!  ихъ  можеп  (№!гь  олредЪшюма  поп  тошю  еашшн  о^щя- 
п  чершш. 

Хяркктеръ  др^яеЁ,  я  яотояъ  срехнеВ  бохпфеаой  дте|>шу|ш, 
пкъ  овъ  празялся  уже  у  первыгь  пясюедей,  бажь  ццшмш-дотя* 
Я96СК1Й,  дегевдаривй,  я&юрнчм&Ш,  яь  ннмикШскопк  сявеяД.  8«о 
бая  всего  чаще  переводы  дертевяАшъ  шюамюй  грмеевнхъ^  а  1ажже 
ообепшяия  яреияведен1д  въ  юй  ше  обцей  маяерк,  которая  бодвмю 
чает»  яе  даетъ  вопюопооя  отярняъ  сяец1аяьяня  яц^хпи  черт 
шкателя.  Цертошнй  яянкъ,  устаяовяппАея  ярочяе  посхк  «щ^довъ 
болгарсвяхъ  яяеатедей,  д&ип  9гя  яренвведен1Я  оАцедос!1уя- 
двя  всЬхъ  граяопяяовъ  елавянскаге  яравослаи^,  Цертеввня 
аатвтя  Руесвяхъ  еъ  6ея«рвяя  я  сф  Аеепжъ,  «пясайяме  еоекдепю 
Оербовъ  съ  Боягераян  уссаяовяля  яежду  яяяя  я^Ьяу  ружопяоек.  Аеояъ 
ш^адъ  чреаввлайяо  важную  роль  въ  офой  ля1ераФу1«ой  вваяяноега: 
пжднй  сяавявсяй  православяый  шлр^кь  юЛжь  твхв  свой  мошияшра 
(Зографъ — болгарев1й,  Хялендаръ  —  сербтй,  Шкгелейжояовь — руе-» 
жй);  8ТЯ  яояаешря  бнля  яредяеюяь  благечеспшп^  оцжяешМ, 
бобфаяи  вначягельяяе  вклада  и  пряношеяйя  я  пр1№шаля  д^Ьятель* 
вое  учаспе  въ  литоратурнеп  двяямпи;  вд^Ьеь  собяралее^  я  яврепя^ 
(явалоеь  шожеепю  ружонясей,  отсюда  раеходяляев  ояб  вь  равная 
еаивяяск1я  яеяля;  Аеонъ  яя^Ьлъ  и  яФеводнвигь  своях^  яисафздвй  >)* 

ВдюсяЬдеп1я,  когда  пали  оба  царспа,  и  еарб^яое  и  болгарское, 
I  лкгеркгура  их<ь  пришла  яь  врайнШ^упадовь,  ад^Ьеъ  иродолжаля  дер- 
жапея  хотя  слабвя  пред1лалл  егарялг,  и  вакъ  «1^гха  кянгя  яии  оъ 
славянсхаго  юга  ва  сгЬверъ,  тпжв  теперь  яия  еюда  смрня  и  яовия 
цервовакня  хяягя  теЬвера.  Сербоооп  я  болгаревяяв  шкавеляят  еред- 
иго  ]1вр1ода,-*-еая4(чаеп  еяраведляво  одаяъ  ясгорикЬу-^НЬио  яЬроягио 
еемврвцеяно  яеивв^етио  яяогое,  чтб  аа  нДсхельяе  в11ков1а  йвт  у  яяп 
ксршедмю  я  сяхраннлоеь  до  яаяюго  врененя  шьяо  шш  руеевжсв 
сянскахъ  позд1Мвиач>  вреяеяя,  или  даже  яв  екяякъ  оряпшалаага 
очень  рано  тюджвяось  кь  Россию^  я  «це  тсвера  яоввеп  бнп  яай** 
двво  9олько  таяъ. 


1)  Об»  Аооик  существуетъ  ц^Iа^I  обшярвая  лтература.  Олвсашя  Аеова  см.  у 
Г)пмтха,  ФаимераЙера  (Ргарт1еп1е  аш  й.  Опеп^,  в^ши^^.  1845,  II  Ы.);  Ртопп, 
Уп^ще  ап  Мм1«  А4к1И1»  с»  «орояааа  рвсупама,  шл  Ы  Тоиг  ^  Мовёо  1860;  Р|* 
1СМЦ  ВЬе  М0пс11вгераЪик  Лее  Вег^ев  ликм,  въ  Нк^.  ТавсЬепЪпсЬ,  Раумера,  IV. 
I  Ьеярк.  1860,  8 — 88.  Дагке:  — О  евошевЫхъ  руссвой  церквв  ев  еввтогореввлгм 
•бпеаашв,  Дрв^  а»  Твор.  «а.  отец  18^,  к;  О  штат  Русеваж»  ■»  Атщк^  1^9асв« 
Ъеше  1863,  ч,  ТЦ  Свошев1я  Росс1в  съ  Востожонъ.  Спб.  1858;  Истори  Аеова,  еп. 
ПорфнрЫ  Усаеасваго,'  въ  Труд.  К1евсв.  Авад.  1871.  Овещапво  со  сторова  сжав. 
цвмосгеа  ж  рувоввсеа  овнсав1д  Грвгоровнчв,  Петвоввча,  сербсви  внвгв  Аврано- 
■  Д1Ч  со  епяюнн  нравоовнсагаыюй  въ  вастоящее  вреал:  «Аеовъ»,  Н.  Ьлаго- 
Оаб.  1064. 
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со  .  ВОДПРЕ. 

Ш  мкъ  ш  вмАчазеленъ  бить  тюъ  „рац^Ъп"  слшпевой  л- 
тераятрн  ю  Бодгарш!  въ  ней  съ  сахаго  начаш  обшруашджсь  двЬ 
сдабвя  стороны,  хоторня  такихъ  же  обрааокь  оцмипинсь  и  нь  русской, 
и  въ  иен^  сильной  сербской  письменности.  Болгарская  литература 
щншяла  жь  Ввштш  очень  пало  научнаго  знанш,  и  саиа  Внааяпя 
не  €Д!Ьлада  вшпего,  чтобы  помочь  въ  втомъ  01Ш)шеши  Славянству,  ко- 
торое тавъ  т^во  нрнмнвало  хъ  иЫ1  въ  ц^жовномь  учеши,  —  хоес 
ихкла  бы  для  мого  долиую  вовможноскь,  тахъ-кавъ  Греки  бывала 
1ерархамн  не  только  на  славансвомъ  югЪ,  но  и  въ  Россш.  Славян- 
свая  пиоьмениоеть  пр10(^[»&ла  отсюда  только  ц^коввыхъ  начетчшвсшь, 
церховиыгь  стидиеговъ,  но  не  нр1обр!Ьла  нивахидъ  научныхъ  с^ 
дШй.  Юбвное  Олавяиотво  не  соадало  самобытиой  лит^штуры:  его  но- 
лкппесвов  соетояше  никогда  не  было  надолго  прочно  и  не  давало 
оргашшовахься  умственным^  лотребноетямъ  и  силамъ;  самая  блиаоскь 
къ  Вйзавтш  делала  его  особенно  достуннынъ  ея  вредныхъ  вл1ящямъ; 
блескъ  Кенстантивололя  осл^цлялъ  его  и  дйлалъ  только  слабымъ  но- 
дравателемъ.  Въ  дитературЪ  свЪжнхъ  народовъ  являются  черты  стаг 
рой  порчи — навегирикъ,  ншшщенный  стиль,  вномом^фное  префЬше 
къ  народнымъ  массамъ,  накоиецъ  беасодержател^оохь.  Въ  русской 
письмшнооти,  въ  балЛе  сильномъ  государстве,  развилась  но  крайней 
м4р&  обильная  лАтонись.  На  ж>Л  не  было  и  этого;  самый  переводъ 
гречесвихъ  хронистовъ  не  лробудилъ  историчесхаго  интереса:  въ  вихъ 
вщфли^цюимущесхвенно  релнпоаную  сторону,  идюбямл  была  только 
хроника  съ  релипошой  окраской.  Мы  не  находимъ  въ  к>жяоч!ла- 
вянсвой  письменвоега  любошсгетва  ни  &ъ  светской,  полвтической  мсю<- 
р1И  Винштш,  ни  даае  къ  т^Ьмъ  писателямъ,  которые  гово1иин  объ 
исюрш  самихъ  Славанъ,  кахъ  Константинъ  Порфщюгеветъ. 

Этота,  по  ирммуществу  церковный  или  ц^рковничеоой  харажтеръ 
литературы  нронаводилъ  и  другой  ея  недостатовъ^-лренебрежеаае  хъ 
народной  «иави.  Литература  относилась  хъ  ней  враждебно,  —  жнаиь 
народвая  въ  начале  была  слишвомъ  языческая;  затЪмъ  кнкжннвъ 
смотрЪлъ  свысока  на  иекнижность  народной  массы;  навонецъ,  щкшо* 
вйдникъ  аскепгаеской  нравственности  считалъ  •  вообще  щмшы  и  обн* 
чаи  народа  бЬсовсвими  и  греховными.  Книжники  остались  глухи  и  въ 
лучпшмъ  чертамъ  дтой  жизни,  и  не  снисходя  къ  простоте  народныхъ 
П0НЯТ1Й,  да  и  къ  простоте  истинныхъ  христ1анскихъ  1фебовац1й,  от- 
далились отъ  народа.  Оттого,  нцюдная  ноев1я  не  отразилась  въ  лпе- 
ратурЪ,  которая  въ  общемъ  счетЬ  оставалась  искусственной  обдастьр 
церховныхъ  грамотииковъ.  Тотъ  же  раярывъ  съ  народной  аявнью 
представляла  сербская  литература  (особенно)  и  русская  (меньше). 

ТЪмъ  не  менее  поэтическ1я  потребности  не  могли  быть  совсемъ 

О'фгеб  Ьу  СлОО?  1С 


ЛЖТВРАЯПк  лмюотхй.  в1 

пмуяеш,  н  дистввселБяо  вправились  ц^пшъ  рвямъ'  щкивподэ* 

шй,  мажиыжъ  по  проиехождешю,  но  Iю^^^*аивашxъ  шнулярвоеп,  ж 

жАнъ  съ  одной  отороши  оопшиишихъ  ввой  сл^дЪ'  вь  вцродямъ 

цредаши,  а  съ  другой  воспришшапгахъ  въ  себн  вго  лредаше.  Зк^^ь 

опп  вровяведешя  С1варо*болгараБ1я  и  средне*бо11гарсв1я  (дмазааши 

ш  крецрюхагаешиЕ)  ед^лалсь  достотежь  и  оербсшкй,  и  рувевей 

«шшшосхя.  Эю"— нои1ю1!Я  и  сважи,  героичесвасо  ж  рож[влжч«па1П) 

(вдсржавк,  источнивожъ  воторыжь  пвхе  бал  Вишпи.  Запаеъ  ш»- 

твшвл  жезор1й,  еосташжавввйея  вжь  воагочшпъ  и  шпщжвкъ  еж»- 

ашй,  ещееюоваяь  н  въ  гречесвой  япвржЕурА» — ^и  че|1ев!(  нее  жяопя 

я»  ннсБ  верешди  въ  пнсвкевность  вяшнгь  Славвиъ.  Тамоы  бнли, 

ищшЛры  ЛГитм   Омшссандрь^  иавЬожная  шжвдо^Вадлнсаевова  иоя№ 

У11  обь  АлежсжндрЬ  Маведонокшъ,  породнвпша  въ  ЕцрелЪ  ц&шй 

рцъ  щюшчесхихъ  ромавовъ  и  въ  стро-еяавдшсвой  япературЬжявйе*^ 

вм  въ  трехъ  разлитанхъ  редавщоъ.  СтрЫвЕШ  сшюовъ  апоБЪ  „Кннгъ'' 

вшдпса  ]фи  хрошмЕфвфЬ  Малалн  ХУ  вЬва,  верешкжияшъ  €ъ  ружо- 

ШК1  1261  года,  во  в^кеводъ  додвБенъ  бгаъ  ен|е  ^февкЬе:  изъ  ^пфШ  ж 

шъ  другой  сербевой  редавзци  эта  истор1ж  ж^евиа  ж  въ  русспя  ружо^ 

пт,  вдувця  до  сажаго  ХУШ  стАпл  ^).  Дал^е^  сянюа^е  о  Троя»- 

шй  еЫШл  беио  уаве  нврйекно  по  зфоцографу  Малалн  въ  X  вЬв&;  но 

цюнк  тсяч)  сущюмваля  особенная  редажщя  ввой  жсторхж,  ветавлжн* 

левнаа  въ  вативаножонъ  епнсж^  (федавЧ(олгарсв«го  перевода  Мажа&- 

01  (половвзш  XIV  вкха).  Она  вшвваекж  ядАсъ:  ^Пов^ияя  о  нввйепю* 

ваоввхъ.  веждехъ  еже  о  вралехъ  вритчл  ж  о  роовдежихъ  ж  прМова- 

явь",  а  въ  хногочирленнывь  руооихъ  епиежахъ  ноеякъ  ^  нваваиаес 

«Пов1охь  о  совдавЁи  ншАненш  Тройсжожъ.  ж  евеотяокБ  ра»)реж1Ж* 

и  проч.  Эва  ЯС10Р1Я,  отличная  отъ  сваввтя  Дарееа  и  ДвшЕка^  вна*- 

мн1ггнхъ  въ  средше  в^^ва,  ш  жнШю  Воепжожа  предовавляла  нвро** 

спэъ'троянсжой  пяор1ж  жа  народножъ  ашажА,  и  Востововъ  уяю  пре(щв>^ 

жк1ъ  для  нея  важадннй,  л8фникж1йжоточжжвъ.  ВпослДдявш  отжвааияь 

жце  хорватско-глаголичеевхе  тежсгш  воюй  пож^^саж,  шпо1рт  ^удж» 

<ио  жрввнаяь  за  жовтореше  свароЧк)лпфСваго,  и  Ягвгеъ  ирияоднлъ 

■ьшитоевш,  чю  яервовачалъвнй  вев10!1ъ  „И^ритчж**  п1Южаоше1ЛЪ  гдЬ*- 

ввбгхь  въ  Босн1ж  жли  еДвероой  Далжащя»  щк  жвтваше  исфочопвж 

в  жоглж  бшъ  близжи^).  ЗатЪжъ,  любожцтная  ежаава  нвъ  Тысячжи од** 

О  О&ь  вто1  кввг!  к  мФдующвхъ  дадФе  прои8веден|яхъ,  св.  въ  моевъ  «ОчеркЬ 
ливр.  шсюрЫ  стар,  пов^кете!  в  сказокь  рувсмх*»,  Сйб.  1867,  гд4  йФюторвв  тев- 
т  цяшв^  затФап  «Д^тописн  р.  тер.  в  дреэвоеп»,  ТнховрмФвя^  в  въ  оеобев* 
мсп  шшоточжсмеЕввя  в8ел1довав1я  Ягича  (въ  хорвятсквхъ  нздав1яхъ:  «Е1д12етп!к»^ 
«В«1  1а{ов1ат.  Акад.»,  «81агте>,  въ  «Н181.  Кп^^x.>,  въ  «АгсЫт  Гаг  в1ат.  РЫ1.») 
в  А.  Н.  Жвеаювежаго. 

О  ВмМшАя  В8яав1я  у  Ягвча:  Рг11ц|еН  зигокгго^вкова  )е|1ка,  2щрг.  1860; 
Маш  к  )ЛЛ.  кл^.  2авг.  1866;  Мвжховвчъ  ваввчат»  течеп  идшйчм  ввв  В»- 
пвкюВ  рувоввсв  МанассЕВ,  въ  8«аппе,  ЦЦ  1871.  Св.  пиеже  Дрннова,  въ  «Ц^ 
|1«.  Спсав1В>  Д  61. 
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яой  мчя!  Ошючшпь^  марь  Адороеъ  и  иамшок$я  сщртнш  (№.] 
русскякф  сяшеаиъ:  ^Слово  о  премудромъ  Ахнр^''))  нажодщншшса  кь 
тшь  аваненпохъ  сборшв^,  гд%  ваходидось  ташке  Слово  о  оолцг 
ИшревЪ;  озярШпой  извЪстаый  «шюокъ  этого  ламатника,  ивъ  ХУ  его- 
лАта,  своюгь  смадонъ  и  данконъ  не  осхавшотъ  еомя^тл  ю  амшо- 
смвавевомъ  дронсхождешя  этК  сказки,  8ашвдшв&  оьВоеюка  юВа^ 
аавтш  к  оопуда  къ  сдавонсхую  дисысенноеп.  Переводъ  ев  коиечно 
древние  скар^йшап)  швАскнаго  евиска.  По  содержашю,  она  характере- 
цгФтъ  помачасвм  вкусы  времени:  свахка  вшюдвена  мудршш  поуче- 
ншга  н  вагадкаии,  фашаезяческики  чудесами;  ооа  очевцдно  нра- 
вилась грааютнишшъ  (число  руссвихъ  еа  списковъ,  ваор.,  весьма  зва- 
чихехьно)  н  оставила  свой  слАдъ  даже  въ  соц^меншаъ  вжвкклаг 
вановихъ  скааочннхъ  предашахъ,— они  рааскавнваххгъ  напр.  о  Л0гаш1 
на  грифахъ,  ониеанномъ  нь  этой  свазк^^,  юлию  нряписнваютъ  его 
другому  свавочному  герою,  Соломону.  Гречеепй  товотъ  до  еикъ.шръ 
еще  веизвАсхенъ.  Дальше,  въ  ебориивД,  сохравинвюмъ  Слово  о  полку 
ИгоревА,  находнлск  еще  одннъ  инлересный  .по  р^^осш  вязаш11кяЕ1й 
герончесжШ  ршамъ,  найденннй  нами  въ  болЪе.новомъ  руосхомъ  свв- 
еяА:  это — ДешшмАбво  Дшян%е  («ДФяше  врежникъ  временъ  и  храбриссь 
«ловАвъ,  о  дервостн  и  о  храбрости  в  о  бодрости  иревраснаго  Дше- 
ши*'),  такаве  несомнАмио  пришедшве  въ  намъ  ивъ  строй  болгарской 
лшЕф1турн.  По  содержав1Ю  иовЬсп  было  очощдно,  что  это  быль  пе- 
реводвнй  гретешй  героически  ронакь:  д1йсп^щ!д  лица  и  собыш 
лршаддеаватъ  аемлгЬ  греческой;  одно  ивъ  главвнхъ  оешяашй  шяайг 
ОЕИ-^оротвяооаюжвооЕь  гречесвай  земли  съ  сарацвновою  или  аравп^ 
свою;  гцюи  вошптъ  за  в^^ру  в  т.  д., — что  соворшшяо  нодходкю  къ 
ввванпйсквмъ  собйв^1Ямъ  времвнъ  борьбы  оъ  Саращотми.  Равсжаэь 
онличавтса  чнсго-шгавесвимъ  тоиомъ,  вооюрый  и  южно-славансвад  ре* 
давща  передаегъ  оч/ет,  жвво.  Уваванк  о  жроисхождеши  в^ого  па* 
мшяпЩа  пощпвердились  недашо  ршриксмсь  греческой  эпопеи  X  кЬ- 
ка,  которая  и  была  иротошвонъ  вашего  „Девгевха"  ^).  Мродхво 
черевъ  болпревое  по^щдство  появились  въ  щмтславно-чишвяневой 
шкьмевностицдрулд  11роизве(деша  средневАвовой  дов^^сеи:  навйстиаа 
В81ор1я  Вартшт  и  1оасафа,  жеквлШу  раофООЕрааенная  и  въ  лпвг 
ратурахъ  шшадиой  Ещюпы  (рувои.  ХУ  етол&пя),  я  Отефатшп  и  И»- 
нилатъ,  знаменитая  въ  средше  в^^ка  сказочная  исторхя,  им^Ьющаа  свое 
начало  въ  индМской  ПанчатантрЪ,  перешедшая  потомъ  черезъ  пер- 
сидски переводъ  въ  ёвропейспя  литературы,  въ  самыхъ  равнообрав^ 


1)  См.  тексп  «Девген1Я»  въ  моемъ  «ОчержЪ»,  Спб.  1857;  Веемовсввм^  Отрявш 
вмавпйеваго  в«<юа  жь  руовмгц  сВ^епц  Бвр.»  1876,  вв.  4;  1м  ЕкрЫИ  4е  Бь 
В4п]|  Акп1вв|  ерор^  Ъуаы||1аа  ёи  ёоШпе  вёс1е*  Гаг  €.  ва12шв  е1.Ё.  ЬевхавД. 
ЭМВг  187Й, 
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ювъ  редахщлъ.  СшвшижМ  вервводъ  с;гЬ1кн%  яо  г1к^1еемД  редшцш 
И  >кп  н  оохришлся  гшввит  обхяэои^  въ  руеешкь  етнжахь;  ю* 
Лаял  вцрочекъ  ж  еербсжм  редвкщд  Х1У — ^КУ  сто лЬпя.  Въ  число  ши 
«пяпюь,  нееошАшю  1Ш10«сла]ига(ЯБаго,  и  ио  веей  вкремгаюепг 
бмщеквто  прмсхмщвнк  ораидлежап  я  фаштетеепк  Скомим 
о  1|0р|ь  Ое^лолоня»  и  Кытоврас9к,  гамше  твЬстия  тенерь  преннуще- 
епевво  въ  {^сеюпъ  ]|ужо1шеаъ.  Это  ц^кшй  родъ  ска80чв!11Ъ  цю*- 
дшй  о  ЦАрЪ,  вижменпокъ  ш  Восток^к  своей  мудроегью,  шо>юрая 
дша  «7  длже  волшебаую  власть  вадь  духами,— ошпъ  еюветъ,  ю* 
пршгь  восдолиовался  н  мпадно-евроиейепй  гаооь  средвлк'ь  вАмжь. 
Мн  ве  пгЬехъ  теперь  (ЬмЕпрскяхъ  ошсжовъ  этяхъ  спшшй,  но  <ш1 
ео1|1лииеь  ожев  хсфошо  у  Ое^рбоп  в  Русспхъ,  или  въ  раапю<^аз- 
ннхъ  кинжннхъ  редашцяхъ,  или  даже  въ  народянхъ  охаавахъ.  НовМ* 
ля  шюЛя^^ьяайж  укашважлръ,  что  ежазави  о  Соловои^к  офвлыю  отра- 
жаем даже  въ  руеежокъ  бвливновъ  эжкНЬ.  Л/ь  эюку  цижлу  отвосатея: 
,»в1е1ь  цврв  Давида  и  сива  его  Ооловмша  и  о  ихъ  цмвудрости^,  гд4 
к  свааочнекъ  еяА  рааяианваетсд  о  (^гств^Ь  Сожшова  иаъ  ро|ДВ!1вль* 
ешо  Д01О1,  его  яох0авден1яхъ,  о  воввращев1и  отцовскаго  царспмц  о 
ИЯ1ЩЖПИ  Солвтвовой  жевн  царевъ  Поровъ  в  о  явтрооп  возвращоюи 
о;  „врвтчв  ццкя  Солоооша  о  цари  Квтовра(4^,  п^  Квтоврасъ  аанв- 
гивп  в4Ьпо  ]|9ря  Пора  нредядущаго  еваавн1я;  ^^вощЛсVь  о  Квтопраг 
ек',  щвяшашъ  чудовив^,  воторое  било  по<№ждено  Сояонововъ  в 
рвфре^лвво  дхЕ  ехроен1я  ]еруеалввс1аго  храва;  »€1а8ав1е  о  вре- 
щростк  щарл  Оолована  в  о  »жбвой  цариц'Ь  и  о  фнлософЪхъ*',  гд& 
вевду  прочнвъ  вудрость  Соломова  доказшшегся  хитрнвъ  утадиюа* 
юеиыагадсжъ;  „ишАетьоварЬ  ДарыпА*",  навовецъ  ашвеяитве  |,Со- 
СЗудм*^  ^>-  ГречееЕ1е  тевстя  глашшхъ  свавашй  о  СоломояЬ 
еп^б  невпАслт. 
О  шшлЫмжъ  съ  преобйждаюцимъ  релипопшвъ  оодержавэевъ  в 
сважевъ  далАе« 


Таково  было  блестящее  начало  болгарской  яисьменности,  доставив- 
шее Болгар1И  значительную  роль  въ  развит1и  другихъ  православныхъ 
Савяиъ.  Но  невависиво  отъ  цравительственно-церковнаго  щюсв&щен1я 
Болгарш,  воторое  налагалось,  кро1гЬ  уб4жден{я,  и  силой  (уевярен}е 
б(шрскаго  воветашд  протввъ  Бориса),  шло  свободное  народное  движете» 
оавлюе  навонецъ  своеш  рода  овподицхей:  въневъ  инетшиСтивяо  вн- 

0  ЗамАчвгельате  раврабоппг  атвхъ  скаванШ  представляеп  внхга  Веселовсжаго: 
«Сшишсви  ежаялтм  о  Соломоп  к  Китоврас^  ж  аападвнд  херендв  о  Морохьф^  х 
]1ер1п4».  Свб.  1872.  Относительно  связи  этнхъ  сказан!!  сь  хашеВ  бщлкнов,  О!,  хв*- 
1ереевое  хнсл^довавк  Яшиц  въ  ЛгсЫт,  I.  83—188. 
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о1йшшиа€ь  касса,  жемвшая  сохранить  старня  иредагаа  шга  умевав* 
шаяса  иннмъ  учешекъ,  которое  лриюдилось  по  м  вкусу  больше, 
ч1пгь  швакпйскаа  книасяость  и  формалвзхъ.  Такова  иогорЕя  болгар- 
скйхь  батей,  которня,  какъ  и  церковная  дитературв*  пере|(о;цш1  къ 
друпнъ  правоошювмъ  Славявакъ  и  проивведя  въ  свое  время  таков 
дМеше,  что  посл^Ьдше  отголоски  ихъ  и  дршшД  жшутъ  в(ь  нарол- 
кокь  преданш.  Въвгихъ  «басняхъ'',  вредетавдягатоъ  юродно-релк- 
гювную  МИ80Л0ЛЮ,  и  въ  упомянутое  лнт^)атур&  шиАссей,  еобсгвеино 
говоря,  и  заключается  единственный  чаето-ДЕГ^аотркнй  адемевгь 
старо-болгарской  писшеяноети.  Исторически  ивел|д(»ашя  только  вь 
посл^Ьднее  время  обратились  къ  эюй  кншвао-шфодной  области,  но 
уже  усп&ш  дать  любопнтншз  рецгльтатн  для  ветор1я  сфедве^Ьшюго 
вародваго  н1ровоа8р&шя. 

Не  смотря  на  то,  что  уже  Борись,  по  еяовамъ  одвого  панепоА- 
ста,  ,^08арилъ  БолгаршссмисвДтяшпьсмАтилышкомъ*',  основавши  семь 
еоборнпхъ  церквей,  современникахъ  Симео(на,  иац>.  1оанну  Эхварху, 
приходилось  жалсяаться  на  „схвёринхъ  маиихеевъ  и  и(»шш»ь^  (т.-е. 
язнчшгковъ)  „Словенъ''.  Очевидно,  явычество  не  вдругь  уступало  хри- 
епанству,  и  какъ  всегда  бнваетъ,  даже  о(^втив1шеея  ве  могли  скоро 
отстать  отъ  язнческихъ  поняпй,  съ  которнки  яародъ  жияъ  ц&ше 
вДка.  Такимъ  о(1|)а8омъ,  рядсшъ  сь  христ1анствомъ  (тю^есхковаяи  ц&ш* 
коиъ  и  яанчесюя  предашя  яародшй  мнволопн  я  косиогошя.  Это  хогъ 
бнть  одинъ  влементь,  ивъ  котораго  раввилось  укаванное  нами  яввеше. 
Другинъ  его  ояеяеитомъ  било  богомильство.  Какъ  нолагаютъ,  меакду 
ними  проившпло  сблиясевае  и  ся1яше. 

Ересь  вомятлоеь  О  раЬпрострашшпвяея  въ  Болпфл  одноврежгапо 
еъ  введешемъ  хрнепанства,  б!Е1ла  ересь  дуалмстическаге  Х1фактцра^ 
занесенная  изъ  Аз1и.  Первнмъ  отдаленннмъ  источниёомъ  богомил&егаа 
бола  маняхейская  ересь  (основ,  въ  Ш  вЪкФ),  изъ  которой  вовяшио 
позднее  павлив1анство;  другимъ  источникомъ  была  ересь  мессадпвнсжад. 
Ближайпгамъ  поводомъ  къ  вознивновешю  болгарской  ереси  было  то 
обстоятельство,  что  византайсше  императоры,  съ  половины  У1П  в^Ьха, 
для  защиты  своей  сбверной  границы  переселили  изъ  Армеши  и  Малой 
Азш  во  браюю  (заселенную  Болгарами)  армянсвихъ  пав^шк^анъ.   Бо- 

^)  Обь  негор!в  богошньства  см.  ЕпеЬушИ  2у^лйеп1  КаггаШ^е  Во|^о111а1в, 
е4*  а1б8е1«г,  ОоП.  1842;— Реегав  81са1цв»  Ш81ог1а  МашсЬаеогшп,  ед.  0|е8е1ег, 
ОоП.  1846;^8сЬт1<1(,  Ш81о1ге  е!  <)ос1гше  де  1а  вес^е  <1е8  Са(Ьаге8  оа  А1Ы^ео18; — 
в1е8е1ег,  ЬеЬгЪпеЬ  дег  К1геЬеп^евсЬ|сЫе,  я  друг.;— -Гяжьфердявгъ,  Оясьма  объ 
яом>р1я  Сербоп  я  Бодпръ.  Собр.  Ск>я.  т.  I;  КоП^,  СевЮр18  (8Ыву  ^аш^  Ко114пц 
Я8Д.  1862,  т.  8-йХ  стр.  199—207.  Нов^йопя  яаегЬдовав1я:  д-ръ  Божндаръ  Петра- 
яовячъ,  Богомяля,  црьква  босаяьсжа  я  крьстяяя.  У  Задру  1867;  Н.  Осокннъ. 
Истор1а  Лдьбягойцеп,  Казань,  1869;  7г.  Ва^к!,  Во^^отШ  I  Раигехи,  Вад  ликовЬ 
АкаД.  т.  VII,  ТШ,  X;  Левяцв1&,  Бороянльство,  Боге,  ересь  X— XIV  в.  Спб.  1870; 
Голубяяск!*,  Истори  церквя  154— 165,  667  я  сд^д.,  706;  РаДяо  Кородевъ  (вл| 
Бар(^евь)|  О  богомя1ьств&,  Пер1од.  Спяс,  Браяда,  яв.  Ш— УШ 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


вогбмлтю.  65 

рКФ  веюрА  лоеЛ  Ц1йюцей1я  пвсалъ  уже  въ  Рнш,  что  по  Бодгарш 
ходпъ  архлоюте  врояовАдняви;  православное  хрн(я1анство  еще  не 
уе&!ию  упврдкпся,  какъ  е1ресь  уже  раепроетраншась.  1оаннъ  Эшархъ, 
жйнипй  при  царЬ  СяиеонЬ,  мритъ  остававшихся  язычниковъ  и  ере- 
пповг» — яДа  са  сраюшютъ  убо  вен  паишб&т  и  екверти  Манихеи  ж 
жя  оопиш  (*г.^.  явэтиики)  Словени  и  вси  авыцы  8лов4рн1и^....  При 
СишммА  и  оообеяно  е1ч>  иреемник^Ь,  ПетрФ,  боготиш  уже  возбудили 
хпИЫЬвее  бевомжойетво  вь  ревшпеляхъ  вАрв.  Въ  царств<юан1е  Петра 
авилеи  янаменитнй  брес1архъ,  гюнъ  Богонилъ  (онъ  же  вероятно  — 
Дереж1я,  иопъ  болгар(Ж1к^),  иия  котораго  стало  ииенеиъ  ц&ю! 
ереси.  Вго  пропаганда  васлоиила  всЬ  прежтя  попнтки  манихейства 
в  дала  сепк  ея  оеобешшй,  славянопй  и  яародинй  характеръ.  Бого- 
инлъ  внбралъ  иежду  своиии  учениками  йпостоловь,  и  его  прояов^дь 
югкла  ебмирнА1Й  уш^ъ.  Богомильство  раснространялось  тогда  пови- 
дпгожу  совершенно  свободно;  но  историчесвимъ  нредан1ямъ,  сннъ 
царя  Оахуила,  Гавр1илъ  и  его  жена  бнли  богомилы.  Оъ  той  же  силой 
богокильспю  пере1а)дитъ  и  въ  ХП  стел^Ьт1е:  ц^Ьлне  болгарспе  края 
били  наполнены  еретическимъ  населеН1емъ.  Церковь  конечно  постоянно 
отвергала  и  осуаздала  еретиковъ  и  въ  Болгархи  и  въ  Грещи;  позднее 
лоднмхались  щютивъ  нихъ  суровыа  пресл4дован1я,  которня  впрочемъ 
яе  мекореиили  ереси. 

Въ  чемъ  же  сос^итъ  историческое  значете  богомильства?  Исто- 
р1Я  его  предетавляетъ  за]Ачвтельный  и  р%дк1й  фактъ  движетя,  пе-, 
реходнвпппю  ивъ  славянскаго  источиика  въ  историческую  жизнь  за- 
падной Х^пы.  Посл^^днимъ  результатомъ  згой  исторл  манихей- 
екаго  богомильства  было  то,  что  Болгария  -стала  для  хнкной  Европы 
источимкомъ,  откуда  новая  ересь  водъ  именами  патареновъ,  катаровъ, 
алЕ1(№ч1йцевь  и  др.  распространилась  не  только  по  славянскямъ  зем- 
лями Валканскаго  полуострова,  но  и  въ  Итал1и  и  южной  Францш,  гдЪ 
Чютнки  зтого  направлешя  были  даже  въ  прямыхъ  сношешяхъ  съ 
южно-С]йивянскими  еретиками.  Въ  другЁхъ  славянскихъ  земляхъ  полу* 
остроиа,  въ  Вости  и  Далмал(1и,  богомильство  пустило  тапе  крЬпк1е 
шориШу  ^по  на  еп)  еторонЪ  долгое  время  бывали  семейства  бановъ  и 
королей  и  даже  высшее  духовенство. 

Вероятно  то  обстоятельство,  что  повЪйппе  историки  обратили  осо- 
бенное В1йшая1е  на  богомильствб,  побудило  нынФшиихъ  Болгаръ  ви- 
дЪть  нъ  немъ  одинъ  изъ  важн^йшихъ  фактовъ  своей  исюрш,  почти 
иредмегь  иащональной  гордости.  Они  готовы  считать  его  нащональ- 
ишгь  произведешемъ  и  исторической  заслугой  ').  Но,  во-первыхъ,  мно- 

0  В»  ховой  ботрсжой  лтературй  встрАчажлсд  «ш.внраавнш,  что  въ  «бо- 
тааилимип  у1бв1я  к  лпрахур^  тамтвепецхо  водюппсь  жфбюм  фиоеоф1я, 
■^одаое  н1роеовврцм1е»  к  т.  п.  иер1од.  Сшс  П,  82. 

■от.  С1АВ.  11Т1Р.  5 
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ш  еуществещшя  ч()дегц  |$0Г(ШЕДЬства  биш  гатщаш:  шщнопютш  щп 
орежнихъ  сектъ,  шшихейекаго  павлишаястаа,  у  шссатнсь  ип  еш- 
товъ,  н  богокильство  бш^от^ал^в1Ц^Ж9м^ка»шщш  ж  9щ^щт^№>агщ1ЕЬ 
сектъ.  Во-вюрнхъ,  еш«ь  богоикдытрва  е^.  нэродщшь  шросоц№ЦА№^№ 
доседЪ  съ  точЕОСТЫ)  ве  (шред^ва;  десокн^ний!  цио  мшгй^  изЬ  .<$0|Ч^ 
мильства  пронихло  въ  ндроддца  щшдзпа;  в^  шл  т  ашюмъ!,  <!«№В0 
въ  пею  вощдо  щфоднага  эдехшгга,  шор.  дредиол^гашшго  с,|а|дасд|>ге 
дуадфама.  Бресь  начала  расцросфравяться  эъ^  б(Ш'«рс«ай|ъ  Сщ»9Ш№9^ 
одновременно  съ  }фнст1^нсхш)1[ъ, — ж  ]фе«де  во4№о  кюгм  шийщ  ущЬ^ъ 
потому,  чта  все-тавм  бнш  «шющфоднаго  дац^^стэа^  Цсюд^^»  ока  щ- 
ходила  новоды  длд  своей  ошовнцш  въ  нздооттмхъ  оффцзралвдоА 
церкви  и  граждацсшш)  устрЛ^тт.  Но  бол'Ье  вшмармюце  б^^№ар^ 
ск1е  исторшш,  признавая  исхорическое  оначеше  этой  секта  «юрбце, 
считакхгь  богомильство  вредщш!ь  раад^^лещемъ,  сэре^ро  «арода.  йВ1» 
вападной  Бврод^  —  справеддиво^  юм^чаегь  Дрщювъ,  — ^щщщ^ 
схво  им&ш  добрна  ш)сл1дс1В1а  для  народрэъ»  ^^оохм^  .«то  С1^ 
него  начинается  та  борьба  съ  влветолюбщвшр^  1«^кимъ  ду^вев- 
ствомъ,  которая  цотомъ  нвбшиа  народы  01гь  ду^овнаг^  к  тЪлесиаго 
порабощешя  рнмс|сому  дао^^...  Они  охохро  |фиршади  брго|цшско9 
учеше,  котррое  отвергадо  эту  власть  кашь  рровзведеше  злшро  ^^ачал^ц 
дьявола.  Этотъ  богомильсшй  догнать  принимали  нсъ  особец^^  лаь 
бовью  развивади  вападно-ввропейсше  богом94№>^9  ялщ  ||$олг1фОК1е^ 
еретикн  (ихъ  между  прочим^  и  юали  Вц1ва|П)-  Но  друг1е  дс^матн  ющ 
не  нринималш»^  мхи  толковались  различном*  Въ  Бодгари  я»^  щ%  раз- 
работнвалис^  други  сторрнц  богрмильотака»  амеи|ю  его  вФрручше  ш 
асхетивмъ,  эта  ересь  им^^  весьма  врсдацд  посл^дстви*',  О* 

Немнопе  памятники  сохранили  цамъ  сл^т  ба]^9  нравославш  съ 
богомильствомъ»  Во  глав&  писателей  9то|ч>  рцда  сфоит;^  Ков^^ма.цре^ 
свитерь,  поел^М^В  представите^  деятельной  1№охи  болгарскоЦ  ^вщ»- 
ратурн.  Онъ  жидъ,  какъ  полагалхгц  въ  щм^леше  я^рд  Самущю»  к^ 
ховцЬ  X  вЪка;  объ  1оаннЪ  Экзархе  шъ  щюритъ,  какъ  о  че1ЮвЬ|^{ц 
хотораго  еще  помнили  въ  его  время.  Козьма  нап]|оалъ'  тфшЛ  рм1^ 
обличешй,  въ  хоторыхъ  ренностнр  ратуетъ  щютивъ  бохориьсаБва  цщ[И1- 
внваетъ  другихъ  на  борьбу  протнвъ  ереси.  Это  —  цнедостойнаш  Ковг 
мн  прозвитера  беседы  на  ново4вившу]|)с;я  #ресь  Богомидг";  всего 
известно  отъ  него  13  бес^дъ  или  словъ,  которня  нацоловицу  дфямо 
относятся  къ  богомильству.  щВ&Лт^  представляютъ  вжЬстк  с^  тЪмъ 
главный,  собственно  болгарсшй  источищ(ъ  для  щч&тл  свойсэтъ  н 
^  7чев1й  богомильства  въ  X  С|юлети1  % 


? 


Иоюрнч.  Л^гмяъу  егр.  91— М. 

п  «Прюоо!.  ОобеоАкпй!»  1864,  «н.  4— 8^  но  р]тшеи  ХУ 
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дцдмвюй  ]шпъ,.дпмюрмч>  осталеы  аСж)1Ю  одфевА  рицгмя^мш 
щабцу  ш  ч]г\  о(^рщшвое  щ»  жаможу'-т  Папу;  ядЛд  «Сюво  о  му^ 

сцэ  ешсш  о  тЖрестЬ,  ям  ш  эешн  е  на  1му  щвцгг»''  я  о  «ярог 
стЪ  ХрясюяЬ''  (ял  0  дохвокш  яраста)— Д0&  шосжЬярм  ашпм  шоаА-^ 
шшпся  обшшомяя»  радояъ  оь  двуяя  оцтшш,  обонпчмшшя  янег 
яекь  А«авас]А.  Сяясяи  веДхъ  мяхъ  статей  «яогочяслеяни  в»  руег 
сяяхъ  ебц^няяахь..  ВЛ  еатл  нацраямнн  щргаюъ  раяшяш  «шатает 
яЦ,  яь  тогь  ис11к  (югаянл&сяяхъ.  В%  це1ияшь  смвй  ЛааяаеШ  обли^ 
некъ  Паяяа:  »я  ее  сшлахояь;  т11е|ЯШ1Я  ^^^{щрта.  яоетыеяа  гошоя^ 
ялугаяъ  я  даДяа  яелояа  орааяш"  —  Аеаяадий  сююгавгь  эю^  ^«(Ккужде- 
шеяъ  датян»;  «а  яже  те  нотжъ  еся  слово  Ерея^а  щкмвятера,  еяе 
о  дрея&  чжткжь  я  о  яая^щенае  свяшя  троящ^,  оть  яего  тв  яашм1» 
^цпюип!^  хо  басяя  лишня  чеа  еся'  О-  9о  япфой  яолошя^Ь  2Л  стот 
Аал  ебящшвапяъ  богошцмпа  шялея  Идардояъ,  сщясяол»  яагля^ 
спи  ЕДЯ  могданся1й  (уя.  1164);  оя%  трятать  д^тъ  уцравмп  могдея* 
сюй  ешфхкй,  яъ  средне  щмяя  НаяедеяШ|  я  в:^  «го  шария  ^Ямг 
яшшсхво  насеавн]я  {фянамвжадо  яаяяжейсяой,  армаясяой  я  бш?омяд1г 
свой  ересв*  Въ  «епя  Идаркша»  пясаянокь  Ев&ятшъ^  тт^/^^тъ 
т^двовсяао»  кь  Х1У  ЛтА^  деремни  его  цмик  еь  ^ехяяаяА  ЗЬте 
я  лреяи  очеяь  явц^стяц  яь  руоояихъ  руяояясяхъ. 

УаЛяъ  богояяшяяа  ебъясяяетеа  т^яя  его  яа«если||1Я|  яоюрня 
яаявао  уссЬдн1ъ  я&  отшвахъ  еуо  обдячятедей.  Вл^оаъ  умевадся  я 
мЬданяяя  прлеяаяя  богояядовъ,  я  шжъ  уч/емхещь.  Съ  одной  стеронН| 
ш>  сдовая»  сахяхз^  облячятеявй,  ояя  бндя  бдагочеепвв,  е1репднс1а 
т%  вкЬяшей  суезц  я  росконш,  я  даже  отяшдяеь  сдгрощя!  >асяе* 
ь.  Облшчюеа  тц^ка  п  вторсь  црятворстяо  я  ^зЛ»$т^  ноашкн 
я1;роятно  бцвадь  у  богояядояь  я  совершенно  исц^няю1^  фа^ 
натняес^аа»  уядечещеяъ,  а  ето  вещЪ  я  во  в(Д  вреяена  щоваптио 
дЫксЕше  на  яасдг*  Съ  другой  второнн,  въ  учешя  богояядовъ  бядо 
янохеетяо  юдробяосхей,  ]фнвдехатед1ашхъ  дда  яаосн:  яап  увцдяяъ, 
оня  объясмдя  «едаккщеяу  яножеотво  п4н%  реднпЯ|  /щореше  я1ра, 
спасенье  лушн,  будулця  еу^бы^—юл  яодобныя  объцтет^  р&дю  ря1 
сюяаля  дравогдавдше  удятеднэ  боясь  т&хушал  от  буяв^  у^еща;  б^ооп 
яядн  напр(ш»а  обвжыю  удовдекворядя  народную  фадиуя1»,  яа1юрая 
всегда  шщаъ  дда  такнхь  вонросовъ  осдватед^наго  разрЬоеяи.  8ъ  (у^ 
общественннхъ»  богояндн  отвррпия  оффищадаяЯФ  1#рар* 


в§А.  Дм  виап  м  «Архжж!»  КужхАевниц  п.  4,  по  р увошсв  боЛ»  вовок  д  мк 
■епрваао.  Первое  я  гдивое  в»  апп  ваданА  остмосъ  шешМспо  Гмубджаюму. 

»  Мос1.  ^врх.  В1|0н.  Ш!,  ]|  & 

б* 
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301)  (иП'  'с1о6скввшйкЛ'  ^ил  €КОШф(лишА  съ  пв|ИИ1быт11Я1Ч)  хрвсяйшства), 
ш  съ  (П!фяц1Ш1о|1ъ  ея  соёдинаиось'  отрш|ан1е  мккь  1чм$]1ох<'^ям1Мшп% 
обиеественшскь  отвошевШ:  «уч^гъ  же  свм  си  ее  шлшяоватйся  «лмгге» 
яжь  свошгь,  хулаще  <(Ьп;|!1а<1^,  отецъ  нешшкжь;  {^пюМв  ет^й*- 
]11фац1В1Ъ,  у]и)|ишгь  (к)1^  мврзЁя  Воту  мншгь  (счюатоъ)  р1мб(тшн 
1цяхъ  цд|«>,  м  мяшшу  рАбу  вв  тейатъ  рабомия  Г91енод»|у  вяоему*. 
Эп  де1101рмппвсв1я  Лфойов^Ьди  не  могли  яе  11рок1бедЁ№  впвчафлАвоя 
въ  хаес^^  оеобекно  яюда  ойк^  подв|ИЬш1ялоь  у  багомиловъ  пеиш1ем1& 
божеспшеншаь  «айкт;,  к(Мч)рш»&  а»  хвалшсь  н  микурое  4$шю  веин 
ябстно  оффпцкишяопу  шяру.  Еага  овя  водаергались  нреелЪдоввшлш 
«лира  и  Ешяягелй,  Шъ  стшт  только  мучвйюа  ва  правое  теЬло. 
Еавъ  маг  свавали,  вопроси  о  таоревАи  м1ра,  о  сиаоетя  дуъга,  о 
судьбе  ^елоЁДНа  м  8агро(%Еой  жйвии,  находили  убойшмлов1Б  иоложн- 
ФвлБИое  ^дчлИ^ФН,  которие  епоеобинбили  нодкуш№&  релиповйО-иоо»че^ 
скую  иотребноегь  народа.  Аъ  сожал&шю,  мы  зиаем^  невполнй  йЬдрЫ$- 

Я(^еП  '60Г0МИЛ&М1Г0  уЧевЫ  и  ИГЬ  КОСМП^ГОВИЧЮСВОЙ^  <ЯГ^1!е]Ё11.  В%  нихъ 

бнло  вЪроаФно  миого  вЬр1а1(1й,  1&акъ  всегда- и^народннхърелиНяхъ, 
тжк  многое  0Фдае^чм1  на  произволе  офд^Ьлшнхъ  учителе.  Одпкйу  жгь 
обличителей  бо^ромииьбтва  нузино  бмло  иоиать  человека,  бтъ  нотораго  6а 
Мъ  "МП  еъ  ючностыо  узнать  учен1е  ешъ  ^рети!1га№.  ДругМ,  Код1ьна, 
хае»  вЮ(4№,  «го  раякатяшяе  каеамсь  даже  еашт.  сущеепеяшахь 
пунктовъ  учеша:  „один,  1ч>ворш№  ояъ,  шввх^М1ЖУЛ  Хьяаояй  творцомъ 
4еуюв1йа  ш  всей  бсмаьей  тшфи...;  друпе  '^аяваИИоть  еп)  опадвшмь  ан* 
Релокь;  третьи  несправедливо  считаютъ  его  икономоиъ  '(<^троителемъ)... 
ноЮИ^у  ч«о  р^^чй  ихА  не  <ж)д)аял&  и  влекутса  ю  |мтня  Стороны, 
каю  гвшюе  1^укно^:  Главншсь  обравойъ  богомилылпю  д^^пиюсь  на 
даб  школа  или  ^т^^^рют*":  одиа,  ^врАОйь  Дреговичская  <014о  1йе  Он- 
8М(1а,  Бгоеошеиа  и  нр.,  у  западяыхъ  пис«гвл(ей),  держалась  старой 
яавлййкмйской  '*геор]Н'  о  совм^Ьстномъ  и  иевонномь  госнодетМ  добраго 
и  а1ам  яачала;  др{угая,  ц1фвовь  болгарскаея  (^до  йе  Внг^аНа),  смгг- 
чала  дуалистическую  теорт,  щ^инииая  одного  верховнаго  добраго  Бога. 
Осш)Ы1  ббгомшмкап)  учетя  бнлъ  маяих^Аск1й  дуиивиъ — прн- 
8иа»1е  двую  началъ,  улравляюп1(ихъ  мхромъ,  добраго  и  аяаго,  равно 
с1ыьн№ъ  и  <к)рюн]№ся:  Богвмила  положительно  отв&чали  на  темннй 
вопрооь?  „почто  Вогъ  нонусти  Д1аволу  на  челов^Ьви?^  Бошмкльство 
иримшало  ■троицу;  1»  мго!гъ  и  друг1е  хрисТ1анек1е  доматн,  о  вопло- 
1Ц0ШИ,  о  96МНОЙ  жнвнн  Опасителя  и  т:  д.  понимало  по^воему.  В^псШ 
зашить  <к>М]Ёняы  отвергали,  какь  пороа&дете  ахаго  начала,  не  верили 
хнигамъ  Моисея  и  другихъ  прорововъ,  думая,  что  до  пришеств1я 
Хр1Лта  люди  повиновались  злому  духу  и  огь  него  получали  законъ. 
Ца|№п».Боса  на  эемлЁ  началось  только  съ  нршнеств!!!  Сиасипгеля. 
Иеюрш  творешя  М1ра  и  челов!Ьва  они  разсказцвали  съ  разными  ле- 
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шришхвш,  во  1мба»  пял,  что  ||017цествещш1  джъ, 
ююрио  Свяеюяь  ваятсь  Сапяо!,  емь  бц»  ецвохъ  Бога  Оща  и 
Саяюмюкъ;  сиуягоый  еъ  щЛк  щ  своя  горюй  шщрщт 
сохрашиь  сшог  пертеолмц  к  тмк^  тцго,  пдъ  Б^гъ  ео- 
9№к  веб»  ж  тип,  Смпшшнь  »  юоша  «шмш  рЬюыб^  «чмю 

тию.  €Ь»  Ч|^кип  яо(Ш11ъ  «Ь|в  ^1мовкка,  скЬшшщ»  миш  съ.вог 
АШ,  Я»  «е  хоп  вдохятть  в»  яе1^  дзпп:  <ш«  дуц^либшо  п  Адашц 
ш  дужъ  его  щкшшп  оошь  тАм  и  пил^Ажь  червРЬ  4о№1Ш||1  оалецч^ 
цмой  МП  и  третежь  ю  жЬю,  «кгорм  мь  тего  ещ»  ку^фо^ 
мец^  «шкиЕшош»  тмъ  «шъ  кь  вее  перввмп  духъ  Сщтнццп^  Харда 

ДУ1ЦГ  въ  «цювАяаг  и  обДщап,  фю  «той  чыоЛшь  (^дешь  одв^ают 
дринадлежать  имъ  обоихъ...  Но  впосд^дствш,  Сатанаилъ  щ/^м^  овре- 
тжя  аввунщЪхь  бЬшшшь  мичеаяо]»  лрдиА;  онъ  д»л!Ь  яягоиъ  Мои- 
сю,  юаориъ  <1ере9а  прорашюь,  к  яощ  бшш.  ю  в«асп1  его  щ  вещь 
ВепЕсшъ  ЗаайтЪ.  Род:ь  )шмшА1есшй  ещаоеявь  бнА  оп  власгв  Д1ара|а 
10А1ЕО  Х1»е«)кь,  шхЕорнй  лоЙЬдв»  Савашицщ  амдотшъ  его.»  бм1т 
явхь  ада  н  тютлъ  его  Сагаюк. 

Бо1чжв0егво  шАао  я  срор  дЕгератур!^*  —  мм  во  всегда  ц^ашо 
ев  точяосат  вцд<аш№>  ее  жь  рада  рел|Г1в1пНМи1>мчтек»(»  оии 
аавоД,  шшфеяшп  ш)  етршъ  рзгмщюркь,  ж  якщашьпродвздф  тг 
тц^  ж  €уещШ%  щвАсяшхъ  в»  ва«д|о««ее  зрвкд .  СдАдн  (к№0|р||{1епаъ 
аввгъ  аетлсь  аь  гакъ  равродЬ  шиыгшжаоаа^  древвшоо  а  чр^лифо 
бмпфашю  ацмада»  юторне  В1к  оеобевяоевж  олуашдж  яароджыр^  вау^ 
евць  ж  соепыниж  нмааецъ  особую  аародва-поетв^^дгао  ди^вч^чуиг^ 
ве  вряпаваежу!»  дэрвовжшш  вшикввважя  в  уже  .вмаваа.  отрога  шщш 
зшфещавжую.  Это  бил  тахъ-назнваежыл  яогре^евцва**  щдщ,  «лежим 
опаехв  тежваго  вавючваю  оровсхоадещя*  агаюшАгааго  и 
о»  о^чаеш  вввав11йсвш,  опасхн,  несмвйвво»  б^мвароащ 

О  нашжаяк»  вообще  «а  спарвщ;:  щ^пщдятъь 
шхшш^вфпттл,  х.-^.  ооддожвна,  аввгв  асрааааис  о  двцм»  ж 
собапягь  Ветхаго  ж  Новаго  Зав^Ьта,  не  пржндтня  въ  хриошванД  ваг 


*)  О  лжгерАтур!  южннхъ  княгь  см.  мое  жздавю:  «Ложивя  н  отрёч.  кнжгВ  рус. 

(п  Шммпшвил  стр.  1^уе.  1жг^  СМ.  1816,  шли.  ЬЛ),  пшмф  «01врв 
лвери  шаерт  шошкслЛ  ш  скможь  1^сож|х'ь»:-^Б7С1»«Мг  Исторш*  очери  руа»о1 
1^о^рнй  сювёскосп  н  нсЕусства,  2  тома,  М.  1861;  — Т1хонр»вова,  Памяпапк 
ярм.  ав1е|1В>урв,  9  г,  М.  1868  в  «Лпгопсж  рус  и»,  в  ^фбваом1»^Ц.  Давроа* 
еавге^  ОбщЛтЛ:  ъесцтяЛпахъ  шлща^шь,  ял  «Духом.  ВЬсюааЛ^^  18в4|  х.  1д;— 
I.  Сжврювъ,  Аоожрхф.  сжмани  о  Бошей  Штерн  к  )АштЛжхъ  св.  апостолом^  въ 
«ИЦаоев.  Обоер.»  1878,  п.  4;— И.  Порфжрьева,  Апохрнф.  сжмашао  веповев**- 
■ВВ1;  явма»  ж  о#бв1кп.  Камц  1д78  ж  е^р  аю;  Ля.  рув.  Сдовесн.  а^.ачи  Ка- 
ж»!  ВВ7в,  324г— 286;— жиави  0ре8В9в.<м*4а,  /отд^кшм,  трум  «гв^^а,  я  ваа^ 

жю4довааи  А.  Н.  Весежовсхаго. 
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1гред|<й1Я  1!0!ч>  же  свой<^ва;  легендаряня  статьи,  не  С1Г&сняв111!яся  цер- 
ко№11Ш  зпЦШ!Ё1^11й|  йккхяшцъ  кяйп  вЫбЁСбнш,  гадатвльйыя,  су^в^ 
р1Я  я  т;  п.  Ложяня  вяя№  д|)евяяго  восточяаго  проясхождеМя  яли 
Мб№1№й<у  д|1евя1в  ёx(укрЯ|I^|№^  б№1&  одгаашово  ]М1б11росФраявня  жь  сред- 
яле  яФха  яа  всем^  лртШкжют  90С1М/Ь  я  ааитдА  <№ь  пясьяеяяосгя 
9е$ояскб!(  1Г  (яо^йсяой  дб  фравофеявой,  я^мецкой,  англйской,  1<ггя 
церковь  ве9Д%  строго  осуждала  я  завреп^ала  яхъ.  Средн1е  яЬяа  клжл 
^ще  яовый  <^]ЮЙ  дФв#  литературы  яб  нояЬйптх'Е  легеядахъ  я  суевЪ» 
р1ях^  ВЯ8ая)1й(!яюя  янте]ратура  был  оеобенЯб  богата  ложится  яяя* 
1Раяи<,  я  бФСюда — при  бливаояъ  сосЬдетяЬ  я  яостояиныхъ  связпъ— 
в№  Юой^г  приходили'  въ  БолмцАю.  Ъ%  болпкрской  лятерал)^  утопъ 
вашс1ь  развился  въ  п^кжрз  кяяжно^иародяую,  релитк^ио^-яовтическую 
ляа?^туру.  •  ' 

Мало  Я№бстйые  до  яослАдяяго  ^яеяя,  славяясхге  пажятяихя  лож- 
ной за^^ерАИурАу  яеремдние  я  орягянальнне,  раскряяа1отъ  1шре;(ь  яа* 
яи  цЪАсую  облао^  народнбйг  реШНозяой  П09^  православиа1ю  ОлавяЯ'- 
ства  старыхъ  вреяенъ.  Ъ^  настоящее  время  ^^ложння  книга*  всего 
больше  известны  по  старшгь  русскияъ  р^шоыоямъу  яоторяхъ  вообиф 
уц%л1иа  гораздо  больше,  ч^ыъ  б|^лгарокигь  и  с^^бскякъ.  Южяо*сланяя- 
ское  йроясхо^кдея1е  нвявшъ  редаяц1й  уже  тмерь  ее  подлежшъ  со- 
юАтАю  ж,  1(оне9ио,  оярёд&ппся  ея^  ясЕ^ке,  когда  будуть  иакояецъ 
со^11Н1г  ш'й&ыкю&ий  уц^кзЛ'пяЛл  рукояИся  сербск1Я  я  боЛ1^рсЯ1й)  до 
си)п^  Ядр^  изв^кфяня  о^я^  на^Iо.  Изъ  ложян&1ь  кни№  толшо^  нвняо^ 
г1ё'  доягля  дб  насъ  твгь  древяяхъ  сяясвахъ,  но  ветр^кздютоа  однако  ня^ 
1сятя1ая,  вос1Юдящ1е  до  ХП  яйма  ^)  я  шолЛ  сОо[раяя<иц!е  староч»а^ 
вянскую:  форму,  как1&  она  сулосествовала  в^  болгарской  пж^меяностя 
и^  ея  древнюю  яяоху. 

Ложная  Шййгя  юАм  повядимому  обкярний  у^еп^1:1съ  у  новообра* 
Я];ае)Ш1Ъ'  хрямвдяъ.  Ихъ  легендарняА,  шфгк  всетда  фЯгН^мтмче* 
СК1Й  характеръ,  ихъ  наклонность  разъяснять  именно  саяне  жпютре- 
ве1йэп[й(1е  %:Е№т  ^яс^нскихъ  вйр^ваяШ,  давали  ижв  яривлекатль- 
яоет<^,  ^которая  сд%лаяа  яяь  ияп  яадолиг  люАмяе!  чтн}е  я  чу«  я» 
кодекса  йАряг; 

!^го  бощше  успеха  им&ки  тЬ  изъ  ложннхъ  книгъ,  которня  ная- 
боя^ю  бшш.  доступни  миссЪ  по  формЪ  я  оодержая11>.  Въ  этой  дите- 
ра^^рЪ  соединилось  множество  разяоо(^ра8н&гь  нредЫй.  Въ  ней  бвия 
апшфифн  Ветхаго  Завбта,  отшети  еврейскаго,  отшстн  х1»спансваго 
д]^дсхожден1Я;  бияя  1федая1я  нововаяЬтной  эпохи,  шудтячеЫвхя  де* 


'  1)  ИМлОу  Хйм  «рхя«ра^  «Хожявя!^  Ввмроящя  во  вуймп»,  п  рунш.  XII  шЛлЛш 
тфайое  г.  ОреввМшяъ  ^^.  И8В1еИя,  1862). 
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лояАвй  жпгж*  Т1 

"^17,  МйЙ|1!ьк  й  сувйАр1<  древнйлъ  хр1кпшъ;  д&зДв  п  чисхЬ  в&* 

>покрвф(жь  бшл  чудеепи  жгеядн  о  ештш,  т  епцяшу  уже 

1  «ажъ  вевАротвя  я  еияочияя;  яашшед^ь,  швп  вошеб- 

*^е(жи1,  цщхмышяу  тМявя,  соб|иш1Я  11^м1№Ь»  сув-* 

мшпю-цсрмвиля  нрйвидц  и  т.  п.  Дш  шуввго  хряс!!^- 

''>!1л||  яреданк  о  м!р(тюрея1Я,  о  СпасятеА»  уче* 

'  йучшяжахъ,  о  жояцЪ  х1рА  я  сцмйшожъ  судк. 

)1ман1е  чятеш  яоражадось  сАааяьякя  о  оо- 

мъ  дух^  о  суд^^  лбрвбго  чежяАш:  цдФеь  бвяь 

•и  истор1я  ясяу1иея1я;  съ  другой  сторояы,  яряйяе  ш^ 

л  коем<ягая{я.  Аяояряфячеек!^  преданья  ов!Ь  Адая1^  6шт 

-  и:гь  жюбйшМяпал  иунЕ'пнгь  ямкяшсъ  схаваяШ,  дпературиая 

1иЗа  хотораго  вавершается  соврененнняя  вароднняя  ражкаваяя. 

Другая  веповаякгаая  лгшосп  жжяшъ  хяягъ,  вораякавпшя  вообра* 

тств  евоняя  фаяпсппеехняя  чертаяя,  бнхь  царь  Солояокь:  ва  его 

шевж  воегроено  было  янехеслю  яяеовь  я  яа  древвеяъ  востояЪ,  я  яа 

^IедвевЬвовояъ  ваяад)^;  у  яаю  я  у  вжяшсъ  Савянъ  овн  допехя  до 

варвдмА  с1шяя.  Еще  бо^^I8  яятерееа  вовбухдаяя  апекряфн  хрвспан- 

ев1е;  въ  яяхъ  дкйепюваяя  жяЛспАШяАя  ляца  хрнслансжой  ясгор1я 

я  хрис1!аискаго  учея1я, — ^но  все  прнврашево  било  свааочяняя  подроб* 

воегамя^  яявяп  граяофЫ  ве  яогъ  вайга  яя  въ  хавой  хавовячеевой 

вяяИЬ.  Зд^ь  бядо  я  11рев1е  Хряста  съ  дьявояояъ,  я  хождение  Вого- 

родяци  де  яухая^,  я  чудяыяясгорДи  ацестоловъ,  досяаявесънебасаяого 

1^вепц  яв  В0СЯ&ХН1Й  раэъ  дававшаго  яюдяяъ  заповедь  о  спаоетя. 

Оебвеняяй  уевЛть  въ  вародвой  яаес^  давало  мяяъ  ваматняхаяъ  то 

ебёпли'еяьепю,  что  ояя  хасалясь  яяеяяо  т%хл  пунхтовъ  в&ры,  для 

впортв  яасеа  стреяилась  яайпг  положительное  объяснен1е:  вопроси 

е  шдробяостяхъ  твореВ1Я,  о  загробной  жизяя,  о  с1рапшояъ  суд&  я 

4$^хях"В  хазняхъ  я  т.  д.  Обо  всеяъ  бтояъ  апохрифя  говорвля  съ  та* 

вввЕЯ  яодробноетяяя  я  въ  Д)ока8атольетв1>  вавывали  ка^  авторитет, 

что  явеныншй  читатель  в1крил&  вяъ  веюля^Ь.  Простота  формы,  состояв- 

я1еК  яь  яряшяйь  й1К|ожятольвояъ  разсяаз!^,  въ  хороткяхъ  вонросахъ 

я  шяЬаягь  в  ч.  в.,  д4ша  мя  наялтнякя  оообеяяо  достунюхяя,  я 

еяя  яр|&11хо  затверживались  въ  вародвой  наяхти.  Отреяясь  дать  всеяу 

яошяое  объясяев^,  аяохрйфя  въ  свояхъ  толвоваи1лхъ  равныхъ  вред* 

■етовъ  ев.  Нвсанк  вредавалнсья  провввольшшусяявоязяу,  воторняъ 

таяъ  легко  удовлетворяется  ш1тр1архальное  глубохояяслхе. 

Таховв  были  въ  общихъ  чертахъ  жк  ётя  «слова*,  «схавашя*, 
«явщцевАя*',  явоецррсы'',  «бесАды^  и  т.  д*^  воторие  сохранились  во  мва* 
жебсв^  въ  сгарыхъ  руссхихъ  рукошсдхъ/  и  нсточннкояъ  хоторыхъ  вь 
бвлышшств'Ь  случаевъ  была  для  нашей  письяеввоетн  Бо^н1Ч[I^я.  Ихъ 
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болгарское  щюяскойвдсшоб  доюрр  тщцитьущт.  я  аоорфмфичмюо 
суе^ряе  слыло  подъ  именемъ  бомц1рстал  басней^  ^). 

Церковь  рано  обратила  вникаще  на  эху  дохвую  лифературу^  таог 
бы  предохранить  оравослацнщъ  отъ  соблавна.  Съ  той  д^Мыр  <и>с1Ш- 
ленъ  былъ  Индексъ,  нвв^стный.  у  нась  под№  нменемъ  сталш  О  ршшор^ 
истинмшсъ  и  ^^(нрныалу  которая,  1^ерес^игыван  тЬ  ш  друпДу  цвмс!|!т- 
ляетъ  любопытный  у|са8атель  8апрещае]сыхъ  ек>  лож]Щхъ.  кншль*  Ос»о^ 
ватемъ  статьи  были  греческхе  индексы,  леречиславное  нэк^шонпе- 
скк  КЩ1ГИ  ветхаго  н  новалч)  Зав'Ьта;  нр  .затбмъ  иалодя^х^  кь  цеЛ  дру*- 
Г1Я  запрещешд,  очевидно  основанныа  да  в&лщищъ.  сосшв^  слашн- 
СКО&  лоавной  литературы.  Время  соетавлешя  нашеД  статьи  дооел*!  и|а* 
определено;  впосл^дствш  она  (по  крайней  и1^гвъ,русе№хъ  спискаиь) 
много  разъ  дополнялась  н  взмАнялдя^  но  н^тъ  сомк]№и,  чю  о^1В(ь- 
начально  и  она  им&ш  хщно-слаацнско^,  н  именно  болгарское  даоне^ 
хождеше.  ДревнЪйпхШ  известный  текстъ  ея  влмдщхя  въ  стро*слаг 
вянскомъ  Номоканоне  ХГУ  в^шц  гд^  авторство  многихъ  оючшщль 
книгъ  уже  приписано  1ерем1и,  попу  болгарскому  ^). 

Изучеше  я^оящыхъ  кннгъ*'  началось  только  не|(;ашр  и  уж^дососа* 
вило  много  любопытнейшихъ  разъяснешй  среднев&ко^юй  хртстаанской 
миоолопи,  Бодьшинство  памятников^  ложной  литера1;уры  уже  равъ* 
искано»  но  иаследоваше  ихъ  еще  далеко  не  подно;  ихъ  |)мьнейщи1 
анализъ,  кщъ  можно  и  теперь  видеть,  должень  еще  расширить  даке 
знаше  древней. народной  жизни,  и  вместе  дать  важный  р^эъясиещя 
для  старой  внзант1йской  и  западной  народно-поэтической  литератур». 
Мы  остановимся  на  н^которыхъ  изъ  них'ь,  чтобы  позщиркрмцт^  щщ1г 
теля  съ  направлешемъ  н^фодной  фантазш  и  вместе,  показэлъ,.  какое 
место  занимало  въ  ложной  литературе  богомильс:^.  Нашмшииъ  еще 
разъ,  что  хотя  пользуемся  здесь  и  русскими  руко1щс4рш,  мы  име|емъ 
дело  съ  памятниками  несомнецно  южно-сданянсдаши;  въ  атихъ  да^ 
мдтннкахъ  раскрывается  передъ  нами  народио-хрнсткнская  лоэзщ' ц 
миеолопя.не  только  Волгарь  и  богрмиловъ,  но, вообще  правосд|^р[^ич> 
Славянс^сва  стараго  церюда^  въ  котораиъ  «ародуш  шоса.  до  сашго 
ХУШ  столет1я  была  очень  привязана  къ  ложной  литераттР'^* 

Больлшнство  памятниковъ  иввеетно;  по  поднокшошмъ  и^сскюсъ 
спнскаакъ  средняго  1юр1ада»  ХУ — ^ХУП  века,  но  некоторые  отысканы 
уже  въ  старо-славянскихъ  руконисяхъ,  врсходящр;ь  до  XII  сталет1С« 


\)  Опнс.  Рум.  Мтдеуха,  стр.  242. 

^  ТёЕстя  8Т0Г0  Иадежс»  см.  въ  «Л'Ьтописи  дандт1&  Аргеограф.  еоммиСс!!»  за 
1вв1  1«)  СП.  1яр-бб;  теаке  «Обьасаея1я  въ  пмипвнкаш  дрввм!  русски  лапра* 
туры»,  въ  Руссвохъ  Сдов^  1862  г.  О  житератур^  ооленнонхъ.  гре^ескндъ,  хаткн- 
С1йхъ  ■  мр.  апоЕрвфовъ,  ж  18дан]лхъ  шгь  см.  указапн&я  вшве  васл^довайк  о  старо- 
бшвкшсжвп  кмшш  шшмхъ*      . 
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что  щявдк^п^ам  ид/щт'^  9шюшютеа  фютевн. 

10фЫк1мт  а  жцнш  ^а|ща  ж  Ёшг  кь  рю,.  •обь  н»  язЕШвар  и» 
р1,  о  ттшит  Адша,  о  рз^оошшш  даяюи»  дишолу^  о  бмЬмш 
Д|шп  к^  д.  еь  сшшмпастш  чвршш,  доушеооосвгвщшщ  шфойбдлг 
шмъ  нсцумвю^  От»  яумп^г  ^^м«а  11|ма4мто:  оцшшж!»!  «ь  ружо- 
пвен  Х1У  в1»1и  Свааашя  о  Лвдтнц.  М$льтоедтт^  СпштлобыА$^ 
раттт:  »Опровш«"  еш,  в»  рук.  .21У  я^ка,  х  рамямот  об»  его  смвр^ 
п.  Заттт  дтмшкиати  пшфщмщь  ;(рр&.  XIV  в^^Х  Мтодй  Ммг 
аел,  Сшазащя  о  СЫнемм,  ]тхпу13|«  1нце.  Вь  емрсншиимрой 
лпврмдгрА  вди  новдяФе,  9Ш  «ю  .раар||6юци.бм%  швщцэкоецг'  оиюг 
еюшслма  я  дала  тчцдо  «нотяштга»,  гдА  лреобда^мъ  ле  етоаьяа 
рашшцшнА  яяшБоз^  сщоищ>  ехаао^во-ч^дэйщ!^  и  с|т»>  рода  ротяиг 
чесв1й.  Въ  русскихъ  сшюхах»  раудаяы  о  Содоашн:]^  я  Кя9чярае1^ 
ЮщщоА  на  Саврюй  щфрц!^  я  дро^  даяАст»  еъ  ХУ  в1т;  ^ж&Н^ылн 
рагофосграами  щ^  ттЛ  цттещл^  чю1тт1^»№мв  въ  царацщую  д»- 
зшц  въ  оцрберщяь  ед»иад№  н.руес«вд№  (^ндиажь.  Дсуя^ти^^ааиа  ^Бгр*^ 
МП.  А|д1Мй!^Д(у|>1§(о$ав»|0Р.Х1У  вкс^^  (^в(к0.щ^€0щ»т.0рт9^^ 
аюш»  и»  очсщь  {мцроехриендашь  ш(Щ1фшь,  о  яФтчдеяъ  сяамю 
даяЬе. 

В»  нойовавйтя!»  я«|»р1№  яеотэтмя  овдго  .мноютнсл^янмя  доюош 
явпя.  СкБа9ая1с  ^[^!р(1ЙИ11ыв1а  в  ^дЬ,  (к1В№||11^да^Двреемй.аешгЬ,  ре^ 
реомить  о  ю]гь,  яахъ  водхвн  п  Дсфсщ  ушП1|Щ  о  раядршя  Оцюп«и 
я  «шин  дршгЬтоепмм^а1^  ^ю  ш  дараяя  (рууеявоь  ХШ  вйюХ  ^2оом^ 
м  ^ёмцАВ  въ  I.  Зурету-  &тпет:е^.  влит  ^]фш№1й  Хрм»  <(9ргяи 
ХУ  в.).  Иы9бФди$ит  Е^атеме^  о  а|радАваяхФ|  я  терт  Стещщи. 
ИаяшешАе  I.  Хряст  в»  герейство.  Лослате  Пилата  Я!Ь  .Тврерн»  «а* 
евро;  объ  Ь  ХряетЬ.  ДБ^км^^т^е  <имся1а4<^  Петр»,  Аяя№В|  Ма«еея, 
Руфа  я  Адеужуда|ц  Хождбн1е  З^^^уцм  в*!»  Ршцмаш^.  д^я^кщт  ц1мрй 
рядзь  щудбсавжъ  аяврш1ен1в,  цевавЪсгашъ  вацощрсвенцяъ.  вяцтяь. 
Лмуомця!^^  ацосх«  Вареддаяеа  «^  Сяаснвцлю  воехЬ  ^то  ц(мг1ф19ю^рШ| 
о  1ШК&,  хакь  Хррсирсъ  сходядф  в»  адь,  и  ]|(ъ  БогародяцФг-:^  а!аАн|1 
п^швщ  (руя.  ХХУ  яЬщ1).  ДС0аю(19^^Б|?1^^  1И  <яу№вЦ1?к^  о^|^  цов^ 
тштшА  ра9ска9ь  о  цес&н(|е;я1Я  Бсцорсдад^  ал^  я  в]рсюьба;хъ  .|оа  за 
жучмжыжъ  гр&нцшвовъ  (рук.  ХП  в.).  ^Воалрощ^  Ь^цна  В970<^ва.  1№ 
Хрнсху  яа  тодЛ^  в|цкфс|юй  (рух.  ХХУ  вО-  В(щрасы  Хорсва,  ]Вргосдрва 
Авра^шу  .<»  за1фФ(Кт&  вц(9нв.  Хоо1е^1т^  ац.  Давм^.щ  щ!^^!^.  Са(^$9 
Млша%л  Цат9§скдло  о  цар(7ши<р  ввыв^  тщ^Лпщ^  рреяв«»:.7рдя91^ 
пь  с^ян»  радф()стр^нацбннщд»  дад^^  ст{11)ян1(, 

Дв*стн^||А  вь  о^рнь  раздшшц^ъ  редавдцссь;  а»)^1Ч!0ртцрб{р^1.И^ 
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94  'Мкглм. 

яючгБ  0^  ШУ  яЬхк,  но  шхшяивъ  бяил  ум  мИЬёФЮъ  дрёвяйА 
руссктгь  лЪтописцймъ.  Дал^,  |мц№  жмЛ,  Ап  схеш  удадшшихек 
(Л%  общвпрянгатеквй  ^егеядII,  яя  столь  бомлшп  фюмвМ,  фго  уже 
въ  Л  времет  <яА  бмл  аанрешмив,  кшъ  ловнвя.  Тёвмап  Гв^рШ- 
40  щчеШв  (рук.  съ  Х1У  вАка);  ШясипФцм,  ИЛатШо^  Щрытт  муч9» 
тя;  Ж11т1е  вёдйра  Тщмшк^  сквваше  о  путшшшль  Макар{щ 
п  20  тдукщакь  от  рш  я  вцскашвмг,  1^  шбб  еходйш  (гь 

ЗауЬгь  «Б  шшгЬ  ястшал  кнвгъ  аапрвцадкь  о^д^яь&Ая  опмк, 
1!1МшЮ]иашк1  •  релтопкьвсмжогонпеекшеъ  яредиетая^!  вдё^  |)Ве* 
«Ьда  «ревъ  свштмеА'';  „Воххроен^  йт«  стхьвя№  эдю^  стдап 
Нал  Адам^^  я  т.  п.;  «худЮ'  ношжаяулца^  *»  яяняшяг  4|!0|ПОЙВ11ЯВ 
цжншши;  ложвкя  моятт;  «Ешнямкг  о  яех&гЬ",  яншёОэ  будм  бв 
шмяшяое  Хряеншг  •  штатаяш  восяфесшрв  дня  я  ^уд^  бв  уовпЁМе 
»  веба  Оруя.  Х1У  в.))  пряяЪп  б  добрЮФ  я  ашх»  дйяяъ;  явкмецъ 
яяягя  аогрох<тп[еев]а  II  гада1«лыкш1,  бапр.  Гроттт^  МомЛям/шсь, 
Л^оАядникь,  Звпвдйчтецъ,  Тртетникъ  Я  проч^ 

Наанаяяве  вд^еь  шшётяякя,  шящшйм  тола«о  ж  нёдамее  шртку 
яеяомщают  всего  о^д^ккаМя  Ивдевоа;  врмбфог»,  еаяхй  Ицдввв^ 
яе  обвшяеп  вмч>  вапаса  реАП'ким^*фаМ1йо1Мюс1К1й  ^IЯ'^М|ЯV1!^рж  бто^в 
ш)елкдк1§  хвраятврь  носить  ^1астЬ  я  ^Л  лвтецд»,  яоуор&а  яе  бая 
штАйЦдвл  п  ВядевоЬ,  дааяе  ваАотвя»  (Йяая  шь  рац»а;(ь  ^Апт 
ястинныхъ"  я  однаво  мало  отляталяоь  отътого,  чт6счи111лось  п^ггд^ 
«шявкъ  я  яоюяйъ^.  Тавовн  ^ля  напр.  «СвазаШв  о  Ваяя^^оноЕояъ 
царогвк  я  "Ц^ом  (й:р№ам^;  авипе  Шфояна  (^.  ХВ— -ХШ  в.;  п^^^^^я* 
яа"  вотора!^  яяшш  мрмеяъ  ва1к)дофЯвалвеь),  одинф  язь  аая^т- 
млья^Ъ1Ш»  О(^аз9явов«  кояявюпшго  яяспцявяа;  равявя  друпя 
4ер№  яе«<ецХаряой  лимряууры,  напр.  „чудо  ск  НЯволк!*',  гд§  явянеим 
^/ишкушмйцшъ  яяцсмФ  ДАаю  1фрь  Стагряяъ  ип  уношшу'гой  янйвв 
евааяя,  я  Ф.  я. 

МЖ  гвм9тл  у1вб  о<ъ  обце^исФорячесвояь  вначеЁйЯ  9Мк  йяпрй* 
9урн.  Ш  е^ро^елЁавяяевяхъ  переводах^  сохраяяеФе|[  ц&шВ  рлдъ  па^ 
ишаИШ№У  вязашМсвяхъ,  воюрне  яля  яе  уо/ЬзАжа^  ияя  доеелА  яе 
е^веваяи  въ  1Т^еввнх%  иодлня  н  ияахъ;  Яля  две  въ'  яякъ  совр&шштея 
йсббввйая  редакц!Я,  воторня  могута  еяужять  для  ястор]я  гре^еекихь 
1еяс1!01№.  ТаМвв  ваяр.  ева8аа1ж  о  Солояоя§,  'б  цвф  СийАгриМ!;  до 
недавнЯ]!чУ  йреЖбня  тольво  етаро-елжвяя)св1§  яДёв1<ев$Й^  (въ  Я!дяхяеяг 
фусс!^№Я^I^  ЬшсЛУ  уяазввалъ  яа  су111!есхвоМя1е  вйвая^НйоваРо  » Дя1^ 
яяеа^!  бкамт!^  х)  ,6авяловсв6въ  царспА*  доселе  осшетея  «1Я1йгь 
ув18ан1ё#ь  яа  йеиввЪстяый  гречесв1й  тевстъ^  апояряфя^юсвбе  „^Вц^* 
й!б  Иопя*  тавхе^  еще  яея&вЬбФно  въ  хюляояъ  тречесвояъ  пяпЪ  я 
^«  '"Х. '  1фЯ  МЬЙ|Ъ  ^!0^ойёН^й*  ^1М1(|М,  анадяяв  старочлавяябхяхъ  в&хйт&и^ 
Ш№'ДЭ|ёйь'  ЙяогдЛ'  евйцпЫцу»  яи№  йоею^яых'в  в  ^|Шадяв^'в  евазаяМ, 
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лоавМ^!  пяти.  ^5 

I  п$1!ор*кя  ерехнёйковбй  ^Д'^1Вр«Ь^урц  яашл  ба  1^  нпт(ъ  Мвё)^№& 
йжниж  1)11зъяснен1я  *).  ДаЛ(№,  ^вучёвй^  сжвЛЛЕСвхаЛ&  ШАятяшбвъ 
февняго  и  среднягб  пв^Мха  вш1гЁо  въ  '4ас1'ностк  для  'НзучеЯ1я  бого- 
пивьства  ж,  сиязайныгБ  6%  яиМ!»  8&жадв1й:1&  брвёей.  ИккойвЬ^^'  эМ  па* 
тянкв  Существенно  важнн  №ь  собсги^нной  юажной  йсф(1|у{й  1ф9Вшо- 
ствяаго  Славянства.  '   ' 

Мы  вид$лн  ваше,  ^4x0  оффй1^!алвяк1Й  клиръ  оюесся'  съ  йревМбре- 
кешекъ  я  враждой  жъ  йарЬдШЙ  япквви,  е^№  ла11^а|ш&ль1№-бМовожу 
обычаю  я  Ш)дв1Я— 1!агБ  боло  оХ1кйаМв6  ^  Болгаръ,  Сербо)гь  и  Руе^ 
скигь.  Но"  хлир^  конечно  бе  ]1ог^  ястребйть  „б&со1№аях%'  н^^ен^; 
поэтическая  ногфёбность  не  в^огла  'бйть  яс4г]^еблейа,  я  1шрод1&  №  ^дбой 
С101ЮЯЫ  сохраняла  я  со8дава^й%  свою  особую  областв  подтяческяп  1фе^ 
хан1й«  №  другой  язь  ^федан{д9г  я  учен1я  ^фяб^аяска^чу  пвж&лл  11Ьмо 
оютя^Ье  янеянб  14  пб9тяческ1е  мкпшвёс*  „ложйы}^'  кяяге^^'  Ё1о^р11е 
осуждали  вффяц1альш1Й  клиръ.  Запрещенш  Яндексе  дЫствоваля  1^яжI\ 
духовенство  въ  большинстве  было  мало  обра^коваяо,  да  среднев^IБ^^м)й 
уровень  вообще  быль  бе9сял1енъ  нротивъ  фантастя4еска1чу,  я  оно  обиль- 
ной струей  вошло  въ  народных  пОЯлНя,  Оь'  другой  сторбш!  духоиМнство 
]п^к>  жоп1о  я&пать  богояильству'  прйбытоМкхъ  свойст1П1ХЪ|~  ках1я  ир$* 
абркАМсг:  клиръ  спЬвкбмъ  С)(№|к^  ё|Ш^  Т11)еЬрйщй4№ея  1№  йаё^,  Я!Ь  со* 
веника  княаей  и  властелей,  тавъ  что  богомильство  съ  свояяя,  м^я 
етрайшши  ас^кетическо-деиократячеС^пйбии  идеяяя  нолуча^  усиНЬсъ  Аишъ 
ойввъ  ва  народнйе  яйстншгЫ.  ' 

Вогожилы,  какъ  говорятъ;  боля  особенными  привервеенцамяях^аС' 
нрос^яятелямя  „лоакннхъ  книгъ*.  Н^еМрвя  язь  зтихъ  кяягь  1№ль- 
эовалисБ  у  яяхъ  особеяныяъ  уваженкеяъ;  Хрупя  были  вкъ  сшщал^^ 
йыяъ  яроивведешеяъ. 

Въ  ИйдексЪ  между  ярочимъ  уяомия&ёМя  кйяга:  Военрот  йтна 
Ввюслот  1гъ  Господу  ^.  дтотъ  апостблъ  пользовался  осЬбйойЬ  тчюа- 
я1ем  у  богойЁловъ,  которое  считали  его  «пгеломъ;  яо9П)му  в%|юятйо 
вшяряфМесв!^  яВбспросы*  завямали  не  носл^дяее  м%сто  вь  бАгомяль- 
скяы  кйяпт.  Во '  яовидямому^  яи  яаяояячес^пй  АшяаиашсМ&ь^  яя 
ХШве  Алокалипсясъ  апокряфяческ{Й  (яефеведвяя1й  съ  1Гречесвато)  1ёе 
уд№иморяля  яястяческямъ  ядеямъ  ер01яковЪ|  я  Мо^  яЬ|Ю1Г1яе  ЛшЬ 
ямбД|оя&  я{ь  ео4янбя!ю  книги,  которая  бМшм  язлягалаг  Яхъ  учеШе  я 
Шяш  -вюь  1ф1^Аям  ^л  ё^*  я6дек№. 

1№яая  1ШЬкряфичМкаА  жШЛ  1оаняа  'Бо1Ъелова  хкольаовШШеь  и)М^ 
рмМояъ  у  ааабягойцевк,  ^АиЛпЛрймъ  бш  бв11а  (ц^йеоёяа  ям  Воа^ 


^  Яяшем  Я1Вр4  шаМ^шшАл  п  ВЫййолсШФ  о  СкШ1111|аою11М  сжмШ!!», 
•  МеводМ  Патрсюп  н  ниператорсжоК  еаг^  о  Вавжловсюмъ  царстж!,  обь  Ешсхо- 
^^  ш.Свямгш  цар€  )в|ш^%  к  ^фуг< 

^  Ещищ  п  ршпоа  редакц^хъ,  у  Тнхонрамнц  Охр^^жнвга,  1^  174*-19;к, 
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1;ад1]Е[,  О9ю^юо!1т.б(^  Да{ищская.  удажщд  ел  тщ/аш.  йа»  до- 

ипшщв»ттцемъ  ]9бзда  п  его  шяорш  адьбихч^евъ  и  цохркъ  переовчаг 
ТАШ  у  Тидо ').  В:ь  дативсхой  рукоцис^  шс^чещ),  ч'Ю .  »эфа  тайшц! 
ющ'д,вов]Ю1Ю9СХ|аъ.,ерот]Ш)въ  принесена  бцла  иэъ  Бодпфш  Наза- 
Вхен:^,  ръ  в1р1сшшо]№|  н  шдолэиа  аабхуа1^ешя]ш*'  (Ьоа,е8(  8есге1цщ 
Наегеисотш  де  Сопеогешо  рогШит  <1е  Ва1вапа  а  Нагапо,  аио  ерЬ 
8срро«  ^р1р1щт  еп:(№Ьна)«  Тящяж^  об^щхщь  датцвсхая  шита  с№ра- 
няетъ  (^гохильшй  ламлтннкъ,  который  въ  эток^ь  иидЪ  доеедЪ  не  бнхь 
найде]9ъ  въ  смвянгдцу  зь  руксщвдяхъ,  и  хожетъ  ,гойти  въ  наше  язд()- 
акеше  какъ  отгодоеокъ  бодгарскаго  богомильства — ль  то&  его'  пошсЬ, 
гд^  р18|БШ  нацвх^йскШ  дуадш|(ъ  двшдсд  уже  в^  бод^е  ом^&гченной 
фодщ^.  |инш?а  Ц№шрв31|овъ  еосюитъ  в!ь  вощюсахъ  1оанва  и  отв^^тахъ 
Христу  .|;оторый[  говорить  ему  вь  ш^чад^^-тт-о  состоаши  зднхъ  духовъ 
до  и^ъ.  шцэШг  о  с(щаваи  щра  «  чедов^,  и  въ  кош^— о  вхоррвгь 
нрщцершш.  Одна  р€дак1Ц|а  нашихъ  аткрифичеоБи^ъ,  „Восоросо)кь"  со- 
(^вЬн$руех>  этой  вх^рой  оодовин^  дахинской  ^щиги, 

Лд:^С|иц  книга  щмедстштетъ  чрезвкшйно  д1)бопыхн9Й  ]Iадюр^а^сь 
дда  исторш  адьбщюйс^й  ереси  л  брдгфрсваго  бо]Х)]|идьс7тг  Лашн- 
скад  книга,  .у»неседн1щ.  ма^  Болгарш,  даетъ  В1;^ожноохь  щюсд^^кксь 
(^гокидьское  ^ер^гичес:ш)  въ  нашидъ  щыятщаахъ  ц  народннхъ  1фе- 

Посл^Ь  д^рваго  во1фоса  1оанцъ  Богосдовъ  сщмищшаетъ  Хри(^хр1  о 
томъэ  въ  какой  сдавФ  бндъ  Сатана  прежде  своего  падешя?  Онъпшю- 
д^Ьщиг^  небесвфщи  СИД1ЩИ,— 09^  Хрисхосъ»— и  сходедъ  съ  неба 

въ  нреисо[^одикш  и  изъ  щюиснодней  до  щюстода  неввдииаго  Олцц 
Онъ  воагордид^  яотомъ  и  р&ршдсд  возсхать  црошръ  Оэго  и  возку- 
тидъ  другихъ  ангедовъ.  „И  онъ  вид'Ьдъ  славу  движущаго  небесами, 
д.  яавр<}ингь  дф^Фав«хЪ;.свое.  а^^длщще.  вддъ  обдаками  неб(^  ж  ^от-Ьдъ 
бн^  рацанъ  Все^цшн^иу.  И. когда  онъ  сошедъ  в^ь  вощхъ,  онъ  ск1^ 
щъ  ^игеду  воздуха;  отвсфи  ннЪ  двери  врздуха,— ИФ0тъо1аюрвд^е|17 
двери  вордуха*  И  (?^ш^сь  дал^, .  (щъ  нащедъ  аигедач  держанцц!^ 
водН|  и  <4№мь  ему;  отвори  шЛ  двери  водъ,  и  отэеридъ  ему.  И  |[р9т 
щедши,  онъ  иащедъ.все  лицо  в^мси  шщрцтое  водами.  Я  црдше^рш 
ЩК1»  вамдх),  надЕ^д^  ^1Гт  рыбь, ,  ^ежащидъ  .на  водадъ»  и  окЬ  бшш 
еоедщщщ!)  <а«ъ  вод]^  въ  1ЩуЬ,  и  дераю^^ли  в^о  9вщю  доведШэи!^ 
невидимаго  Отца  отъ  запада  и  до  востока  солнца  (еЪ.и'а99С9а)]№па.вц))* 
(щ  \/^1гтщ^  1иуепи  Доев  р]вее8  ^асе1|1;е8  аирег^^иав,  еЪ  еЕ|кр1  81еа|;  Ъо- 
тев.з«ми  4м1  «Г911<1ш9>  (е|т«^^  1о1(Ца  (ещгаш  ]Х1.тд14Ь|№  ра^щ^ррзае- 
сер1о  аЬ  оссави  и8^ие  ад  воИв  огЪаш). 
.  Эсн.  рнСн,  дервакЦя  вею  вемдю.  отъ  востока  до  ваиада^  бйпъ  мо- 

0  ^.  Вепо18(,  Н|8Ю1ге  <1е8  АШ^еозв,  1,  р.  268— 9ВВ;  ТЪПо^  ОоА.  Ароегу- 
ркш  Коу1  '1Ы.  р.  Ь84-*^9в.  > 
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жвгв^'шв  &учшйяо  мхшп  т  яшшвшпшъ  кпоп,  *  яа  ш/сп^орйхъ  по 
р/мйоку  шродшшу  предать  мя  8в1и111  (МЯА.  Вошюнмтв^ '  9М1*в 
якш  ушшваеп  шюшшп  лрвдвньн  о  рябяхъ  п  чояормй  жшяЛ 
Ецфн,  гхЪ,  гл.  У1,  ет.  47  —  52,  лророхъ  раэсЕавнваегь  исторЫ  твд* 
рйЁ&1^  V  1црв  пйгонъ  юА  умяшшяъ  о  двухъ  жяяойпт,  БогомотЬ 
V  Лм1мш§  (вдюго  шл  ШОЕЪ  прппшапп  8а  слона,  другого  ва  пгга): 
шш  #ваи  пмкя^мй!  1&  рмшхъ  шшцажъ  я1ра,  шлбшучаь  (мд&мд 

его,  1^  сб^ялясь  яодв,  вв  могла  пмФсппь  яп  <МЬяп№,  'Ввге* 

(ким^  пяъ,  гдк  мия  (Ш^ушвяа  Йвла  яа  9рв1(й  хвйь 

я  ояь  долявяъ  билъ  остваткся  тгь  ере^(я  горъ;  Лея1аваа% 

бвжь  яъ  сод^яой  1М№тй  1прв,  гд%  ообралясь  водя,  я  ^Л^ 

ЯбЦР'ДФ^ипвь 'бяя&  ЁйиглопА  Фо,  *пА  Воп  осудялъ  яя'  ясрревкеяМ. 

ЭшАпось,  чш)  я  срвдвеякяояой  яаялтяижъ  англосамонсяок  лятера* 

1да|,-^беекда  Сомяой»  еъ  Ся«уршш&,— кяае  сп1»ога  Ле11аеаяа 

1ЯПЖЦ  я  яа  вопросъ  Сгяууряа:   ягдфг  сяйшть  ооляцо  яочья^  Скмо* 

шшъ  {упЛчв/еты  ^л  скажу  теб^Ь— 9Ь  1рёх%  я^ксшю!  сяа%ала  но  ч(юя1 

жиго^^аго  аовуп  Леапававояъ,  яофояъ  въ  аду  я  явжоя^ц^  на 
оетрояЬ^  1М!0]ИЁй'яа8шямугся  Гляп  (ОМЬ),  я  1^  яоёолмл  душн 
Я1У  судяаго  дня*. 
9%  п^кжяп  яаяятняяй'вядно  дуаляспгаесяое  учете  богоянлояь  (яля 
пъ  я|кдшовтяе1циш>яь},  яомро^  ярявнавали,'  ^чм  язрь  соодайъ  бйп 
О1МВ0ЙСЯЛЯ  Оатаяяилояк,  вякъ  онъ  яашвалея  донаде1ёя),  яолучя»- 
шйп  (Пъ  Воп  власп  яа  оеяь  дяМ.  Лагаясвая  янига  ршюкаяиваегь, 
1М  еоцдаяяш  пдияую  яряроду,  Сатана  сд]Ьлалъ  ивъ  ятля  т^ло  че^ 
лвМвкя  я  велФп  аэтелу  третып)  неба  вейш  въ  него;  ттшъ  сдЪяал% 
Л»  яйяшциш  я  вел4клъ  войп  въ  него  ангелу  вюрого  яМЕа.*  ОЯъ 
я^учшп  пъ  нотояъ  пАотекомг^  ^р^ьху  (ек  ргаесерН  орйв  оагнак  в1** 
еегв  1Я  еш^епЬяв  1я1в]8,  е1е.)-  Аь  слаяяясвяп  нрвдан{ап,  вагв  д»- 
Ад  уяцдяяъ,  сохраянлясь  слЪдн  подобной  ямюрвя  я}рОФВорешя:4№с11 
I  мияё '  явлйепя  яря  самояъ  яачалА  порояи  я  СФремиФвЁ  яряшпъ  въ 
невгъ  учаспе;  —  у  богояяловъ  яредаше  о  тояъ,  ^то  д}аволъ  яаучялъ 
Адаяя  я  Еву  плшсвгау  грЬгу,  било  вАрояпо '  въ  пршой  свяяи 
съ  01р№цш1вт  #рвяа,  яокорое  сосшвляяо  одяиъ  явь  -суцествёниыхъ 
яуяятояБ  яхъ  учени.  Еовьяа  иресвятерь  говорип»,  что  го)  яя1|н1ю 
бешшклояъ  ,юге  (т.-е.  д1авола)  ивд^^Л/Шл — ямйё  яопсая...  аМя* 
щаяся  челояЬки  я  жявущи!  въ  я1рЪ  Маяонинн  слуги  эовутъ";  д$10й 
богаквлн  ненавид'Ьли  и  ввали  ихъ  ,наяоничшца'^  и  яД1аволичища*.  Впо- 
еаЛдаияя  цренсммяой.  яоважА  Монена  прядпдить  «авое  «в  янйя1е  тлг 
провис  8а(Ьап  аНот  апв;е1шп  ]пс11ш1;  1п  согроге  тоНеЪН  &с(о  <1е 
Ь|1ете  А^яа  йопшяяУв,  еоНА  ^ш  рвоеа?1(  Адат;  Аи^  аокат  расеа1ят 
ААае,  а!  аавепшЪ,  {аткаНо  сатсШз  *).  Этотъ  посл&дя1й  предразсу- 

1)  В|а1]|,  6е1сЫсЬ«е  бег  КеАтег  ш  ИИиМЬег.  В1!аИ(^  1845,  I»  ар.  68. 
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догь  до  оцгь  оор1^  жше1гь  ю  оербеко»  шродй,  я»  ц<чшЕирс%  Мг 
«ормю  въ  (1|1«|Б&  ешь  1р&кь,  н  т  ащпасюжь  нашв^  (Б1Ц№  обцщш* 
рецю  навшпгаь  оща  свавмъ  родщме»  ьМ  1'М)б11у''»  т.^.  черев» 

110  бо1чш]иьеЕя— дфдокь  б1т,  ж<»др|1й  щ1е|ьеп1А  ве1дъ  шгорацрм^Ъ! 
9цда8м  юсь  себя  аа  Бсш,  да  омиго  ярщтагшя  Ойо^жром,  покгорА 
нммъ  навую  жюр1ю  эджмгЬп,  ивюр1р  сто  щбмиеиш.  Въ  лювщг 
вюнъ  щамтвухА.  мдв»  и  шащшл  а»  то  Щ1вдмм  вмьдэявов»  щ  т* 
^•уожь,  «то  «додя  оредюввтп  на  е7дъвъо(1^1^<мюфше№аго  «фм 
ж  9ь  вовраетЪ  «{рмАфонш  афмм^  я  яенщвщ!  ящДнщгь  еооА  шм№"  ^), 
Эю  хн^Ш»  нпотуриш  буяшмвш  ВБ' друлмп  ярцр||ф&  сацррй  ямшк 
хшсьмшюек;  шюшю  въ  Васир^е^ш^ь  Лотша  Ва^^сл^ао^  пъ  Л/д^тшя^ 
ОКк'  въ  дооодтшб  къ  этому  уперят«геа  ^щ^  «о  уморявА  ребеимв» 
будегь  в»  яоишсвАтЬраеттште  до  т^^^^дцтшц  Лон  чц^н  вввшш 
ва  тмЛмщЛ  еудъ  врАлшъ  хуавежь. 

ДооА  того,  кавъ  Сапша  вашею  яцгхъ  рвсбъ»  дермввот»  аешвц 
мояъ  свусцш»  и  вашвп  висввцв  обдшак  дэврит»  шре*  ш  «рвда 
онъ  спустился  вниаъ,  нашедъ  свой  осеопь^  Ч9б  ^С1Ъ  рцдъ  оешц  ц  ло- 
«ош  ухе  ве  хогъ  сокр  дщ1^  по  дрвшщЬ  шииищя  щшввпаго 
Фгм'^  ^Х  Трудво  евавааЪ|  тоб  мовкетъ  овваши»  вешшвхвт  с^ом  м- 
ву^-^-^еть  л  830|  бшсь  иоамъ,  оотав^въ  ивъ  «дарсклавшаваго  з^ев*' 
сва,  ЯП  овшбва  вясда.  Въ  «ксжь  порцдв^Ь  м^мевш  вв1рл  даш:]^ 
вципюа.  въ  лш^вдарной  восжхкжитесвей  ббсНШк  во  бодгарсвай  руямн 
врвя  Гриапфовщч!^, :  ХУ1  ^рвяни  .Во11ро(Г1ь:  €яая№  ян^  таб  дормсгъ 
аешю?  Оев^въ:  вода  ввшв|1.-^Да  чтб  дйржятъ  воду?— ВедщиА  Щг 
М№Ь.—]Цк  ^  дерхягъ  «аяввь?— Чешре  шютне  вв!№.~Д^  ^  д^* 
Я№гъ  аолоювъ  вя!грвъ^— Р^Ьва  огвенвав.-— Д/^,Ч!1!б  дздавктъ  тхяъ 
огть?— Дкгпй  огояц  $те  евтъ  пооюечьО)^  того  01%а  дв(  шояя..''  '). 

Аь  етаромъ  ецрбевояъ  вармип^  о  вФорояъогн^  говдагов»  чта  окъ 
^гарчати/»  то]ч>  12  вра^ъ''  (шзрь  него  Ягя^къ  ваишшть,  что  «шщежь* 
60^  сраявят»  еуеоев/^  «ам^ще'')*  Саяав  восяохчмш^ескав  бес^Ьда  (нв- 
тЛ&тм  у  наоъ  вод;^  вяанвяъ  «Бес^дн  трехъ  <вштцгб«9й^)|  яоторяа 
обдявкаетев  щ^^  въяяовряфнчесвияъ  Ашваднщсиоояъ  ^ардавой  каксн, 
бша  чрешгаМЬю  расщюеЕранваа  въ  «фадяевйвовой  лвгввда]ро&  до»* 
шя  *). 

1)  Эбрардъ,  въ  ввнг!  еопХтл  '^Меавек  аЯгтап!,  даоА  1п  врес1е  тЫ  рег^ёсЦ 
Ы  Ь  авМв  XXX  ашюгшп  шЛ  1п1иапл  ▼е1|1аш11В  шЬ  шоИшш 


•)  Е1  сшп  девсепЩвве!.  щтепИ  паЪев  репДеп1м,  (епепМв  ре1артт  таг18»    К1 
I  аемф|А1ме1  Аеогйшп,  штеа!!  мош  омор^  ^оМ  еш1  щЛапл  1^лк^  е1 
{КЦаи  декфшЦг^  ^«ргшв  ЖФАвг  Яатт<|1п  191118  аЫеп!]». 


Буслаева,  Очеркж,  1,  498. 

{^оо^омва.  Къ  11р|ваде|1 
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Сь  щяЛ  |яч>рою1|  икдН'  богошымакь  учмаА  о  19орешж  оо^^ 
хршщсь  ю  сда^ъ^р^юемтяароднмъ  (ямавхА  всюмогошвееваг» 
садщот1я  и  а1|оцрш|и1ое8мч|1сввйесваэ  воторое  до  св%  трь  шйют 
вь рухописдхъ.  Въ  нов^йшихъ  списвахъ  от  (яа«ьа  явшвмгов.Опг 
|1тб(мов1мм«114М  1Ш1м,~8ШРЛ^  оченщно  дсмдаюе  ж  случаквев,  но 
1ь  гшпнхъ  ^ршиъ  рваревмь'  о  гаорен|в,  оообщаемнк  ад^ь,  жяЛ- 
сап  ж  шстршсь  кумгаганъ  ХУ-п8^У1  вЬва. 

Ра8св8№  шгашаеюа.  е1ц»  да  .щк^цренк!'  в[фау  <  вогд»  ^^бявгъ  Го* 
сяц»  0|мтм  в»  1р0гь  вшор(Ь»|>.ва<воод^  въ.1йшхгА,  беввАЯншг 
1в1  цр||ь>  цвв^кдош»  мйав*'...*  ^,Тогд»  быеяъ  сеЛяъ  огь  дца  Гоеп^ 
»  С^цме&.еещщдвелдсв  сзднфи^ео  свЬ1м(е  шЬт»  овп»;  ршн  аю  бив 
бШе  ев^ху,  свЬтоварнАе  солнца".  Сл^етъ  онред'Ьлеше  тровщ. 
Ифк  ещр  не  слкеехвошиъ:  ,|Не  бшо  меда  нв  ваба,  нв  аехл1,  нв 
«ора^  вв  акюъ,  нв  аршюгедъ,  п  вердпишъ,  в«  аерафиуъ»  вв  р!»»^ 
щ  авер»,  яв.  мадевь,  вв  ие9очввв|^,  нв  чытЛп,  нв  горнвц»,:  А 
юцюиьк  вв  -обт^  нв  звфадъ,  Ш1  свАцг,  га  забрав,  ш  ювцъ,  вв 
|&эдг^  вв  «арв:.  орда  биа  тью^  в  на  (йхсхб  югда  вв  две§«  вя  но*' 
«А*.-.  За  «посъ  кредвавовшаъ  вдеть  иетсфш  «ворев|а.  «Рот  Го« 
споды  будв  небо  но  хрусхадо  на  воздухе  со|!в^№0,  в  будн  ач№,  в 
обща,  н  авйч№1|  в  обаави,  ж  в&трн  др^гвь  юъ  в^дрФ  евовка,  в  рай 
яасащ'ва  цоогсщ^  в  вотювац  в  аанад^  в  ^Лтрш^  <  юп»-— а  Богъ 
«ать  ва  вотщЬ,  възе1мДвоп4]фов|1а11ра8в»к«ааанавоея,  в  аа|ра1 
'  , » 

(Ьп  прилеп  т  оамятажювъ  птянскнгц  провансакьсжнхъ,  нспанскахъ.   Въ  да» 
шшаА^ШЛЛ  (ев.  КешЫе,  Т1ю  ВкОоапа  оГ  8а1«тов  аав  ваМгпвц  ЬсяН  1848, 
а|к  2Д  ж  1^4^)  сооту^тегяавяоа  ккс^  ^щг1а1С#: 
^ш^  вовгше!  се1ат?  тегта. 
Ша  шоаНмг  «МП!»?  А^IIа. 
шйй  шояНяМ  а^оаш?  Реиа. 
Оа!^  жавИпб!  ре1гат?  ^аа^ао^  ашшаНа. 
()ва«  вш1  Ша  ^иаIIю^  ашоЫШ  Ьшя^  Маусаа,  МШит,  1о11а1шаа 
Оалй  тшйиеЬ  Ок  доа^аог  аптаЦа?  1дт8. 
Ош(1  11181ше1  1апет?  ЛЬмни. 

фак!  штИшА  аЫ181Ш1?  АгЬаг,  911аа  аЬ  ЬаШо  ронШ^  «,  1рве  ей  Вошшш 

Лем1а  СЬгЦ|(ц||. 
(1л1^6,  АгсЬК  1,  96.  127—128   386—886). 
0а  ёоИлрасыл  оборявЪ  шпаш  АУШв^  йнвншошт  яародмнъ  аанак,  мо 
икп  Беседа  Ч!ах»  /с^^птедеД  ^нтапса  таш 
(Втроеь),  ш  НПО  стоа  зеадд-та? 
(ОтасштХ  На  «ояа  пьряв  мшиа. 

—  Л  10даг1а  ва  игр  стаж? 

—  Яа'жанень  иоштап. 
^  А  швшщ  ва  ям  оюж? 

—  Реча,  вж  4  ппгоае  а|атв||.  . 

—  вж  што  стоять  жвтове-то  8^№тяж? 
•^  Ре ^«  шж  ража  «вваа. 

—  На  шю  стон  огвева-та  река? 

—  Р1в«а,  ва  жругж  огнь  погореть.  12  чета. 
«*  Яа  НПО  1ЯИЙ  яво9во  опжоИ  (ешоао?) 

—  Рец^  ва  «е(де)9евь  давц  де  то  е  ваввацрт  т!Щ1Щ^  а  вореву  1пг  а|хЦ1а 

(Яояии»ж1Ъ,  81аппа,  1874^  71  48. 
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яебееъ  еясиюмъ  отяпгь  ехпворюл  Господь;  а  мравг  отъ  лйща  ГосЬод- 
8я,  А  громъ— 'Мим  ГооподМ!^,  иъ  жолУбшцА  огУЬкШУЯ  утмфжд^евъ; 
а  мояшя  *^^  сюво  Господне^  И8Ъ  уск  Вояпшгь  ■сходим;'  &  оо^шце— ^ 
ввутрваккЁ  {шк  Ровподня''. 

Попшъ  Бок  соцдалъ  9ыш  15тох11бю  ва  вовду^^у  1(  смяш'Явпо*' 
д1ишя1§,  (мшамго  оть  мпии1а  яЪва,  ^а -м*  фМь  с^ол^к'ваМвБ  явпо- 
движенъ'';  потонъ  сов|даш1  ёеюя,  «  ад>&  »  вереамй  ашФшвий  жм^* 
ЯШ1И  вратахщ  ^шд»  АД0]№''ПрФй|№^дяа  я4с1А''.;;  >;К  ре4е  Госш>дь: 
6^^р^  тш  впмпюп- 11^^дншъ  и  намопвсп!' и  ва'хаюп  ямш,  ест 
подъ  кстд^  тесовъ,  а  на  дяк  сотвори  Го(ЯО№  еловомъ  -вамнь  и 
хрв1М|1в....  к  ВЕ  ток  МИЛИ  коре  Тнпр1адсме,  а*  бьр&Мгь  у  ивЕю  вв 

щЪ  сшт  Гоеиодь  ва  В1^  во  во1«(ух7.;..  в  вцдк^ва  в(фк  том 
пяшимца,  а  той  еста  рмюввй  Ствш.,  вавхеяся  въ  твяЪ  морсжоЯ. 
И  рею  Госводь  Оатвавлу^  аи  во  вЬдав  его:  тк  В1№  есв  ва  тедо- 
жккъЪ-^Я'  ре«е  еву  Сатова:  авь  еень  боп.— А  веив  важо  ва|МШ1? — 
Ого1ш;авъ  же  Оатава:  Тн  Богъ  богомъ  в  Господь  господавъ.  [Апсе  бы 
Са^пша  не  рев^  Господу  Шъ,  *гучъ  вво  Ни  Госводь  €№о  оов]^в№п 
ва  ворб  Твввр1адавовъ]. 

„И  реве  Тоевед^  Оа^аяшлу:  вовврвв  м  воре  и  влкесв  хв%  не- 
еву  в  вревевк  СаоаваМхпь  же  посцивадсв  Господа  в  Вйрву  въ  море 
в  юшесе  ввеву  в  вревввь,  в  рамА^Ё  по  ]В>1яо  ТвверЕадсвоку,  гяАго^ш: 
„будв  зевла  толста  и  пространна^.  И  ваявъ  Господь  вровень  в  цре- 
довв  ва  двое;  въ  правой  рувА  Господь  (осговв)  у  оебв,  а  ввь  лйвой 
рувв  отдастъ  Сатанаилу.  И  в8я[  Госводь  песовъ,  в  наш  бить  ивъ  того 
вревна,  в  рече  Господь:  „вылетайте  ангелн  в  1фхангелн  и  вов  сижн 
вебеснна  по  образу  н  по  подобш*^,  —  в  нача  нзъ  того  кревня  внде- 
татв  в<вфн  съ  егаевв,  в  еоявори  Господь  ангалн  и  црхапелн  и  всю 
девять  чиновъ. 

^И  ВВД&  Самвашсь,  вхб  Гоеюдь  еосворв,  в  иава  той  цюкень 
бити,  чтб  Господь  дастъ  взъ  л^вой  руви,  в  начали  у  Сатанаила  вп- 
летя» его  «пзелн  в  соожфи  Сатаваилъ  свлу  ва  небесахъ.  Потонъ  со- 
творв  Господь  Сатанаила  начальнивовъ  надо  вс^вв  чвнавв  его  ан- 
гельсвиви;  сатанвнову  силу  —  его  сопюреше. —  цжчто  въ  десахнй 
чинъ.*  (По  списву  г.  Буслаева  это  ражжазывается  вЬсволько  кначе: 
Сатана  досталъ  со  дна  вора  вамень,  втотъ  вамень  прелошаетсж  на 
двое,  в  взъ  одной  половины  его  отъ  ударовъ  божественнаго  ввеаяа 
„вылетали  духи  чистые^;  изъ  другой  же  половивы  Сапша  „вабшть 
бЪсовсвую  безчвсленную  силу  боговъ  плотныхъ^^  т.-е.  плотсхввъ,  не- 
чвсгыхъ.  На  ворЪ  '№ер1адсвовъ  вфоввведевн  тридцать  трв  ишвта; 
ва  тЬхъ  вита]Съ  утверждена  зевла,  и  стала  она  на  нихъ  яГОоцпяц 
вшрова  в  пространна*). 
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Сатаваиль  увцдЬхь,  что  онъ  почтенъ,  и  возгордшюя  и  вахогЬлъ 
бить  подобнымъ  Вншнеху.  Тогда  Богъ  повелгЬдъ  архангелу  ниаверг- 
вуть  ^^пшвую  силу,  но  огонь  отъ  Сатаны  попалилъ  архангела,  и  онъ 
воротился  не  иснолнивъ  новел^шя.  Богъ  ностригъ  ва  то  архангела 
въ  чернецы  и  назвалъ  его  Михаилоиъ  (въ  другоиъ  списке  прибавле* 
но,  что  Богъ  положилъ  на  него  схину  „со  крестами  простыми,  зна- 
нешяни  Христа  сына  Болия**).  И  послалъ  Богъ  во  второй  рааъ  Ми- 
хаила: онъ  ударилъ  свипетро1[ъ  силу  Сатанину  и  она  пала  на  землю 
кавъ  Д02кдь.  Михаилъ  ноставленъ  былъ  начальникомъ  надъ  вс^шм 
чинами  ангельскими,  и  архангелы  сх^^зали:  аминь.  Это  слово  застадо 
ивого  изъ  лукавыхъ  кь  горахъ,  иного  въ  рЬкахъ,  иного  летающимъ 
по  воздуху,  кто  увазъ  ногою,  кто  рукою  въ  облаке, — тамъ  они  пребы- 
вають  и  до  сего  дня. 

ЗатЬнъ  идетъ  ивв^Ьстный  ра8ска8;ь  о  твореши  человека  отъ  восьми 
частей  и  т.  д. 

Приведенный  отрывокъ  «Свитка*^  щюдставляетъ  ра&личныя  соотно* 
шешя  съ  славянской  народной  поэзхей.  Разсказъ  о  ныряши  дьявола  въ 
море  и  твореваи  земли  изъ  песку  повторяется  въ  русскихъ  легеидахъ 
(у  Якушкина,  Аеанасьева);  въ  карпатской  колядке  (у  Еостомарова) 
два  голуба  достаютъ  песку  со  дна  моря  и  творятъ  землю;  въ  ка1шато- 
Игеской  же  сказк'Ь  чортъ  подобнымъ  образомъ  достаетъ  песку  со  два 
морского  и  участвуетъ  въ  твореши;  въ  сербской  сказке  онъ  выводится 
параллельно  съангеломъ.  ТЬаке  самые  мотивы  повторяются  и  въ  мало- 
руескихъ  раэсказахъ  О-  Сопоставлеше  Сатанаила  въ  такомъ  отношеши 
хъ  Богу  не  им^^тъ  въ  себЪ  ничего  православиаго.  По  самому  раз- 
сжа^  видно,  что  дьяволу  приписывается  какая-то  независимость;  онъ 
толыю  слабее  Бога.  У  самихъ  богомиловъ  твореше  злого  духа  оказы- 
валось неудачнымъ,  онъ  не  можетъ  сотворить  человека  бежь  Бошей 
помощи;  но  онъ  соцдаетъ  животное — зм^Ью,  какъ  въ  сербской  сказк^^ 
онъ  соедаетъ  сороку. 

Но  есть  и  исторически  отмеченные  литературные  факты  богомиль- 
свой  легецды. 

Эти  факты  —  ложный  и  еретическ1я  басни  1ерем1и,  попа  болгар- 
ехаго.  1ерем1я,  какъ  полагаютъ,  акилъ  во  времена  царя  болгарсхаго 
Петра»  927  —  967.  Въ  Индексе  несколько  разъ  названо  имя  этого 
1еремш:  онъ  еолмлъ  много  отреченныхъ  книгъ  и  басней.  Изъ  пока- 
шпй  Индекса  можетъ  быть  извлеченъ  сл^дующШ  рядъ  ложныхъ  книгъ 
н  басней  попа  1еремш:  о  крестномъ  древй;  о  св.  Троицк;  о  Христе, 
жакъ  его  въ  попы  ставили;  какъ  Христосъ  плугомъ  оралъ;  сказанье 
о  томъ,  какъ  Провъ  Христа  другомъ  звалъ;  вопросы  1ерем1и  къ  Бого- 

>)  Основа,  1861,  гжть,  стр.  59—60;  Драгомавомц  Малор.  нар.  предаш.  Шевъ, 
1876,  стр.  89,  н  друг. 
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родиц^  (?);  вопроси  н  ответы  о  тонъ,  нзъ  скодышхъ  часФбй  соеданъ 
Адамъ;   лживна  нолтвн  о  трясавице  или  лихррадж^,  и  о  нежизахъ. 

Саиаи  личность  этого  плодовитаго  распространители  богоиильскихъ 
басвей  очень  пало  изв^Ьстна.  Индевсъ  представляеть  попа  1врешю 
хакъ-бн  единственнынъ  запонодателемь  еретическаго  баснослов1а;  по- 
этому и  дуиаютъ  обыкновенно,  что  въ  Индексе  подъ  инененъ  попа  Хо- 
роши ра871гЬетса  сахъ  „Богоиилъ",  знаменитнй  глава  болгарской 
ереси  0)  и  что  имя  Богомилъ  было  только  проввищеиъ,  отъ  котораго 
ваввалась  ц^лая  ересь. 

До  сихъ  порть  встретилось,  кажется,  только  одно  ивв&епе,  которое 
д^лаеть  два  лица  ивъ  Богомила  и  1ерем1и '),  но  и  это  укаваше  ес1Ъ 
беаь  сомкЬшя  поздвДйпюе  соображете.  0(№ашовенно  же,  эти  лица 
отождествляются,  и  то,  чт5  въ  однихъ  свидЪтельствахъ  прилагается 
хъ  Херемш,  въ  другихъ  нрим^нявачзя  къ  Богомилу.  Вя8ант1йск]я  обли- 
чен1я,  Козьма  пресвитеръ,  позднее  Синодикъ  царя  Борила  (1210  г.) 
говорятъ  о  нопЪ  Богомил^^;  но  Бовьма  въ  особенности  не  могь  бы 
пропустить  такого  важнаго  пропагандиста  ереси,  какъ  1ерем1я,  если  6а 
именно  не  разум^кгь  его  подъ  тЪмъ  прозвашемъ.  Кром!^  Индекса, 
иопъ  1ерШ1я  названъ  своимъ  собственннмъ  именемъ  у  Аеанас1я,  1еру- 
салимскаго  мниха,  какъ  еретикъ  богомильскхй.  Индексъ  1608  г.  со- 
единяетъ  оба  лица  такимъ  образомъ:  „1ерем1я,  попъ  болгарскШ,  паче 
же  Богу  не  милъ''  —  прилагая  къ  Херемш  слова  Козьмы  лресвяпера, 
сказанный  о  Богомиле. 

Въ  напгнхъ  памятникахъ  сохранились  действительно  нредан1Я  о 
крестномъ  древе,  „лживыя  молитвы**  о  трясакицад:ъ  и  ааоц[1ифичесяое 
сказанье  о  ихъ  происхождеши,  легенды  о  Христе,  вопросы  о  тонъ, 
„отъ  колика  частей  сотворенъ  бысть  Адамъ''  и  пр.,  словомъ  те  иженяо 
бает,  который  приписывахутся  1ерем1и  древнимъ  Индевсомъ  въ  Но- 
моканоне Х1У  века,  и  другими  редакщями  его  до  „Кирилловой  Кшеги" 
ХУП  столет1я.  Въ  последнее  время  „басни*'  1ерем1и  стали  открывать 
и  въ  старыхъ  рукописяхъ  сербскихъ  и  болгарсхихъ. 

Наконецъ  отыскалось  произведете  Херемш  о  крестномъ  древе  и 
проч.,  съ  его  именежь.  Въ  1873  г*  Ягичъ  напвчаталъ  по  средяе-бод^ар- 
екому  списку  статью  еъ  неопределеннымъ  8агдав1емъ  („Слх»о  Похва- 
лев1е  Моисеево  о  извытын  др^ва  пеггы  и  кеньдре  и  купарисе**),  по 


1)  «В1  лАк»  прамошнаго  царя  Пе11иц  —  говорт  мресвятерь  Копио^ — биеп 
вопъ  нмененъ  Богтмхдъ,  а  по  нстжв&  Богу  не  мнлъ,  жже  нача  пере^е  учжп  ересж 


»ь  зеил  бОлгарстп».   Но  думать,  что  пергаиъ  Ковша  ваявап  его  жвп  еанаго 
рДшятедьнаго  проповАдашва  ересн,  воторад  ва  хкА  вашаеь  еще  рая^е. 

•)  Это  Синодальный  спвсовь  Индекса,  конца  ХУ1  гЬва,  гдЬ  говорвтсл:  «Творь- 
цй  бивш  ереппеспт  кнжгамъ  въ  Болгарьежож  аема  вонь  Ерем^я  да  новь  Богу- 
кшъ,  н  Свдорь  Фрвзннъ,  (Яковъ  Ценцап?)  Фрважвъ  же,  н  жввхъ  множество  нневя 
аюайн  ва  веажомь  Маквтанум*»  н  вроч.  (Гсфсваго  к  Невоетруева,  Овис  II,  641). 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^1е 


попъ  тпаал.  83 

ооспау  мхорвй  щвквможшжъ^  чпо  8Ю  есть  иквнно  протпюдеше, 
«еолпшное''  1й}понъ  1^шей  О-  Въ  1875,  Андрей  Поповъ  нашш- 
1а1ъ  Д17Г0Й  списокь  этого  же  щкнгаведета,  оо  новгородскому  перга- 
мвинону  сборнику  Х1У  вика,  съ  друпогь  яаглктаеиъ  и — съ  лю 
шь  ав!гора:  „Слово  Иерек^Ьа  проввутера  о  древЬ  ^есгьньнь  и  вьвве- 
щени  святна  Троица  и  въ  намдть  Моиехеви^.  Это  ваи^чаовдьное 
(припе  въ  шрвнй  разь  ноложител&но  укаднвалр  авторство  попа 
1ц|ени1,  ж  подияерхдало  вполне  догадку  Яппа  ^.  «Слово''  1бреши 
нредсявлаетъ,  собственно  говора,  ооедннеше  нбсволькпгь  анокрн- 
фгаесжихъ  слшетонь.  Раэекакь  начинается  со  врешекь  Моисея,  когда 
1рн  дерева,  кинарись,  невга  и  кедрь,  укаванння  Моисею  ангаюнъ, 
оовфпили  первое  чудо,  сдблавош  гладкиии  води  горьхаго  источ- 
аика,  встрЬченнаго  Бвреяки  въ  пустннб.  ДалФе,  иосл^  нАсколькись 
яшюдовъ,  ушнияается  о  топ,  какую  роль  шАа  эти  деревья  при 
строеши  Солоиоиова  1фаиа;  кахъ  предекашвалось,  что  ати  деревья 
лосаужатъ  для  креста  Спаентеяя.  Наконецъ,  дЫспхе  перерносится  во 
^решвил  Христа,  и  сл^етъ  рядъ  легендъ:  о  тоиъ,  кахъ  откршшсь 
глиа  Адамова  и  какъ  погребена  была  на  ГолгооА;  о  тоиъ,  какъ  Хри- 
ся)сь  ораяъ  илугоиъ;  кахъ  Провъ,  сннъ  царя  Селввк1я,  сталь  дру- 
пшъ  Христа;  какъ  Авгарь,  княвь  Бдесспй,  поснлалъ  къ  Христу  по- 
е^ан^е  и  получилъ  иэображеше  Христа  на  убрус^  о  т(шъ,  какъ  Хри- 
ев  поставили  попоиъ;  о  сотникЪ  ЛогинЬ;  наконецъ,  какъ  соверши- 
лось распяпе  Христа. 

Веб  перечисленные  адФсь  сюжеты  иввктны  вь  старо-славянской 
,01реченной''  литературе  и  кроиЪ  ^Слова^  1ереиш;  но  „Слово^  отчасти 
оредставляетъ  совсЬгь  особую  ихъ  редахщю.  Такъ,  взвЬстнвя  досалЬ 
оапшя  о  крестноиъ  древ^Ь  только  въ  ненногихъ  подробяостяхъ  сходятся 
еъ^Слововь''  Херенш,  но  вообще  даютъ  совсФиъ  д1Г]гпа  исторш;  схааа- 
шя  обь  АвгарЬ  и  ПровЪ,  о  поставленш  попоиъ,  сходны  съ  „Словонъ* 
ю  сюжету*  во  непоизложешю  ^).  Но  хотя  такнмъ  обравоиъ  „Слово'' 
енипгь  независимо  отъ  обыкновенно  распространенннхъ  (бол^  побд- 
шаъ?)  редахщй  апоц[^ифической  легецдн,  оно,  кажется,  все-таки  мало 
■редставляетъ  чего  янбудь  спирально  болгарсхаго  и  богоиильскаго: 
т  гж^т^я  В8ЯТЫ  Херешей  ивъ  готоваго  источника.  Легенды  о  крест- 
«»ъ  древЬ  были  вообще  очмь  обильны,  н  эпиводы,  наложенные  въ 
•Сл1иА',  вовводятся  вероятно  (какъ  и  все  остальное)  къ  греческоиу 


О  Сш.  81аппе,  га.  V.  2авгеЬ,  1879,  стр.  88—85. 

*)  А.  Пововъ,  Первое  Дряб.  пОпвс.ру&  А.  И.  Хлудова.  Мосжиц  1875,  стр. 
81-44. 

*)  Тошо  опосатшо  лемадв  о  Пролк  (я8а»1Ш0&  у  Коетомарова^  Лтитшжл, 
шв.  I:  мрецяа  о  §ратопЪ),  можво  дула»,  по  она  оронзошха  т  «Слова»  1ерв1Нж9 
■вм^шшвШся  оереспвь. 

0  в* 
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источнику.  И  рЬдхаа  легецда  о  тоиъ,  яКакъ  Христ  въ  исшн  ставили*', 
иав^Ьсгаа  у  гречесвихъ  писателей  О- 

Тавимъ  обраэонъ  попъ  1ерешя  не  быль  вовсе  изобрЬтателенъ 
вс^Ьхь  атихъ  произведешй:  онъ  в^^родтно  тольво  первый  перевелъ  или 
собраль  ихъ  въ  одно  ц^Ьлое,  или  перввй  даль  особенный  ходъ  дтимъ 
легеиданъ  иежду  своими  ученикаии.  ПовЬрьа  о  трясавицахъ  и  „лжи- 
вый молитвы^  принадлежать  къ  тому  разряду  народныхъ  суевЬрШэ 
воторый  иы  называемъ  заговорами;  эти  вещи  тавъ  знакомы  жЬмъ  тА- 
камъ  и  народамъ,  что  для  нихъ  едва-ли  можно  найти  авторовъ:  1е* 
рвм1я  вероятно  и  зд^сь  только  воспользовался  готовымъ  народныжъ 
пов^^рьемъ,  записалъ  его  и  пустилъ  въ  обращете.  Люббхштно,  что 
Аеанасхй  хнихъ,  упоминая  о  свазавпяхъ  1ерем1ина  „Слова^,  вакъ 
будто  д&штъ  ихъ  на  разный  статьи  н  только  одну  упомннаетъ  съ 
именемъ  попа  1еремш,  а  друпя  считаетъ  заимствовашемъ  у  „Лати- 
ны*' ').  Возможно,  что  источникомъ  для  „басней"  между  прочимъ  бы- 
вали и  латинсв1я  книги,  и  что  легенды,  упомянутБ[я  Аеанааемъ,  хо- 
дили по  рукамъ  отд^Ьльно  и  безъ  имени  1еремш.  Что  касается  Латины, 
то  ея  было  достаточно  въ  южныхъ  славянсвихъ  эемляхъ  въ  то  время, 
когда  папы  еще  не  окончательно  разграничили  надъ  ними  свою  власть 
съ  византШскими  патр11фхами  и  когда  страны  переходили  то  въ  гре- 
ческ1я,  то  въ  латинсв1я  руки. 

Индексъ  сообщаетъ  еще  одну  подробность  объ  1еремш,  которая 
дополняетъ  его  характеръ  опять  чисто  народнынъ  образомъ.  Въвид'Ь 
осуждешя  его  Индексъ  говорить,  что  попъ  1ерем1я  „былъ  въ  нав^хъ 
на  Верв1уловЬ  колу".  Наши  археологи  дЬлали  предположенхе,  что  эти 
слова  могутъ  означать,  что  попъ  1ерем1я,  считался  (по  крайней  ж1хрк 
противниками)  колдуномъ,  волкодлакомъ,  оборотнемъ.  Въ  качестве  кол- 
дуна и  знахаря,  попъ  1ерем1я  кромА  распространешя  ереси  и  лож- 
ныхъ  книгъ,  былъ  и  авторомъ  лживнхъ  молитвъ,  заговаривалъ  тря- 
савицы, „нежить"  и  всяк1е  недуги;  какъ  еретикъ,  онъ  долзкенъ  былъ 
и  умереть  безъ  христ1анскаго  покаяшя.  Оттого,  когда  онъ  былъ  .въ 
нав^хъ",  т.-е.  мертвецомъ  въ  могилА,  противъ  него  употреблено  было 
специфическое  средС!1зо,  осиновый  воль, — единственный  способъ  удер- 
жать такого  мертвеца  въ  могиле. 

Но  гораздо  вкроагвЛе  другое  объяснеше,  предложенное  недавно 
Ягичемъ.  Онъ  думаетъ,  что  слова:  „на  ВервхуловЬ  (=  ВерзиловЪ)  колу", 
означаютъ  то  самое  „Врзино  коло",  которое  нзв'Ьстно   въ  сербсвихъ 


1)  8а1с1а8,  8.  у.  *11)оо6с;  М1с:пе,  Вкиопшиге  Аев  АросгурЬев  11,  888;  ср.  Тжхо- 
вравова,  Отреч.  Кннг1,  И,  164---178. 

*)  <А  хже  то  почелъ  есж  слово  1^9ежм  пролттера,  еже  о  жревФ  чествФмъ  ш 
о  пвйщете  святня  Троица,...  то  б(яе9м  лживыя  чедъ  есж»;  но  передъ  тЬмъ  овъ  го- 
ворить: <Й  се  спшахомъ:  твориши  Христа  поставжева  вопоиъ,  мз^ш  и  двАна  во- 
хоиа  оравшб;— посхуоьствуеши  Латить,  ихъ  же  и  са|1ъ  хулишь». 
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щ&мдахъ  вов^Ьрлгь  и  оввачаетъ  хавое-оч)  хАсго,  гдЪ  получаютъ 
окончательное  анаше  евоего  д^^  волшебники,  колдунн,  я^ТМ^^&нЩа- 
ши*^  О-  Это  коло  могло  08начать  н  волшебное  колесо,  и  волшебный 
щутъ,  нгравппе  роль  въ  обучеши  воллвебству.  Что  касается  „Верз1у- 
ж)ва,  Вервилова,  Врвина"  кола,  то  подъ  этииъ  ииенемъ,  по  ]ен4Ьв1ю 
Яппа,  схрнваетса  имя  Виргил1я,  зшшенитаго  поэта,  который  въ  эпоху 
срехвгаЬкового  мрака  былъ  гораздо  бол^  знаменитъ  какъ  скавочный 
волаебннкъ  и  чародМ.  У  южнаго  Славянства  внакомство  съ  втимь 
икенемъ  могло  явиться  прежде  всего  у  яеобравованнаго  духовен* 
егаа  (у  католическихъ  Сербовъ),  которое  легко  могло  испортить  такимъ 
обраэомъ  итальянское  Уег^Шо ').  СредиевЬковое  предаше  о  волшеб- 
еа/к  Виргиля  перешло  в^Ьсколько  разныхъ  ступеней,  и  въ  южномъ 
СлавянешА  нельвя  бяло  ждать  того  уровня,  какой  былъ  въ  литера* 
турвхь  западныхъ.  „Къ  кмвному  Славянству  св&дФше  о  волшебник'Ь 
Виргил!^  могло  дойти  только  черевъ  посредство  итальянско-далмато- 
боошекнхъ  монаховъ  (доминиканцевъ  и  фраяцисканцевъ),  сл^ова* 
тельно  въ  самой  худшей  каррикатур^.  Бел  они  что-нибудь  знали  и 
рваскаанвали  другимъ  о  яВиргил!^'',  то  конечно  только  въ  смыслЬ 
,та1е&са8  даешопшп  соНюг'^,  какъ  называется  поэтъ  въ  одной  средне- 
вЬковой  б10графш;  по  ихъ  гаображеяш  ^Виртилхй*  могъ  быть  не  что 
иное  какъ  аюй  волшебникъ  и  негромантъ,  им^^юпцй  сношешя  съ 
дьаволомъ,  у  него  пребываюпцй ')  и  тамъ  коддуюлцй  съ  волшебнымъ 
холесомь  и  волшебной  книгой....  Въ  втомъ  грубомъ  вид-Ь  славный 
мантуанецъ  переданъ  былъ  южно-славянскому  народу;  въ  литератур- 
номъ  щюданш  не  было  другого  лучшаго  образа,  который  могъ  бы 
опровергнуть  каррикатуру  или  сделать  ее  невозможной,  и  б^Ьдный  не- 
вежественный народъ  оказался  благодаренъ  и  за  ато  немногое,  в&рно 


>)  «Грабашц&шъ»—  нсдорчевное  нехромфвть,  вегрошшхъ,  внгромантъ.  Овн  жа- 
вФстян  у  Хорватовъ  и  въ  диматинскохъ  Приморье.  «Коло»  по-сербски  означаегь 
Ш1Ж  жолесо,  жлв  хругь,  В1Н  хороводъ  (врутовую  шясжу).  Вь  пов^мхъ  о  трабавцза- 
■ахъу  —  воторве,  1фо1дд  12  шволъ,  водучадв  волшебння  ававхя  тохьжо  въ  13-й, — 
упонввается  в  о  вавовъ-то  колесе,  на  хоторовъ  ввъ  внлададъ  жеребШ  воюебнаго 
•шш1а,  ж  о  жругк,  гх&  овж  ообкраджсь.  Вувъ  Карвдажчъ  въ  своевъ  Словаре  тавъ 
обьвсввл  «Врввво  воло»: 

«Србл»в  првповв^едц^у,  да  вевв  ]^ацн  (обывновенно  духовнве  впольнвки,  сежв- 
варвеш,  будувое  вовн),  вад  взуче  дваааеег  шжола,  отвду  (в»ж  12  жора  бжтв)  на 
0р$имо  коло  (да  доврше  са  сввж  ж  да  се  аавуву?  А  ]^е  зе  то  вражно  воло?  ж  шта 
^е?  Бог  бж  га  внао),  ж  ов]^е  некакву  особвту  к&вгу  чатеИв  нестане  ^еднога  взвешу 
шл  дваоаеет  (одаесу  га  1^аволв  жлж  вжле),  но  овв  не  жогу  новватв  вога  ^е  вестало. 
(Та^  !е  бво  в  на  вравву  колу^говорв  се  аа  човева  во]в  ^е  жлого  учжо). 

«Таковв  ]^ацв  послв^е  аовусе  ГрабанIЦI^ашв,  ж  вду  са  ]^аволижа  ж  са  ввлажа, 
и  вояе  облаве  у  врщ)еже  тржьаве,  олу}е  ж  туче».... 

Это  «Вражво  коло»  было  завъчено  ж  нашвжв  археологавв,  во  параллель  оста*- 
лвсь  верааввтой  догадвой  аа  недостаткожъ  подробностей,  воторнд  разработаны  те- 
■ера  г.  Ялчежъ. 

')  УегШ  (потожъ  Ует1,  УггП)  жахъ  есть  формы  ВагШо,  8окга1,  йавегАо!;  вжв 

веворченвня  жжева  Троянской  пржтчв  ж  т.  п. 

*)  Слова  ^ал  жавйхъ»  (въ  жертвецдхъ)  Ягнчъ  переводвтк  въ  превсподней,  въ  аду^ 
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оохраннвпш  до  наеюящаго  дня  «Вцпшкюо,  Врошо  водо*  въ  зп- 
чеши  водпебнаго  мФста,  или  если  угодно,  волшебной  шволи**  О* 

Оставалось  бн  вшеснкгь,  ижшгь  образожь  преданье  оть  сербо- 
хорватсвихъ  фратровъ  ногло  проникнуть  до  Болгарш.  Историчесш 
встречи  и  захватвЕ  сербокихъ  аемель  Волгарани  и  болгарсвихъ  С^ 
баии  извйсхнн;  радоиъ  съ  апшъ  шли  связи  хниакно*во8тчесх1я,  и 
ив  Фояьво  въ  пред&шлъ  старо-славянской  церковной  письненноет 
Въ  нриведенннхъ  выше  словахъ  нниаса  Аеашияя  есть  кахой«то  на]ювь 
на  аввиствоваше  «басней*  отъ  Ллтжви;  въ  Синодальиомъ  ИндемеЬ 
радокъ  оъ  инеиенъ  1ерекш  соспшихелянн  ложннхъ  кннгь  назввш 
два  фрязина;  самнй  перекодъ  б(нч>иильства  на  заоадъ,  нервоначадыю 
въ  сербспя  аеиди,  свид^Ьхельсхвуетъ  объ  оживленннхъ  сношен1яхъ. — 
Дальнейшая  разработка  тшо-славансной  пиоынюности  вЬроятно  разъ- 
яснить эти  пока  тенння  черхн  дреннихъ  хеждуплененннхъ  свяа^  и 
исхорш  народной  поевш  и  вЬровашй. 

Народно-суевЪрння  нроиввэдешя  составляли  другой  отд&гь  писашй 
попа  1ереиш.  Ихъ  литературная  судьба  бнла  такова,  что  внахоилсь 
съ  ниии  въ  первой  разъ  въ  исторш  болгарсхаго  X  вбка,  на  находшгь 
посл^дшй  ихъ  слЬдъ  въ  ооврекенннхъ  шшЦхьяхъ  пкно-славянсшхъ 
и  руссвихъ.  Он^  зан^чательнн  по  чреввкчайяой  живучести  въ  патр!- 
архальной  и  темной  иасеЬ,  въ  которой  они  нашли  пр1виъ.  ДревкЬй* 
ной  Индексъ  говоритъ  о  нихъ  слАдующимъ  образоиъ:...  «естеетвенинй 
иедугь,  который  назнваютъ  трясавицаии,  кавъ  разсказываетъ  1ерешя 
попъ  болгарск1й.  Эготъ  окаянный  говортгъ,  что  будто  бы  святой  0Тв1П^ 
Сисин1й  сид&гь  на  горЬ  Синайской,  называетъ  ангела  Сихайла,  на 
соблавнъ  многимъ  людамъ,  и  баснословнлъ  онъ,  злой  чел<ю{«ъ,  о  сеин 
трясавицахъ,  дочеряхъ  Иродовыхъ,  которыхъ  ни  евангелисты  и  ни 
одинъ  изъ  святыхъ  не  называли  семь,  —  а  была  только  одна,  выпро- 
сившая, чтобы  усекли  голову  Предточи;  о  ней  же  известно,  что  она 
была  дочь  Филиппова,  а  не  Иродова.  ВеливШ  же  Снсишй,  патр1^1хъ 
КонстантинопольскШ,  въ  своихъ  словахъ  говоритъ  такъ:  не  считайте 
меня  за  того  Сисишя  лживаго,  о  которомъ  иашюалъ  1ервм1я  допъ, 
на  соблазнъ  неразумнымъ'^.... 

Ложное  писаше,  указанное  Индексомъ,  доселе  ходитъ  у  насъ  и  въ 
южномъ  Славянств^Ь  въ  видЪ  преданья  и  вмФстЬ  заговора  отъ  двЪ- 
шдщати  лихорадовъ  (дв^^надцать — такое  же  условное  число,  какъ  сень, 
три  и  т.  п.)'  Это  преданье  очень  известно  въ  старыхъ  и  новыхъ  руво- 
писяхъ,  въ  сборнивахъ  и  лечебникахъ,  и  въ  устноагь  народноиъ  пре- 
данье *).  Въ  одномъ  изъ  такихъ  старинныхъ  лечебниковъ,  лоа^ное  пи- 
саше 1ерем1и  передается  со  всеми  подробностями. 

О  АгсЫт  тт  в1а7.  РЬй.  П,  470—478. 

^)  Лочп  въ  П01Н0Й  своей  форн4  оно  оередаво  бшо  съ  шродно!  р^^н   г.  Гу- 
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»Пр|  шарк  Черняопъ  еюпъ  стшь  шшевяъ  <Сишкй<яи1а  ]Ю|1а); 
иь  епш1&  сядвдгь  свячй  велшцй  апоспоъ  СисивШ  О»  и  щщть  — 
мвцгсшось  хоре  до  обялмопь,  и  вцаодитъ  щвъ  него  дкЬвадц^та  жекь 
цюежшоюешсъ,  окашшое  дмжмьсме  вид^ше  (до  иародщшъ  ре- 
дажцьакъ:  нзъ  огненнаго  етолпа).  И  говорить  тЬ  авены:  «мн — трасаг 
вщн,  дш^^ри  Ирода  пара''.  И  сщюеиъ  я^ъ  св«!еой  Сисишй:  90вад|шые 
дышоов!  аач^Ькь  ви  пришли  св^;[а?'  ОнА  же  отвЬшли:  ,/1ш  пришли 
жрпвъ  родъ  чеховйпесвШ:  иго  иасъ  П1^пьегь,  иъ  зону  ин  и  ]фи- 
вкенся  и  вомаеиса,  поиучикь  его,— и  кто  ааухрешо  дроешюетъ,  Бокгу 
не  иохлкса,  праздгаки  не  чзютъ,  и  вегаваа  пьета  и  Деть  рано:  ю 
навсь  утодникь^  ').  И  домолилса  Богу  св.  СисииШ:  „Господи,  Господи, 
абавь  родь  чемхЛчешк  отъ  окадшшжъ  сихъ  дьивоювъ.''  И  послалъ 
иь  вену  Ххшсюеь  дщухъ  ашелоиь,  СижаДла.  и  Адоса,  и  четнрежъ 
ешшгелиошкь.  И  начали  1фисавиц!Ь  бить  чоннрыи  дубцаии  лелАа- 
лши,  давая  ихъ  до  три  хисиа  равь  да  день.  И  вамодились  ииъ 
трасаиицв:  ^святой  велихШ  аоосголгь  СисивШ,  и  Сихайло,  и  Аносъ, 
I  жшре  евангелиеоса.  Лука,  Марко,  МвфоШ,  1оандъ1  не  иучьтее  даев! 
гдЬ  ваши  инена  сватня  заслБШшиъ,  и  въ  вотороиъ  роду  диена  ваош 
ДфослашсЕСя,  1ХМГ0  ин  роду  бЬгаенъ  ва  три  дня,  ва  три  поприща"... 

Это  исюртесхая  часть  ]феданья.  Оно  продолз|кается  потоиъ  опи- 
<аа10кь  евойствь  каждой  ть  трясавицъ.  Апостолъ  СисндШ  сщюси» 
шсь  имвва,  и  овЪ  нашивая  себя  опнсаваюгь  и  свои  качества,  яоша 
шфоченъ  И8ь  ихъ  дроввищь:  одна  нашвается  Тряееа,  др|угая  Огнея, 
гр&пл  Ледея,  и  т.  п.  Иевея  укаааваетея,  какъ  пласавица,  дашросив- 
ввя  голову  Предтечи.  Затбиъ  идетъ  ааклидаше:  всЪ  ли&д|радви  пере- 
сашважхЕСя,  ухзкыкаются  иишаии  адоеюла  Сисишя  и  т.  д.  .ПобЬ- 
пвю  отъ  раба  божвя,  иирекь,  за  три  дни,  ва  три  поцршца:  а  если  де 
ообЬвите  отъ  раба  божш,  ихрекъ,  и  я  прнмдау  навасъ  велццаго  апостола 
Савшал^  и  свяянхъ  Сихайла  и  Аноса,  и  четнрехъ  евадгещтюъ  Луку, 
Марп,  МатоЬя,  Ьанна ');  и  учиутъ  васъ  пучить,  даючр  ваиъ  по  чег 
тире  тысячи  рань  въ  день.'' 

Дальше  Ивдевсъ  дриписнваетъ  Те^юиш  «по  иолитввннихаиъ  лоюиг 
4ЫЯ  молтмы  о  (трясавицахъ)  пеокттажь  и  о  недугахъ".  вНежитъ^ 
въ  д^евввнъ  явнк'Ь  овначалъ  деиодичесвое  существо,  ч>двдетворявшее 


»его  шьСшйярл(0ч9ржл  Ю«н.  Сабиря,  въ  Бнбд.  дыЧтен.  1848, 
)Б  д,  стр.  61). 

1)  Равуа^Ьетм  одюь  нп  40  ОфваЫВекихь  мучешповъ,  9-го  нарта.  Вошяаиш- 
шт(кшусжгк  11а1р1архъ,  во  яменн  тажже  Сасяшй  (вь  кояц4  X  в^ка)  я  просап,  не 
агЬпватъ  его  съ  впмъ  Сисянхеяъ. 

*)  В»  другой  редажщя  сказан1я  он^  говорать:  смн  посяаяв  оп  Ирода  царя  п 
■фц  въ  родь  храепавскШ,  костя  яхъ  хрушять,  в1$са  яхъ  студятц  жялв  яхъ  тд- 
япц  самнхъ  яжъ  огнеиъ  «ечя».  Этоп  аос11дя1&  варштъ  хожетъ  бять  старее. 

*)  Двенадцать  1яхорадовъ  въ  предань-Ь  яош  двяться  повдн^е  сеяя;  чясдо  сеяв, 
удериааиееея  яа  сторокЬ  сватнхъ»  ногю  быть  первовачажьнняъ. 
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бол^ишь  и  всякую  иапассь.  Слово  осталось  и  въ  живохъ  русскою 
дгашгЬ  ^).  Сказанья  о  нежитЪ  найденн  боли  въ  одной  полууставной, 
пергаменной,  сл^овательно  в^^роязяо  очень  старой,  сербское  рукописи, 
и  кавъ  преданья  о  трясавицахъ,  соединяютъ  и  ииеическую  исторш, 
и  ваговоръ 

яСходилъ  нежить  отъ  сухаго  моря,  и  сходилъ  отъ  небесъ  1исусъ, 
и  сказалъ  1&иу  1исусъ:  „куда  идешь,  нежить'^?  Схааалъ  ему  нежить: 
„сюда  иду,  господине,  въ  челов^^чесхую  голову,  иоагъ  сушить,  челю- 
сти переломить,  зубн  ронять,  шею  кривить,  и  уши  оглушить,  очи  ослЪ- 
пить,  и  носъ  сд^^ть  ]7гнивш[ъ,  крови  ихъ  пролить,  вЪка  насушить, 
уста  кривить,  и  члены  раэслабить,  жили  умертвить,  тЬло  ивмозжнть, 
красоту  изм^Ьнить  и  б^сомъ  мучить^.  И  скавалъ  ему  1нсусъ:  „воро- 
тись, нежить,  иди  въ  пустую  гору  и  въ  пустыню,  найди  тамъ  оленью 
голо^  и  поселись  въ  ней,  —  тотъ  все  терпитъ  и  все  выиеоетъ....  щи 
въ  камень,  тотъ  все  те1ши!гь,  зиму  и  зной...;  тотъ  отъ  природы  суровъ, 
онъ  силенъ  держать  тебя.  И  тамъ,  вюжитъ,  имШ  жилище  до  т^^ 
поръ,  пока  небо  и  земля  мимо  идутъ  и  окончатся,  отойди  отъ  раба 
бож1я  имрекъ*'. 

Въ  другой  исторш  разсказывается,  что  <шятой  Михаилъ-Гаврллъ, 
взявши  жел'Ьшый  лукъ  и  железный  стрелы,  хот&гь  стр&ля1Ъ  оленя  и 
лань,  но  не  нашелъ  ихъ,  а  нашелъ  иежита,  который  сндЬгь,  разцЪ* 
пивъ  камень.  Это  онъ  разц^Ьпилъ  человеческую  голову,  чтобы  жечь 
мозрь  и  проливать  1фовь.  Мнхаилъ-Гавршлъ  такаю  заклялъ  его  угро- 
зами оставить  людей  въ  шжоФ  и  скрыться  въ  гору. 

Въ  составлеши  ложныхъ  молитвъ  попъ  1ерем1я, — если  онъ  состав- 
лялъ  ихъ, — сл^овалъ  народному  понимашю  и  вкусу.  Масса  безсозна- 
тельно  смешивала  христ1анство  съ  своими  языческими  повЬрьями, 
сделала  Илью  пророка  громовникомъ,  св.  Георт1я  какимъ-то  миеиче- 
скимъ  повелителемъ  животнаго  царства  и  т.  п.  Христ1анев1я  имена 
входили  въ  язычесюе  заговоры;  по  какому-нибудь  сближешю  въ  на- 
родной пЪскЬ  шли  рядомъ  съ  вилами,  самодивами  и  пр.  Основаше 
предатй  было  вероятно  и  адЪсь  старое  языческое;  народъ  узнавалъ 
ихъ  въ  новой  формЬ  и  это  давало  имъ  еще  ббльппй  усп4Ьхъ:  запи- 
санный въ  „лживыя*  тетрадки,  окЬ  прошли  всю  православную  сла- 
вянпцшу,  находя  въ  ней  ту  же  полу-христаанскую,  полу-языческую 
почву.  Отъ  древней  Болгарш  мы  встрЪчаемъ  ихъ  до  современянхъ 
предашй  Сибири.  Оффищальное  духовенство  возставало  противъ  этнхъ 
„дживыхъ'  свазашй,  уходившихъ  отъ  его  собственнаго  авторкЬета;  но, 


1)  Напр.  въ  Охонецко!  губбрн1Н  по^ь  шенеш  нежпя  до  епъ  воръ  рмум^кжию! 
вс%  пугиа  деревевссой  жвзян,  ^госовикв,  водяные  ж  т.  д.  (Мшюпговъ,  Годъ  вя  01в. 
II,  612). 
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ихъ  мы  В1д(&ш,  запрещвша  не  сделали  ничего  и  ввжшхвтж  прожили 
Ц!кша  €толДт1я,  прошли  по  ц&гаиъ  славянскимъ  племенаиъ. 

Навонецъ,  Индексъ  упоиинаеть  еще  цЬлхА  ркдъ  разнаго  рода 
волшебннхъ  и  гадательннхъ  хнигъ:  Мартолой  или  Острологъ,  Чаров- 
внкъ,  Грожникъ,  Молтдинивъ,  Боладникъ,  Царевы  Сновидцы,  Мыс* 
1евникь,  Волховникъ,  Путнихъ,  Зв^очтецъ  и  т.  д.,  который  тоже 
пресл^овались  духовенствонъ,  потону  что  суевЪрхе  ихъ  ааслоняло  въ 
вародномъ  сознаши  саиую  релипю.  По  ннЬшю  Шафарива,  ати  книги 
2фОИ80НЕЛИ  въ  17  же  богохильскую  эпоху  ^).  Решить  это  еще  трудно; 
пока  кы  знаенъ  только,  что  кЬвоторыя  ивъ  втихъ  книгъ  (переведен- 
нвя  также  съ  греческаго)  шгЬли  южно-славянское  и  старое  происхож- 
део1е*). 

Историческое  значеше  всей  этой  литературн  состоитъ  въ  тохъ, 
ТЕо  она  была  дополнешемъ  и  отчасти  противодййств1екъ  той  оффи- 
щажыю-церковной  литературе,  которая,  еъ  саиаго  начала  увлекшись 
дошатической  схоластикой,  напыщенностью  и  формализиоиъ  Визаит1й- 
цевъ,  не  дала  достаточно  вниматя  ни  предметамъ  научной  образо- 
ванности, ни  потребностяиъ  народа  въ  живомъ  поучеиш  и  поэтиче- 
ской пищф.  Грамотные  люди,  не  удовлетворенные  такими  книгами,  съ 
оююй  обращались  къ  ложной  литературе,  отъ  фантастическихъ  за- 
клсцй  богомильскаго  попа  1еремш  до  баснословныхъ,  а  иногда  истинно 
оозтическихъ  лроизведешй  древняго  христ1анскаго  апокрифа.  Отъ  лю- 
дей грамотиыхъ  „ложныя  книги''  шли  и  къ  народу.  Въ  этой  народной 
иноленности  къ  соавалАшю  слишкомъ  часто  бывало  грубое  су^в^рхе, 
во  бывала  и  настоящая  по831я. 

Все  это  <!одержаше  болгарской  литературы  стало  обпщмъ  достоя- 
шемъ  Славянъ,  принявшихъ  кирилловскую  письменность.  У  самихъ 
Болгаръ  осталось  мало  памятниковъ,  которые  бы  последовательно  пред- 
сханнли  намъ  литературную  исторш  этяхъ  сказатй;  тяжелая  истори- 
ческая <7Дьба  народа  истребила  множество  ихъ  на  ихъ  родинЬ,  и 
остатки  ихъ  часто  уцелели  только  въ  щмшославномъ  соседстве. 

Хронолопя  памятниковъ,  выше  исчисленныхъ,  составляетъ  доселе 
ощеяь  темный  вопросъ:  кроме  трудовъ  ]аАсколькихъ  известныхъ  лицъ, 
мы  обыкновенно  не  знаемъ,  кемъ  и  когда  делались  разнооС^мшные 
переводы  византайскихъ  памятниковъ;  все  это  —  безъименные  ору- 


0  См.  Шафаржха,  Еагге11еЪег81сЬ(дега11ев1.1агсЬев81а1г.  ИНепЛт.  Ье1рп|;, 
1848  (шп  81а1г18еЬе  ДаЬгЪйсЬег,  1орд№а),  стр.  21. 

*)  К%  врнведенянмъ  ткаватямъ  о  пясашдхъ  попа Терепя  см.  еще  Ягн1а,  Шв!. 
ЕцД&.  82  я  елАд.;  Ст.  Но^ажовича,  Прямерн,  611  я  сл1х.»  о  лнхорадихъ  — 
Шрюд.  Спяс  XI — ^ХИ,  стр.  4^-44,  прмм.;  Древне-русеж{я  отреченявя  вФрованк 
I  вавешарь  Брмжа,  6.  Кереясжаго,  въ  Журн.  Мяв.  Нар.  Проев.  1874,  кя.  8—4; 
Вуелаева,  Очержи  н  друг. 
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дн,  шм  1оео  е(  ашю.  Такииъ  обраэомъ  оо1!ае1са  ожень  1»хенъ  т- 
рюдъ  отъ  в^^ва  Симеона  и  Петра  до  половины  Х1У  вЪш.  Къ  ающу 
врехенн  ]Ю]угъ  быть  отнесены  н&Боторня  жкпя  бо^и■арскиxъ  сва- 
таЕгь  0;  яСинодихъ"  иди  сборнивъ,  пщАписаншй*'  отъгречесваго  ааива 
на  болирсшй  новел^шемъ  царя  Борила  или  Бориса  въ  1210  и  завяо^ 
чажшцй  много  важннхъ  истсфичесвихъ  св^Ьд^шй  ^).  Обь  шяорнчееюмъ 
отд'Ь|А  старой  болгарской  письменности  известно  очень  мало.  Суще- 
сквоваше  болгарсхихъ  л^Ьтопнеей  не  ноддежитъ  оомнДшю.  Царь  Калмнь 
шюалъ  въ  1202  напй,  что  Петръ  и  Самуилъ  получали  ворону  И1гь 
Рима,   я81сп1;  1п  Шг%8  поФга  звуептав  евве  8епр(шп",  и  въ  друге! 
разъ  въ  1204:    ят9Ш81У1  ап^эфиотш  па9^^о^ит  $епр4игав  е1  1Лгсв 
е1  Ъеа(ае  тетопае  1трега(огшп  по81;гопш1  ргаес[есе88огат  1евев". 
Къ  древнМшимъ  болгар(ЯЕимъ  лЬтописямъ  могъ  дринадлезшть  оообо- 
пнтннй  еписокъ  первнхъ  болгарсвихъ  внявей  съ  пом^ташЕ  на  ва- 
вомъ-то  неи8в&С1Я0Мъ  ншкЬ,  снисовъ,  сохрашшппйса  въ  такъгнаш- 
ваемомъ  „Еллинскомъ  Л^толисц^*',  особомъ  вид'Ь  хронохфафа.  Этотъ 
еписокъ,  дошлшшнцй  свидетельства  византайцевъ  и  подтверждаешкй 
ими,  доведенъ  до  второй  половины  УШ  в^Ьха;  онъ  доселе  остаекев 
предметомъ  ученыхъ  споровъ  и  недоумЪшй  ^).  Григоровичъ,  въ  по^ 
тверадеше  существовашд  брлгаровихъ  лЬтописей,  приводить  ЩЕскту 
юъ  отараго  Нонованояа,  гд-Ь  дфдаетсд  ссылка  на  летопись  объ  10анне 
АлЛвА.  Онъ  утверкдаетъ  дал^^,  тао  болгарская  лЬтопись  сохранилась 
отчасти  въ  румунскомъ  перевод'^.   Хронистъ  пропиаго  вЬка,   ПаиеШ, 
о  которомъ  скажемъ  дальше,  соылаетсд  на  Тёрновскую  лЬтопиеь.  У 
Иречка  находимъ  иавЪстхе,  что  въ  библ10тек&  англШскаго  цутеше- 
ственника  Роберта  Корвона  (Соггоп)  находитса  двЬ  болгарскк  руко- 
писи еъ  портретами  Ас^нвдовъ,  не  виденный  впрочемъ  доеел4^  кв  од- 
нимъ  сдавистомъ:  цЭто  хроники  или  бюграфш,  иадаше  которыхъ  оо- 
етавитъ  событае  дли  славянской  иоюрюграфш"  ^). 

Но  до  сихъ  поръ  болюрсвихъ  летописей  не  находится.  „Подаерг- 
пшсь  раворенш, — ^говоритъ  Григоровичъ, — ^которому  подобное  находимъ 
только  у  Чеховъ,  книгохранилища  Болгаръ  едвали  теперь  сохранили 
остатки  впхъ  л^Ьтописей".  Но  ихъ  не  было  и  очень  давно.  Въ  загла- 
шхъ  руссвихъ  хронографовъ.  съ  начала  ^У1  вЪка  упоминается  обых* 
новенно,  что  ихъ  свЪд'Ьшя  взяты  между  прочимъ  изъ  лЬтошшцевъ 
ясербскихъ  и  болгарскихъ'',  но  по  справк^Ь,  ихъ  болгарсшя  скЬдЬша 


О  См.  о  вшъ  вообще  у  Годубвнсжаго,  вы1еречясдев1я  бодгаровнх»  свапаъ, 
стр.  656— -669.  Додкно  прнбавнтъ  сюда  одну  редакцш  жхти  1оанваТвдьскаго,  ва- 
дечАтавную  у  Гвдьфердянга,  Собр.  Соч.  I,  124—181  прим. 

*)  См.  Пад^увожа,  во  6ременнв&^  Моск.  Общ.  Ист.  1855,  кв.  XXI 

')  Спвсовъ  иадавъ  у  А.  Попова:  Обзоръ  Хровогр.  I,  25—26.  Ср.  Гндьфер* 
дявга,  Собр.  Соч.  I,  20^24;  Ндовайскаго,  Ровнскави  о  вачад^  Русм»  М«  1876. 

*)  еевсЬ.  аег  Ва]^.  442. 
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ппа  В9  явъ  л^Ьтошоей,  а  квь  отх^^хвшаъ  шяортеепоЕЬ  хшпгб, 
хтй,  нп  ввъ  ежучаЛвяхъ  иегочншиюъ,  въ  род^Ь  пося-ЬсшвШ  жъру- 
пшисямъ.   Досел^Ь  найдены  только  оарнвочные  шоишгажи,  которое 
южно  првчислкпь  къ  отдыху  лАтониен  ^),  н  кажехся  надо  оривяпъ, 
чю  кавъ  у  Сербовъ,  такъ  и  у  Болпфъ  л^Ьтопись  вообще  никогда  не 
доенигаха  того  развит  кахъ  напр.  у  Руеекнхъ;  и  у  Болгаръ  еще  не- 
нке, чЬшъ  у  Сербовъ.  Въ  историчеевохъ  отдЬгЬ  ноашо  упонжнуть 
еще  только  вошшллявннй  хронографь,  подъ  шсененъ   „Еллинскаю 
Л^толиеца",  составленннй  шь  библейскихъ  скавашй  и  вваанпйевихь 
1дроинхъ  Малвлв  н  Ахартола,  иеизв^Ьопаш)  продолаватодя  посл^М№[гО|  и 
дАлввсандрш"  Псецдо-Каллисееиа.  Впротенъ,  гд&  и  когда  оосзавлена 
9т  коиптлящя,  скавать  трудно.  Впосл11де!ППи,  съ  новшш  дополне- 
шяин  И8ъ  друтнхъ  иеточннковъ,  ата  кохпилящя  развилась  въ  ооб- 
еяеяно  тавъ-вавнваешю  руссх1е  «хронограф»'',  старЬйшую  редакцт 
■оторяхъ  отноеатъ  къ  1512  году  и  гдЪ  ко  всешрной  и  цервоквой 
■еторш  прибавленн  (кии  ообипл  руеешя,  болгарскк  н  сербспа  *). 
Новое  ожнвлеше  болгарской  писыееншмяп  начинаетоя  съ  нолсмдпш 
ХПГ  в.,  съ  правяш]я  царя  1оанна*Ал0всавдра.  По  его  нрнкааог  сдй^ 
лань  бвль  уп(нинутый  прежде  переводъ  внявяпйсвой  хроники  Бон- 
епшпша  Манаесш;  одинъ  снисокъ  ея,  храняпцйся  въ  Вапханемй 
бжблотА,  уцмшенъ  еенвдееяхью  рисунками/  ивображаюирши  собн- 
ШЕ  инь  болгарской  исторш  и  оенейспю  1оанна-Ал»ксандра  *).   Для 
него  бнли  токже  спнеанк  несколько  цврвовнвхъ  кннгъ  и  сборниковъ, 
опасш  и  топерь  сохраняющихся  (нежду  лрочннъ   въ  иосвовешаъ 
бнблютовахъ).   Время  Алексавдра  отлиталось  бурннмн  проавлвшяни 
^ееей:  богомнлн,  гезихаеш,  адамит,  Евреи  распространяли  евоиуче- 
шя,  въ  то  ^еня,  когда  за  Валканами  уже  ховайнишли  Турки.  Од- 
никъ  Н9ъ  рмшосм'МЬдихъ  поборниковъ  дравосдавш  быль  весдцосШ 
ТёриовсхШ,  одинъ  иаъ  иввйсфнЬйшихъ  болгарсвихъ  (яштшъ  ^),  между 
ироншъ  ратовавши  прошвъ  богомиловъ  наооборЬ  1360  года.  1оамяъ- 
Алевсавдръ  ревноскно  забогался  о  щарковтаъ  дЪлахъ,  даваль  бого- 
«уе  подарки  внамвнитнмъ  болгарскимъ  монасяярямъ,  Рнльсвому  и 
8<И11афскону  (на  Аеон^Ь),  поегронлъ  жашлстярь  въ  ВитопА,  гд^Ь  вав- 
никалъ  цЪлнй  болгарскШ  Аеонъ  (танъ  бнло  больш»  14  новасЕырей, 


М  Он.  Иречка,  ОемЬ.  4.  Ви!^.  442— 448. 

*)  Иасхкдов|Ш1е  этнхъ  пахлтвнсовъ  сделано  въ  «Обзоре  Хровографовъ»  А,  По- 

*)  О  рушушсшожь  аеремяк  етро-сммвожаго  тежота  Манаоевв,  1620  г.,  дота- 
■П1н<1]|ъ  шяъ  южяо-с1авднсмхъ  и  румувсгахъ  летописей,  си.  у  Григоровича,  «О 
Сер<Кн». 

«)  (К^  его  х*атепяоети  а  «жапж»,  ем.  Иречиа,  812—^16;  Голуб.  663—664. 
ГодуйшеиЦ  не  упонявудъ  тодьио,  что  «жипе»,  написанное  по-гречески  другомъ 
веодосЬ,  латрЕархомъ  юнспштннопокаскянъ  К&ынстомъ,  напечат.  въ  сЧтенЬхъ» 
(Шй,  к  I)  п  «юмм  «юмясаоиъ  ■еревояА. 
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теперь  большей  часзъю  леядщихъ  въ  развадшахъ).  Время  было  удеб- 
ное  ддя  церковной  д^Ы^ельности,  и  веодосШ  дЪйетвительно  восшпгалъ 
людей,  вохорне  били  его  усердными  продолжателями.  Одинъиаънихъ 
бнлъ  Д10НИС1Й,  который  перевелъ  тогда  много  .Слокъ"  1оанна  Злато- 
уста, въ  томъ  числЪ  шесть  противъ  Худеевъ  ^).  Другой,  гораздо  бол^ 
знаменитый  ученикъ  и  товарищъ  6еодое1я  бнлъ  Евеим1й,  впослЬд- 
ствш  патрхархъ  Тёрновскхй,  которому  пришлось  быть  и  послЪднимъ 
патр1архомъ  свободиаго  болгарскаго  царства  и  свидЪтелемъ  турецваго 
завоевошя. 

Патрхархъ  Еввим1Й,  жизнь  и  труды  хотораго  выясняются  только 
въ  последнее  время,  быль  однимъ  изъ  аамДчательнАйшихъ  и  дрстой- 
нЬйшихъ  лицъ  болгарской  исторш  и  литературы.  Выбранный  патр1ар- 
хомъ  въ  1375,  при  послЬднемъ  болгарскомъ  царЪ  Хоанн'Ь-ШишманЪ, . 
который  подобно  своему  отцу  Александру  быль  покровителемъ  цер- 
ковнаго  просвбщешя,  Ёвеим1й  былъ  непосредственнымъ  свидЪтедемъ 
падешя  своего  отечества.  Самъ  царь  сражался  съ  Турками  въ  диг- 
гомъ  жАкяЬу  когда  сынъ  Баявета,  Челеби,  осадилъ  Тёрново.  11атр1архъ 
оставался  главнымъ  лицомъ  въ  городе.  Посл^^  трехмесячной  осады 
болгарская  столица  была  взята  17  хюля  1393.  Последовало  ужасное 
разрушвте.  Евеим1й,  не  устрашившись  сценами  варварства,  вншелъ 
къ  турсщ^^  полководцу,  и  произвелъ  на  него  впечатлеше  свовмъ 
еерьезнымъ,  сп<ж>йнымъ  видомъ;  Челеби  выслушалъ  его  просьбы,  но 
не  долго  держалъ  свои  об&цашя.  Едва  спасшись  отъ  смертной  казни, 
ЕвеимШ  долженъ  былъ  отправиться  въ  магнате,  въ  Македошю,  гдй 
Турки  уже  господствовали.  Съ  нимъ  вместе  шла  толпа  наиболее  зыат- 
ныхъ  и  богатыхъ  тё1шовц^ъ,  которыхъ  Баязетъ  велелъ  переселить 
въ  Малую  Азш.  Перейдя  Балканы,  они  простились  съ  патр1архомъ, 
и  щшняли  его  последшя  благословешя.  Въ  Македоши  онъ  все  время 
проповедовалъ  между  своими  соотечественниками,  роадалъ  беднымъ  ао* 
лото,  которымъ  одарили  его  бояре,  убеждалъ  народъ  хранить  веру 
отцовъ;  онъ  умеръ  черевъ  несколько  летъ  изгнашя  въ  Македоши  и 
занялъ  место  въ  ряду  болгарскихъ  святыхъ.  Литературтая  деятель- 
ность Бвеим]я  напомнила  векъ  Симеона,  и  отозвалась  во  всей  тогдаш- 
ней письменности  православнаго  Слашшства. 

Ему  принадлежнтъ  целый  рядъ  сочинев1й  (до  18),  состоящихъ 
изъ  ЖИТ1Й  болгарскихъ  святыхъ,  повестей,  похвальныхъ  словъ  и  по- 
слашй.  Между  прочимъ  написалъ  онъ  жапе  св.  Хоанна  Рыльскаго,  и 
Иларюна,  епископа  Меглинскаго  или  Могленскаго,  жившвго  въ  поло- 
вине ХП  века  и  упомянутаго  нами  прежде.  Въ  последнемъ  онъ  пере- 
далъ   .Преше"    Иларюна  съ  манихеями  (богомилами)  и  армянами, 


1}  8игшв  I,  о?р.  62.  О  немъ  въ  жа111  веодос1|  Т^вовето  (сЧтени»,  1860, 1). 
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аишепювавъ  ворочекь  юиеервалъ  иаъ  яПаноллш*  Евешпа  Зягобена 
ш  Знгадена,  написанной  вь  XI  вЪкЪ.  Съ  воостановлешемъ  Болгарш 
щ  Ас^нахъ,  цари  бодгарсие  старахись  воавысить  свою  новую  сто- 
лцу,  Тёрново,  стронп  въ  немъ  храма  и  конастнри,  переносили  въ 
него  хощи  болгарсхихъ  и  даже  греческихъ  сватнхъ.  БвеимШ  соста- 
шь  въ  ихъ  нанять  радъ  похвальннхъ  сдовъ  и  жипй.  По  этой  дЪя- 
пшюега  Бвеишя,  кань  собирателя  цер|Бовно-иац10нальн1аъ  свааашй, 
А.  Поповь  сравниваетъ  его  съ  русскиии  арх1еш1Скопаии  новгородскими 
XV  нква,  и  мосЕОвсхиии  ХУ1-го. 

Евониш  принадлежитъ  и  другая  заслуга,  въ  «оюрой  онъ  опять 
овережалъ  руссхихъ  цержовннхъ  деятелей,  именно — ^исправлеше  книгъ. 
Подробшмяя  его  мало  выяснены,  но  современники,  какъ  ГригорМ 
Цвшшжъ  (въ  похвальномъ  словЬ  Евеимш)  говсфятъ  о  немъ  съ  ве* 
дпайшнми  восхвалешями;  живпой  н^колько  повже  Бонстантинъ  Ко- 
сшпоой  приписываетъ  Евеимш  великую  заслугу  —  вовстановлешя 
шсыюнноети.  Еавъ  было  и  у  насъ,  книги  портились  отъ  невежества 
верепясчнковъ;  кром^  того,  въ  самомъ  язнк^  происходила  истори- 
яесви  СИЛЬВИЯ  перемена.  Старо-славянсий  языкъ  все  больше  подчи- 
нися  ВЛ1ЯНЮ  шфодной  рбчи:  средне-болгарскШ  языкъ  р^яко  отли- 
^та  оадешемъ  старыхъ  звуковъ  и  формъ:  ринезмъ,  составляющй 
пя^  оообенносхь  старо-славянскаго,  употребляется  неправильно,  дру- 
пе  опопительные  звуки  и  формы  также.  Въ  рукописяхъ  XII  вЪка 
уме  видно  начало  порчи  стараго  языка.  Вм1ютЬ  съ  тЬмъ,  народный 
жнкь  удаляется  отъ  прежней  чистоты  подъ  вл1ян1емъ  сос^М;ства  — 
Г^етп^  Албанцекь,  Валаховъ.  Къ  Х1У  вЪку,  эта  порча  была  уже 
веста  значительна,  и  Евеимхй  предпринялъ  исправлеше  испорченнаго 
кнвжнаго  стиля  въ  дух^  стараго  языка,  котЬрнй  былъ  церковнымъ  н 
сл^.  казался  священннмъ.  По  словамъ  Константина,  Евеим1й*былъ 
.вепкни  худежникъ  словЪнскнхь  писмень*',  а  въ  то  время  „въ  тръ- 
новсшхь  странахь  пнсмена  погыбла  была  суть";  'Бвеим1Й  «потьшта 
ее  еышсати  утврьждеше  симь**  (письменамъ),  т.-е.  установилъ  пра- 
ша,  и  кто  не  ум^Ьлъ  соблюдать  ихъ,  тому  запрещаемо  было  писать 
еищенныя  книги:  „възбран^е  басгь  н^вЪждамъ,  еже  не  писати  бо- 
шкпеввл  писаша*.  Царь,  1оаниъгШип1манъ,  помогалъ  Бвмшю  своей 
шепю;  они  исправили  упадокъ  —  письмена  погибли,  „но  патрюрхъ 
I  царь  просвЬтиша'',  такъ  что  ихъ  д&ю  навсегда  утвердилось  и 
оросвЬщаетъ  не  только  болгарскую  страну,  но  и  окрестный  земли: 
•саждеше  ихь  и  основаше  въоегда  есть,  и  даже  и  до  ныня  и  окрьст- 
ви  царс1в1а  просвЬпггаеть*  О* 

О  №  хрртп  шЛсЛ  Воаспшпп  товорлъ:  «Се  бо  пжсмпа  вма  раемАнва 
^  м  пчш  п  етрм^  ехавоя,  во  въ  Р<пмв1Я  въоов  в  до  В1шград&  в  Сохува. 
Трновепя  бо  нсврапжесе  б1а1олм1ю  Хрвстовов»  в  воео^шевКею  дрывавваго;  ее 
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ВАдвжда  этого  ■очтшФедд  Евекиш  не  осущбсямлаеь.  Падаше 
царства  нанесло  роковой  ударь  болгарской  шюыюнвости;  но  тЬшъ 
божке  аажЬчатольно,  что  вл1ашб  Евенмха  сказывалось  и  въ  этк  шасхш 
врекена.  «Дофые  !гёрновск1е  ивводн^,  т.-е>  рукописяи  ^тёрновсхаго  писыш 
уже  славились  въ  то  врекд  не  только  въ  Болгардж,  по  и  въ  Сербш. 
Ученики  Евеим1д  и  послЬ  поддерживали  его  нанравлеша.  Его  другомъ 
быль  руссшй  интронолитъ  Кшф1анъ  (родоиъ  Болгаринь),  которнй 
пр1обр1лъ  славу  »во8становителя  просв{иценш^  ва  Руси  (т.-«.  соб- 
ственно въ  Москве).  Писашд  Евеишя  нр1обр^^  большую  швЪстносгь 
н  въ  старой  русской  письменности;  историчесшй  ]птр1алъ  его  сочи- 
нешй  вошелъ  обычной  составной  частью  въ  хронохрафн  0. 

Иаъ  учеяиковъ  Евеим1я  быль  ГригорШ  Цанвлакъ  (Саквлакъ),  ко- 
торый характертстическинъ  обрааонъ  причислаетси  до  однимъ  и  тЬшъже 
сочнненшгь  къ  лхргературамъ  русской,  болгарской  и  сербскей.  Онъ 
^иъ  уроженецъ  тёрновскШ,  жиль  на  Аеон%,  быль  кгуменомъ  ввшпе- 
шпаго  сербскаго  конаствра  въ  Дечанахъ,  пресвитеромъ  моддовлахик* 
свой  церкви  въ  СочавЪ,  навоиецъ  выяванъ  былъ  митр.  Кипрханомъ 
(своимъ  дядей)  въ  Россш,  щЬ  былъ  митрошшпхшъ  (^кя^лЕвшейсм 
тогда  отъ  Москвы,  Шевсхой  каеедры.  Ему  привадвежитъ  много  мо- 
учительныхъ  словъ  и  несколько  житай,  въ  которыхъ  онъ  былъ  какъ^бш 
продолжателемъ  трудовъ  Еввим1я.  Наши  церковные  исторшви  хвалатъ  его 
^чистый  славянсшй''  явывъ,  который  былъ  хонечво  лослйдетвЁемъ 
шкоды  Евеии1а;  но  Цамвлакъ  слишкомъ  много  подражалъ  визаа- 
т1йскимъ  образцамъ  и  доходилъ  до  такой  напыщенности,  которая  ста- 
новилась иногда  даже  мало  вразумительна.  Къ  сербской  литературе 
онъ  пришшюжитъ  кахъ  авторъ  „житая"  ц|фя  Стефана  Дечаосхаго  '). 

Подобнымъ  образомъ  принадлежитъ  болгарской  и  сербской  лите- 
ратуре писатель  первой  половины  ХУ  вика,  Константинъ  Философъ 
или  ЕостенчскШ.  Родомъ  болгаринъ,  онъ  хотя  дЬйствовалъ  въ  Сф- 
бш,  но  направлеше  свонхъ  трудовъ  получнлъ  въ  шкохЬ  болгар 
ской;  его  учитель,  н^^кто  Андроникъ,  былъ  нешюредственнымъ  т^е- 
никомъ  Бвеим1я.  Посл&  падешя  Болгарш  Константинъ  переселился  вь 
Сербш  и  работалъ  тамъ,  живя  при  дворЪ  сербскаго  „деспота''  Стефава» 
сына  вванеиитаго  и  иесчастнаго  царя  Лазаря.  По  вввову  Стефашц 
Константинъ  написалъ  со^ннеше  о  славяш^комъ  яаыкЬ  '),  перевель 


хотеть  и  Срьбстя  исправитесе».  Григоровича,  Статьи,  кас.  др.сюв.  юащ  стр.  47. 
Въ  Серб»  Коястантвнъ  хватать  сиввохя  ресавск1е». 

1)  Обь  Бвеииш,  арх.  Лееивдъ:  йоаЛквА  иатр1арха  боларекаю  щмтва  б1|а- 
жеиянй  Евеи]11Й  и  его  сочивешд  (сЧтешя»  1870,  IV,  СигЬсь,  13—18);  А.  Поповъ, 
Обаоръ  Хроногр.  П,  26—88;  Го1Убинск1й  84—89,  172—176;  Иречевъ,  вбвеЬ. 
347—849,  444;  Пер10Д.  Списаше  Ы,  17—18. 

*)  Иетор1а  руе.  цержви,  Фнжарета  и  Макарм;  А.  Повоиа  II,  38  —>  40;  Голубии- 
сша  б07-*-бОв;  Цамбжаюво  авше  Евеиии,  п  «ГшсшвЬ,  ХХХТ,  1871,  248-*29а. 

*)  Гржгоровн11>  Стапя  ж  вроч;  Даинить^  п  81«пва,  I,  1868',  1 — А4. 
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«Ттюльяое  Е^нгеле";  но  саюшъ  зал^кчатеАНЯХъ  тружокъ  его  бнло 
«жиле"  его  покровителя,  деспота  Стефана  Лазаревича,  вошедшее  меж- 
ду прочшгь  въ  русспе  хронографа  О*  ^^^  произведете  (написанное 
п  1431,  черезъ  четыре  года  по  смерти  деспота)  составяаетъ  вообще 
шАчательиый  фактъ  южно-словянсвой  литературы  средняго  иерюда. 
Это  ве  собственно  „жит1е*,  б1ограф1я  въ  тогдашнемъ  обыкновенномъ 
шшиматм  этого  рода  произведетй,  а  ц'Ьлое  историческое  сочинеше, 
вображающее  судьбу  Серб1И  въ  Х1У — ^ХУ  вЬжЬ  и  ея  отнолютя  къ 
пусульмансБОму  М1ру,  къ  Визант1И  и  другимъ  сосЬдямъ.  Черезъ  это, 
'грукь  Константина  получаетъ  и  общее  историческое  зиачеше:  онъ 
важенъ,  хавъ  свид'бтельство  современника  о  временахъ  водворетя  Ту- 
рокъ  иа  Балканскомъ  полуострове^,  и  тЬмъ  бол^е  любопытенъ,  что 
спр1е  греческихъ  сочиненхй  этого  рода,  Дуки,  Франтцы  и  Халкокон- 
дяш,  писавшихъ  уже  по  В8ят1и  Константинополя  Турками.  пОрП" 
спвляя  высок1й  исторически  интересъ,  сочинете  Константина  Фило- 
софа,— ^говоритъ  А.  Поповъ, — не  мен-Ье  важно  въ  литературномъ  от- 
ношенш,  свидетельствуя,  до  какой  высоты  достигло  литературное  обра- 
эаваше  въ  Сербш  въ  первой  половин']^  ХУ  вЪка.  Не  даромъ  Констан- 
тянъ  получнлъ  отъ  современниковъ  прозвате  Философа,  владЪвшаго 
Т1ЙН0Й  „вит1ЙСБНхъ  пл*6тен1й  и  глаголовъ''.  Но  не  въ  простомъ  на- 
боре нашщенныхъ  выражетй,  не  въ  реторическихъ  оборотахъ  ска- 
залось его  ВИТ1ЙСТВ0,  а  въ  особыхъ  выработанныхъ  имъ  самимъ  пр1е- 
кахъ  изложешя  и  въ  его  ученой  Начитанности.  Такъ  напр.,  прежде 
чЬгь  приступить  къ  описашю  жизни  деспота  Стефана  Лазаревича, 
онъ  предварительно  изображаетъ  географическое  положеше  Сербш  и 
ен  естеетвенныя  богатства,  причемъ  обнаруживаеть  свою  начитанность 
въ  писатяхъ  землем^рныхъ.  Нельзя  не  признать,  что  подобный  пр1емъ 
для  автора  „жш1я^  довольно  оригиналенъ  и  согласуется  съ  прхемами 
юориковъ  новЬйпгахъ  школъ.  Дал'Ье,  въ  самомъ  жизнеописаши  де- 
сшяа  Отефава,  онъ  не  ограничивается  одною  личною  его  судьбою, 
во  постоянно  говоритъ  о  ней  въ  связи  съ  истор1ею  т^хъ  народовъ, 
еь  которыми  Серб1я  состояла  въ  сношешяхъ.  Такимъ  обраэомъ  въ  жи- 
тш  найдемъ  подробный  очеркъ  турецкой  исторш  отъ  султана  Оркана 
ш  до  Могамяеда,  причемъ  не  забыта  и  истор1я  Тамерлана,  жизнь  ко- 
тчшч»  раэсказана  отъ  рождетя  до  смерти.  Частыя  ссылки  на  визан- 
'пЛепя  иоторичесяпя  сочинетя,  Троянскую  истор1ю,  Бзоповы  басни, 
эенлем^Ьрск1я  книги  и  т.  п.  свидЬтельствуютъ,  что  въ  сербской  лите- 
1маурЬ  ХУ  вЬвл  начиналъ  возникать  новый  перюдъ,  готовый  сменить 


>)  До  руиоивен  XV  в.  ■вдаво  Янюю  Шафарнжонъ,  «Глижжж»  ХХУШ;  по 
^,.о1  руюиисн  ХУ  в.у  ТрощюЯ  Лаврв,  наоеч.  п «Изборянвк»  Л.  Пововшу  92— 
Ш1;  стьа  Ягнча  о  КояспнтпА  н  его  жвавеопнсаш  Стефава  шь  «Глвсввж!», 
XII,  1875. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^1е 


96  ВОЛГАРН. 

собою  направлеше  средневековое^.  Изъ  этого,  сочинешд  Констентиаа 
Философа  вошли  въ  руссие  хронографы  и  лЪтописн  двЪ  статьи:  объ 
АмуратЬ  и  Косовской  битвЪ,  и  повесть  о  Тамерлане, — ^которыя  долго 
считались  русскими  сочинешяки  О- 

Наиъ  остается  назвать  еще  два-три  имени — ^Хоасафа,  митрополита 
бдинскаго  (виддинсваго),  вероятно  также  ученика  Евеимш;  Влади- 
слава, по  прозвашю  Грамматика;  монаха  веодос1я,  писавшихъ  житш, — 
чтобы  закончить  списокъ  болгарскихъ  писателей  стараго  перюда,  имена 
которыхъ  изв^^ны. 

Но  оживлете,  внесенное  въ  болгарскую  письменность  Евбим1емъ, 
не  дало  особенныхъ  результатовъ:  турецкое  нап1еств1е  перервало  на- 
цюнальную  жизнь  и  отняло  главное  услов1е  какихъ-нибудь  усцЪховъ 
литературы.  Притомъ,  самая  школа  оставалась  все-таки  елишкомъ  да- 
лека отъ  народной  жизни. 


2.  Вфва  тзгрецваго  ига  и  начало  возрождешя. 

Съ  турецкимъ  завоеватемъ  всякая  умственная  жизнь  стала  за- 
стывать въ  Болгарш  и  навонецъ  совершенно  заглохла  подъ  двойныкъ 
гнетомъ:  турецкая  власть  давила  варварскимъ  произволомъ  и  наси- 
сил1емъ,  Греки — „духовнымъ  попечешемъ"  о  болгарской  паств-Ь  '). 

*)  А.  Поповъ,  Обзоръ  Хроногр.  II,  40,  46— 68;  Ирежекъ,  446. 
*)  О  средве-болгарсБой  пнсьн^нвости  ж  нов^&шемъ  воврощдев!!,  крон^  уоомя- 
нутнхъ  Иречкв,  Голубкнскаго  и  пр.,  см.: 

—  Юр1&  Венелжнъ,  Древте  и  ннв^шв1е  Болгаре  въ  нхъ  отвошев!!  къ  Рос- 
швашъ.  М.  1829 — 41,  2  т.;  2-е  жвд.  М.  185в;  О  зароднлгЬ  вовой  ботрсЕОЙ  лте- 
ратурн,  кв.  1-я  (только).  М.  1888;  Влахо-болгарсид  грамоты.  Спб.  1840. 

—  В.  Лпрнловъ,  Деввица  вово-болгарскаго  образовав1я.  Одесса  1841. 

—  В.  Ламавск1й,  О  в^которнхъ  славявскнхъ  рувопвеяхъ  въ  Б1дгр1М|^  За- 
требА  и  В^в4.  Саб.  1864.  (Заавски  Лв.  Н.  У1);  Непор'Ьшеввнй  вопросъ:  I,  Обь 
историческонъ  обра80вав1в  древвяго  славявскаго  и  русскаго  язнка.  II,  Болгарское 
варЬч1е  ж  ввсьневвость  въ  ХУ1— XVII  в^вахъ  (двА  статьв).  III,  Болгарская  лвте- 
ратура  ХУШ  сюмЫл  Хп  Журв.  Мвв.  Нар.  Проев.  1869). 

—  ^  К.  Иречевъ,  Кввгопвсъ  ва  вовобългарската  вввжввва  1806 — 1870.  В^вт, 
1872.  Въ  преднслов1В  укававн  вс&  прежв1е  бябл!ографвчеспе  натер1алн  о  вовой  боя* 
гарской  лвтературф;  къ  этому  вадо  првбаввть  русск!я  статьв,  указаввня  въ  Бвбл1огр, 
натер,  по  нстор1В  словесвоств,  Межова,  Свб.  1872,  стр.  520 — Б22. 

—  Любевъ  Баравеловъ,  Стравшщ  нвъ  хвнгв  С1^ада1|1й  болгарекаго  влемеож. 
Пов^Ьств  в  разскавн.  М.  1868. 

По  язяку: 

—  Ш  Бнлярск1Й,  О  средве-болгарсвомъ  вокалжзкА  (Судьбв  церв,  язнка,  II). 
Свб.  1848:  2-е  изд.  1868. 

—  В.  Ламавск1й  (Невор'кш.  вовросъ). 

—  Неофитъ,  Болтарска  грамматяка.  Крагуевацъ  1886. 

—  Христа  ЖЕ  Павловичь,  Дупничавивъ.  Грамматика  славево-болгарска.  Въ 
Будим^  1836;  2-е  изд.  Б^лгр.  1846. 

—  А.  ипд  О.  Еуг1ак  Сапкой,  (тгаттаик  (1ег  1га1{^г]8сЬеп  ЗргасЬе.  Т\^1е11, 
1862  (латин.  букванв;  ср.  Бодявскаго,  О  провсхожд.  слав,  ввсьмевъ,  268,  ХСШ). 

—  I.  Груевъ.  Освовазаблъгарск&граиматвкл^.  Пловдивъ (Филнпповоль)  1862; 
4-е  изд.  ВФиа  1869. 
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Отъ  прежней  с^оей  т&ю^ж  Болщры  оберегли  только  одвнъ  об- 
щественный эдементъ,  который  поиержадъ  до  енгь  ооръ  вхъ  суще-' 
егвоваше,  какъ  народности:  ето  было  христиспю.  Литература  ихъ, 
представлявшая  (^эожеше  однихъ  релипозныхъ  идей,  е1це  не  успела 
цщхти  къ  ясному  выводу  для  общества;   жиань  не  выработала  проч- 
ннхъ  политичесвихъ  основатй.  Завоеваше  захватило  Болгаръ  враепдохъ. 
7  саннхъ  друзей  болгарскаго  народа  и  его  ноцаго  воарождетя  бол? 
гарекая   истор1а,  при  вс^ъ  блестящихгь  иди  шунныхъ  ея  фактахъ, 
оставляла  неотрадное  в&ечатд^Ше.  «Несмотря  на  то,  что  Болгары  еще 
въ  ХХ-ыъ  вЬкЪ  являжутса  народоыъ  независишщъ — ^говорилъ  Палцуэовъ — 
нстор1я  юъ  водворевоя,  юридически  вр18наннаго,  равно  какъ  и  но* 
елЬдуюп|ая  судьба  этого  народа  не  предетавлд1>тъ  одваю  ничего 
ут^шительнаго  въ  аначеши  обц(ечвлов&чеекоиъ.  Раввиваясь  нодъ  ис* 
хлючгаельнымъ  влхяшеиъ  Ромео-Грековъ,  Болгары  не  были  вь  сосфоянш 
В1оюботать  своими  нравственными  силами  никахихъ  орочиыхъ  началъ, 
хоторня  обевнечили  бы  ихъ  будущее  существоваше.  Правда,  хриспан^ 
екая  релипя  и  христ1аиско-ви8ант1йская  о<^миюваниость,  лишь  ва  не- 
сколько стодЪт1й,  отсрочили  нолитическое  надш]е  Болгаръ,  и  Борису 
или  Симеону  едва  ли  моашо  (кио  сохранить  яанчество  въ  сосАдсхвб 
оравоелавюй  Бивантш.   Такимъ  обрааомъ  не  инутреошя  учреждешя 
Болгарш,  не  правильное  устройство  и  опфавлеше  проняводкгельныхъ 
ея  силъ,  и  не  гоогдарствещЕЫй  смнслъ  ея  щшвяЕтелей  поддерживали 
нанряхенное  ея  существоваше  до  времеии  турецкаго  покорешя,  а 
христаанекая  релипя,  которая  и  въ  настоящее  время  твердо  сохра- 
няется въ  этчшъ  ваброленномъ  народе  юго-востока  Ещюпы^. 

Одннъ  изъ  лучшихъ  зватоковъ  Слав|шсхва,  и  такаве  болгарской 
дре1шостк,  Гильфердиагъ,  1фиходилъ  съ  другой  ст^фоны  къ  выводу 
мало  утешительному.  «Странная  и  гррькая  была  судьба  Болгарки!*-* 
аамечаетъ  (шъ  по  поводу  ея  древней  исторш.  На  третьвмъ  ЛА  шюего 
еуществовашя,  въ  эпоху,  когда,  по  обыкновенному  ходу  дблъ,  госу* 
дцмяяо  только  НАЧИнаеть  свою  исто|рнческую  жиань,  для  Болгарш 
ухе  настала  пора  полнаго  раавитш;  славное,  просвещенное  ццротво- 


—  Ив.  Мончиловъ,  Блтрсп  граммапва.  За  аово^^мгиарсввй  еаввь.  Руо- 
^рл  1868;  Веяешжв  връхъ  грвю1атввя«та  за  новобыг.  езнвъ.  Русчуп  1868. 

—  Н»  Прваяев»,  Иввохь  мял  бисарева-та  граматвва.  Русчювъ  1870. 

—  М.  Дрнвовъу  Эа  вовобългарсввто  аибуве.  Перводвч.  Сввс.  18[70.  II,  9--29. 

—  Рг.  Н1к1ов1сЬ,  1)16  ВргасЬе  дег  Вш^агеп  ш  81еЪепЪ&г9еп.   УГ1еп  1856. 

—  А  Опшшшг  оС  ^Ье   Ви^ваНап  ишсиа^е   ^еЬ  ехегавев  ав4  Бп^1шЬ  ап^ 
В|4в&гш1  УосаЫ|1апе8.  Оа1аи1^]18и1141пор1е.  РгшЫ  Ьу  Б.  СапкоС  1859, 

—  Найдевъ  Геровъ,  Русско-бо1гарсв1Й   Словарь  (нековч.,  въ  «И8в^ст1яхъ» 
и  01х1|в>1а  Ажах.  Науав). 

—  И.  А.  Богоровъ,  Фрев1рво-(Ытарсвк  к  бьжгарсво-фревсвн   р1чнхп.   (1<й 
•а»  Я^  ввх).  В4ва  1869—18^8. 

—  Ао^.  Оовоп,  СЬапаовв  рсфо!.  Ъ11]||агав  ЫШЬев.  Рапе,  1875.  При  отовг 
ооирв,  ехр.  В47--41в. 

юг.  01АВ.   ЛПКР.  7 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^1е 


96  ВОЛГАРВ. 

ваше  Сйкеова,  яоввхвшту,  Iфея»&ща^ЕФ  цЪ^и>д  «&ка  ]1{ЮфвЪ!пи11а,  а 
между  т^мъ  ояо  боло  11реддвёр1е]|11»  рас&адеШд,  й  еоли  Б0^а11вя  вы- 
ходила шичшь  изъ  011(6ш»а%н1й^  'т  лхапъ  ба  врем,  веяывАаки  ММЯн^ 
лихорадочной  д^ятельяост,  боЛ'бе  или  мен^  нродоллйфел&йимй  и 
блестящими,  но  безсилшвшга  стда1ъ  ч1х)-нйбуДь  й{к)ЧЯое,  усгун^ШИЕйми 
м'Ьсто  Ираку,  всакШ  ра8%  бэл№  глубо1ко1(у....  Бс1ъ  во  всем^  (сФаромъ) 
развнт1И  Болгарш  чфоую  скоросп^^лое  и  ненро^ое,  чю-1х)  бол^ЬвнВйиое, 
неестественное.  СЮорОспЪлость  й  ббЛФвнеййость,  йотъ  Шкал  об)цая, 
и  иож^тъ  быть,  сайа1<  суй^е^твейнан  особеййО№ь  <I^^г^^|]№*о&  йсторШ**. 

Гильфердийл  дуиае!^  вйД%*ь  п^^йШйу  м<)№  в*!»  тЫ№^  ^ИЛ)  вал- 
гарское  !г<»сударогво  бйим  оепованд  »й  эПВоевакМ,  й  ^гй|1звШ1е1%  <фО- 
тивополоЛйост!»  его  йЬТор1й  т.  йето1^ей  |)ус(!М1ю  1ШуД]арМ*^  ОсЙй- 
вайна!^  ни  ьйрШ)6.й1и''  (ВО  ЙвВФЫйОЙ  «ео^Ш).  Я^  в«дь  №Вб{>1т,  4*6 
8авоева1^лй  ум  й'ь  IX— X  в^йу  с^йш^Ьъ  В1>  ТЗ^ЛгАрЫ  с-Ь  йМЬШИ1№к 
народОйъ?  И  М  сЛ«$(у№Ь  ли  йсйа»В  й^^й^йЙМ  яА^Мй  Л  Д^^ихъ 
01'й<)й1ен1ях1^?  Не  тайо№  Лй  6&Л№  о№о111!ей1й  съ  в^аММЙ? — с1^(Ашйыи 
отнойешА  йатр{й]№ивййМ,  йершШтй^^М  йарОДЙ  е«  го^^Дй;1Ьтв611^, 
въ  шИюром^  йрввнайй  11йЬй  Ш)рч:«  бшШ  йеЬегйЙ^ййы,  4:1*6  Оы  кй  го- 
ворили йЬв%йп1№  8а1]!^йТнййй  й  Й0^й1^тёлй  Вйвай^и.  ВсЬ  й)0ЛОД1[е  11о- 
р1Ш1  рк1№;й'Ь'МВяга1*0  йарода  б12Лй  йе()ё11(М1ёны  Ш  йй91АнйЙШЯ  ^ШД%; 
государе*)»)  а^ишзтвомло!  Ш^  Вйз&йНЙ  еЫ1й  1й1*^н11^  1ёр1фх1Я  — №№й 
форйа)1йС14П[ёск{й,  1№Л(9|;И12Й,  НАйяШ1;еййвН1  1в|МйМр^>.  0^ю^^к  нхЛо 
йре№бре1вей1е  й^  н^рОднй№В  ййссйкъ,  к&ЩМ  йбйе^ЙЬ  йЪ  ^ибШ±ъ 
1АТр1ар1Ёальйаго  быта  ар&9бЫМ  х>Их)(кгЬ  №й1аш*  й  йосЙЙ^Мй{Л:  Вй- 
9ант1а  не  ййучала  ий  мало  дтойу  ййймЬй}!^;  ШШ  йа][№Дйое  брЬДбте 
выра1йлось  богОййльствОйЪ,  ира/^^Лвъ  Йё119  Айлб  ^йЬ'грИблййб  1](ерйЬВное 
оруж1ё  ЩлтвИк  и  й]Мйлй11й,  й  йё  Мотк  «  &]И'^)А{^ёшй  ЙЙ]^да, 
не  В1т1гай1е  й-ь  тому^  4тд  мгло  6бМ  (шр1аАедлйШ№  Ю  йй^дйЫг^ 
ивтв&к*1кхъ.  Не  пла«йлав&  л»  В<^Л№|йн  1№  1Чй^Да|№тйЖйс«  й  &(^ . 
ковяое  ^каИ11йстб«? 

Во'  бо^трсй^^  ййрок^  "^Щ/Р  стали  въ  &|11Шйй!ст1Й{  Й0!го96б  йо- 
тожв  V  спйсле  до^шгй  его  Шфбдаоств?  Да,  но  МмггЫ  йй  тШД№гбеййа 
съ  христ1анствомъ.  Историчесв1е  элементы  живутъ  долго,  и  когда 
впослФдств1й,  1^  туредйомъ  1Н)ей()ДСтБ%,  греки  бйоВё  11Ь%4!йлй  цер- 
ковную власть  надъ  болрарсвим!ь  дародомъ,  те  яхъ  иет^рвчеекйе  отно- 
шете  обнаружилось:  для  ГрёйОйЬ,  ВоЛ1<211М  ИЩА  1фёДАез^  йовмути- 
тельной  цбркоетй  вксплуатацш;  для  Бвусгаръ  —  Греки  бшш  предметъ 
ожесточенной  ненависти.  —  бёЪ  зМ№^г№ЛьйШ,  дйЖё  в^№Ш4^6  йЦХй- 
м]Ьры  средневекового  просв^щешя,  каше  представшйа  софйл  Балгй^1Я, 
Служат^  свид$тельствой<1,  что  уЫ1^  народ!  спосдбей!ь  бы^ь  къ  раз- 
витш  обраоованносси,  что  для  него  вовможно  было  будущее. 

Бакъ  бы  то  ни  было,  Болгарк  подпала  игу  среДб  т01^  йёрдййаго 
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,  шпцции  «е» 

РИММ 

»  а§т0тш,  0  мярм 

№  шт  е8й«ас1 

1  ПРО* 

рнш.  Шрокь,  п 

е«шигШ 

п,«це  шешрйботп 

пфдвкъ  осшммаШ 

Сам  ■  щоаЛщеаиц  чш(о6и 

съ  <{41ыве§  уопйш 

юсш»  кшвш 

■  Кф. 

•    Вцрмшъ,  ш  Фтж 

^  л  я» 

ммцаш»  Оп  шАл 

одиу  (щору 

п  оск 

тшявт  смею  жрпя 

пшммц 

19  »го  сшие  жрмяан 

еооспм  шц 

яцмй 

ВЫк  тлрвцпг»  гасимдат  кь  Вмпрп  до  ищл  шшдш  гетш  ям 
твящял.  й>  шго  бнм  1М>м  и  стрижи»,   Внеши 


шл  нхш  па«В1в,  м  «0*- 
«трвмию  мъ  шфода:  ояв  стшвщиял  шь  ради  его  цжЦЬ 
шшъ  угяв1М1Ш1Й.  Пфдмъ  (тинитмищ  мммнииш  вщмя  сцшшпвй 
яапйре!!^  нццусц  тюрнй  еяиъ,  ввпвнцъ,  бпекъ  ди  гоеу- 
дареян  н  бв^гь  яецИЬювъ  еашпш  Турмот  Водпфи  быт  0|р1и 
аиш  огь  опщдкнсми  н1ра:  яечего  мишрщъ,  бшш  Я1  воцрояшост  ]пшг 
ся— »  вь  юрошАкжо*  шбрмомвштш^  штсрм  ш«пю  оъ  КУ  жАп 
шяиа  ем§  ((люпщШ  вовкйап!  пцпо^к  Ояплютнд  опт,  ^о^нц^ 
Шш  ш  оербсюя,  понла  ва  уевлйше  «урвцвич)  жмдвапваг  вошмквршг 

^ВВ&  И  €ДМЪ  ОВвВЬ  цкЯНЪ    СЯШВВВ&Ш  ЯвВВВ,    ■»0ИД№^#ИИИ11|1    НЕ 

19овмвовъ  жркярлщргА  4ВВ  бммшанп  в|адЫ1  в  мНкдшцгь  ав- 
ВИ1  ОврйсЕ1й  веюрвв  ЬВзаояшп  шяЛшшхь  вв0шъ  тнввв|я^  .по 
Турщя  ев  ^яввавв,  говорнвшввв  Ш1ап|йг1в,  ев  ^9^ 

1вА,  вв1«в  ттв  Лил 
еааъ  вагокехансктгь  славянскимъ  царствохъ.  Но  восмк  ив  вцфв- 
в  народу  «па  ч[]щди  «ъ  омвм  ваяааи 
Вт  тщтт  врева,  вавв  шваралц  юшаметм»  Туровъ  аа  4$наа«вв 

вощаТурвв  ^'лативоь  «во- 
в  воюроав  р^ярцри  в  да^еаарей  ^шшт*  Но 
ХГЯ  вАва,  «в  ;111ц  щмщвмв  уввдроавв  17ршр|В1>  Иштж 
еьтЛ/п  Фуррв  зр«цв1вг*  рв  вавввм  яа- 
явьвавмващвосшвяюрцввголяороаи,  ^д|4а 
4кмйе  в  <бавЬь  Н!ов(яра^ро1:  1дас1ро- 
в  0РРВМЯЦ  дв|ннв  щвордваМ)  .рспшш  сок^ 
рой  жиижвостн  исчезаюФъ,  духовенство  грубйетъ;  народъ  охон^гельно 
о^^шщаевся  »  10x0  .ббйртв&шш)  л^вб«и  вакивг^  до«^кр  брда  вддФлз^  его 

Ов  двуюй  даоровцэ  ^Й>ДЩ№  1шд|вир  вд|ида|ЖЮсханавртйгМ^^ 
В81р1в|1жвп1  ш  ^е^^кяйлкы^клзм  110стовнвх1й  в  бев1райкявой  церяовной 
эвсаиуазащи.  По  унняшвешв  1^новско>  шцрмфхш  досдЪ  шденк 
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царства,  Водгар1а  юдпвева  б1иа  Еошяавхвшмммьешжу  шир1арку,  а 
ватЬхъ,  по  тяяаш  самого  КоЕС1ан!1ЯКопо1я,  вак^архъ,  ЕрокЬ  свое! 
духов!Вой  властн,  пожршжь  оть  Портн  и  гражданскую!  вшеть  нмъ 
народами  Турцш,  ис&овАдурщимЕ  правослаше.  КавсФантинонодьсмИ  « 
тгркрхъ  сд^шлся  едшиявевмшгь  по^юдвнаом^  шавду  правпель- 
ствомъ  и  народомъ,  воторнй  отданъ  быль  этимъ  въ  его  яолное  раою* 
ршвегае:  старая  борьба  сламнсааго  9лем!евта  съ  грешеюмь  кривилась 
полннмъ  подчинешемъ  пе1жаго.  Съ  этого  времени  Болгарн  уже  не 
получали  ввсшихъ  духовннхъ  должностей,  нвсмкяра  на  то,  по  ихъ 
племя  составляло  наш1к)Л11ау1>  часть  1фавослашнкъ  поддашшкъ  щг 
Т1йцрха<  Веркъ  этого  цершншан)  угнетешя  наступидъ  съ  владнче* 
стаомъ  такъ-нааЕшвюмнхъ  фанар10юнь,  еъ  монща  ХУП  етЛпя. 

Фанар10тн  (нолучивше  свое  назвате  отъ  хоношвсгинопольсваго 
квартала  Фанаръ,  или  Фенц^)  ооиш  для  болгарекаго  Славянства  йФд- 
отемъ,  не  устушшшшъ  щятЪскешю  отъ  самихъ  Турокъ;  они  не 
только  истощали  ]госл!Ьдшя  мше|шлиш1  силн  народа!  но  гровнди  са- 
мому нащошишЕОму  еуществовашю.  «Эта  беюрааетвенная  община  нце- 
рожденнаго  винштивма,— закЬчаетъ  одинъ  новый  историкъ,*--9ти  инзри- 
ганн,  у  которихъ  нее  давлоиашчесное  искусство  состояло  и»  свле- 
тень  и  клеветн,  вся  енетема  у]фавден]я — въ  отноваши  средепгь  лич- 
наго  обогащешЯ)  бнли  аввлейменн  поворомъ  веФми  нисателош  беэь 
исклвучегая,  воторве  хоть  сколь»ннЩ^дь  васаяиса  икъ^.  Проннршм- 
вве  фанар10тн  стая  страпвпши  ооювнивами  турецкаге  угоетешя;  ояк 
бкли  дельцами  турещкаго  ]фави1ельои1а,  его  бакирами,  драгоманами, 
въ  Дунайсвяхъ  пажеегавхъ  они  бнли  1!аснодарями,  ю»  Болгар1м  епн- 
сжииши,  въ  ЦараградЪ  ватр1а|кам|и  Цервовиое  уоравлш1е  егаломро- 
^пшъ  откунвмъ  0.   ' 

Фанар1отсвал  1ервр11я,  не  аная  ни  яанка,  ни  обычаевъ  народа,  не 
ааботяеь  нисколько  обь  его  нуждахъ  и  иревцмя  его,  обирала  Бол^аръ 
всячесвну  и  чтобл  линцпъ  шфодь  даже  соввашя  шю  положешя,  фа- 
нар10тсхая  {едкрпл  нредвик&ренио,— и  совершенно  въ  духи  турецва1Ю 
лравлетя,— доддерживала  въ  народе  невежество,  унштожада  жзе,  чтё 
яапомивало  народу  о  его  народности,  уничтожала  еяавянекое  бопкцу- 
явеше,  вводя  непанатную  народу  греческую  литурлю,  «даже  въ  нослйд- 
нее  цюмя  злобно  пресл^Меяала  болгарешя  уолища,  ваокавляя  учиться 
только  по-гречеевн,  исхребляла  славянсшя  книги  и  руконисн,  и  въва- 

^)  Прусспй  посланвнкь  такь  описнваеть  Фанаръ  въ  1779  году.:  «Ье  диагНег  еЛ 
к  детеоге  Ае  ее  ^а*оп  арреИе  1а  поЫевве  в1^ес^а6,  ^и!  гНеШ  Ьот  апх  ^[ёреввев 
дев  ргшсея  йе  Мо1(1ат1е  е(  Ае  Уа1асЫе.  Сев!  вне  оштегш^  ^  ищХел  1е8  а^бга- 
168868,  б1  И  п'бх181е  рае  бпсоге  де  1апв[аб  аввбг  псЬб,  роаг  йоппег  Лее  пошв  )1 
1оа1ев  сбИвв  чта  в'у  сотшбиеп!.  Ье  вЬ  у  арргепд  бе  Ьоппв  Ьеиге  &  апааашег  11 
ас1го11етвп1  8оп  реге  рошг  д,аб1даб  агаер^!  аа'й  пе  ваипм!  Ыт^  рои^8и^▼^.  Ьт 
1п1г1ртев,  1е8  саЪа1е8,  ГЬуроспшб,  1а  (гаЫаоп,  1&  регбШе,  8пг1оа1  Гаг!  д'6x^ог^а6^ 
дб  Гаг|^п!  де  1011|ев  вишз  у  воп«  епяе18пёв  иМЬоШчаетехК». 
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почете  аастжияш  (ЙЬдннй  шфддъ  оплачивать  евои  лрихоп  я  (н&- 
рЬхво  гнусвАйппл)  удоводьетя.  Вее  это  сопровождалось  сашшъ  наг^ 
лить  ж  вовсе  не  1ера1шпеевш1ь  прецИЬн1баъ  кь  народу.  Грабкюль* 
ехво  фаваркикюъ  не  виадо  яшшжей  нДрв;  рабозаю  яарода  и  невЬве* 
ство  было  полное  ^Х 

Въ  этомъ,  и  бодже  ни  въ  темь,  соеюяла  ]шопе  вДка  жсто1^€ 
болпфсжаго  народа.  Шродъ  бнлъ  вф  саюкь  бЪдствонномъ  положешк, 
и  это  уже  давно  заставляло  Волгарь  уходккь  въ  соеЪдшн  етранв. 
Вогач)  больпЕо  они  населялись  жь  Валаш>  я  Молдашю  и  (съ  половины 
врошлато  стол^Мя)  иь  южную  Росею,  «жже  кь  жняжеоз»  Сербш  ж 
Ванатъ.  Друпе  шли  въ  «габдучесхво'',  жстили  аа  угнетение  равбоежъ 
в  у<8*С!Гво1гь;  народъ  вид&гь  въ  гайдухахъ  своихъ  единспеннвхъ  ва^ 
сяунинковъ  и  героевъ,  хотя  ааступникж  ино1да  налядалж  ж  жа  свожхъ. 
Нажожецъ,  Волгарн  стали  обращаться  въ  ушю,  чтобн  избавить  себя 
оп  ненавистной  власти  константияонольеиаго  патр1арха.  Эта  ушя  не 
есть,  шЕрочеиЪ)  явлен1е  новое  въ  болгарской  истор1И:  еще  царь 
1шшнъ-АеЬнь,  чтоби  пр^фатшъ  злоупотреб1м1я  греиесваго  духовен- 
епа,  интался  сблявитъся  съ  папой.  Ушя  водворилась  на  время  въ  но- 
вонъ  болгарсжокь  царствб,  въ  нервпе  гады  ХШ  етолМя;  теперь 
ушатство  нввывалось  фаяар10тскииъ  угнететеиъ.  Одна  часть  Волгарь 
1фивала  католичество;  это  —  община  танъ'назпваемыхъ  0иавлин1анъ' 
(бшпжхъ  богожиловъ),  которые  живутъ  нъ  о]&рестяоо1шхъ  Филишкиюля 
и  Сисюва,  не  превышая,  впроченъ,  50,000  человЪкъ.  Наконецъ,  иного 
Волгарф  приняло  иаго]<етанство,  иного  другихъ  оауречивалт»  не  сво* 
ниъ  нраваиъ  и  отшшеню  къ  народу;  люди  бохЬе  состоятельные  и 
талучавппе  некоторое  обравоваше  принимали  греческШ  или  румунсшй 


Само  собою  разуи^^ется,  что  въ  подобяомъ  положенш  веа^й  не 
могло  быть  -ркчя  о  литературной  д-Ьятельноети.  Но  старая  шпяьмен- 
ность  прекратилась  не  вдругъ.  Въ  первое  время  еще  держались  старая 
рукописи,  были  грамотные  церковники.  У  турецкихъСербовъ(которымъ 
помогало,  бевъ  сомнЬшя,  соседство  свободныхъ  едииопдеменншвожь), 
вь  ХУ1.  столДтш  еще  печатались  церковный  книги — были  типографш 
вь  СшдрА  (Сжутври),  В4Ьлград1,  монастифб  Грачаницк  У  Волгарь 
взвЬстенъ  пока  только  одинъ  подобный  примерь:  Яковъ  БраЙковъ 
изъ  СрЬдца  (Софт)  съ  1еронимомъ  Загуровичемъ  шъ  Баттаро  напе- 
Шсалъ  Псалтирь  въ  1569,  и  Молитвеиникъ  въ  1570,  но  уже  въ  Ве- 
нецш«  Не  прекращалось  старое  значеше  болгарскаго  языка  и  въ  'СО- 
с^ЦцеЙ  Молдовлахш:  Румуны  Молдовлахш,  некогда  находивппеся  въ 

1)  У«мш1я  о^шавфпжь  СИ.  у  ПадауФова.,  Румввеш  тосвошстм.  Спб. 
1860,  13а— 1ав;  Ирвиа,  4вВ*-470,  (05  я  С11к.;  Дрвяова,  Дсмр.  Дршпкъ  яа 
1Б^..^^^  «.«.^  139—157. 
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зявйснмоея  тъ  Бояга!»  щ  червам  шшвь  щшшйшпт  кркшшеум,  в% 
тмеше  шйштихлЛМошт'юАлшт^яШь  <огесдуяе<шд»  в  шошешншм 
а8н»м1т  ^№рвовв1НшаЕН1!х11^^''*«1фо^^  что  первоштдшо  аго 

бал  пивъ  гошодепупщаг*  ^С1ю— ^  д  «утошй  явыкъ  дамго  же 
получалъ  письмевйоаго  значешя.  Такъ  шло  до  саМо1  кмовшш  XVII 
в<ицц  «огда  нАчаж»  ввкдап  въ  ужогребяаве  вмвяМгнФ  съчшшпшимъ 
л  ]1Я1у«ск1й  «вшйв  ю  шпывнтстж  •ффшонуМой  «  хкдшай;  »  В1Ь 
щяож  щфхдвво-ешввшжШ  яант  дй^мпшж  «  да  КУШ  вика  ^). 

Воатра11я  р/\шттвй  ЛваЛь  !9$феящап  «т  рйдш;  тшть  вщд^Ь» 
10  111а1>Ц  «о  тдарввате  спрой«м^|[еа1вппродо4в1ию1»1ри1«нс« 
въ  дМкь  ■мМшихъ  оборвякагь  ^);  ко  цо  сипь  аоръ  паю 
ЯМЕВП&  «вбо  «МЕОсгапелшшхъ  1!о1Шфспо1!»  еммй  етот 
Т1»впьс)и«сяммшиыкь<мпфонв»*11рошмАе^  яервок  ] 
ХУЛ  «кп  14  ЛкшявсвШ  есттл  Омм  д  С1|мш<|1а  ^д^, 
инь  в»  бфйгаромк»  «боравА  Лю^мммй  ^иМотсп  '>^  А  мо 
«имя  пвревофЦь  тяь  )1(шиттА,  и  тшавшл  оекаетм 
тпво  1саяъ  пзн[д4тея11в«во«  «ошвой  щ^Ыаxтт^)сш  мл 
ттъ  еашаЛ  %  Въ  пмъ  тт  еФоршоА  г^  ЛлмшштА  ^аЛтил  «нвим 
смм  Хоайй^  вяааЦрО!»  4<^  дудовдшъ  шжмюй*  ,  в^^роотво  «усвсдан" 
им  о11  ]!ре1всм,го  и  мбошпвое  тЬ».  чя»  яяь  веюь  щрвдмтм  ле- 
генда» 'шпи  до  тлвШттъ  д»дройгодшей  сдсддая  <»«у<<»ой  иам- 
опй  вЬмвй  в  <^вмадД  С1ше^яА^^ 

Въ  1ю»об^мVО  ром  1фоняведш1дкЬ|  помдтцу»  1фомну«мюь  запт 
слабая  пгаб(^  *еое)1ршшщаа  вре^цанш  смфой  ^мра|^вей  иисыюдиоояё 
съ  цровпадошош  «онца  ХУШ  «Ьса,  въ  шлщ^аш,ъ  цахедгаъ  верши 
вч^орщп  тмШшвм  ^ммрсште  аофмкдамя  За  вЬва  1]фецваро  ят 
Болгары  им&ш  несколько  новыхъ  святыхъ;  это  были  мученика,  тг 
егрммипв  'бсъ  1(Урокъ.,  у^пце  шш  твжешша;— во  дм  огахъ  сва- 
пвъ  вочн  яе  бшо  батровкъ  жшй|  шкк  яхева  «стлвбь  фоако 


ЫМ№  МЫШЦ  Ш  <«ф1  919;  1  ГЧ119<1ИПСМГ0,  М)--а9«1. 

.      I)  Шсжо дю  ч)1шсаюй  ^^ямаюе!  этого  дер10|ха  с^^ано  Ягжчемъ  (81амй,  У), 

Ст.  НоважЪвя'чёмъ  (вс&И^аё,  71);  К1и№1ра1^С1е&:1  И  »11б(И№ц<ал'РЯ^Кйсь  биксам 

^  Юя'а^еЙкоМна   V»  1аураа»  ^^^Вшарсйв  УтШцн»  <Ццра»мха»  Ма  О, 

ЗбО-т-^^)-  'В1»гаове№*  сбИхраяхь  очень  дюбопнтенъ  по  свое]д  ска80чво1д  ■  на- 

р6дн6-1шо1фнф1гаё6А№су  ^^ЫНйву;  11ъ  1$Ша1МЬ,  ^ШГ(Шъ  '№&  очвйь  Неухошю^Мфя- 

1Ма«6. 

*Д  Въ  сппА  «НепорЪшбиша  воцросъ». 

<)  СреёневсЁН,  1ь1У  01^еФ11т'т{к>в<»я1:ъ1ф«111а1ъ,  <^^  19/4,  ^  9^1, 
^9911  с11д. 

*)  Шля  полот  црнбамшъ,  что  въЮбХФалжипъ  Станжславовъ^  обратжвв!! 
кь  кат<ш^й^у  нЫйГо^вкХъ  <«№в]тк1«й^»,^х«и№  гри  нягь  {Шу-'бЬжрсЛ ,  1№1у- 
еербси&  хо1нтвеняивъ,  очень  страннаю  состава  (Ире ч на,  ОевсЬ.  464.  Ср.  Яовт^ 
«оинча,  Со».  Ъ{р»ске  ИМИШ^  ^.  1в71,  е4^  ЮЩ.  1Н  180В  «аакго  «арри  ЛШшжь 
"^ят  ШеиШоА  ввхиъ  |{Тет|(1(мз8<М»,  г|А  шкодятся-ман!}  'йреу<ааъ1§олга)ю1ае  раа- 
говоря  (перепечатанн  въ  ВевеагсЬеа  1п  Огееое,  Ьу  Ъеажо^  Ьоаа.  1814;  И 
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Гимюг  Фплт^ы  щ^^щ^ш  Ъ^>т^рь 
ш  цдмыг<шжв»стямр  яжбн 

о»  э9й  ц^йкю  грпйшюэ  19Ж0Рша1|1ю  (а  «  п»  вмрла  п  во«а- 
^^ш»  я  1ЦП1ИИИП  1кшчР(1М  духсммгм)  сп^^^е^п>1о  яоцюбмм 
(мигарспя  книги.  В|ВФ  ирпедмо  «ац^иапв  Гршгацюмшэ  чяо  шр^дй 
п  СшмвсфЬ,  чмА  рмвЪ  9«п|гь  ййЖ1А  В1|  ХУЦ-^ХГШ  »&ихъ 
ыв  у  ПК»  1взуш1«),  ее  п^ецяояцц)  юынмю  ухвсмго 
Маркин  0  «ч^  ямшмшоош.  ММ1»  ^  Бодач^.  Ш 

габв  от»  кееЬмвпи  мойашвк  п  Б^лпря  1фИ0евод  ду- 
Ж19вбш»  «мрммвпесю  4ММ9С81||  рпЕощми»  умроюам 
ауод»4>1    мщь  «е  |||яг|рЬ1ъ,  чг5  еов^ршаатв!  1).  Еое- 
«ь  йй&омш  |Г«<црадапш  ужещрш  дуютцяврд- 
м1анм1  м«бв мур  ласцггу  м  4Ж1ра]|9аш  1мт)- 
^й  иижш!  емряш  мммщ  Х^ягормть  и  Гцпйряшгъ. 
Оь  ■дд№П1№  омретп».  «»  ушдшш»  лннятло  «сфютим,  ю  л- 
«О|агу9икъ<о1м|т1мшъ  црцвос^автю  С1хмю«№а  щющмше»  яере- 
Юмше  С!1М1ще»  шпт»  иймв'да  (ацбяата  Рус»  ^дф«)вщдш 

Стштм  що»  въ  лня»  9Г909т»^  «хоти»  Ю9«гнш  д|ер|т1т«  кяиги. 
дт  0пио»  мчя  «мотяенвой  1М#к»й  дм  мараге  «фкр^тгодр^ 
«а1я.  Ом»  мбттояу»  ет»щч  Бодпфк  Лкбиди  до  мкаФ  ^ждани, 
1ш  ЯН  пдмппю^  мд  таГ|И д  лжип*  тИимуда  отъ  вихъ  же  дпншйжвпя 
ш  чаМръ,  еив  .отагади  ^н^тяза  кютин. 

ела  |В11ПДдаШ|  иапхомельная  жвавь.  нйпа  дошичосшд  со- 

Н1ШРШУ  вмюб^ть  1ур9цвое  аттщеетр.  4С;|^  ксщда  ХУЛ 

вЬш  мйш  Ам|^  «»  7урц^^9^д|ндн  у  ^ом^  шарАМ!  тдеждн, 

Но  апзшъ  надеждамъ  долго  не  суждено  б1ио  сбываться.  .Событ1д  про- 
Юдвяи  чаа»:  у  Тл[>ци1  аояаа  4ш1  Веигрш,  иовдкЬе  мвикгъ  быль 
югь  Росс1и  и  Брюгь,  кь  ннн11лшемъ  столЪтш  Сербка,  Трецш,  Ду- 


ор.  606).  о  шжпжжъ  болг.  святвхъ  с».  вбобцеГо«у<И19с«41Го,  стр.  ^56 — вв9.  Жа- 
1»  Геортя  СофИскаго  ('('  1615),  упомявуум  ва  стр.  ввв,  Шдано  бкмо  Гяльфер- 
дивгоя«)  Л1|1оаве>  янм^1  Лрт:е(^р.  4й>Л11^  вяв.  И*  прм.  1—84. 

О  Ире1ге>гц  519,  зрм.;  51^-516; -еа.  1ап(е]1ме0Шн  ш^яАЛшахъ  путе^вствен- 
Жажяща,  г«к  таваенва  и  Я^и. 
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найсЕш  хнаавееп»;  но  о  Б<мгарш  ие  душиш.  ВоАнн  26 — ^29  года  я 
Крымская  война  не  ин&ш  спец^а^аной  ц4лью  освобоадев1я  Бсмгжрш — 
ргЬчь  шла  вообще  фоако  объулутахенш  бнп  бадканскнкь  хрнстнъ;  у 
Болгаръ  могли  еотеотвенно  роавда1ъса  нац10на1ышя  ожидашс,  но  онА 
были  страшно  опровергаемы:  на  Волгарь  обрушивалось  кажднй  ра» 
турецкое  мщеше.  Посл^Ь  Брымевой  войны,  ецюнейапд  д^жавн  веяли 
на  себя  протевторатъ  надъ  турецкими  х1щст1аЕаин,  но  рефориы,  1фО* 
вовглашенныя  Тущхей,  остались  на  бумагЬ.  Положеше  оставалось  по 
прежнему  безотрадно  въ  нашлу  войны  1877  года. 

Словшъ,  со  ^[юмени  падешя  царства  въ  жжп!к  Х1У  нЬиц  Боог* 
гары  были  овончательно  забыты  Е^ной.  Внутри  они  были  иодавлшв; 
вавъ  внутренняя  провннщя  отрезаны  огь  остальнаго  шра;  оин  попк 
не  напоминали  о  еебЬ  возсташями,  или  слухъ  о  возсташяхъ  и  турод- 
хихъ  репрессал1яхъ  не  доходилъ  до  Европы.  О  нихъ  едва  знали  даже 
въ  едивов:Ьрной  Россш  0;  когда  въ  в^Ьвъ  Екафе1жш  родилась  мечта 
объ  изгнанш  Турокъ  изъ  Европы,  ата  мечта  вырааилась  вь  форнФ 
.гречесваго  проекта*,  въ  которомъ  Славяне  были  забыты,  и  иеполнензе 
«греческаго*  проекта  было  бы  для  нихъ  велижимъ  б!Ьдсп11екъ. 

Болгары  были  забыты  тавъ  основательно,  что  даже  очень  серьАпые 
ученые  конца  прошлаго  и  начала  нын^пшяго  с9хаЪт1я  икЬли  самая 
сжуийыя  понятая  о  народ'Ь  и  языкЪ.  Въ  1771  всш>мнилъ  о  нихъ  Шлё- 
церъ,  находя,  что  изучеше  новаго  болгарсваго  языка  могло  бы  р;18ъ* 
яснить,  чтб  за  народъ  были  древн1е  Болгары  *).  Па'цнаркъ  нов&йВ1е& 
славистики,  Добровскхй  считалъ  болгарск1й  языкъ,  котораго  онь  6»- 
вс^мъ  не  зналъ,  за  яар^ч1е  сербсваго  языка  ').  Копитаръ,  въ  1815, 
зналъ  только,  что  въ  болгарскомъ  явызб^  есть  членъ,  который  ставвпся 
въ  вонцЪ  слова  %  Пер]ни[  скЬд^шя  о  болгарскомъ  явык'Ь  сообпщль 
знаменитый  Вукъ  Караджичъ,  въ  начал^Ь  двадцатыхъ  годовъ^).  Ша- 
фарикъ  въ  1826  году  думалъ,  что  Болгары  живуть  только  меямсу 
Дунаемъ  и  Балканами,  и  все  число  ихъ  полагалъ  въ  600,000;  въ  1842, 
въ  своей  9 Славянской  Этвографш*  онь  сообщилъ  весьма  странный 
образчикъ  болгарскаго  языка  *).  Иные  думали,  что  болгарсвШ  языкъ 
уже  оюершенно  исчееъ  въ  земляхъ  стараго  болгарскаго  царства. 

Болгарское  ,возрождш1е*,  народное  и  литературное,  начинается 


О  Сж.  МII^чаII^д  Л&мансхаго,  О  иквот.  еиш.  рувох.  я  зр.  111^180;  но  «рм- 
веденЕне  примеры  того,  что  памяхь  эта  существовала»  т1шъ  и  неубЪххтежьвы,  что 
спшжош  одивочнн. 

*)  ^огШвсЬе  ОевсЫсЬ^е  334;  «1)Ыог,  ВовшвсЬе  АшиЛеп»  П,  82в. 

*)  ВоЪготвку,  81отап]са.  Ргасг,  1814.  ^  194. 

V  К1е1пего  ВсЬпГкеп.  Шеи  1859,  319. 

М  Додатав  ж  С.-Петерб.  сравнит.  р|ечяяцш1а  я  ар.  Ышл  1822. 

•)  ОевсЬ.  дет  Икт.  ЗргасЬе,  223;  81от.  Кагос1ор18у  над.  1849,  С1р.  160.  Въ 
ВЬстн.  Ёвр.  1877,  имь,  стр.  880,  этотъ  теветь  ошибочно  яаввавъ  водд1иой.  Это — 
дурно  выбранный  образчивь;  ср.  Зигше,  1У.  1872,  88—84. 
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съ  двадцатыхъ  и  тридцатнхъ  годовъ  шга^Ьшкяго  етод№1я.  Но 
вервия  подготовхеша  его  можно  просл^дшъ  еще  за  сто  л^^тъ  нааадъ. 

Къ  ХУШ  столЪт1ю  болгарскШ  народъ  доходидъ  до  последней 
етепенн  упадка.  Въ  прежнимъ  б1^дста1Д11ъ  турецжаго  утт&тетя  при- 
еоедишися  гяегь  ф&нар10Фек1й.  Фанар10Ф11  ,жакъ  черные  воронн*  т* 
пшулЕсь  на  болгарск1й  народъ  и  бевъ  «алостн  тервалс  его.  ,Нашъ 
народъ,  —  говорить  бо^ШIрск^й  историкъ,  —  бшъ  кертвъ  отъ  начала 
КУШ  вЪха:  Болгары  не  существовали  какъ  народъ,.  а  составляли 
ароею  толпу  людей  угнетенныхъ,  подавленныхъ  и  раворенныхъ.  Самое 
ежто  народъ  (по  старо-болгарежи  „языхъ^)  тогда  ватерялось  я  зам^Ь- 
нею  было  словомъ  „хора**,  взатнмъ  съгреческаго  и  овначавшимъ  де^ 
ревенщину,  деревенскихъ  жителей;  обреченныхъ  на  всякаго  рода  трудъ 
в  тягости...  Если  кому  нибудь  и  удавалось  достигнуть  бол^е  чможк* 
чеавой  гражданской  жизни,  тотъ  уже  нереставалъ  быть  Болгариноиъ  и 
епшошиса  Грекояъ,  потому  что  Болгарину  не  приличествовало  жить 
гражданской  жизнью;  зто  возможно  было  только  для  Грека.  Болгарину 
надо  было  оставаться  деревенскимъ  яБИтелемь»  рожденнымъ  на  тя- 
же1ую  работу*...  ')• 

Правда,  существовала  охридекая  патр1арх1Я,  которая  могла  бы, 
если  бы  хотела,  стать  для  болгарскаго  народа  нравственннмъ  цент- 
ронъ  и  опорой;  новь  ХУШ  столЪтш  она  была  только  по  имени  болгар- 
ской, на  Д&1&  1ерархами  ея  данно  были  Греки.  Наконецъ,  фанар10ты 
не  хот&ш  оставахь  и  этого  сомнияедьнаго  воспомиатн1я  болгарской 
ета1ншв  и  въ  1767  охридекая  автокефальная  щрвоьь  была  уничто- 
жена. яНесравнеяно  счастлииЬе  Болгаръ,  —  говорить  Голу(кнсх1й,«-» 
^вит  ихъ  участники  по  бЪдств1ямъ  рабства,  ихъ  братья  Сербы.  Оь 
потерей  царства,  Сербамъ  удалось  сохранить  свое  патрЕаршество,  и 
еск^яшные  вокругъ  этого,  оставшагося  имъ  народнаго  предотавителя, 
они  ни  на  минуту  не  теряли,  какъ  то  случилось  съ  Болгарами,  жи- 
ваго  оовнашя  своей  народности,  и  чтобы  стряхнуть  чужеземное  иго, 
инь  не  нужно  было  напередъ  еще  трудиться  надъ  возсоздатемъ  иэь 
сишхъ  с^  им^вшаго  бороться  съ  игомъ,  ц^льнаго  народа''  '). 

Въ  половине  1фоп1лаго  столЪт1я  дЬло  болгарскаго  народа  было 
бепядежно,  и  именно  въ  это  время  мы  встрЬчаемъ  замечательное  про- 
изведете, еъ  котораго  начинаютъ  теперь  исторш  болгарскаго  воз- 
рождешя.  Въ  1762,  хилендарск1Й  херомонахъ  и  проигуменъ  Паис1й 
окончилъ  и  лустилъ  въ  обращев1е  между  Болгарами  историческое  со- 
чннеше  лодъ  заглав1емъ:  ,|Истор1а  славенобългарская  о  народахъ  и 
о  цврКхъ  и  сватнхъ  българсхихъ,  и  о  всЪхъ  д'Ьяшяхъ  българсхнхъ*. 


*)  Држяовъ,  Пер.  Опю.  1У.  4. 

*)  Иепрм  врваоед.  цервмВ,  170—177. 
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дт  кшша  яроюеш  большое  впечатд&юе  «ез^ог  грамотвшш  Бодга- 
ра1ш,  еще  не  иотершшшия  яащошдтое  чувства,  ш  бимл  пбршш1^ 
тайком»  „во8ро«^|еки^". 

юъ  С&1Ю1Й  его  «янги.  Онъ  бш№  редохш  я№  Савюкошжой  ешрвШэ  я 
6ил%  монаяомъ  въ  Хмеударйэ  гдД  .брать  ес«)  «Еаорвюпй  бшгь  «гу1Юяо  мъ. 
Посд'Ь  он»  яе|рбоелндея  въ  Зо{уА#(ж1й  ]|емст|фь.  Вездй,  гд^^  ишь, 
ообврап  онъ  вс90ри1ес1КМ1  стАаШя,  Итялъ  до  Бодгарш,  й|дъ  даже 
въ  «НЪшжД  .аешА'',  т.-«.  в-Ьрояхие  въмюоАЛвсауш.  Бш  «св$|Яма 
реввосяь  н  дмииоль**  ш  своеоцг  ^лтарсюму  роду,  «го  вАп  у  «его 
никакой  леторш  о  щ^&^лмтиаъ  д^вююъ  древнихъ  сввшхъ  х  царей, 
и  онъ  'Цред]фщмдъ  »топ  «|рудь»  «ъ^ему  «о^хдан  е1Ч)(  и  наеркйяош 
оерб^вхъ  я  гречеен&ь  м^яшхов»,  мо'Щ/яш  щрядл  Бахгарь,  тае  у 
них:ъ  вйль  4»ое&  лютор|н.  Све»  шшгу  «исмь  онъ  «ь  <жи^Ь  сяцрщхъ 
вомннлямвдикъ  хрово1^фовъ;  «го  главннш  есновашжь  бма  кяяга 
рагузахца  Мавро  Орбшн  (Ке^рм  ^^  8Ши  1601)с  мтчн^  Даший 
аваль  въ  рресшшъ  п^еводф  1722,  ш  «тршъ  ле  йшмяь  «мувако  др- 
воленъ,  и  церковная  исторхя  Барошя,  нз^тная  <ену  тимьа  въ  р^- 
ехомъ  щретд^  1<71б.  Двь  всёсткшъ  «е9041шмвъ  Даисш  щда&стны 
бшн  лншь  иешЕМпе  (шрш  пашюшм  л  яерецдн.  Трудъ  Па1К^1я  ж 
тЛвл  <й)АЯ10й  вршигаеской  д^ю»  «в  «  яе  нъ  вфохъ  «его  авачше. 
Онъ  ва1венъ  имеве  своей  вадашей— 1С]9:а1ирсь  .«а  тмзу  роду  'бом^р- 
схему",  яе  нм&кшему  своей  дгдорш,  «облнш»  ,/)1цс|д^з?ааелей",  аабн- 
ваанихъ  «вой  родъ^,  «отв^Ьчадъ  «а  ^ды  цухякъ  дюдой.  Съ  ^гхАщ^каню 
мъ  м  ярудвлея  хадъ  «^еобирашеввъ^,  пвбы  ттошют  ^слишыя  цро- 
шеднш  лремена  своеоо  народа,  месзтеогаоввмхъ  дарей,  «намениишкъ 
еваякъ;  1авъ  укааываетъ  «цроду  ^р»  вшхъ  щкшЕедашъ  времевад^ь 
цмАхеть  1>чмост  н  урокъ  .для  4)е];равещя  аДрвосш  «воевдг  рсцу*  л 
дм  оошра  эрага^еь. 

Онпахъ  аа1Ш1шп[Ъ1аМаъ  н*овам^ .вмдбриеюь  шяшмЛ  ааваа, 
дфанадхежаще!  хх  рдду  дфвкхь  заяв1вЯ1Й  сдаадягдгато  воврохденхя.  Д^- 
1ая  подлинная  книга  до  сйхъ  поръ  не  пздана. 

Въ  посл'Ьсювш  Т1аис1в,  вакъ  настоящей  старый  вни&никъ,  товсь 
рп%  х)  своеж!  тр7Д%1 

^ю  (Вшюк,  Лвромнакъ  х  чпоуивв  звввмцвровУк  оомвушшЕЪ  л 
ваансахъ,  отъ  рувФая  рА«  цросзя  ^абрюкъ  ва>боюцрсш1  проови  рАвн 
V  сювенскн.  До  надо  снАдашй  ме  ревность  и  жаюсть  вр  рода  своего 
болгарскаго,  зашто  не  нх^атъ  истор1я  ваедно  совокупена  за  преславвая 
д^н1л  испервая  «рекева  «рода  нашего  и  святнхъ  н  дарП.  Такс  н  ука* 
ряху  насъ  мнопикдн  Кк/^Ш  ш  Грашг,  вашто  не  кеахе  своя  жгм^Цн;  амь 
9рЬал  во  ххогнхъ  кннхахь  ■  шсхо^Ияжъ  рлкк  Вопарн  хново  япваспе 
написано.  Того  ради  воспр1яхъ  трудъ  хного  за  дкЬ  л^та  ообиратя  по 
мало  отъ  хиого  исторш,  и  у  НФхска  земля  пб-вече  за  то  нах1феше  хо- 
дить. Тахо  обр^тохъ  истор1я  Маврубярова(т.-е.  Ма|1ро-Ур(Кивош|)  за  Сер- 
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бвп,  ве  «еотА|Яуе»  смпп  <(01гцюп  ■  сврбсм»  аов  щроеШш  во- 
«Ьр,  оп  мша  ся  отя^аин  Лктшяш  оп  Г[^цв.  Б»  и  т  оаНкшв  сввти 

»п  а^еэрфп  «доа1Мшобол1«»  «ко  »  мвою  вршя  стрми»,  пво  ш  утро- 
бою  <оат  маха,  ш  те  опь  жмавКе  нвот»  то  кмквхъ,  цр§ч>Ъеъ  ■  отъ 
■■дйицкимш  п<йд$6&аллш  ж  мбмншш  здм  «овокупжт^  Вв  учихсе 
■в  1^раппапц  ш  ммшяп  шшнв^  на  щопшшь  Вмтрмъ  аросм  ■  ва- 
пяап^  На  €йо&  вва  <пмя1внъ  »  рШл  да  ^м«н■ва  оавпгв  в  смвв 
«волаш,  на  аоаоаувитв  ааадво  а1к>  В1яа|явц|»»« 

О0ь  апачввввп  боопфовкъ»  ШвоШ  10вч[мп»  аъ  вредвс10в1я: 
«баогарегЬ  са  папг  в  ве*а1йя  цвровв  в  вавдввв  арж1ара1еш,..  в  жвти 
в  ораав»  «влвп  <омврУ1Виь  иваю^  ва  €шяо  ш%  ово  вравв  штвмов 
^ечавв)  «аов1квсвв,  а  чавакЬав  оп  набршагапк  ва  врамововавв,  во  ва 

В' авваишроВ,  •  д|ф<швжъ  в  врвкр|1миь  щшкрцил  ва  вревв  ваденЕя 
■Вфетва,  авъ  ародаяваап  а#ъ  во1ре§ваа1в  (^ковфовввь  яогарвчесввхъ 
вавапавава:  «■  аъ  «а  а|Нквв  вогубвхв  ав  авв  веворк  царсвв,  в  ва 
вною  ева11в  жшы  в  врааваа,  в  авв§  в%ва  авв  л  вив  в^товвсвв,  што 
св.бшв  врострапо  вавааавв  радв  ваага  яарода  в  цари  <ав1арсввхь. 
в  вр*ввпю  враввЕшь  в  вмвевава  »  ваого  вр1»вв 
в  ва  вввак»  ввва»  обрАсвж  рувоваеав  в  дошшв,  во  маю  в 
р^Вю  в  вввратц*  абр*пмаа». 

Мя  уаовввулц  жап  Паа|1в  врмажв  тшафи  Сарбовъ  в  Гравовъ;  во 
«шэ  бав1а  вашуцажся  авъ  щмшвь  ткл  Бапара,  вмарне  шабнвади  о 
«аоева  рацА  в  вакЬиив  «ву:  «^^п  ваякхь  ова  ввом  Бадгарв  вашто 
вхуга  во«1шву<в  вввъ  в  обввай  в  ва  свой  явввъ  врввп,  »  аа  зде  ваг 
в  овв  вп<а|1ЯВ1а1в  вов  ве  вв1багь  сво§  ред^ь  ваввя  вапвсахъ 
•-^  Ой%  вАавоавво  рааъ  воавра^аапв  въ  г1нъ  ваманаъ,  «вов 
ев  й9р$штшУ1ъ  ва  чут»  вавпвва  в  ва  радап  »  яаввъ  бовг^южи,  но 
ев  учам  ввватн  в  говорвм  ва  грьчаевв  в  ерашштдя  ш  оа  варечетъ 
чО  вараррвва  в  вчраха!— юм^шъ  овъ  п  апшъ  раваттамъ: 
ав  сраввшъ  т  ев  варечашъ  Ботрввъ,  в  ве  четашъ  до 
свой  вавж'ц  в  не  думавгь.  Елш  ве  са  вмадв  Бодтарв  царство  в  господар- 
ство?..  Во  са  рече:  Греци  са  пб-мудра  (мудрЪе,  увн%е)  в  пЬ-покМйтв,  а 
Ъсларв  са  преете  в  пуоава  и  ве  1В'Ь1^тъ  рЪчв  волямпв,  м  9о,  рача^ 
ау^пав  <«  19«1еттв  ва  ]?^ращв.  Во  авкдц  варазувве^  огьГравв  вва  ввасо 
«ародв  в««|ярв  в  алшвв,  да  а  ев  аатааи  невеД  1^въ  евоВ  ваав»  в 
уаав1е  в  рада,  вава  ю  п»  бваувве,  шхо  оставишь  в  не  ввашъ  вввой 
дрябшовь  въ  1рьцва  мудрость  в  волитвва.  Тв,  Бодгарвве,  ве  прЪлвта! 
ев,  знаВ  свой  родъ  в  дзакъ  в  учв  ся  во  своему  язпеу:  бою  есть  бод- 
трека  щюстота  в  тэдоСИе».^  1^ревн — ^птрве,  м^дю  саавулптв  &  ве- 
трвшвв,— ва  а«мь  вое  вха  вреввукеетво  аерадъ  Воупвравв;  но  у  нвха 
тЛл  ав  П1ВН1ЙВВ11Ц  вв  грввдапрввтъ  даброд'Ьмяей,  в  ада  увкь  вдеть 
вв  вецравввавое  вахвщев1е  в  обвду  щроетихъ  дюдей.  Говорвть,  что  у 
Боатръ  вАтъ  внвжаввов'Ь,  учевыхъ  и  С1авннхъ  людей,  что  ато  оростые 
рабочхе  в  вастухн.  Ва  это  Павай  отв-Ьчаеть  напоавваахемъ  о  славннхъ 
времевахь,  вак1Яб)ава1ввуБо1гаръ:  «Вди  не  са  ива1в  Всвгарн  1^аретво 
в  юеводаретао,  ва  топво  царствоважн  в  биди  чудни  по  вся  земдя,  и 
вваго  вутв  (ввога  разъ)  огь  скшв  Рамине  в  отъ  мудри  1^в  да|1^. 
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въвемап,  ■  давяп  инь  царюве  ш  шрляжае  свои  «вреш  дышгерк  въсъпру- 
жестк»  >  да  бк  Ж1г11и  хяръ  н  лобовь  съ  царв  (кипрски;  к  отъ  всего 
ежавевсввго  варода  най-сшвнв  бмдв  Водгарв,  първо  са  овв  ватр1арха 
вм^хв,  перво  онв  еж  жръсшв,  ваибод^  аендв  овв  оововдв»  1аво  отъ 
своего  варода  елов^всваго  сам  свдвв  в  чеевв  бидв,  в  первв  свят!и 
С10в1{всв1в  отъ  бонарсвн  родъ  в  вавкъ  прос!ядв,  хакъ  по  роду  вел  вь 
с1ю  вст(|р1ю  вапвсахъ,  и  ва  «о  жшЪклл  Бодгарн  от»  хшяо  ветор1Й  свв- 
д^тедство».  Водгарн,  правда»  сташ  теперь  одвв  раб6ч1е  я  ваотухв,  во 
жъ  мому  привело  вхъ  лукавство  этяхъ  оакнхъ  Гревовъ.  ПансИ  ве  могь 
ве  сказать  о  тонъ  угветен1и,  какое  внвосяди  Вошфн  отъ  треческаго  ду- 
ковевства;  по  сроему  духовному  сану|  овъ  говсфвтъ  объ  атоп  смвренно, 
во  обвяненк  внсхавнваетъ  врано.  Греческое  духовеаетво  виновато  въ 
упадке  в  нвщетФ  народа.  «Так  вина  Воупаромъ  отъ  греческаи  духовна! 
власть  происходить,  в  много  наенл1е  неправедно  отъ  гречески  владнкв 
терплктъ  во  о1я  времена...  Но  Болпри  почитахутъ  ихъ  ва  арх1ереи  н  су- 
губо плавпаютъ  (нлатятъ)  ямъ  доляное,  за  то  по  ннхва  простота  и  не- 
8лоб1е  воспркшутъ  отъ  Бога  мвду  свою;  таво  в  они  арх1ерен  впо  сь  на- 
снл]е,  а  не  съ  арх1ервВсво  правило  творатъ  Болгаромъ  велвка  обида..., 
в  они  по  свое  д1ло  я  безсовЬспе  восв^нвяутъ  мвду  свов>  отъ  Бога  во 
ре«1гаому:  яко  тв  воадася  комухдо  но  дЪюмъ  его». 

Въ  чвеЛ  гкхъ,  которые  смеялись  надъ  Болгарами,  бнля  Сербы,  Русм 
и  Иоскалн.  Эти  Оербн  бшш  гк,  которве  нэбаяыись  отъ  яга  тАмъ,  что 
ушли  въ  Австрш,  гдф  вашли  воеможность  жягь  свободжЬе  в  вавести 
кое-как1я  шхолн.  Паяехй  вашшвваотъ  ин%  что  въ  бшое  время,  когда 
Болгарн  нм'Ьли  высокое  нросвФаинхе,  нм^ли  сильныхъ  царе!  и  натр!^ 
ховъ,  Сербы  не  были  и  крещены;  и  что  у  няхъ  саяяхъ  ее»  братья  въ 
Тур]Ця,  которые  еще  бол^е  просты  и  нищи,  чйнъ  Болгары.  Овъ  врибав- 
ляетъ:  «но  онн  Русн  и  Оерб!е  да  благодаратъ  Бопц  де  гн  е  воврвлъ  отъ 
попран1е...  н  отъ  греческая  власть  арХ1ере1ская.  Што  Болшри  страдаяутъ, 
да  су  онн  то  мало  искусили,  то  би  веема  Боягаромъ  бшодцмив  за  впо 
въ  толвко  стрман1е  и  наснл1е  дераватъ  свою  вФру  певремево». 
Сочинеше  Паис1Я  пошло  по  рухамъ  н  видимо  произвело  япечат- 
д^ше:  въ  настоящее  время  шв^Ьстно  н{(скодько  старыхъ  списковъ  съ 
значитехьными  вар1антами;  какой-то  неизвестный  читатель  дополнияъ 
его  новыми  подробностями,  и  между  прочимъ  ожесточенными  выход- 
ками пропшъ  Грековъ.   Книга  иерепнсывалась  и  въ  иын&пнемъ  сю- 
хкпЯу  когда  наконецъ  Хриетаки  Павдовичъ  (Дупничанянъ)  ицдалъ  ее 
нъ  ПештЬ   въ  1844,  впрочемъ  съ  значительными  переменами   подъ 
заглав1емъ:    „Царственникъ,  или  исторхя  Болгарская,  която  учи,  отъ 
где  са  Волгаре  прризишли,  како  са  кралевствовали,  како  же  царствовали 
м  како  царство  свое  погубили  и  иодъ  иго  додпа^днали"  и  пр.  О* 

Ученикомъ  11аис1я  нашвакурь  Софроя1я,  епископа  Врачаискаго. 
Софрошй,  въ  М1ре  Стойко  Владиславовъ  (род.  1739,  ум.  1815  или 
1816),  пережилъ  крайне  тревожную  жизнь,  которая  даетъ  наглядную 
картину  положетя  Болгаръ  въ  конце  прошлаго  и  начале  нынепгаяго 

>)  О  Паном,  СИ.  Биг.  Книжици  1859,  П.  640—641;  ст.  Дринова,  Пер.  Сине. 
'ПГ|  8—26;  ср.  пшъ  же  Ш,  90—84;  Голубиисжаго,  Ист.  Це]р|ж.  709—710. 
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омЬийж.  Кавъ  грашпшк  че^ит^п,  овъ  нвбриь  бндъ  м  сасцек* 
икн  яорбаджмми  города  Котш  (Казань),  н  1авъ  чежшЬкъ  ваиДпшй, 
■соимт  шшаишшъ  турецкаго  провшши  Греческас  ду- 
шроченъ  цкнпп  ОтоДшц  н  въ  1794  овъ  боль  ваака* 
«■&  евшсжопшъ  въ  городь  Врацу»  подъ  амеиемь  Софроша.  Время 
бшо  екраввое.  11асваяьЧ)гл7  упердыса  невашсшшхъ  шши)!  вь  Вид* 
двнй,  н  Софрон1й  очутилса  мевду  двуна  огшаш:  въ  тохъ  хра4  хо* 
а  квр^жада  а  туреца1а  войсаа;  еаасвопу  араходиось 
отъ  тЪъ  а  дру1Аъ.  Еаю  вреяде  его  собарадса  повисать 
одань  ■№  турецшхъ  правпедей;  другой  рааь  оаъ  свасса  тодьво 
бЬсаот  отъ  снцрп;  оотокь  швь  провеяъ  1ра  года  дуЬннявоаъ  въ 
ВщдвяЬ  ■  т.  д.  Навонацъ,  въ  1803  онъ  аабавалса  отъ  аюго  1игЬва 
въ  Бук1фесгк  Посл&дще  годи  своей  «аваа  оаъ  восваталъ 
дйледыюста.  Въ  1804  СофровШ  навасадъ  своа  Заовска  'Х 
п  1806  онъ  аядахь  ообрше  поушаШ,  аереоеденанхъ  съ  старо-сда- 
ивеваго  ■  грешсааго(«К1ф1аходроа1овъ*'э  Р1пшааъ,  1806;  НовнйЧЗадъ 
1в5а;  Бухчюеп  1865)  а  до  сахъ  парь  водьвуюащхса  ишИЬствооеью. 
Эю  бнаа  аврваа  авчатааа  ваага  ва  шжьбодгарсаомъ  авшА. 

Въ  ивршае  годы  нннАвшаго  сгоА'пл  вовнахшее  дввжен1е  вааио 
аовнЕь  д^атеаей  въ  ^мд^  болгарсввхъ  аувцовъ  а  выоедеацевъ  въ 
Валах1В[.  Бодпреаое  щутчество  съ  пролиаго  сюжЬтЫ  стадо,  обнару- 
заачкЕелАую  в|)едпр1аачавость  а  радяфострааило  свою  д1а- 
до  Схарвн  а  В^нн;  оно  владЪдо  вЪвоторнаъ  обра80ваа1еаъ 
въ  гречвешжь  дух1^,  во  мало  по  валу  въ  немъ  воаввкала  мнсла  о 
евоевъ  варод^,  в  въ  вачал^Ь  анв&пнаго  С10лЪт1а  въ  его  средЪ  ава- 
лвеь  двдв,  хопцше  стала  думать  объ  осаован1а  шаолн  а  латератури 
дла  своего  варода.  Тавоав  бнлн  габровса1е  аушщ  Муставовн,  воторие 
вала  въ  Вухареетк  д&ла  оербсааго  вадва  Малоаю,  Геновнчъ,  Баха- 
лвсху  н  др.;  пасатела:  Авасхасъ  Стоавовачъ  ивъ  Кинилова  (ум.  1868), 
съ  руссхаго  «Сващеавое  ЦвЬюсЫ^шае*'  (Песг^,  1825)  а 
д]»упа  хнага;  Васвай  Неновачъ,  вцдвноай  тогда  же  яСва- 
Ис1ор1в>'';  Петръ  Савуновъ  а  от.  Серафалъ  Исхавахаре- 
шшъ  (ввъ  Эсхв^Зацш)  аздалв  перевода  Новаго  ЗавЬ»  жь  1828; 
Оацгь  Бероввчъ  (влв  Беронъ,  1797  — 1871)  И81далъ  въ  1824  п 
ВрквоЛ  (]^нвпадтЬ)  съ  ломощыю  отъ  одкого  цпща  „Бухварь**,  хото- 
рий  дошш1  аользуетса  у  Болгаръ  большой  славой.  Беровичъ  въ  преди- 
саовЁв  напалъ  на  болгарски  вшолн,  дераишшаса  вавЪстной  старой 
мещдЬ  о^^еша  по  Часослову  и  ничему  не  научавппд,  далъ  въ  своей 
стати  съ  аартанхаиа  ааъ  есхествевной  нсторхв  и  рехоаен- 


0  Орвпвап  жк  бжблктж!  Грвмрота.  Ивдаян   евачажа  Равовежявъ,  п 
ХвбехЬ^  1861,  воюю  въ  «Пер.  Стае.»,  вв.  V— У1,  В— 108. 
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да!юд»  (яМтбИу  йааШЁшич)  обу^еяк,  вомрас  дЦЛсяввтелт  съ  Леь 
поръ  очень  {мевфоетра&тяаеь  >). 

Но  9110  были  иста  ояшплИж,  едабпа  хюяткл.  ОЛ  щяшшт  шш- 
ркЁПеръ  011ред1иЕв№аго,  сяльшт  ДАшмни!  всл^оше  д1ш1М1мет 
ортяваМОйМ  Шсамм,  яе  Бо^О'арши  |И>Д^кк«  ■<>  хоюрвй»  оиавшкь 

га|)смт  в01ф0ахени1.  дю  быъ  Веиелшъ. 

ЮрШ  Веяолш»  (1МЗ»^189&)  бшъ  родак»  иржаквШ  .Р;р«Ось 
ть  (Авермой  ВеятрМ.  Кю  фажийл  биян  собспмио  Гуца«  м  во 
Льоо1А,  гд1Ь  о^1|  у^имя  п  яшвбрсятегЬ,  онъ  щшятжь  ища  Век- 
лввА,  «Юбй  свраФЪ  сюя  влкда)  тап^  вошь  яядуяа|П  уйп  в»  РоовУо. 
Во  львб«ево]Гб  уввмрввмг!  ом  ааншшпш  вмМ  болыве  1итрМ 
еМЁЛГйСВйх!»  плеввйЪ;  в«г  1803  г.  аврввтилеж  вь  РОСою,  тшп  она- 
4ала  м  Вессараб(й,  гдИ  друмавк  хфВ&олА  его  шшкяяИЁ  1ые|1иъ 
Инао1Г^  Во1юрна  осшвю  по  аяйк  благодвркня  воошвинаша  важъ 
вопечйМА  посе^ен^вм  1дкЁаго  ври^  гщ^Ь  Ьмевно  бово  много  Бой- 
гарь  ').  дд^^ь  Венолив^  возшмюмвиш  оъ  ввшШ1ёв(анш1  Боуь^аравн 
и  овонча1«Ш1о  ттщюПАйял  еудвбой  боягарсвасо  жарода^  свараго 
й  новаго.  8а14н'Ь  ат  огаравйлса  въ  Мсхжву,  гд^^  шу  врмов^^хОЬалн 
постувйФЬ  и^  ужищттгь  и  сдйда11>сл  тдивокъ^  В%  1629,  Вене- 
линъ  вояилъ  вурсь  въ  увйверситет^,  €д1халсх  видавввъ,  во  в&  фомъ 
же  году  ввдам  й  пцрш1й  ^м^  своего  оошйооя:  « Дршвю  н  ВяаЛшг 
те  Болгарё*",  воюрое  об^МАО  на  себй  вВ1ов1я1в  въ  тввноп  шрк, 
а  таювё  произвело  сйль&об  впездтл^вхе  »а  людей,  соспимвввпгь  вь 
ТО  врёкй  нем&о^очйс^№IЕЁую  болгарсяув)  пубмву,  и  на  «шнхъ  Бм- 

Г&р1,  ВОМ^рИв^  до  14)113  (ЗОВбАГБ  Яе  111«10Дйаа  въ  ПКЮВУ  1ШСА  о  ■&& 

йацЮвалвяОет.  Ш  ыА)фаШ1&т  году  Р^^осШсвм  аввдав 

ЛЙВу  ВО8Й0 АЙ0С«Ъ  ПрОДЙрЯНЯ9Ъ  ВутеШ0С1П1В  въ  В0Л1йр11Ц  гдЬ  овль 

блййсё  ознавойвлсй  съ  поло*еюемъ  народа,  М1ч)рму  яосвяяивъ  свое 
изуче&1е.  Пу11эшестВ!е  обствл»йо  б11Л0  в^кйнвт  васрухн«йшвк  Ве- 
велйнъ  вс^упйлъ  на  *гурецвую  вейл»  въ  ВарйЬ  ш  всяр^кввлъ 
шШ  (^йорадо«в,  1февогу,  гоВо^,  ^(олеру;  рут1к  войвввШслй! 
уВсб  двйгаМс!»  обрА'гно>  гаъч»  Душш  шш  бовпфошйе  пврюеляящри; 
в^  1[Кфахъ  явй^йкеь  гайдуцкш  банди;  ос«авав1В(есй  тшпнЁки  хрш- 
носФи  пошблй  во  в(рейв  войны  нлй  б^&хв  расмщмш;  <кЛЫ  обршо- 
ванш1е  Болгары,  воторыв  могли  бм  овава^ъ  повода^  вумамхвжнаагу, 
пойияуАя  родйпу;  у  осч^икьшп^ъ  Веяелий^  всйркшлъ  тупое  ждопЬрае, 
подоврйтеЛь^сть.  По  ^его  собствеян&мъ  словавъ  онъ  ^1 
бьи№  п)нйть^с^I  за  всквою  мез1го^н>  по^роть,  вое  почт 


>)  Нецнмогь  Бероввча  п  Пер.  Сднс  1У,  180^133» 

>)  Ср.  Бигарош   Кщшщця  185д^  1,  239  —  244:  «да  русоао'басса;рабекн>я1 
Рыгарн». 
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пкъ  смзать  н»  л^*;  ю  1М)(цтхлъ  ежуыю%  обтимелвопмъ, 
1ф1^^6)(й^М)СЁ  йддйф!^1Мй  ш  б^рУбтыжь  лйч^мъ  ошейос^лм!.  При 
всем*  то*в  «№  усяАлъ  сд4лА1А  (ЛгеЛ  мйоМ:  11р10бр4с'ГИ  дойбльнд  ру- 
в(пН№Я,  6^  А{|Д1НЁйй  убИтяМ  запнсать  йв01*о  1№сеМ,  К^^учи^ъ  2А1(вов 
ШЛЛ,  СосММ^  грАШ]к^тику  (з^о^,  правда  нёдблйуя),  тйК!»  ка]Ё'Ь  онъ 
11<»нд*6*мвя)Ш  съ  оЯАИ'^  сЬверЁьШЬ  мр%ч!ем'6)  й  т.  Д.  б11(юл-&Дс1Мя 
оМ  ава1№в2исд,  4'М  ё1чу  труду  н^али  ((ами  Ъолгкри  ^).  Ш  одк^*^  разъ 
гШх&АкМ  М  йегб  ёоМвАн]^  и  «блате  все  бросяЧъ;  йб  ега  (Одушевление 
Щ^  вфЛ  Ш  0й%  йродолзШи^  работать.  До  Болгаръ  дошла  йаКОяецъ 
е№  1ЕЙига,  й[  йа  ЧгЬхъ  йв^  няхъ,  йто  бМЛъ  сйособенъ  оценить  ея 
^ШлЫИ>,  йгрЬй^йёлА  ч^уёвю^^айное  ййечатл%й1ё.  ВвйеЛянъ  .нашелъ  йейо* 
нецъ  въ  болгарскихъ  патрютахъ  горячее  <кг4)^тЙ1ё,  йй  не1Ч)  стали  они 
вов1йгать  свой  наДеакДк:  въ  его  оригинальной  йНйгЬ  Болгарн  находили 
п  первый  рш№  йКтор11У  своего  плеМейй,  пб^й^еское  вовсоздйМе  ихъ 
спфЫ  елйвы,  одуШёйлеййь^  йрйвквк  й^  вьзроясдешю.  91^  оД&о  било 
чреввУЧаййб  ЁайБйо.  Ё01«дй  ВейёЛййъ  йачйнал-в  свой  труды,  нужно 
бою  олредЪ№№  нервйё  элемениарйае  вопрми  истор1й  и  9тнограф1н 
бтшревйго  народа.  Мк  ййд']Ш^  ййкъ  мало  9нал%  ТсУТда  о  нихъ  ве- 
луийштй  зйаз^УйгЬ  "^ОМ)  врей№й,  Шофарйкъ.  Венеляйъ  д^ойявёяъ  быль 
о(^сйдт&,  "№)  Болгарайъ  йрйяаДяея^лЁ  Тотъ  явв1Кф,  на  йоторомъ  въ 
першай  рйвъ  Ш1ййло(^в  у  СлаШй^  ев.  ПисйнМ.  да  „Древнийн  и  Ны- 
я^йтшй  Бол^арайй^  йММдшалй  дру1<1ё  трудк  Венелййа,  посвящен* 
ЛИВ  ббАтй&§:>  чАИП^ю  1!01у  Мё  йву4ёй1|>  юйсна!^)  СлаВййства,  древ- 
кяга  н  <^08р(^11е!Ёна1^:  й%йбюрй[е  йвъ  нни^в  были  ^дайи  уаве  йосл41 
ею  сйе|Мг.  9^  свой  время  й  йОбл1^,  ВенёЛина  Ш&гб  упрейали  М1  не* 
досштйй  €94)  ясторйФвсйоЙ:  Брйтййя;  й1Сй  его  бмлб  сийонимомъ  исто* 
рйчесЕОй  фантавШ.  Но  э^  йё  уннчтожаетъ  его  йёдййей  заслуги  для 
баягарсмго  народа.  ^Ш  вс%  долйшвшъ  образом  ^Ъня'М  и  нояимамуг! 
велпую  заслугу,  ойввайяую  БоЛ1'арайъ  Вгйелййый'!^,— И^шорягь  Голу* 
бйвскШ.  Там  кай*^  е!^  и8СЛ%дован1й  по  болгарсной  йстор1и  оаавн- 
ва1в№й  ев  йаушь^  с4чтрЬн1^  М  МйОгййъ  М^й^ен1й)№  вее1»ма  слабшш 
и  В1еухометворйТёл!Ьйый»^  то  йа1годятъ,  что  бЛа1Ч)М)в^!Ё}ё  Волгарь  въ 
ею  ШШМИ)  д^хоДйЩёб  до  ббой^ан1Я^  —  слшййойъ  йрёувеляченно^  и 
ДкмМй,  оейОйййй^е  бЬлЬе  йй  и1ъ  неййжебТ1№,  ч^^мъ  на  чемъ*-нйвудь 

1)  Одмиъ  Божгаганъ  отфмъ  у  вего  Цароствнжжъ,  прхобр^сга  жоторнй  Вене- 
лм  феввМчайМ  й^1Й1ъ,  Ж  дру1^ъ  с1у1аахг  ейу  й^иша  «в()о1адб0вая  Б01га- 
реп»  еворяшеяам  о  яввбрмова&вштвю^  вАюто^уа!  авдов^рчишсп»^.  ^Я  ваопмуЪ 
ртзл9 — говорить  овь,— что  шше  дМетвнтельно  отъ  меря  скрывал  свои  ввнгн,  жо- 
11й,  во  й^янАЫЬ  в^а^ш^х!,  "^реввншво  До{>о±атъ...  Дб()0'ЯБа  свовйа  юлгкМ,  ве- 
мпо  р%шалпсш  ш  ва  дешгж  устугать  овнж;  жнне  же,  ннтервсаян,  ва  шв(киишуш 
вшжжцу  думаютъ  составять  свою  фортуну»...  Оъ  п^свлмв  баш  таже  встори.  «Вея- 
вой  ршп,  когда  я  дросвлъ  господь  Болгаръ  проджвговать  хн^  л^свю,  овж  уднвла- 
1ВСЦ  ве  ловящая  вь  чему  это,  вахонець  заыючаи,  что  вь.  этомь  тамюа  что-либо 
тайвое,  н  вачвсто  отвазнвадн...  Одни  водстрекмА  другижь  И6  ;^1в«|ь  мга  вк^ав; 
а  друг1е  смотрели  мн&  вь  вармань»  и  т.  д. 
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другою.  Но  8X0  вовсе  не  тажъ.  Совершенно  справедднво,  тго  въ  на- 
учнокъ  отношеши  изсл^довашд.Венелина  исполнены  весьма больнгахъ 
недостатковъ  и  въ  настоящее  врена  почти  совсЬнъ  устар^^,  но  за- 
слуга его  г^п^внш^ь  обраэохъ  не  въ  тош,  что  онъ  совдадъ  болгарсную 
исторш  (хотя  впроченъ  и  зд^сь  всегда  будутъ  служить  исходной 
точкой  труды  его  аке,  а  не  кого-нибудь  другого),  а  въ  тонъ,  что  онъ 
воэсоздалъ  или  воскресилъ  саный  болгарсвШ  народъ,  что  онъ  быль 
виновникомъ  возрождешя  совсЬмъ  было  погибавшей  болгар(жой  на- 
щональности.  Эта  услуга,  н^^тъ  соин^Ьшя,  есть  величайшая  услуга, 
какая  только  можетъ  быть  оказана  народу;  а  поэтому  онъ  но  всей 
справедливости  заслуживаетъ  и  того  глубочайшаго  благоговЬшя,.съ 
какимъ  чтутъ  его  имя  Болгары*'... 

Венелинъ  быль  человФкъ  высокаго  даровашя.  Эта.  быль  энтузхастъ 
народности,  работанппй  для  Болгаръ  въ  ту  эпоху,  когда  Вукъ  Барад- 
жичъ,  Шафарикъ,  Челяковск1й,  Болларъ  и  пр.  работали  для  Сербовъ, 
Чеховъ,  Словаковъ  и  т.  д.  Д^  этого  нужны  были  не  только  научння 
силы,  но  пламенная  любовь  хъ  народу,  поэтическое  одушевлеше  про- 
шедшимъ,  стремлеше  поднять  народное  достоинство  въ  настоящехъ. 
Этой  любовью  къ  народу  н  поэтическимъ  одушевлешемъ  Венелинъ 
былъ  именно  одаренъ  въ  высокой  степени:  онъ  много  работалъ,  вла- 
дфлъ  богатыми  свЪд^шямн,  но  не  могъ  довольствоваться  сухимъ  ле- 
полнымъ  подбирав1емъ  фактовъ;  по  состояшю  тогдашнихъ  знанхй,  у 
него  не  было  достаточно  матер1ала  для  строго-исторической  рестав- 
ращи  щюшедшаго,  но  передъ  его  возбужденнымъ  чувствомъ  и  во- 
ображешемъ  уже  рисовались  его  картины,  и  онъ  схватывалъ  ихъ, 
считая  ихъ  за  результатъ  иэсл^овашя.  Однажды,  во  щрежл  нуте- 
шеств1я  по  Болгарш,  онъ  сталъ  на  досуге  описывать  какой-то  го* 
родъ,  который  сд&ЕВлъ  на  него  сильное  ш1ечатлЪше  своимъ  пре* 
краснымъ  м^тоположешемъ.  „Вдругъ,  —  говоритъ  онъ,  —  перенесся 
я  во  время  Х1У  в^^,  когда  Ту1«и  осаждали  этотъ  городъ;  на  пло- 
щади, передъ  моими  окнами,  представились  мнЪ  Турки  того  времени 
и  толпа  Болгаръ,  и  изъ  моего  описашя  вышла  первая  глава  ромава**. 
Это  и  была  отличительная  черта  его  литературнаго  характера.  Его 
ивображеше  царства  Атиллы,  котораго  считалъ  онъ  русско-болгарекнмъ 
героемъ,  есть  почти  романъ,  живой  и  картинный.  Венелинъ — народ- 
ный публидистъ,  Офытый  въ  археологе;  смыслъ  и  ц^^  его  деятель- 
ности— возбудить  въ  народе  нравственное  достоинство  воспоминашяхн 
о  прошедшемъ  и  указать  возможность  лучшаго  будущаго.  Въ  этомъ 
и  его  значеше  ^). 


1)  Сочнвепя  Вбяежхва,  отвосацдясж  жь  Бо1тар!в:  €Дре1в!е  в  Няа^шт  Божпре 
ю  полтпесют,  вародомсножц  нсторичессонъ  в  ренНозвомъ  вхъ  отяошега  жъ 
Роое!ява1П>,  И.  1829^1641;  2-е  взд.  18бв  (сь  бюграфжчесжвмъ  очержовъ  Беасо- 
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ВвпаяЕву,  а;рж0(а0гу  н  этографу,  дртадлежигь  бевъ  сохвЬаа  сиь- 

вое  вовбзтмощее  вдяше  вк  д|ШЬ  боягорсжаго  воврожденк.  Съ  30-хъ 

щ<игь  нащшмися  Я1)(]юь  ожшценнаж  щкикюлослвь.  Болг^фепя  ]Ш8ги 

юе  еще  соехшшн  редкость:  до   1840  года  насошвади  гольво  до 

9рццаап1  болгареахъ  жшвпь, — ^ш  прочное  тчало  бндо  уамполояено. 

Стщеехвеняую  ааслугу  бодгарекоаку  обраювашю  ожаэади  бодгар(Ж1е 

внюлешр!,  оешюшшаеся  вь  Одеее^к  двое  швь  вихъ,  В.  Апритвъ  и 

Е  Пыауаовь,  бниш  оообмно  ревнослоош  почихатедаш  Веведша. 

Аврмдовъ  (ух.  184дХ  вакъ  бодышшсхво  тогдашшаъ  оС^мвовашшкъ 

Ботрь,  воддврживаль  сначаш  гречесяш  шжол!  ж  греческихъ  рево- 

авфтрояь^  во  еъ  1831  г.  онь  вовважошиса  съ  жвигой  Венедива  в 

С1а1Ь  рвввоешшъ  варпвавовъ  своек  еобспенвок  народвоещ.  Апри- 

шть  ж  Падаувовь  рДлшлись  оеновахь  болг]ярсхое  учншщб  въ  вввй№- 

Вбкъ  теаврь  Твбрса/^  своей  родаяк,  вебодвюмь  городке,  хещду  1%^- 

нюовь  в  Швпжок:  (вш  охврыдс  воо  учвдвще  вь  ввварА  1835  г.,  ва^ 

явлЕш  ди  вето  ввачихельное  ежегодное  вособхе  в  врвгдасндв  учи- 

тюнъ  ]вроховаха  Рндьеваго  хошюкврв  Неофвха,  окаяяишато  ФО]да. 

I  шлА  ве^швш  услуги  народшй  ((одпарской  ведагопв  в  вообще  бо л- 

1ЧКвову  двнхшш.  Освователв  габровсвой  воишг,  первой  еврше^ 

свой  поБолн  въ  Болгар1В,  овабоплвеь  и  ицципекъ  веобходввнхъ  учеб- 

ВВП  ввить.  Несвотрв  ва  веЬ  превяхстая,  ва  протнводШетв1е  Гре- 

вовъ  в  боуп^рсхивь  гревоиановь,  габровежое  училоце  уопшоввлось  в 

шЛяо  бол&нгой  усвЬп.  При]Ар%  основателей  а1М>  подЫствовалъ  в 

ва  друпоЕЪ,  явились  шсшая  ш)жврпюван1я,  в  черевъ  шессь  Ать  восл4к 

опцшиа  габровсхаго  училища  оевюанъ  бнль  ц^Ьлнй  радъ  друтъ 

(кшарсхихъ  учвлйщъ  въ  КаяанлтгЬ,  Карловй,  ПанагюрвщЪ,  Калофе- 

рЬ,  Со^,  ТдрновЬ,  КоФдЪ  ВДВ  ЕававА  в  проч., — ^воторна  подучили 

шь  Габрова  иеобходвивя  учебвыя  поеоб1я.  Сь  вкихь  люръ  вдеиеигар- 

вое  вародное  обра80ван1е  бяло  обешечево. 

Вл1вв1е  Вевелвва  бяло  9д^ь  веш)средс!Свенное.  В.  Б.  А]^рвдовъ, 
вк^упвввпй  вошшъ  вавъ  пиеа1тедь  (,Болгарсх1е  внижнвви",  Одесса, 
1841;  яДеиница  вовоЧЯигарсвшч»  обраяован1в*,  Одесса  1841;  „Мыса 
>а  сегаошо-то  балтрсхо  учен1в'',  Одесса  1847,  в  др.),  савъ  говорвдъ, 
чю  ниевио  Вев^шнъ  „пробудилъ  въ  неиъ  лпбовь  въ  нащоналкно- 
он*  1).  Точно  «пваю  Венелвквъ  пробудилъ  ее  в  во  иногихъ  другихъ. 
У  Волгарь  ввилось  ршшостное  усердае  кь  раепространенш  обра8ован1В 
В1  ввродЬ,  и  еъ  40-хъ  годовь  боЗо«рсв1я  кнвжвв,  —  вочтв  всключв- 

ит);  «О  хараоерЬ  вародвихь  лФеень  у  Спванъ  Эад]пп1ек1х&». .  М.  1885;  «О 
■у^ЛГ*4  тошок  болтрежой  хжмюатура»,  М.  1888.  ПослА  его  схерп  вщиш:  «Вжа- 
хАЛштровд  вш  Дмо-ежаишсш  г^ош».  Спб.  1840;  «Кржтесжи  юслДдоввш 
об»  дсп>|1н  Бодлюь»,  2  V.  М.  1849;  «Шкотор!^  1ер1Ш  путешестви  въ  Божгарш» 
(^  Вевсововнмъ).  л.  1867. 

<)  Ср.  Сявова,  За^.  о  вшвв  ввхр,  Фшдареп,  168, 
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Фмьно  дцпштвчешя,--^^»»  пвресшжхгь  бшь  р^мцвос!»».  Одшнь  изъ 
д&влельа^йшаъ  а>д0й  ваяй  шфодю^недаготеской  диврюл»!  бнхь 
ушшанзрхнк  Неофнтъ,  х^юхошоъ  вь  Рнлыжпгь  жииашрк^  вою- 
рнй  иццввяа  оепиииюа  хравилвцекъ  етаро^лгврсвюо  аредаягя  ■  сш- 
вяшжойлквераодгрн  ^).  Прв  оешншши  габроюию  учшпща^  Нвофлаяо^ 

готовив  <еобход|ШШ1  пшги.  Онъ  дМктлкгелию  еоетшиъ  пгого  учаб- 
нвхъ  жннгъ:  ваттиянсгь»  боцтрсву1>  1фам]1а1!иху)  1^чесву1)  гранниггиву, 
Т11(1лщн  ввшшарв  обужмпя,  «01ар11а,  но  01ВфашЁмъ  одюгошь  ушжя* 
аупогь  Муотшовнхъ^.напечшншн  били  въ  оербстй  внажвсвок  твао-  ^ 
грвф1В  шк  БрагуевцЪу  1885*  г*,  бешшпяо.  П^^дв^  Иеефигь^ЮI10^I^^^, 
поза  сахоуиач  оендвитона  иаучи»ьд|1бвв1йн,вов11к1реч«в1вапш!ь, 
епфо*сдаваи:тк»  еербскик  и  {^оовйй,  ввдалъ  ново^^лгорсяпй  пцюввдъ 
«Довшго  ЗавДм''  (Онвряа,  1840)»  швепаапиикшй  аввршишевинъ  (М- 
лейсвинъ  ойцеспохъ.  Другая  воволв  бнш  вь  СвеювЬ  (СвиштшЬ) 
гдй  дДйепова*»  Хряста^ки  Павяоввчъ  Дувнгчанинъ  („Пиоев- 
нивъ  обцшолеаенъ''*  «Ра<гоао|«игь  гревоЧк>дгарскЁ&''г  Б>^1гр.  1в85 
в  др^)  в  другой  Нбофв^гъ,  артохандрить  Хвхевдарошю  нойаознря 
(„ОммвФ^боягарсвое  хкто^атсто'' — ^родъ  яебодывой  вшмшой  ъвят- 
вяооюдш^  Врагумищ»  1885;  ^Ераввая  ев.  Ис1»|иа*'>  БЪягр^  1886).  В> 
то  же  время  рабоюдв  вадъ  учвймй  лвтерапурай  Райно  Ноаовхиз» 
^„Х]шетом1я  и  Бдаговрав1е^,  Цештъ«  1887  «др.),  I.  А.  Богоевъ  шн 
Бо1Ч)рш№|  ицавттй  шакду  врочвмъ  яебошпой  оборнввъ  в^Ьоанъ. 

Череаъ  десять  лЬхъ  во  оевкюашв  Га4(ровсвой  вцюлы  въ  Бодгар1х 
бши)  у«а  бод^  50  народвыхъ  швсиъ;  чяти%т  равмвоанцшоь,  так» 
ВТО  т  сорововшъ  1юдавь  бши  у«е  ввяги,  им^^вни  до  2,000  дод- 
шетавовь*.  Воь  ввсл^Ь  двоатедей  явюшаш  уяю  людв,  в01у^швш1е  об- 
рацщщш  аа  ]фанвцей.  Воаянвашп!  болшрсш  тшютрафж  вь  1838 
въ  Солун^,  основанная  архвм.  веода<^1евгь;  вв  1840  вь  Схррнй^  вдй 
была  бодгафсфая  вувевеофая  вол№1я;  въ  1843  вь  ]В^ве1гш1явош>л^^, 
основанная  сербовъ  Огввноввчевь*  Въ  40-хъ  годахъ  ошпъ  вдмпа 
1Кб4Яй  рядъ  педагогачеевихъ  ввяжевЪ|  букварей,  ужебвввовй,  наспо- 
лшШ  о  восцвташв,  вереведц  вввпь  для  ювошеесша;  К.  Огяявавнягь 
вздаагь  адьванахъ  (,,3абаввивъ'',  Паражъ  1845);  К,  Фотнвовъ  ва* 
шлъ  даже  издавать  журналъ  „Лвбослоше''  (Сшфва,  1845).  Внборъ 
ввооевныхъ  о^^^авцовъ  д^ая  чтешя  бшъ  не  всегда  удачввъ,  шаусъбых!, 
часто  наишнй;  но  мало  по  налу  еодаржаша  лвтературц  сановвяосъ 
бол^  серьезно. 

>)  Помвъ  Не'офвть  стап  архвмаадрвтожъ  Рв!кьск№о  воввиявря,  аоуорывг 
управляп  до  недавнято  вревега  (не  ввавм^  жявъ  лг  от  тешгрь);  веяи^  пр^У'чтвъ 
ояъ  рабо^алъ  надь  о<(||т1шннъ  словаремъ  бсигарспго  явнпц  обрагажв  в1ч>  пе^аят- 
лсь  въ  «Выг.  Квяхнцахъ»;  теперь  внпиа  первая  часть.  О  Ршгьекомъ  войаст«р4  я 
НеофвтА  см.  равсжап  МэвЕевв!  в  Шрбш,  ТгауеЬ,  8-е  взд.  I,  145—196. 
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обрпохъ  номш  боагарсвая  легероггур»  тЛи  шрёткут!^ 
шеяжшпшЁМьшо  воотжмлишй  шрамвргы  гтатЛ 

таатхо  чумпл.  Оъ  1840*кб  тодавъобешпепт»  СЕ^иxяпNп№№а  ужв4(о* 
|кб1п»1фшк|[о:  яшюе  як  БоягцрФтфМфкягбояАбилхвв^  оцмн 
юеобрюпюв,  въ  Ковопагшнмолй,  в%;  шершанеюю  ВаЪег(  ОоИеве; 
1П1ряшще1,  въ  Парвжй,  въ  Ощкек,  ВзевЬ^  Иеежвй,  Бухаресте, 
6Ьжфц|(Ь,  Зшреб^,  ВЬкЬ  н  оеобяпо  ю  ИрвНк.  Съ  «Ашь  вубеуЬ,  т 
^чшв  вртаотаригацдъ  встпю  боятрввагояцюяв  еюювщкв  впм 
1  тровень  шщитмыпит  зребоващй.  Ошш  уве  яе  «грявв1яввху1ея 
школой,  я  нАвонд^ъ  въ  бодпфввой.  лтрягурсЬ'Я  авовя 
оевовнне  вовроев  вмдоявлнвмч»  сущбе1мвш1я,  вввроеъ  цер^ 
ПИШИ!  я  аоавй^в]Д.  Въ  церюваояъ  ткщоЛ,  воФорнк  еъ  ляпце^ 
еляхь  тдсшъ  яроявведъ  шбнваме  В1тен1е  въБмпра,  ОФВлгамнвя 
оравжша  цервмжъ  нвчвЕштюК  бсмопфсвато  вовроавдвяк  спяя  уже 
Чрвпгзеовнмъ  дквэмъ  живя. 

Мн  упмпшахя  о  тояъ,  ваяняъ  обрввсшъ  яоеяшлвяъ  бал  жьВов- 
орш  щ|врвов&1А  воврооъ.  Звведен1е  шяояь  я  расшфелве  явцюяиь^ 
шго  ео1яян]я,  наковецъ  бяшаймпя  ноасребвняя  нвродявго  обрююажш, 
бмке  я  6озЛ&  увавываля  необходняость  его  рйаюн14|.  Для  усвАювъ 
продяаго  д^кмв  лрещда  в^го  яеобхощяяо  бшю  освободапъса  отъ  фя» 
1а|М1еваго  иго,  которое  не  тояыво  угнетаю  народъ  жкщАвмвЛу  во 
шиЛревяо  х^шыо  и  народкояу  о(^ававянш.  СтодЕН1юев1д  съ  ив* 
еянпянгамьсвввяъ  Фанарояъ  еще  еъ  €орововяоЕъ.1юдовъ  сталя  яц^е- 
1вдпь  шь  олфшую  ]фаац(у;  Болгарн  требовали  вцродянхъ  епвсяешвъ; 
1^евн  дясяолыБО  ле  жот^ди  уехулать.  Бо^шII№к^й  варод!ъ(киъ  павнню 
веючвявояъ  доходовъ  фаяарКпшой  1ерц1К1в  и  отд^^Н1а  Волгарь  отъ 
шкграрш  яовеяо  6а  за  собой  ц1ишйфянавсовнйврвапсъдлЕФанара* 
Раавпе  болсаревой  япеолы  грошш)  щювратить  уевйхн  аллиннващя» 
тврвя  до  тЬхъ  яоръ  уепЛоа  оторвать  у  болгвреяаго  народа  явого 
ушеатшаъ  я  яатер1адьш1хъ  евлъ.  Лево,  что  Гревя  должнн  бцля 
1е1яи  енланв  оотрявать  мвовноскь  той  везяпнсяиой  1ер|ф11Я,  кого* 
ро1  Болка^  желали  для  свое1Ч>  варода.  Мнсль  о  вародной  церввя 
виются  у  Волгарь  еъ  яервнхв  лроблеевяян  яароднап)  еоанан1я,  !»> 
ршшаа^ъ  Павой  уже  |файне  воостановдекь  противъ  гречесваго  ду-* 
ховенства  и  воо(вце  Грововъ,  я  иротивъ  Болгаръу  ц^иняхаввпвъ  тре- 
чесжрд  уПолнтику''  и  азнвъ,  и  вабнвавшихъ  о  своеяъ  „болгарсхохъ 
родЬ".  Грехи,  уничтожая  Охридавую  авховефад1Ю,  иотреблдли  дослфд* 
нюю  т^Ьнь  стараго  нащональнаго  предаша;  д^Ьлали  все,  что№  уни- 
чтожить въБолгарахъ  всякое  нацюнальное  сознаше,  жгли  болгарсдщ 
руивнсн  я  бею  оокн^Ма  уснАяи  нанести  страшный  ущербъ  болгар- 
скону  возрожденш  (не  дал^е  какъ  в;ь  1825 г.тёрновекШмитродолихъ, 


т 

Гршъ,  €|1егъ  вййдешц^  еаучайпо  дренвпо  библтецг  тёрвовской 
ямршркшХ  яо  'Амъ  еаашю  оки  вовбуавдали  вь  Бмпраасъ  сопрою» 
леше  ж  сцюыеше  во  что  бн  нж  е!пио  освободйпся  оп  яхъ  ша. 
Уже  вь  еормювахъ  годахъ Болгарн  вмннаюп  требовахь  е&бкшшро^ 
шмх%  епнсвооовоь;  на  мавшшь  аб^рваюа  это  дшшеше  равввваепж  съ 
шпцдевазяхъ  годашь*  На  оснаван1к  пксп-гушшяЕ,  давнаго  Туррей 
вь  1856  г.,  оосжй  жрышжой  во&вн,  ж  обЬцашшч>  всяЖ1д  свобода  ж 
решпошую  равноправжостьэ  Болгорп  обрапялжоь  жъ  турещияцг  жра- 
шпджыту  съфор||а^шюйIфоеьбойобъучрежден^вбоуш^арсм^^0I^^ 
Съ  оюго  началась  опфнхаж  борьба,   вь  жоторой  Болгарн  вшшалж 
болывую  вндфхжу  ж  ужоресво;  однжжь  жвь  сашнА  горжжжжь  зввцв^ 
нжжовь  жжъ  д&ш  бажь  тхпъ  Неофнп  Бовввлж,,хклецдарсж1й  архжнан- 
^фвтъ,  жоюраго  имя  жн  вцдЬли  вншв  кь  чжслЪ  д^ипелвй  вароджаго 
болгарсжаго  обдвяопптя.  Дш  Гревожъ  жюлъ  вопрооъ  о  жахфальнош 
ж  нащональнокъ  господопА  жвдь  Болгеражж — явзависжжо  отъ  внгодъ, 
хажш  доставляло  церковное  господство  вадъ  Болгорамв,  этихыюса^Ьд- 
нжхъ  нужно  бвло  засчкгаяь  жакь  „Грежовъ^    въ  (^дуж^ую  Внввшпй- 
ежую  жнперткц  о  вовставовлеваи  которой  вечталж  Грекж.  Волкжрь  увЬ* 
рнлж  жядавва,  чяо  болгарсхаго  жарода  совеЬгь  н^Ьтъ,  а  что  еехь  Грев, 
жь  сожал^Шю  првжяжапе  варварскЛ  явшбъ;  атж  ивужительянв  аргу* 
мевзя  внотавлалжсь  ж  тшерь  жри  аавщтЪ  греческой  х^трпж  жь  боя- 
гарсжнхъ  аеклжхъ!  Для  Волгарь  въ  мой  борьбб  дЪло  шло  обь  одгажь 
Ж8Ь  двухъ  €уж|ественянхъ  вонросовъ  болгарской  жжв&ж:  впврздж  ст^миь 
вовросъ  о  невависижосп!  нолжтжчвской,  объ  освобождай  ть  турок- 
каго  жпц  тшерь  надо  било  освободвться  отъ  ига  церновнаго  ж  уж- 
ствениаго.  Вь  снещалБинхъ  сочжжешдхъ  читатель  жайдесь  подроб- 
ности церковнаго  болгарскаго  двнжеша,  въ  которожъ  бшш  пущенн 
въ  ходъ  и  каш1ничееж1е  аакожн  (нвъ  нихъ  Греки  аабнвалж  только  тЬ, 
которые  повелАваютъ   ^тв1&рп,тъ'^  духовннхъ  щювител^,  поста»ж«в[- 
ннхь  „на  жядЪ'  ж  отяжчающжхся  другнжи  жачестважж,  кажжжж  очюжь 
жерЬдко  отлжчалиоь  гречеекЁе  1ерарки),  и  джш[ожатжчеек1Ж  тожкостж, 
и  веевовжожнвя  жж11»п1  ж  насил1я.   Только  равъ  Греки  жогли  бать 
жравн, — ^ко1да  настаивали  на  соввав1и  вселеяскаго  собора,— хотя  трудно 
вообраяикь,  ч1а1ъ  ногъ  бы  бнть  вселенспй  собсфъ  въ  настоящее  жрежж, 
иоиахнй  во  всежъ  оерьбвножъ  аначвнш  слова...  Русская  цержоввая 
власть  отнеслась  къ  болгарскожу  дЪлу  очень  уклончиво  '). 

О  Объ  жетор1к  цержовваго  бооарсжаго  дввжеви  см.  Драясв»!  «Премаарь»; 
Иречха  544*— М2.  На  руссюжъ  язнп  есть  уже  цЪшя  жжтература  по  (кшаревоку 
цвряогаону  вопрооуу-^ншЕр-: 

—  Стапя  д.  (Дас1а10ва)  п  «Р.  Вкт»  1858,  п.  2;  п  «Р.  ВесЪсЬ»  1857 
в  еж^х. 

—  ОгаЪъ  «Р.  В^еппу»  ю  балареп»  д^аап.  СМ*  1868;  По  мтре^  о 
болг.  ]1»тр1аршеотв^Ь.  Берлигц  1860,  45  стр.  (Ваншц  хап  говорив,  жсчевнувваа 
ИВ»  вродавф.  ВшЛсЛ  е%  аредвдуще!,  вто— вазцвта  фа8ар{отеЕ1»  мтерасовъ). 
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Вомшось  тЬп>,  ч<ю  султавь  Фобстиошюй  швмяью  ркшилъ  во* 
дросъ:  въ  феврал^Ь  1870  г.  онъ  поспшовшб  учреждевАе  боморексм 
термина.  Болга1М1  т^ржеетвовахи,  натр1архъ  отжевывался  исполнить 
фщшакь.  Нажонецъ  въ  1872  г.,  вхаарюнъ  6елъ  ввб1мшъ  Илярппгв, 
|11Ш111  согрудникБ  Неофи»  Боавелн;  но  этотъ  старнй  <(оецъ  8а  боя- 
пфсцпо  церЕО»  яедолго  уяц^ваалсл  на  1йс^  чврезъ  н^сволыо  иА- 
сяцевъ  №0  сх&йлъ  Анвяхъ.  Его  иутешесиае  ивъ  Виддииа  въ  Кон- 
сппвюнолв  бвию  иаС1Ч)ищт[ъ  тр]уифальиымъ  шосшвнъ;  въ  е&втмб^Л 
мю  ае  года  тящрть  отлушиъ  оп  церкви  болгарехое  духовенство 
I  №0  иривврагещевъ. 

ЦерконвоЁ  вопроеъ  вовбудияъ  въ  Болгарахъ  сахнВ  оживленннй 
шящесъ.  Онъ  ВЕЮвалъ  толки  и  оакесточеиную  нолеиику  въ  литера- 
тпА,  въ  книжвахъ  и  а^рналахъ.  На1гь  достаточно  упошшуть  два- 
грл  врюАра.  Пфваа  брсяоура  о  церковноиъ  еаорЬ,  ин^впйш  большой 
усвЬъ,  бЕио  „Прштелекое  писио  отъ  Влъгарина  къ  Грьву"  (Прага, 
1862).  Новейшее  сочинеше  но  «той  полемике  есть  статья  „Мати  Вол- 
гарвя''  Неофита  Возвели  1),  —  оригинальная  статья,  писанная  стран- 
ишгь  водувдродншгь,  полуцерковшшъ  язЕОсомь,  но  пронижнутая  иепог- 


^  Оты  п  «ОЬ.  Шел!»  1800,  ]«]4  190,  1ЗД  133,  1^;  1861,  X  22,  83  (а 
Па1а||МваХ 

^  Оптл  п  газете  «День». 

—  Т.  Фжднжиеп  ВселевсаЗ  павгриюп  1^лпо1А  VI  и  1репИк11Мфсми1  рао- 
|р«.  С|б.  1870  (жп  «Ж.  М.  Нар.  Проев,»}  Защпа  г*дь  фаварЕотоп. 

—  П.  Тёсовсж!!,  Грежо-(ю1гарсж1Й  церковвнД  вопроеъ.  Спб.  1871  (хородой  от- 
в*л  я»  чреднжущее). 

—  М.  Дрнновъ»  Болгаре  н  жовссип.]Еа«рифХ1а.<Бее1ка»у  1871, 1Т,  824— 8ва 

—  Курганевъ,  Е^ю-оожг.  церювввй  вопроеъ.  «Правоед.  ОобееДдвжп»,  1878 

I  1фОЧ. 

—  Ншишецъ,  веста  яодробнна  равепвъ,  съ  укаванвеш  лперагурв,  у  Гожу^ 
бисваго. 

>)  Въ  жураалЬ  «Перведалееао  Спжеашю»  жв.  IX— X,  1—41,  н  вв.  XI— ХП, 
1878,  74—104.  Бош^па  птература  по  1мому  вопроеу  еюнь  велжва  ■  яавлрщясл 
шшишъ  обравонъ  п  насе^  гааетннхъ  етатеД.  ОтдДппи  жнлжвж  ж  брошюрн  ува- 
■ша  у  Гожубнвежаг^  н  Иречжа,  «Клговяеъ»  }к  ЬОв,  417,  420—422,  476.  Къ 
бшбшграф1ж  поел^диго  нояво  ев^в  врвбавятъ: 

—  ОпЛтъ  на  в^вов  ев  точжж  ввъ  етати-тлк  н  пр.  (отв^тъ  ва  ет.  гаветн 
^01а1пашъ»  16  88-48).  Отъ  Т.  С.  Враава,  1864. 

—  Б.  Воюножецъ,  11ровяв1ееп1е  въСжовсжа  еварш  ось  1860  до  1865  пдвнаш 
С^авва,  1866. 

—  Преевпнп  ва  веевеяева-та  ватрЕархк  ва  р61вев!е-*е  ва  6ъ11арсж12-1Ъ  въ- 
еъ.  Брорецъ,  1867- 

—  Братсво  обвсшяпе  на  Вытарвнъ  кыгь  брапд-та  му  Быгаре.  Буж,  1867. 

—  [Йравоевававй  мвсъ  вролоъ  вретес1шпежв||4ъ  ■реееввтввънъ  въБъдгарЬ'ж. 
Руешп.  1362^ 

—  [Аут(рр1)вк  <и  то  'слютоХ.  61с6{^.V1^(ла  тоб  патрсар^в^оо  в  пр.  Конетанпно- 
■•в^  1в71.1 

—  Г1шл  ва  евяяА-п  веаопД  еоборъ  в  пр.  (1873  хода).  Царвграхъ  1873]. 

—  Онвавдатедевъ  опюворъ  отъ  едввъ  Бигарвиъ  (в  пр.,  на  стаяъю  треч.  журнала 
«Я|«бъ»).  Руеее.  1872.  (Переводъ  еъ  гречеежаго). 

—  Вългарева-та  правда  в  трьцвата  ]фвцда,  в  пр.,  отъ  -)-  С.  М.  Царвградъ 
Ш72. 
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вгшъ  тярттевквжь  ощ^шкяаетежь.  Болшрекхе  турвлмл  ш  тт&т 
хйхъ  годсшъ  посашшно  обршцшмсь  къ  церлоятсу  мшцос^. 

Основатедемъ  б^гарской  «урвадмямя  яшвыааюп  ушкащпшо 
Фозянрмц  ивдавшшаго  ю  СшфнД  «Л^босд^вхе"  вь  1841—46  гомп* 
Дал^«  заффэдобь,  во  вэ  уде$мвияс&  пшрш  те  ЛШщ^\  въ  1849 
году  «виась  въ  Кшстаипвовах'Ь  ае#ви  шмршчасяе-дпермтрвм 
гааета  йЦМ№11»|1№]цй  Ыепвт*'  (I.  ЗЗогеэм,  штх»  А.  Б^саржа), 
дершшшй<»  до   1861  г.  к  во  з^тд  цдаво0В|ию  «вара  рюташА 
щ^оташъ  ятожячшяхЛ  щтвмщщ*  ]Ця  васЛщшЛ  оевоваяа  бнва  га* 
эета    „Българ1я''   Д.   Цанкова  О*  Защиту  народвшвь  (явршиешД  ш 
нацкжаАвой  церкви  вокь  и  асуршмпь  иВциарсю  ашжицм"  <18б8 — 
1861,  въ  Ца^и^риД,  Д.  Мукьева»  1.  Бо1*оева-Богорова,  Г.  Е.рь- 
стьови^са  и  СтояновА-Буркова).  ВтМил  и  оффшиодаав  ]шет— 
яТурщл'',  Н.  Генов1|1а(1862>— вогт1йтввюВ|В  ^ре1^вое  дравидбдыяшо* 
Въ  1860  г.,  «Дсжодио  Бмгаръчггудднховъ  иосштемро  згниверсиюва  т-* 
чал  издвше  журшц»  ид|  в^{щ4е  еборшда  ^Врцч^м  чигдъ''  <3  ч.,  Ма^ 
сква,  1860—62),  гд^иевБду  щ^очямъ  участвовали  аСщнаифавь,  Бауме- 
ловъ,  К.  М&дадииовъ.  Въ  186$,  щщмш  уваовыгдй  журшщъ  «Зоршща''. 
ицдававшйся  аиеривансвшсъ  миоцонерскииъ  обществоиъ,  иравственно- 
родипоааоо  содрраавшя  Нааовоцъэ  иоугонись,  рацувАетея  ве  В1ъ  Тур- 
щи,  .  ивдашя  открыто  либеральнаго  направленхя,  которое  въ  Турщи 
било  раволюцмшнниъ.  Преавде  всего  «ДунавсвШ  Лебедъ*  (1860 — 62), 
въ  В^Ьлград^,  Раковсваго,  одного  изъ  зам^кчательн^йшигь  людей 
новой  болгарской  литературы;   зат^Ьиъ  въ  ВухаресгЬ:    ^^Будущноеть*, 
1864  г.,  его  яве;   .Народность*   I.  Касабова,  тамъ  «е,  1866 — 69; 
.Свобода*  Каравелова,  1870 — 1872,  и  его  же  .Независииость'*  1873 — 
1874;,  .Отечество*,  1869 — 71,  воясерватявнаго  иахгравлевая;  юиористич. 
Дмшиъ**!  .Будильиихъ'.  За  посд^кдще  годы  надо  шшаяъеще  .Ма- 
кедотв*,  газету  П.  Р.  Славейкова,  съ  1867,  въ  ЦарьградЪ;  неболь- 
Ш1е  журналы:  .Чнталище', Балабанова» <уь  1870,  таиъже;  .Ушлшце*, 
Р.  Влъсвова,  въ  БухаресгЬ,  сь  1870;  .ВАвъ*,  Балабанова,  въ  1874, 
въ  Царьград^^,  и  въ  особенности  журиалъ  Болгарскап)  Книжевнаго  Дру- 
жества въ  Браилов^,   .Периодичесво  Списание'  (внлло   12  книгъ, 
1870 — 76).  Сербсвля  собвт1я  1875 — 76  года  выввали  отголоски  въ 
Болгарш — Ш1тр10тическ1я  иечты  и  надежды,  планы  В08стан1я  и  новый 
газеты.   Явились  новыя  шифаотичешя  щданк,  бол^   или  хен^  го- 
рячо вызывавппя  въ  возстанш,  напр.  .Блигарсхи  Гласъ',  Й.  Иванова, 
ВЪ  Болград'Ь,  съ  первой  половины  1876;  далЪе  съ  пая  или  шна  тшо 


1)  сТольжо  сл11лне,— говорила  между  прочит  «Вълтарк» — ие  иог|т«  отднчвп 
иетинно-хрнсшнсмго  дфжа  Ри11Сво&  пропаганды  отъ  истинно-д1амльскаи}  д^яа  Пан- 
славизма я  Панамямяама»  (ср.  Бит.  Нииж.  1859.  П.  498).  Кажетсж,  досея*  шш* 
славизмъ  еще  не  удостоивалея  подобной  харажтеристикн. 
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же  П9КЩ,  щЯяшА  Вмп||ян^«  ВЛяабрштш  и  Пшфвощ,  ю  ГюргевЪ 
ш  ЖуржЪ;  цСтаря-Пданина*,  С.  БФжана  и  Веселинова,  въ  Буха- 
реетб,  съ  августа  1876,  съ  передоншш  статьями  и  на  фраццузсхонъ 
яаакЪ.  Намъ  не  острЪчадось  ^фугах^  издашй;  не  иц^еиъ  св^дфшй  и 

вмпцикш  шуциш  19ещдэ  аоего  рквм  оклгашиюа  одвА  <ггь  дру- 
шъ,  смотря  яо  макету  издавк.  Константин011ольсх1я  И9дая1я,  внхо- 
дшшоя  подъ  цензурой,  бцди  разумеется  лишены  всякой  возножмо- 
сти  говорить  о  полржеши  дЪдъ,  об^^  истинныхъ  дотребностдхъ  народа, 
обаншн  Щ!еыот1Мя  пед^м»  щмшрмилгршъ  и  говорш^  ему  лесть 
тшд  м»яа  мю  совершало  свов  щуеннм  дЪшш.  Сцмшт  бкло  чи- 
ть — НЕ  болгарсвомъ  язтсф — восхвалешя  ^мудрому  и  просвещенному 
орашггельству",  которое  „неусыпно  печется  о  благ^все»  своихъпод- 
данныхъ",  додъ  «скЬтдой  с^нио''  котораго  цреуспеваетъ  болгарсх1й 
нц^дъ  в  еР9  щюевДщше  в  т.  о.  Но  хр«йвей  мЪрй  Болсарн  на  были 
еваанн  воь  своей  волемивЪ  врвпшъ  фавар101!0вь,  иод^Ьс»  мпшвсха- 
знвалась  даже  въ  цареградскихъ  издашяхъ. 

Можно  бшо  бн  прявесть  мвого  цвтагь»  увааывакщвгь  на  счмшшую 
вражду  Божгаръ  къ  Гревамъ.  Напрвмерь. 

Цвреградсшя  «Бъ№  Ешиищи»,  говоря  о  необходииосхд  просвеще- 
щм  я  звашй  для  своего  народау  дам^чають: 

«Нъ  отъ  кого,  и  де  можевъ  да  ся  удосхоямъ  съ  тавива  звави?  Отъ 
духовяы-тн  ни  оастыры  ли?  Не,  защото  н1вами  к)ще  нвродао  духовев- 
егво,  коего  дд  жедае  даше*то  добро!  НннЬдвв-ун  ня  1Шгпфа  нош  ел 
Лчвв  на  вародъ-тъ  ня  гонвтеля»  довто  ясвазс^  да  зазгрц^тъ  отъ  лице- 
то  на  зеяик-тд  наше-то  отечеехво,  като  ся  трудяхъ  чрезъ  дуяжж^А  сн 
Д01НХИКА  да  го  догьрштъ?  Въ  нашя-ты  цьрквк-ля?  Не,  защото  ?амъ  вне 
ве  снн  чкаи  в  оце  да  ся  лродов^^два  по  прхродвня-хъ  вн  я  вразумн- 
теденъ  язнкь  Е]вавтелска-та  ]фавднна.  За  яасъ  н-Ька  друго  ||1^то  Д'Ьто 
да  ежувишы  ваувл  освфнъ  б'Ъдвц.-тя  ваши  увебяя  завадвВ1я!»  (Быт. 
Княж.  1859.  111.  559). 

И  авюръ  уб^ждаехгь  соотечественняковъ  остарять  в^^  раздорн  и 
веоог1ас]я,  и  соединяться  ддя  расаространшя  ушшщъ...  Въ  1870  г., 
Болгары  говори|н  съ  тФнъ  же  негодоваваев^  о  хрешсхомъ  угнах^нхв,  но 
уже  были  уверены  въ  усд^х'Ь  сво^  д'Ьла: 

^.«И  за  това  (т.-е.  ди  ястре(Цев1я  бощврс«о1  вародвости  восред- 
ствонъ  унвчтожавдд  боиарспио  я^нва,  варрдннхъ  врадад}!  я  врО  сД 
билв  отъ  С1врва  ва  гръщшгЬ  ыадвдн  юрс^нвяха  ва  нашвгЬ  ясхорнческн 
паяетниди;  за  това  с&  бядн .  ю»9мята  ва  езявътъ  ня  отъ  черквят^  и 
учядиштата;  за  това  с&  бяля  др^сд^дованидта  съсъ  всевъзможви  иеветя 
и  хьжя  на  яашнг!  у^евяякв  хора.  Сяшя  гЬзя  надъваяяя  ва  ГърдятЪ  сД 
бив  само  и  само  да  ви  валравятъ  съвершевно  днвв,  да  увнштожътъ 
VI  ваоъ  €г1ве  вародно  чувство  я  съзнавве,  за  да  яогътъ  посж'Ь  да  сн 
И1фааг»  съ  шшщ  .кавтв  ев  штмъ.  Уссгкеьтъ,  «оВто  нааравихА  гЬ  въ 
товаосвовьевве,  вате  т  АЦе  вмъ  даль  надежда  за  пыною  доспввааве 
ва  дреддодожевната  цФль;  во  въвослДдрьо  вреие,  за  тгЬхао  гол'Ьмо  огор- 
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1е&ие,  осуешА  се,— еъв||11шпп>  ов  осуешД  втяпА 

(Пер.  Сове.  1870»  I.  23> 

Въ  статье  «Мати  Бодгарнд»  авторъ  осыпаетъ  влобу  н  коварстЫ)  Гре- 
ковъ  н  боларскихъ  грекомановъ  ухищренн^ЬВшнмн  эаятетами.  Саособъ 
дМствМ  Гревовъ  есть  «Свмоно-всихово-то  богопротввное  очароватежно 
водхованне,  предатева-ИудввоФо  Хрвсюяродаваяве  ж  Авнвжаашфовоте 
Хриотокуатванве,  оадхум^-фарвсеЁвжов  мудровате,  введвевуар-свжавшн- 
сюе  б^снов||В11е,  ддоутровиое  и  душввагубоое  ореабражвнвое  сюмвщшо- 
фатрнческо  гревоковарство!  Адъ  и  погвбш!  Тартарсваа  пропасть!»  Кавъ 
Гревц,  такъ  неваввстнн  ему  и  «нвхнвгЬ  фатрвческн  содруженв  табво- 
коварно  погре1енж  и  безсъв^тнв  грекохаво-чорбаджяи»:  вто— «осатавевн 
духовв  ж  воб^кне1в  ехупг,  венвсвташ!  яведввцв,  общевятехнв  бевеъвЪет- 
ншЕ  вродавщс  и  аредатеп,  Фемтаднвн  х1вв1вш|Ц1  н  жшмвшжШжш^  бев- 
чедов^^вии  в  суровнн  общенародна  поравнтедн  н  нроюннтедн»  в  лро1. 
(Тамъ  же,  1876,  XI— XII,  79,  81-82). 

Дад'Ье,  картина  фанархотсквхъ  поборовъ:  «Обдеченн  въ  ловскн  к 
постнвчесвн  додгн  дрехв,  оь  прнв^сенн  долги  брадв,  вовсЬднажи  на  хра- 
нена конив,  крестосватъ  во  еелата  раошцн  ообнрагь  вшто»  ячневь,  рип, 
нрооо,  кукуруаа,  овеск,  дугц  чеоновъ,  ряпа,  чужуядуръ,  нраев,  ввупо  н. 
ннперь,  б^дъ  в  черенъ  бобь,  грах^  деща  н  отъ  всававвн  сочовн  в  оро- 
щия,  и  вовясма,  въдна,  н  ернва,  в  козвна  и  друго  всео— коВ  жавво  нхъ 
даде...  Его  тв  грековдадвшкн  поповн  н  духовнвцк!  народив  подаоватежн, 
сивайски,  бохегробсвв  в  светогорскв  постиицв!»... 

Авторъ,  самъ  святогорецъ,  но  реввостняй  запцпгнвкъ  своего  народа» 
не  усухнидса  съ  жедчно!  врон1ей  наобравнть  аеонское  «гревовадугерство» 
н  дегвовФр1е  простодушиаго  н  незваюоцио  народа:  эти  постннкн  распро- 
страняютъ  въ  народе  суев'Ьр1е,  какого  ве  найдешь  у  египетсквхъ  дер- 
вишей; они  отврапиоутъ  народъ  отъ  ученк  —  «препов^Ьдующе  инъ,  че 
ковто  еж  чрезъ  учение  щюсв'Ъщени,  они  еж  безбожна,  защото  ве  выр- 
вать че  у  Ов.  Гора  вБенскн  птнци  н^ма,  но  воднкою  се  нахождатъ  тахо 
они  еж  всигЬ  мужки  и  н^каквн  светогорскв  еЬжям  ядуще,  хота  че  еж 
н  хуяьан,  но  чудесно  яйца  сносятъ  и  ги  мутятъ  и  се  издуиватъ!...  н  не 
в^ватъу  че  тахо  кадугерягЬ  по  воэдухъ-тъ  фъркат^  и  винагя  сосъ  Ан- 
геди  се  разговарятъ  н  будущая  знаятъ  и  проч.  и  прочая!»  (Тахъ  же, 
стр.  98,  96). 

Прнбаввхъ  еще  отзнвъ  Панайота  Хитона;  въ  отвввФ  этого  пражтх- 
ческаго  реводюц1онера,  гайдува,  не  больше  ненависти  къ  фанар10таха, 
ч1хъ  въпрвведенннхъсейчасъоблячен1яхъ  бодгарсхаго  архикандрита:.^. 
«Да,  кто  станетъ  защищать  турецкую  кротость  н  фанар10тское  церков- 
ное право,  тотъ  не  хохетъ  называться  сннохъ  Ева.  Фавар10тская  ка* 
хияавва  я  турецкк  валки  такъ  подавили  болтарскШ  народъ,  что  охъ 
потерядъ  человечески  обравъ;.  втотъ  народъ  похожъ  больше  на  хавшну, 
которая  собнраетъ  и  жнетъ,  чтобв  насыщать  другихъ». 

Полехика  съГрекахи  по  церковяоху  вопросу  исполнена  выражешяхн 
этой  народной  ненависти,  порожденной  в^кахн  угнетен1я. 

Бодгароае  журналы  почти  всегда  бняи  очень  ведолкш^Ьчцн;  глав- 
ной причиной  ВТОГО  было,  равукЬетея,  самое  положеше  стражи:  Бол'^ 
га[»1,  разбитые  на  нисколько  чаетей  по  разныхъ  государствах^,  нигд^ 
не  ихФвппе  господствую1щаго  центра,  не  их^впае  своего  народнаго 
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шашга  обрмошиНя  (та  тияАж  учшащл  о(6вжновеяно  Ев  шл 
щыве  куреа  шшюй  тижндпи  ил  еешшарн),  не  могл  составить 
прашиьвой  читающей  иублки,— тЬиъ  больше,  что  издагоя,  внходи^ 
Ш1  ВВ&  Турци,  не  достигал  турецкигь  Болгаръ  ил  был  строго  за- 
■рещеив,  иажь  ре11а1Юц1онивд,  дайке  югда  ю  нихъ  и  не  боло  га- 
шо  ревохвц1бинаго.  Въ  1872  г.  Чолаионь,  издавая  ^^НародииЙ 
Оборшжъ'',  уже  во  врекя  вечататя  его  увидЪлъ  вь  первнй  рааъ 
.ШшаяЕиви''  Варавехова  (1861)  и  аанДчаетъ:  ,о  существоваяш 
тй  вниги  у  иась  вь  6охгар1и  не  знаеть  почти  иижто".  Еакъ  пу- 
(!впц  пвъ  ж  сашш  еиш  бвл  крайне  разд^юна:  одга  работал  въ 
КюеяштинбшмЬ,  РущукЪ,  друпе  въ  Б^лградЪ,  Вухарест^Ь,  Браилюв^, 
п  ОкеесА,  МоеквА,  Прагб  и  т.  д.  Въ  то  время  хакъ  один  прямо  го- 
ворив Обь  оевобоядеиш  отъ  ига,  увазЕоал  на  необходимость  вовета- 
ш,  щшзЕшиш  хъ  нему,  друпе  долган  бил  восхвалть  бдагод^Ьтедь- 
цю  яСбнь''  турециаго  правяевоя  и  долшн  бнл  набегать  всякой  тЪни 
оембодпельнаго  иаправя»1я,  потому  что  Грехи  бнл  тотчасъ  готовн 
сь  доносомъ.  Очень  равлчва  бнл  самая  степень  образован1я:  хогда 
0ДН1  (заграничные  Боягарн)  владел  иногда  вполЪ  научнимъ  обраэо- 
взюень,  друпе— даже  литературно  дМ^твовавппе— оставалсь  наивно 
амуобравоваштми. 

Вь  ряду  новМшихъ  боягарсхихъ  писа/телей  особенной  изв^Ьстносты) 
ть>7е1ся  Петво  Райчовъ  Славейховъ  (род.  охоло  1825).  Самоучка, 
Сшейвовь  ум^Ьлъ  щ^о6р^Iспя  равнообразння  евЪдЪшя  и  явлется  въ 
опроурк  хакъ  поеть,  журналсгь,  сатирихъ,  писатель  педагогичеспй 
в  даже  ученый.  Онъ  начадъ  книжкой  стихотворен1й  (Вухарестъ  1852) 
н  «Ваевеникомь*'  (1852),  съ  которнхъ  началась  его  репутац!я  хакъ 
^Говкго  бохгарскаго  поэта.  Въ  1857,  онъ  прх&ыиъ  въ  Бонстантино- 
вш  00  греко-болгарсхимъ  церховннмъ  дЪламъ,  и  8д1юь  началъ  свох> 
обишрвуж)  лихературную  деятельность;  въ  1857  и  1861  иадалъ  сати- 
рпеоое  каяввдари,  хоторце  пр1обрЬли  еиу  великую  популярность  въ 
болврешй  публкЪ:  онъ  саркастически  изображалъ  см^Ьпшня  стороны 
фшхрсвихъ  общинъ,  и  зло  нападалъ  на  фанар1отовъ.  Онъ  много  одЪ- 
*>ь  и  въ  беягарской  журналстикЪ,  при  всЪхъ  мудреннхъ  услов1яхъ, 
п  хашя  она  <^1ла  шетавлена.  Въ  1863  онъ  началъ  небольшой  оати- 
РпеевШ  шурйлжь  «Гайда*  (Волынка);  а  черезъ  два  года  предпринялъ 
опратурно-шлитическую  газету  яМакедошя^  (съ  1867  до  первыхъ 
(звщдесятшпь  годовъ).  Это  была  одна  изъ  лучпппъ  газетъ,  как1я  из- 
ДI^влвеь  вь  турецкой  Болгарш,  и  также  одна  изъ  самнхъ  любимнхъ. 
Въ  лшетЬ,  посвященной  (насколько  было  возможно)  вопросамъ  болгар- 
<жио  воврождешя,  Славейховъ  между  щючимъ  старался  о  возбужде- 
т  нащональнаго  чувства  между  македонскими  Болгарами,  у  хото- 
рвхъ  вл1яше  фанар10товъ  и  болгарское  грекоманство  било  особенно 
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(щлх^о.  Рздм№  №  <)«1гареджю^  ою  лшЬща»  шюда  оми  ш  196^ 

шрЪч1Е.грбчвс|Ш1{и  (^квщв,  сшъ  какъ  шопе  я»  шкошхнхт  Бм- 
Г1фъ-схар]ц;&въ  ее  зщда  едашш^ой  «рбугм.  И  здДеь  еа^мз»  был 
са»шшъ  ашщ1^ъ  'СтвейцБори  ю  бот^л^  ег  фшфаогаушк  шрашшу 
в  защвтЪ  бо^^:•|ф9«№)  ;|^Ы|.  В>  поел^^ддее  время  цМашдатд*'»  ком- 
рм  л^одио  рю!]ь  ж  даежде  тдрернши»  шошфтсжыцшмъ, 
'ведьво  бым  в|исрьгга,  #  См^еймву  мобще  мврещюо 
дуI>-^шба  гаэо^*  ДоА^^  закр^шя  «Ммежш^и*'  Смаейвовь  ■рад|фв*- 
имъ  обцщрннй  хруд!ь  ш  гбог|)|афш11есю][|  овмашо  еаоаго  мачеова, 
к(т)1!01в  11речр|шсро  яиаеп.  0||д№)Ьм)в1^  «обирала  тротылшЛаац  «&* 
дадъ  ооисадид  обцшевъ,  писадъ  асФорцчасша  ештш,  лцрецодвль  по* 
вЪсзя  и  шутаташшя  ввяжви  ж  т.  д.  Шредъ  ши&юмф  бсмгаровок 
рЪзни,  Сд^вейвовъ  бшъ  учвтедшъ  въ  ф^[«ов4.. 

Навден^  Геров^  хава&е  «авЬстш^  мвъ  б9Щ($ф№Ш  цоегь,  V» 
Бсацшвщацн,  узддса  въ  Одессе,  бшсь  н^^емшю  дДта  учнюю»  в» 
$шщшопагЬ,  потрмъру€1Сви][ъ«ансу401гь  щ^втжъ  аве  город!^,  е>ь  на- 
чали войны— ю  1фажАШ(жохд^  у]фавде«1в  Бмлауш»  у  вя.  Червае- 
схаго.  Его  небодыпая  доэлщ  «Стоанъ  в  Рад^*'  шшда  ещэ  п  1М6- 
году  въ  Одессе,  яП^нооойче"  въ  ЦарьградЪ  1860;  овъ  тит  цлб^г 
тадъ  надъ  щуощрвдш  вшкгааан,  эддъ  руссво-болуидашпвъ  сдавауемь 
(выоищ  Фо^яьво  первая  буква).  Бму  дршадаэмзтъ  ^ще  вввякт:  пШг 
вдлхо  висдв  за  бдъгярсвцй  язю»  в  за  офюшице-ту  Блъга^МI*ФI^^ 
Ц.  1852,.  гдЪ  онъ  защвщадъ  сдаяянсвое  0  древоео  процсхо^ррдовзе  ш- 
н^ншяго  бохгаршго  языка  отъ  |:<ретсв0хъ  лашдаюй. 

Въ  Ррссшэ  вмедно  въ  Москве,  учшся  тавасе  Кс.  Цж.  Жввмфовъ 
(Райко,  1838—1877),  ро^я^овъ  взъ  Ведеса,  въ.Мфведош.  Г|ЭВЩЦ1  его 
работы  были:  ,Новоблъгарсва  сбяфвя*',  М.  186?)  г]^^  щро^  ело  ор|- 
гннальныхъ  сгахотворешЙ!  дрмЪщещ!  дэреводы  (ва  ммедрвйвре  «а* 
рЪч1е)  Слова  о  Полву.Игор«вэ$,  Лю^гшща  Суда  ж  У^т&щ^'Я^И-' 
вописи,  и  ц'Ькоторыхъ  стцхотворевШ  Ш^^еюа;  н  равсжвв^  ^^€ащш» 
.Еръвява  риза''.  (Е|ровавая  рубашка»  Браил.  )870)«  врщепаа  ]«д0^ 
чииъ  патрхохиэвомъ  и  »аа(дюД  жест  ^).  Любен:^  Каравелов^  мжш, 
Копривщицы,  учивпайся  также  въ  МоеквД,  ^очюаатс;»  «а  дута1Рт  до- 
вЁствователя:  оиъ  дисалъ  также  по-руесвн  ж  цо-серб$яр  <эд)  ]^авг 
сказы:  „Бабушка  Неда%  .Дончо'',  „Хадавв  Шщ^)*  Ш  мевышз  д|рв1и 
стенъ  онъ  какъ  лолихцческШ  д^атель  и  щ;(|кгель  гааор^ц  яСвобйт''| 
съ  1869  г.  ^Направлеше  этрй гагаты,- говорите  ^Щтжфо^^—§тт 
турецкое  въ  полномъ  смысле  адова,  а  ц^— доказав  Боагарам^,  чт» 
они  должны  век  свои  надежды  воаюжить  на  самнкъ  себя  ж  не  жда|» 


1)  Ко))Опи&  вевроюгъ  его  въ  «Мос|,  В^д.»  1877,  И  41. 
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к» 

Рооюр  с»  «м  лЛлщщ^  1в74>  г,  МШ^ 

ШшШ  Друхем,  съ  1674  епчФмл»  &1цк«щпн  ешшси»  {юцмо»  тт. 

ь',  «шчма  ньБ<ш»«  Кщпк.  1860,  яомп  «|у|'6л№1ц  1873) 
1дацф  9»д^^омЛ4!•^тVемй«яорщ(п]^^мЩ71  |<{оецмъ  ццЛсФм  Т*'. 
1^шш»  1873Х  Как»  думати1есщШш1<мве»  «9^^ 

1870  я  чр.Х  пеек  коми»»  щсшищиасъ  т  чАетми»; 

»мъ  (Бпошь),  юмрь  ш^кш  «ЭУмтс»  Црищщп''  ^?у^тщ^ 

Р.,  бц»  «явором»  яоякп  цИагубсоа  Ояюта',  И8ъ  рр»- 
тпрсо»  <^(Асш  1гь  Л/^яяЛ  <Вшф*  1866;  Руссе  1867)  ш 

В%.  чаиЛ  жмомш^  .4о««1|)сяшь  шого»ъ  нлянцдд  въ 
оообеяжоега  Чжжтумв»,  В»  Пояовжм,  Иином  я  др. 

Соекшевое  ж  дарйшцг|1  уюброт  ружмпдс^ь  (оообояно  съ  рус- 
сшо)  адсдоиад  би&  одшК  я»  гмшихъ  шибофъ  бодгар(»о&  4»г 
щшкпя;  жъ  црекажжъ  жмеважъ  щщбш^лжшжл  ШршпА  Зокра4кшА 
(|р|ВЖ1щдрид>  шкмшъ  дршшмхоп^Х  I-  1^уеп,  Д.  Манчежц.  Д.  Вой- 
шшшъ»  И.  Можчжжшь,  С.  Рад]гдо93^  Е.  М]ш440вс|йй,  Д.  Ро(кютй|* 
А>  Нупежц  Д.  Божчо».  Отшетж  тЬ  |ве  псатаи  трудалсь  жад;^, 
м^Iе1IIV^эжн  ж»  жжое|равжо1  лп^шаури:  на  (к)дгарскож>  «»&  жа^а- 
^ж&  Фенелйж1^,  Моац^  Зошверь,  Лоссжнгц  Шжддеръ,  ^ли^а^. 
ВешЕшмгц  Гопиь,  Шоачевао  и  ороч, 

Оддвъ  я»  оржгжиальнйалгахъ  дясатаюй  новой  (кшарсжой  дсге* 
|11|р|к  есть  Гео(кгШ  Отойяоп  Ражовск1й  (1818—68).  На  его  дЬахедь- 
тсял  особенно  нагмдао.отрадаюсь  сосююе  ужов>,  цотребносхн  бод* 
паевой  «Ж8НЖ,  стрецотпл  бодгарсжаго  о^^раэоваша,  а  хааже  ж  его  же* 
дкапш.  Ок1^  бнхь  ноэтъ,  исфорнжъ,  охнограф^,  дрхеодогъ,  пубдж*, 
1(кгц  цдшиптой  ж  реводхщюжнжй  агшаторъ.  Б101раф1я  Рарища^аго 
«йегаа  жадо  ^).  Онъ  родшшж  жь  КотедЬ  (Казав^),  ж  бижь  аюь  за-. 
жншчяжю  ботрскаго  юесхьянжна;  онъ  учждсд  №  Ул'^сду)1тяроп^1*Ь, 
Амошжъ,  Парнж^^  дотожъ,  жакъ  говоратъ,  вь  Россш,  вллаЬлъ  дЪ- 


П  По«и  Ст.,  Свб.  1871,  802. 

*^  №мпе  бюгрвфв^еайе  очеркк   п  «Пом1я  Сжшлпэ,   Скб.  1871,  ш  п 
А  «Налам»  (ТмнмН  ;   Я^тщ  ^ктЛ.  662,  667,  690;  ««Р.  Драня^»  Шумч 
ц  1863,  №  3—4. 
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емшБШЁН  явжшк  руесжвк,  оврбсжшп»,  рунывекп^,  нурецпосц 
дрвшикъ  и  «шнмъ  гре^еежккъ,  хшсаль  по-францувсп.  Его  ягаераттр- 
ни  дквтсльноесь  нашшсь  ноедА  жршсевой  война  яц(аЯ1вк<ь  „Бппр- 
еаой  Дшшшщн"    въ  Иовшъ-СедЪ,  югорая  <№ла,  однаво,  запрещеия 
аает1Мект1ъ  правпелыявонъ.  Тогда  же  онъ  нвдаА  кяяхву:  йПред^- 
вкепшп  гбрсвап)  нжфяюва*,  н  поэну:  яГорскШ  Пжтняжъ^  (Нош*- 
Оадъ,  1857).  Въ  нерпой  овъ  ивдожшгь  свои  мисли  о  еобятшкъ  в» 
Волгар1Я  во  вре1Еа  жршюной  войяв;  его  натр10пче1ЯБая  нооха  пгЬха 
въ  Болгярш  огромный  уаЛхл*  Въ  1858  г.  овъ  пооелдса  въ  ОдеоеЬ, 
въ  качестве  натшника  нолоднкъ  Волгарь,  уцвишст  въ  таношиЛ 
оешнархя,  но  въ  1860  хн  находип  его  уаве  нь  ВЬлградЪ,  гдЪ  онъ 
сталъ  издавать  гавету  яДуяввспй  Лебедъ*  (18в(Ь-в2),  и  въ  1862  г., 
югда  вроисмдило  боибардироваше  Белграда  и  готовилось  во9епш1е 
и  война  съ  Турвани,  РавовсжШ  органвювалъ  въ  В1клградЪ  болгарскШ 
лепоиъ.  За^Ьмъ  ояъ  поселился  въ  Вухарестб,  гдЪ  въ  1864  иядавалъ 
гмету  яБудУЩИОсхь^;  въ   1866,  во  вреия  волнешй  въ  Дунайсхвхъ 
Княжествахъ,  оиъ  сноваЧ^вло  уетроивалъ  болгарскШ  лепоиъ,  нотхъ 
доляюнъ  билъ  б&кать  въ  Роее!».  Оиъ  ухеръ  въ  ВухарестЪ  въ  1868. 
КроиД  910Й  журнальной,  револжщ!онной  дЬепельносга,  РаковсжШ 
ванниался  учевяяя  работами.  Живя  въ  ОдессЬ,  онъ  щдалъ  свою  11Ц[и 
вую  книгу  этого  рода:   я^Ьвашлецъ  или  Ржководство**  и  пр.  (вакъ 
ианскнвать  и  наследовать  древн&йппя  черта  нашего  быт1я,  язака,  яа* 
родности,  стараго  нашего  правлен1я,  славнаго  нашего  прошедшаго  и 
проч.,  1859);  дал^е:  яН^жолко  рЪчн  о  Ас^ню  Пьрвому,  великому  цар» 
бьлгарскому,  и  снну  му  АсЪню  Второму*  (БФлградъ  1860),  *Вългар- 
ска  Отарина*'  (Вухар.  1865).  Ъ&к  эти  книги — странная  см^Ьсь  ц^ннаго 
научнаго  матер1ала  и  крайнихъ  фантазШ.  Раковспй  хорошо  эналъ  ва* 
родную  жизнь  и  старину,  но  у  него  не  боло  научнаго  пр1еха;  горячее 
патр10тячесхое  чувство  торопило  его  воэстановить  ^славное  прошед- 
шее* своего  народа,  и  онъ  наполнялъ  его  фантастическиин  мечта* 
Н1ЯИИ.  Книга  яПоказалецъ*  въ  ббльшей  части  со^стонтъ  иэъ  любошсг- 
наго  описашя  болгарскаго  быта,  но  въ  предислошй  и  программе  ояъ 
пускается  въ  невозможння  соображетя  о  болгарской  древности.  Какъ 
истай  Болгаринъ,  онъ  прежде  всего  отвергаетъ  „эллинскихъ"  древшсгь 
лисателей  и  ище1ъ  родинн  болгарскаго  народа  и  ближайшихъ  его 
связей  въ  самомъ  мсточншсЬ  европейскихъ  народовъ,  въ  Индаи:  сан- 
екрнтъ  (Раковск1й  назккваетъ  его  „саиъскрит1й*)  и  болгарскШ  языкъ 
отличаются  очень  мало;  болгарская  народная  мнеолопя  есть  ицдай- 
ская  и  т.  д., — должно  следовать,  разум^Ьется,  что  Болгарн — именно 
оервобнтннй  иародъ  въ  ЕвропА.  Въ  .Болгарской  СтаринД*  РаковсжИ 
продолжаеп  ту  же  тону...  Отрашное  наетоящ;ее  своего  народа  эастаи- 
лило  бешюиощяаго  пахр1ота  бросаться  въ  баснослов1е,  чтобы  хоть  тамъ 
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п1ш  ухшгаве1юшв  чресцг,  кпошеху  ди  што  шфою  сяаш, 

Диггой  бодгарсх1й  исгорижъ,  Гавр1Х1ъ  Крестовнчъ  (1^№ехьовп^ 
одно  врека  жадател  «Бодг.  Бншющъ*,  ра4$ота1ъ  къ  лкгературЪ  еще 
еь  юнца  30-хъ  годовь,  и  бшъ  одбшгь  ввь  гдшшххъ  д'Ьлгеле*  вь 
щтлваожь  вопросЬ.  Его  я1стор1я  блъгарсжа'  (пожа  одинъ  тохъ,  Царыр. 
1869—71)  ухашваетъ  въ  автора  болыпую  начитанность  въ  истортче* 
ешь  источнивахъ,  но  также  не  обошлась  безъ  иащона^анаго  нреуве- 
дгаенщ:  историо  Болгаръ  онъ  начинаетъ,  какъ  Веяелинъ,  съ  исторш 
Гунновь  и  Атиллн.  Но  важнЫвпй  и  уже  вполне  по-европейсжи  уче- 
лнй  нсторикъ  болгарспй  есть  Маринъ  Дриновъ,  родомъ  иаъ  Панагю* 
рю1а  (род.  1838),  воснитаннивъ  московсхаго  университета,  н  въ  на- 
стощее  время  профеосоръ  въ  Харькове  и  лучлп!  «натокъ  болгарской 
древвости  въ  славянской  лксературЪ.  Главная  сочинешя  его — о  древ- 
ней болгарской  исторш,  объ  исторш  болгарской  церкви  и  пр.,  указанн 
квше  въ  ЧИСЛ&  источниковъ;  крон^Ь  того,  въ  „Перход.  Списанш'  онъ 
ловЬстиль  статьи  о  Паисш  и  С!офронш,  объ  источникахъ  для  болгар- 
свой  исторш  въ  итальянскихъ  библ1отекахъ  и  архивахъ,  о  новоболгар- 
свой  аабук^,  печаталъ  болгарск1я  п%сни,  крятическк  статьи  и  т.  д. 

Вполне  заслуженныиъ  усп^Ьхоиъ  вь  болгарской  читающей  публике 
дольву^кгся  чрезвычайно  оригинальнстя  записки  болгарскаго  гайдука  Па- 
найота  Хитова.  Оннъ  богатаго  овцевода  (род,.  1830),  человЪкъ  муже- 
ственный, опытный  и  вмЪстЬ  добродувшый,  онъ  возмущался  турецкими 
цнпНЬснешями  и  рЬшнлъ  искать  счастья  въ  Балханахъ;  онъ  сталъ  пред- 
м)двтелемъ  гайдуковъ,  быль  въ  связяхъ  съ  Раковскимъ  и  задумывалъ 
воэсташе  въ  1862  году.  Возсташе  не  удалось;  Павайоту  пришлось 
далго  оосгаться  въ  Балканахъ  съ  немногими  спутниками  въ  суровую 
(^рную  аиму,  и  разсказъ  о  гайдуцкой  жиши  составилъ  содержаше  его 
книги:  дМоето  пл^т^вание  по  Стара  планина*'  (Бухар.  1872).  Авторъ 
уме  въ  зр&шхъ  л^тахъ  выучился  письму,  но  это  не  помешало  его  книИк 
(иль  оригинальннмъ  и  живымъ  раэскшюмъ. 

«Ново-болгарская  литература, — ^говорить  Иречекъ, — ^представляетъ 
теп^ь  (въ  1876)  болЬе  800  кнмгъ  и  51  перюдичесхое  нздаше;  сред- 
иниъ  чвсломъ  внходитъ  ежегодно  до  50  сочннешй.  Въ  молодой  ли- 
терахурЬ  нельзя  не  зам^Ьтихь  ивв^Ьстной  незр&юсти,  происходящей  отъ 
авволнаго  и  односторонняго  образована  болыпинсхва  писателей;  за  то 
сиюсюательння  работы  нослфднихъ  жкгъ  подаютъ  больной  иадеждн 
въ  буду]це1мъ*. 

Основяой  причиной  неврЪлости  было  разумеется  одно — иевовмояБНое 
воложсшпв  обв^етва  лодъ  турецхнмъ  игомЪэ  невовможиость  отхрыт1Я 
X  сущееповатя  внепшхъ  школь,  раздЬлеше  Волгарь  турецкихъ  и 
шранмчныхъ»— щшчемъ  для  л^внкь  свободная  литература  била  не- 
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сл^^дше,  истинные  представители  стремлешй  къ  свовЬд^,  бшш  МЯШН 
«ни  ийь  своего  отечвстай  ^).*         •  • 


ЙезрЬлость  литературн  обнаруживается  и  въ  положеши  литератур- 
наго  языка,  который  досел^^  еще  де  установился  въ  прочную  форму. 

Новый  болгарскШ  языкъ  до  сихъ  доръ  еще  не  былъ  вполне  опре- 
дЬденъ;  его  исторхя,  и  его  настоящее  состояше  въ  различныхъ  нар4- 
Ч1яхъ  еще  ждутъ  научнаго .  изсл4довашя.  Выше  вш  упоминали,  что  въ 
памятникахъ  начала  ХУЦ  в1^ка  (кадъ  Люблянск1й  сборникъ,  описан- 
ный Ламанскимъ)  болгарсшй  языкъ  является  уже  съ  тЬми  особен- 
ностями,^ как1я  отдичаютъ  его  теперь  и.  которыхъ  начало  должцо, 
разумеется,  восходить  еще  дал4е  въ  древность.  Въ  нах^тоящее  время 
болгарск1й  язнкъ  есть  одно  изъ  наиболее  яиспорченныхъ",  какъ  го- 
ворится, славянскихъ  на{Лч1Й»  представляющихъ  сильн4йш1й  упадокъ 
формъ  и  обцаруживаюпщхъ  отсутствие  литературной  обработки. 

Во-ц(врвыхъ,  онъ  исщсгадъ  потери  въ  звукахъ.  Какъ  мы  прежде 
указывали,  предполагается  обыкновенно,  что  древшй  болгарск1Й  языкъ 
былъ  именно  тотъ  старо-славянскШ  язьикъ  древн4йшихъ  памятниковъ, 
который  отличался  такцмъ  обилхемъ  и  полнотой  звуковъ  и  формъ. 
До  уже  въ  цаадтникахъ  XI  — ХП  в.  замечается  неправильность  въ 
употреблеши  носовыхъ  звуковъ,  которая  потомъ  больше  и  больше  воз- 
растаетъ,  такъ  что  въ  средде-болгарскомъ  эти  звуки  окончательно  см-Ь- 
шива1)тся  ^).  Въ  н^вомъ  болгарскомъ  старые  норовые  звуки  вообще 
упали  въ  что-то  неясное;  другхе  звуки  также  потеряли  определен- 
ность. 

Въ  своемъ  формальномъ  составе  ново-болгарсшй  языкъ  исцыталъ 
разложеше  синтетическ]ЕЕхъ  формъ,  редкое  въ  сдавянскихъ  наречхяхъ: 
въ  немъ  существуетъ  членъ  (изъ  указательнаго  местоимешя, — одинъ  при- 
мерь подобной  роли  месзюимешя  есть  въ  старомъ  нашемъ  летописномъ 
и  современномъ  разговорномъ  языке),  прибавляемый  къ  концу  суще- 
ствительнаго  или  прилагательнаго;  склонеше  падежное  пало  и  смени- 


Л  Эту  сторону  по10жен1я  в1рно  уЕшшваетъ  Ягичъ,  АгсЫу  №г  81ау.  РЫ1.  I, 
640.  Ди  «рп1%р»  ушлем  окву  телму.  №  сочквеякхъ  6^^п«рь  с1о($1>д>вп  (дшт-* 
г(ш«|1Фп)--одэ»  тъшА,  амцшнцм  к^  шсш:  тур^щюе  яфр,  я  мкоа  о  яоэоцат  к 
свободе.  Въ  местной  литературе,  цареградско&  ии  рущуксЕ0&,  не  только  отсут- 
ствуетъ  эта  твна,  но  турецкая  «сАнъ»  упомннаетса  съ  благодарственна!»  ма^в^шш 
(«ш«еавсорамо1дк  врн^дую^лав^снхь).  Нравоотасательние  рааепаа  Каранаюра — 
радъ  трагнчесвнхъ  фавтовъ;  въ  лов^стя  Блескова  «Злочест|1 1Срьстинка»,  печатавно! 
м  Рущу1вЬ,  потпмм!»  болгарбкам  бвта  а*1ъ  ж  рйчж  о  ткйхъншбудъ  опюаеа&пт 
шь  турецкой  мастя;  однвъ  только  рааъ  лвшхсс  Турокъ,  х|М№  «драцколюбшД  «жь 
слюманжвъ»,  водворяющШ  справедливость!  Но  тонъ  пов»угн  все-таки  очень  ушсш!. 

^  €^  «(^  момъ  цшМШц  Лааавевмо,  ви  с%  тЕейорШ.  воирова*. 
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шеазвяъ  съ  пожщью  яреяло^ок;  ацмвея1в  люфалог  «ими- 
штешое  шшакямве,  щдцопе  жт.  п.  Шяояец&,  чрвттийНо шаЛ- 
шиса  словарь.  Болгары  ваъ  всЬхъ  Славанъ  были  ближайшими  сосЪ-. 
щи  Турокъ  и  Грековъ,  и  когда  тЬ  и  друпе  господствовали  надъ 
ншш  съ  полнымъ  унижешекъ  болгарской  народности,  въ  болгарскШ 
18В1ъ  вошло  множество  сжжь  тлрвцвввь  ■  1^еохихъ,  который  странно 
десфять  славянскую  основу. 

Надо  прибавить  съ  другой  стороны,  тго  въ  Н0во-болг|^рс№>мъ  ящф 
сохранилось  много  архаизмовъ  по  м^стнымъ  нарЬщлмъ,  — можно  ду- 
иать,  что  ихъ  иву^еше  еще  щюльетъ  св'Ьтъ  на  исторш  болгцюкагр 
лзвка  и  на  тотъ  янепор^шенный  вопросъ"":  хои^  же  наконецъ  дри- 
над]ежалъ  «старо-славднскШ''  «зыкъпервыхъпаматниновъ^Такънап^и, 
(Шфнто  было  въ  м^^стныкъ  говорахъ  существоваше  настоащаго  риг 
везна^);  такъ  сохранились  арха№1еск1е  остатки  въ  словаре,  и  т*.  д. 

Въ  другихъ  дзыкахъ,  нащ).  въ  русскомъ,  непрерывность  литера- 
турной обработки  (хотя  и  вдЪс^ь  не  было  вполне  ровнаго  развити) 
сделала  то,  что  переходъ  отъ  древнихъ  книжныхъ  формъ  до.  новФД- 
Я1Л)  литературнаго  языка  совершался  съ  известной  постеп^ностью, 
н  азыкъ  литературный  естественно  сберегалъ  некоторый  черты,  кото- 
рна  съ  пользой  служили  для  полноты  выражешя,  дотя  чисто-разговор- 
кнй  языкъ  начинать  забывать  о  нихъ.  У  Болгаръ,  какъ  и  у  Сербовъ 
боло  совс^мъ  иначе.  Ихъ  старая  о^итература  окончилась  на  Х1У-г 
ХУ  вЪк'Ь;  скудная  книжность  д^жалась  потомъ  условнаго  церковнаго 
тха  (взагхаго  притомъ  изъ  русскихъ  квигъ,  гдЪ  онъ  принялъ  изн]^ 
инй  РУССК1Й  отт^нокъ),  и  переходъ  къ  новой  литерао^Р^  былъ  ска^ 
юмъ,  какъ  напр.  въ  нашей  литературе  былъ.  бы  свачокъ  отъ  Ьсифа  Во^ 
доцкаго  и  Максима  Грека  къ  языку  Гоголя.  Литературцыя  попытки  были 
такъ  рЪдкн,  что  не  вроизврдиди  никакого  обш,аго  д'Ьйств1я;  писатель 
Лоблянскаго  сборника  говорилъ  просто  народнымъ  языцомъ»  Паис!^ 
х1шалъ  церковный  съ  народнымъ,  новЪйппе  щсатели  до  срхъ  поръ 
■е  рЬшили  труднаго  А^проса.  То  же  было  у  Сербовъ  до  начала  ны- 
нЬиняго  стол^тхя,  когда  Вукъ  Караджичъ  сталъ  р&цительно  на  сто- 
рону живого  народнаго  языка  (въ  герцеговннскомъ  нарЪч1и),  который 
и  легь  нъ  основу  новаго  литературнаго  сербскаго  языка.  Болгарская 
до^Атура  остается  на  той  ступени»  на  которой  была  сербсха|В  ]^9 
Вува:  съ  одной  стороны  Болгары  им^ютъ  предъ  собой  литературное 
предате  —  съ  готовымъ  запасомъ  формъ  и  готовыхъ  словъ  церковно- 
еямккаро  ■  руескаю  обравовашя,  йо  мало  иш^стнякъ  нпгбпшему 
народу;  съ  другой  стороны — живой  языкъ,  которому  нужна  обработка. 


^  Шмр.  ст.  0  Костурсжомъ  говори,  въ  Пер.  Соис.  ХГ— XII,  стр.  168;  та1ке  у 
Ъпщл  п  9^вс>1ьяат1,  я  хр. 
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Ко  всему  аюму,  к  смшгь  трощщть  «пак  ещ#  дооеяЬ  ве  шбрма 
0№^  общыфяяцшаемм  форш,  не  лршигаэ  оджо  ц^емовежше  О* 


3»  НАРОдаОЕ  ПОМШ  Б04ГАП. 

Изучеше  бодгарской  народной  по8в!и  началось  очень  недавно,  и 
кахъ  по  атому,  тахъ  вообще  но  ограяиченннмъ  раам^рамъ  болгарскаго 
книжнаго  образовашя,  оно  не  оказало  такого  вл1яшя  на  литературное 
ра8вит1е,  какъ  его  было  напр.  у  Сербовъ,  н  еще  далеко  не  разъяснило 
самаго  предмета.  Значительння  собратя  болгарскнхъ  п^^нъ  являются 
только  въ  посл^дше  годн.  Знаменитнй  сербскШ  собиратель  Вукъ  Ка- 
раджичъ  впервые  напечаталъ  въ  своей  „Песнарици  Сербске**  (Мна, 
1815)  н  въсвоемъ  „Додатку  к  С.-Петерб.  сравнит.  р]ечницима*  (В^^на, 
1822)  несколько  болгарскнхъ  п^нъ,  преимущественно  женскихъ.  Въ 
1842  г.  Иванъ  А.  Богоевъ  (онъ  же — ^Вогоровъ)  щдалъ  свой  сбор- 
яикъ  '),  гд(  помещено  двенадцать  любопнтнихъ  бнлннъ.  Н^^колько 
п^нъ  напечатано  б12ло  въ  МосквитянннЪ  1845  (ч.  У1,  №  12).  Въ 
сороковяхъ  годахъ,  значительное  количество  болгарскнхъ  п^Сенъ  со- 
бралъ  В.  Григоровичъ,  но  только  часть  ихъ  была  напечатана  въ 
хорватскомъ  xурш^А  „Ео1о^  (1847.  кн.  4  —  5)  и  въ  „Еазанскихъ 
Губерн.  В^домостяхъ'^.  Н'Ьсколько  п&сенъ  издано  било  въ  академиче- 
скихъ  „ИзвЪст1яхъ''  изъ  собрашй  С.  Палаузова  и  Найдена  Герова  *). 
П.  Р.  Славейковъ  напечаталъ  „Болгарсшя  п^ни*  въ  Петербурге, 
1855.  Болгарннъ  Хаджи  Найденъ  Товановичъ  издалъ  небольшой 
сборникъ  яНови  български  народнн  песни''  (Б^лградъ,  1851).  Дад^е, 
довольно  много  народннхъ  п^сенъ  напечатано  било  въ  болгарскнхъ 
журналахъ,  напр.  въ  „Цареградскомъ  Вестнике*,  „Болгарскнхъ  Ёни- 
жицахъ**  ,,Общемъ  Труде**  Икономова,  особенно  въ  „Перюд.  Спи- 
санш**  и  др.  Первый  большой  сборникъ  ивданъ  бнлъ  П.  Безсо- 
новнмъ:  яБолгарсшя  песни  изъ  сборниковъ  Ю.  И.  Венелина,  Я.  Д. 
Катранова  и  другихъ  Болгаръ**  (М.  1855);  къ  этому  сборнику  онъ  нри- 
соедянилъ  изследоваше  сербскаго  и  болгарскаго  эпоса,  и  изучеше 
болгарскаго  язнка.  Затемъ  сербско-болгарск1й  археологъ  Стефанъ 
Я.  Верковичъ  издалъ  «НАродне  песме  македонски  Бугара*  (Бел- 
градъ,  1860,  ХТХ  и  373  стр.),  которнхъ  вышла  пока  только  первая 

1)  01раши>  вмр.  1П1№ь  (п  прадксмш  п  сНещмпо!  Фаюиш»  Дпщеаа) 
8а1иев|е  автора,  что  п  новомъ  квдав1ж  тоотребиетсл  иенъ,  мтораго  въ  первонъ 
нман<к  те  бтао. 

*)  Вжларсп  яародга  о^евя  ■  посжовнцж,  п.  1.  Песть,  1842.  1в«,  68  стр. 

')  Потоп.  о*Ь  явпшсь  въ  «Паматпвахъ  я  образцахъ  яар.  лзвка  я  сдовес- 
востя  руесвяхъ  я  вал.  Савяяъ».  Свб.  1862^56.  Таяъ  же  два  сборввжа  иос10вяцЪ| 
д.  Мутева  к  Бевсояова. 
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внкп,  яавлюшжщая  вь  себЬ  жешсжш  пЬсаш.  Наконецъ,  посагЬднШ 
агшЪчатехьный  сборвикъ  яздал  (^тьа  Мядадиновы. 

Ие!Еор1я  бо^ШIрсвато  всюрождета  съ  шчтетекъ  сохранить  имена 
Мвдаднновнхъ,  накъ  мучениховъ  народнаго  д^ш.  Они  были  родохъ 
пь  Струги,  близь  Охриды,  въ  Маведоши.  Старшй  изъ  нихъ,  Дн- 
птрШ,  быль  ревностн^йшимь  болгарскинъ  д^Ьателенъ  вь  Маведоши, 
тхк  воврожден1е  воо(кце  шло  бол^^  туго  и  медленно,  и  гд^  были  вь 
особенности  сильны  притязашя  Грековь,  считавпшхь  Македотю  не- 
11щЪдыю&  частью  Эллады,  хотя  подъ  турецкой  властью.  Миладиновь 
бшь  учителемъ  сначала  вь  ПрмлШЬ,  гд%  его  помощнивомъ  быль 
одно  время  Жинаифовь,  потомъ  вь  КувунгЬ,  небольшомъ  тороди'Ь  близь 
Солуна,  населенно]еь  исвлючительно  Болгарами.  Зд^ь  по  его  стара* 
И1яиь  введена  была  славянская  литурпя;  ато  было  кь  концу  50-хь 
годовъ,  когда  разгорался  церковный  вощюсь  и  сь  ннмъ  нащональное 
дшжеше.  Константинь  Миладиновь  вь  это  время  находился  вь  Мо- 
свовскомь  университет^^,  гдЪ  вообще  собрался  около  этого  времени 
вигхокъ  сяудентовь,  будупщхъ  болгарскихь  д^Ьателей.  ДимитрШ  между 
гкмь  навяекъ  на  себя  своей  деятельностью  страшную  ненависть  по* 
иисваго  шископа  Мелетая,  необузданнаго  фанарюта,  котораго,  гово* 
рвть,  должны  были  удали1Ъ  оттуда,  но  который  вскоре  опять  явился 
въ  Македошю  митрополитомь  Охрвдскимь.  ЛЪтомь  1861,  когда  Ди* 
швр1й  жиль  дома  вьСтруг&,  оиь  быль  арестовань  но  фанархотскому 
обвинешю  вь  государственной  изм^н^  и  свеэень  вь  Константинополь. 
Иладппй  <^ть,  окончишшй  курсь  вь  университете,  тольво-что  до- 
юнчилъ  вь  это  время  въ  ЗаЯребе  печатан1е  сборника  пЬсень,  состав- 
леннаго  обоими  братьями  и  иаданнаго  на  счеть  иввестнаго  хорват- 
сваго  епископа  и  ш1тр1ота  Штросясайера.  Бонстантинь  посп1ипиль  вь 
Цврьградь,  чтобы  сшитги  брата.  Хотя  его  предостерегали,  онь  пос^- 
пиъ  Димитр1я  вь  тюрьме,  и  самь  уже  не  вышель  изь  нея.  Штрос- 
ивйеръ  череаъ  австрШсваго  посланника  хлопоталь  обь  освобождеши 
Мидадиновнхь;  приняло  м^ры  и  русское  правительство.  Порта  отдала 
1|«а8ан1е  освободить  Миладиновыхь,  но  было  поздно;  фанар10ты 
усиЬли  сделать  свое  дело — оба  брата  были  отравлены  вь  тюрьме,  въ 
амбре  1861  0. 

Сборнивь  братьевъ  Миладиновыхь  ^)  до  снхь  порь  есть  самый  бо- 
гатнй  сборнивь  болгарсвихь  песень. 

Кь  этому  спиеву  надо  прибавить  еще  упомянутый  вниги  Раков- 
скаго,  где  въ  описашяхь  народной  жизни  и   обычаевь,  среди  исто- 

О  Са.  Иречка,  веаеЬ.  554— ббб;  81о9д1к  Каабп^,  в.  т.  (гд^  межд?  прочимъ 
шбошпое  длжкчшв^  о  на^шахъ  Константина  Мш.  относнтедьяо  Росш);  «Поэш 
Сшт>,  стр.  308—309;  «День».  1862,  №  21,  22,  46,  48. 

')  БАДгарскн  народви  п1|сни,  собрана  одъ  братья  Миаднновци,  Дш11тр1я  ж 
Ковспитша.  Затребъ,  1861  (съ  посващешекь  ПГтросмааеру).  УШ  в  638  стр. 
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рическихъ  и  миеолотесввхъ  гасл^довашй  и  фантапй  привехено  < 
н^^кольво  1гЬсенъ  („Горсшй  Путннвъ^,  „Поваза^ецъ'',  ^Н^воло  рбчн'^, 
^Болт.  Стафина'');  Л.  Каравелова  „Пандтниви  яароднаго  бита  Бол- 
гаръ"  (одна  1*я  часть,  М.  1д61);дал1е  вь  особенности  вяигу  Вютшя 
Чолакова  О,  н^вогда  друга  Миладиновнхъ,  бнвшаго  тавже  учителекъ, 
а  погонь  монаха  въ  Рнльсвонъ  монастыри,  и  навонецъ  франдуаевую 
книгу  Доаона:  „СЬанвопв  рораШгев  Ьа1каге8  тМ1(е8".  Рапе,  1875  '). 

Матер1алъ,  завлюшюпцйся  въ  названнихъ  нами  иядатяхъ,  еще  не 
им4^  почти  никакой  ученой  разработки,  кромЬ  изел^довашя  г.  Бев- 
сонова.  Болгарская  народная  подш  н  въ  особенности  болгарспй  эпоеъ, 
были  настоящимъ  открнпемът— тавъ  мало  внали  о  нихъ  до  посл^дяяго 
времени  даже  люди,  интересовавш1еся  д^Ьлокъ.  Но  и  теперь  содер* 
лсате  болгарской  поевш  известно  еще  далеко  не  внблнй.  СдЪлаяяне 
доселЬ  сбортики  далеко  не  истощаютъ  иаобильнаго  матехшла,  и  напр. 
братья  Миладиновы  особенно  указывали  необычайное  богатство  п^Ь- 
сенъ  въ  ихъ  кра^,  Македоши,  пЬ  почти  исключительно  собранъ 
ихъ  сборникъ.  Народная  поэзгя  Болгаръ  вообще  представяиетъ  много 
общаго  съ  подяей  сербской.  Хоть  же  основный  складъ  быта,  сход* 
ство  исторической  судьбы,  сближавшей  оба  народа  въ  одинаковыхъ 
обстоятельствахъ  и  потомъ  подъ  одннмъ  нгомъ,  тй  же  обвця  черта 
МЕСТНОЙ  природы  отбываются  и  общимъ  тономъ,  в  часто  и  общюгв 
содераииаемъ  ихъ  народной  поэши.  Племенное  различ1е  обнаруживается 
въ  частныхъ  подробностяхъ  народной  поэпи,  до  сихъ  поръ  впрочекъ 
мало  опред11ленныхъ.  Болгарск1я  п']Ьсни  достигаюггъ  иногда  по  свошгь 
мотивамъ  замечательной  древности,  и  1Йлрор1я  славянскаго  обычая  и 
древняго  быта  еще  найдетъ  въ  иихъ  много  любсшытнаго  матер1алт« 
Существенное  д^леше  болгарскихъ  пФсенъ  то  же,  какъ  и  въ  сербскихъ; 
это — п^сни  аюнсшя,  пЪсии  личнаго  чувства;  п^сни  обрадныл,  и  п^Ьсии 
мужск1я,  эвосъ.  Бъ  частности  Миладиновы  д^лять  п^сни  на  еамовиль- 
СК1Я,  цервовныя,  юиацк1Я,  овчарскк  (пастушьи),  жалобный,  смЬпшыа, 
любовныя,  свадебный,  Лазарсгая  и  жатвенння  (оборн.  Милад.,  У1). 

Самовильскими  пенями  они  нанываютъ  тЪ,  въ  которыхъ  являются 
д'Ьйствуюпщмн  лицами  самовилн  (самодивы),  соотвЪтствуюпця  оерб- 
скимъ   виламъ,   чудесныя  женсв1Я  существа,    обитаюнця  въ  горахъ. 

1)  Бигарсшй  Народевъ  Сборвикъ.  Събравъ,  нареденъ  и  вздаденъ  отъ  Вас111а 
Чолакова.  Болградъ,  1872.  Ч.  Ь  ХХ1У  ■  856.  Вь  ПерЬд.  Спйс.  Г— У1,  340  я  гл^д. 
отнесдясь  етрого  п  Чонакошу  аа  ведостатоп  ■аучвнж'»  пр1ем«1гц  но  во  всей  бол- 
гарскоВ  дитератутгЬ  было  пока  только  два-три  человека,  влад^вш^е  научными  пЫе- 
мани,  и  это  соображен(е  долено  бн,  пиветси,  умерять  строгость  критики.  Гд^  ошо 
взять  эти  пр]емн? 

>)  Въ  1869,  Сербъ  М.  С.  Милоевичъ  вздап  вь  БАлградА  «Песие  в  обнчаи 
увупног  народа  србсхотэ,  ж  въ  числ^  п^севъ  по1гЬстилъ  много  чисто-бодгарсппсъ, 
переправленныхъ  имъ  на  сербсхИ  языкъ  при  помощи  Болгарина,  Отоява  Ве8е1кова. 
(Перюд.  Свис.  V— VI,  841). 
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Эяшь  п/квямъ  щшвйсхаатсж  особеннак  древность,  гавъ  кажъ  еаио* 
пин,  юдн  (воддння  существа)  счнтаютса  остапонъ  древнейшей  ми* 
воюгш.  П^сни  „церновнца"  соотвАпет^вягь  нашнкъ  духовншгь  сти* 
хамъ  н  ^еI«ндЬ.  Ихъ  еодержаше  тольво  отшсти  принадлежнтъ  яцер- 
ювной''  книги,  но  всего  болыае  легендарншгь  и  народно-апокрифи* 
жнмъ  свааашямъ.  НДвоФорые  сншеш  повторнютса  въ  сербскихъ 
окняхъ  и  ннАютъ  анадогш  съ  навгами  преданьями.  Главнна  лица-*- 
БожьлМазерь»  .сгаръ  свети  Ил1н'',  св.  Теорий,  «света  Оетва  и  света 
Недаи",  св.  Ннвола,  св.  Петрь.  Содержаше  иногда  ореАставлаеть 
очевь  свободную  и  доотвческую  вереработку  легенды  О*  Легендцйша 
окви  Бохгарь  должны  ааалючать,  судя  ш>  извйехнымъ  обраачивамъ, 
хвого  дюбошнтваго,  но  до  снхъ  ооръ  издано  нхъ  маю,  а  равработаны 
(яА  еще  мен^. 

Юнащия  пАсни  Болгарь  соотвбтствуютъ  юиацвикь  тйсяшмъ  у 
Сербовъ,  но  у  Болгарь  ои^  иок>тса  одинаково  и  женщинами.  Въ  со- 
держан1и  тЬхъ  и  другнхъ,  вакъ  мы  швАтилм,  есть  много  обкаго,  н 
бавааъ  сербскаго  и  болгарсхаго  эноса  между  щючнмъ  выразилась  въ 
ювъ,  что  въ  ХУ — ХУИ  столДт1и  у  занадныхъ  Сербовъ,  въ  Далмацхм, 
|«ацв1я  нЬсни  назывались  даже  болгарскими  (ябутаржнве'',  «бутар* 
жице").  Объемъ  юнацваго  эпоса  у  самнхъ  Болгарь  пока  не  можетъ 
сыпаться  вндсненныиъ. 

Ошоситшьно  его,  Бевсон<»ъ  принималъ  три  истормчеспе  пер1ода, 
Шфаиельиые  съ  пер10дами  эпоса  сербскаго.  Въ  этомъ  иослбднемъ 
онъ  счнтаетъ  три  главный  эпохи:  первую,  которая  обнимаетъ  древн^кй- 
шй  дерюдъ  самостоательнаго  сербскаго  царства  в  зак1шчм]|ается  ко- 
совсжой  йпвой;  вторую,  изображающую  героевъ,  пережившмхъ  эту 
бгщ  или  цлжл^у^тм  въ  сторон^  отъ  ися  И  ПОСЛ&  ися;  третью,  за- 
иючжющую  ]фемя  туроЕЦсаго  ига,  пер1одъ  гайдучества,  доходящШ  съ 
юви  ХУ  до  ХУШ  (ккрвИе  до  XIX)  вЪка.  Болгарспй  эпосъ  можетъ 
бить  понять  вообще  тольво  сравнительно  съ  сербскимъ.  Болгары  и 
Сербы  были  твъ  давно  сое^ями,  тахъ  часто  встречались  друтъ  съ 
^фугонъ  въ  миргЬ  и  вражд'Ь,  жили  въ  тавихъ  сходныхъ  отношешяхъ 
пугреннихъ  и  внЬннихъ,  что  нхъ  поэшя  естественно  можетъ  пред* 
спкшгь  много  точевъ  ооприкосновен1я.  Но  болгарскШ  эпосъ  софа- 
шея  и  иоедгЬ  бажь  промзводмтеоенъ  гораздо  меньвю,  навь  вообще 
болгарспй  харавтерь  обяаруживаетъ  меньше  анерпн  и  стойкости, 
6п  шшегь  воФОму,  что  ему  пришлось  вынести  бол^  суровыа  исто- 
ркческхя  исшлашя.  Въ  границахъ  первыхъ  двухъ  перюдовъ,  сходство 

<)  Тмовя  яввр.  «Кожедарск»  п-кея»  аа  едио  чудо,  съ  жоего  свети  Няюш  вов- 
двм1ь  еж  спет,  котато  тЬ  враадяувме  црщовьето  на  шад^  Нега»,  ваоисаниая 
.1р1воп1жь  (Пер.  Смс.  XI— XII,  157—158)*»  ед  ярототипъ  —  въ  дегенхЪ  о  св.  Ня- 
пй»к  (п  Рун.  ЗдатоустЪ  1523,  №  181,  д.  дОв— ЗОд,  я  Опяс.  Руюп.  Хдудова»  схр. 
358-^ЮО). 
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бохгарекаго  моеа  съ  еербсвлжъ  огранвчиваепч^а  только  сашпш  общими 
чертами,  н^Ьсколькими  предашямя  и  эшпескюга  прхенами.  Сербсяай 
эЕОсъ  этого  времени  нер^^о  ^асл&гся  болгарскихъ  еобнтай  и  героевъ, 
но  болгарек1й  эпосъ  самъ  почти  не  анаетъ  этяхъ  двухъ  перводонь: 
онъ  затерялъ  уже  предашя  этого  перюда,  и  если  въ  немъ  есть  еще 
отрывочный  воспоминан1я  миоологической  эпохи,  то  историчесгай-не- 
рюдъ  болгарекяго  царства  въ  немъ,  кажется,  совершенно  забштв. 
Самня  старил  п^^ни  вспоминаютъ  только  о  врал!  ШишманЪ,  послЪд* 
немъ  царЬ  болгарсваго  царства  (сборн.  Миладиновнхъ,  стр.  73  ел^кд.), 
жЛмъ  воспеваются  герои  поздн^йппе:  Степанъ,  Юр1Й  Арнауть,  Стоянъ, 
Дойчинъ,  Янкулъ  (Янъ  Гушадъ),  Секула,  Вогданъ,  Бояна  и  др.;  еакне 
известные  изъ  нить  —  Марко  Бралевичъ,  юаменитнй  по  сербскинъ 
пЪснямъ,  и  гайдувъ  Стоянъ.  Марко  Кралевичъ  почти  не  меньше  прм- 
надлежитъ  Болгарамъ,  чФмъ  Сербамъ.  Исторически  онъ  связанъ  съ 
т&ш  и  другими  какъ  князь,  даже  „краль**  въ'  болгаро-сербскомъ 
углу  Маведоши.  Это — представитель  переходной  эпохи;  после  падешя 
царетвъ,  онъ  еще  держался  полу-независимнмъ  влад^телемъ,  но  уже 
не  воевалъ  противъ  Туровъ.  Преданье,  у  Болгаръ  и  Сербовъ,  изображаетъ 
его  въ  раэтнхъ  оттЪнкахъ  юначества,  отражавшихъ  раахичное  подо- 
жеше  самого  народа.  Его  эпическая  слава  была  такъ  велика,  что 
преданье  присвоило  его  имя  разнымъ  сербо-болгарсвимъ  мЪстностямъ 
Балканскаго  края  на  обширномъ  пространстве,  отъ  Прилепа,  гдЪ  онъ 
княжилъ  м  где  еще  указЕшаютъ  е1ч>  з^окъ  на  горе,  до  знаменитой 
Шипки,  у  перевала  которой  къ  Габрову  указываюгь  „Марко-кральскИ 
градъ**.  песни  о  Марке  Бралевиче  самня  многочисленный  изъ  юнац- 
каго  эноса  Болгаръ,  насколько  онъ  до  сихъ  поръ  кзвестекь. 

Времена  турецкаго  ига  доставили  самую  ббльшую  долю  содержашя 
болгарскаго  эпоса.  Такъ  еще  къ  первымъ  времеш1мъ  ига  должна  бктъ 
отнесена  замечательная  песня  объ  отбиранш  детей  въ  янычары  ^}. 
Съ  этихъ  поръ  должны  идти  н  песий  о  гайдуцкихъ  подгасгахъ  ^). 
Гайдуки — также  общ1е  герои  позднейшаго  сербскаго  и  болгарскаго  эаоса: 
подъ  турецкимъ  владычествомъ  народная  сила  исчезла,  старые  рбдн 
упали,  и  противъ  Турокъ  воэетаютъ  только  отдельные  удадыщ^  — 
гайдуки,  люди,  действующ1е  вне  народа,  убегаюнце  тайками  и  порознь 
въ  горы  и  ведущ1е  непримиримую  партизанскую  войну  противгь  Турокъ. 
Болгарск1Й  впосъ,  главнымъ  образомъ,  знаетъ  уже  только  этихъ  гай* 
дуковъ,  и  самихъ  ста1»1хъ  героевъ  представляетъ  въ  этой  поцднейш^ 


О  Напеч.  Дрииовынъ  въ  «Пер.  Спне.»  XI— ХП,  147 — 160. 

•)  О  болгарсктгь  гяЯху'вс^^  С"«  Т  Иречжа,  ОевсЪ.  Лет  6а1||аге11; ^ 

Розепа:  В1е  Ва1кап-На1^(1кеп.  Ье1рг.  1878  (жгахка  турЕофиьсжая);  к  особенно 
упоиянутне  ввше  разскаян  Панайота  Хнтова  (переведенные  и  у  Роэева),  гдФ  оо* 
мощено  много  люоопытнихъ  пгЬеенъ  н  предав1&  о  таидукахъ. 
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щшхк  га^дучвспа.  Тапогь  обраэомъ,  болгарсюй  этосъ  слилъ  веЬ 
перюдц  своего  развит1я  въ  одинъ,  я  герои  его  веЪ  почти  гайдуки.  Во- 
обще, „не  яви  оербекаго  эпоса,  мы  не  нойменъ  бодгарскаго*', — зам^- 
«егь  г.  Беэсововь, — ,н((о  въ  первомъ  тодлво  мы  встрЬчаеяъ  древн1^йппе 
зочесве  мотявн,  вь  первонъ  юдьно  встрЬчаеиъ  мн  въ  ясномъ  свЪтЬ 
тЬъ  героевъ,  о  жоторнхъ  у  Бодгяръ  оохранняось  большею  част1ю 
шью  смутное  м  большею  часпю  уже  неваявенное  воспоминаше.  А 
тому  оербсвимъ  вяосомъ  мы  востоянно  должны  пополнять  болгарск1й; 
опаюмнвяшсь  корошо  съ  лицами  и  соб&т1ямн  у  Сербовъ,  должны 
топ  отыскивать  раэбросанныя  черты  у  Болгаръ,  древнихъ  героевъ 
уяавать  въ  гайдукахъ,  обширность  древнихъ  влад'ЬнШ  встречать  какъ 
«во  воаюминате  въ  кругЪ  уже  увкихъ  воаврЬтй*.  Въ  бол^Ье  нозд- 
ое  вЬка  янлдштся  конечно  свои  отд'Ьльные  болгарспе  герои,  но  ха- 
ршерь  гайдучества  одинаковъ  и  въ  Сербш,  и  въ  Болгар1И.  Несмотря 
в  ю,  что  гайдучеетво  и  тамъ,  и  зд'бсь  развилось  совершенно  неза- 
пяжо  я  самостоятельно,  оно  въ  обЪяхъ  странахъ  очень  сходно,  по- 
ту что  вызвано  было  одинаковыми  отношетямн  славянскаго  населе- 
ш  къ  турецкому  игу. 

Но  мн<мч)  уступая  сербскому  въ  давности  и  нолнотЬ  историческнхъ 
цюдаяЛ,  болгарспй  эпосъ  не  уступаетъ  ему  относительно  эпическихъ 
1ф1е11овъ  и  формы.  яВъ  атомъ  отношети^ — говорить  г.  Беэсоновъ — 
.еербспй  и  болгарспй  эпосъ  находятся  между  собою  въ  связи  бли- 
жайшей, другъ  друга  пополняютъ,  другъ  друга  разнообразятъ,  одинъ 
другаяу  не  уступаютъ.  Не  уступаетъ  болгарспй  эпосъ  сербскому  и 
опоеятельно  красоты,  какъ  гармоническаго  выражетя  вс^хъ  особен- 
юпек  эпоса.  Такъ  въ  сербскомъ  эпосЬ  позднЬйшихъ  гайдуковъ  мы 
«юю  видимъ  ослаблете  силы  и  красоты  иэо(^)ажешй,  сравнительно 
с(  1гкнями  о  древнФйшяхъ  пер10дахъ...  между  тЬмъ  въ  болгарской 
п1дудкой  тЛсяЛ  встр^^чаемъ  ос^Ьлнкомъ  тапя  м^^ста,  капя  могутъ 
равняться  только  съ  лучшими  местами  изъ  двухъ  древн'Ьйшнхъ  серб- 
своъ  перюдовъ.  Но  только  относительно  понат1Я  эпической  красоты 
1ужно  условиться...  Хоть  очень  ошибется,  ^кто  въ  болгарскомъ  эпосЬ 
^!тъ  шжлть  плодовпосга,  о(кшя,  нежности,  грацш,  мягкости,  свойствъ 
жго-сербскихъ:  взамЪнъ  всего  этого,  онъ  найдетъ  у  Болгар^  про- 
екту, восходящею  до  суровости,  глубину,  силу  и  большую  краткость. 
Нужно  признаться,  что  въ  этой  суровости  болгарскаго  эпоса  сльопится 
мъ  иногда  отголосокъ  нерюда  древвгЪйшаго,  чФмъ  мнопя  м^та 
авоса  еербскаго,  и  мы  не  прочь  иногда  вспомнить  зд'Ьсь  отношете 
И^^адн  и  Одиссеи.  Очень  естественно:  болгарспй  эпосъ  не  прошелъ 
Ш)го  бргатаго  разви1^я  во  времени,  не  получилъ  тонкаго  изящества, 
X»  аа  то  но  врмеианъ  внигрнваетъ  сохранешемъ  запаса  первобы1У 
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ности.  Для  прюгЬра  сратште  тжыю  сербски  и  бо1гарс]пя  описатя 
дошшгаяго  бшА,  одежи,  нищи  и  иитьи''...  О- 

Нужно  утмадуяь  навоиецъ  объ  особенисшъ  оборонки  болгарспкъ 
п'кокь,  кото1шй  изданъ  бимъ  въ  1874  Ст.  Верковктъ  1юдъ  грш- 
кииъ  имеиеиъ  «Веды  Сдшснъ''  в  ааклюилъ  боягарев&а  1гЬсни  яаъ 
вромеиъ  до-незхфичеекихъ  и  до-хриепаасвихъ ').  Иаданння  зд^еь  хгЬени 
представдялн  только  кебодьшую  чаегь  ]|1и1аго  грожадиаго  еобрашя  (до 
250,000  стихою):  9аФсь  бшш  пФсни  икь  1ШБ0й  отдаленной  етаршш, 
какою  влад^Ьегъ  едва  ля  какой-нибудь  другой  европейскШ  шфодъ; 
ад^ь  бцди  щшшя  восаоюшанга  и»  иидШской  родины,  воспоиииан1ж 
о  приходе  Болгарекаго  народа  въ  его  аемдю,  и  т.  п.  Словоиъ,  это 
било  великое  (ггкрнт1е,  которое  должно  бшо  верестровть  славянскую 
ииоологш  и  нсаюрш,  цредсташть  негаданини  опфовеша  о  славарскоД 
дравносФЯ,  и  Боогары  являлись  носителяни  этого  етцИЬйшаго  нредвшж. 
Собщ^ателвхъ  не  былъ  самъ  В^рковнчъ:  н^сии  ааннснвалъ  Болгарннъ, 
бывшШ  учитель  въ  КрушевЬ,  Эковоиовъ;  н^Ьстоиъ,  гдб  открылся  этот» 
богатый  родннкъ,  быль  РодоискШ  край,  населенный  такъ  назыв&еинии 
Помавами,  Болгараии-иагоиетанаин. 

Въ  первый  разъ  Верковвчъ  дмъ  обраэтикъ  яОткрспя''  въ  1867,  во 
время  ттЛстой  московской  этнографической  выставкн..  Оиъ  прнслаяъ 
въ  ]М[осхву  п'Ьсн!)  объ  Орфе^  'X  пДровняя  н^ня^  и  на  первый  рааъ 
произвела  одно  вцбчатл!Ьше  на  любителей,  и  совсФиъ  другое  на  С1ЮЦ1а- 
лисговъ.  Н(т(й  радъ  п^Ьсенъ  изъ  Родонсхаго  открыт1я  появивппйея  въ 
«Славянской  Вед'Ь",  возбудилъ  уже  прямой  вопроеъ  о  миспфнкацш. 
Упомянутый  Дозонъ  занялся  снецшьно  разборомъ  этого  д'1ла  и  утввряс- 
даль  цоАДЮность  «Веды''  ^):  онъ  докааалъ  развЪ  одно,  чт«г  В^^мо- 
вичъ  на  былъ  авторомъ  н^сенъ.  »Веду''  ващищалъ  такзке  Алексавдроь 
Ходзько;  но  щютивъ  нед  р&пителыю  возсталм  друпе»  особенно  I.  Ире- 
чекъ,  къ  которому  присоединился  и  авто^хь  »Истор1н  Волгарь''  ^).  На 
археологическомъ  съФад^Ь  въ  Еазаиц»  авт.  1877»  д'Ьлалъ  особаго  рода 
докладъ  о  »Вед^Ёк''  г.  СрезцевсБ1й. 

О  Бевсоновъ,  Бо1гарсв{я» л^сшг,  стр.  101—103. 

<)  В<а4  Схем]».  Быгарскв  ша|МАин  авснв  ок  ор€кк«мр»1ао  в  ■редхраетивж! 
доба.  Откриъ  9ъ  Траввя  ц  Македонна  я  вздиъ  С^гефавъ  И.  ВерIовIЧV  Книга  I. 
(Ье  Уеда  81ауе  е(с.).  Београдъ  1874.  ХТ111  н  645  стр.  Оь  французскинъ  перево- 
дош  м  г^ваЫ, 

*)  Древняя  болгарская  пФсва  объ  Орфе^.  Отврнтая  Стефавомъ  Вепвоввчеиъ, 
еербскямъ  н  болгарсимъ  «рхеологонъ.  шдаше  В.  А.  Дашкова.  М.  1807.  49  стр. 
д/Лс$  Верювт  говорятъ,  1то  саи^  вашкаяъ  е*  ть  ЮбнлАпяг»  старика.  РусаяА 
перевогь,  прнюжениый  при  надав1н,  ежЪ1авъ  бндъ  Жннвнфовнвъ. 

«)  Ьеа  СЬапкв  рорп1ахге8  Е111с^ге8.  Варрог18  виг  ппе  т1881оп  Шгёгаке  еп  Ма- 
оМанвв,  раг  М.  Лв8на1е  Вояап.  Рапв  1874.  84  окр. 

5)  Иречекъ,  вевсЬ.  дет  ВхЛщ.  568;  Беев.  Мнядеръ»  ст.  въ  ВАсп.  Бвр.  1877, 
11)хь  (ев  иоей  вав^ткой),  стр.  964 — 381,  в  9ви§твн  по  поводу  еборннка  Верковнча, 
Ж.  Ми.  Нар.  Проев.  1877,  1.  СХСШ  (нноаваш  вослЬдви»  еммц  автора  вн^м 
шъ  рухахъ  в  вначнтеллую  додю  всей  воддекцш  въ  рувоансн). 
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Пока  ве  идавы  еще  нонве  сбрятяяа  „Ведн^  и  не  едЪданн  другш 
вм<дои11Ш1,  еще  велм  овоБпагге^шю  опред^Ьлвть  харшперъ  всего 
хЬш;  звюшфвввщя  едва  л  псцдежятъ  совн^Ьшю,  но  вопросъ  въ  томъ, 
няаииьво  во|ди  яшЛл  дшао  въ  лАенахъ  мотапш  д^й[€твите^с>ннxъ 
яародввхъ  нреяав!^, — ^чкб  вовножжо.  КромА  о&цей  нев^родтиоети  со- 
хрпвш — ^ве  говорввъ  внд|*«ихъ,  но  даже  древнихъ  вакедовскихъ 
Ч^едипй  въ  бодгцхжою  народе,  на  вветвфвхацш  ужшшваетъ  странное 
оовш^еше  «Водн*  н  тоавованШ  г.  Верковича  (сн.  его  письва  къ 
А  А.  Повову  отъ  жая  в  1внн1  1867^  и  статьи  въ  Загребекнхъ  Кагодне 
НоуЬ»,  о«ъ  .29  новбрн  1869  до  24  внвари  1870)  сътой  ^програимой'' 
боупчфевой  дренвосяп,  нажав  бнха  дана  Раковрвввъ  вь  «Покааадьц^*' 
(1859),  и  съ  т^нн  раэсуждешохв,  вах1в  наложены  въ  его  же  «Вод- 
гарсю!  старин^*'  (1865).  яОтвр11Т1е"  Верковича  есть — ^испошеше  этой 
щюгратш...  Теоретипесхое  побуждеше  ясно.  Въ  нредисловш  къ  издашю 
пкни  объ  ОрфеЪ  говорилось  (Жинзифовниъ?):  „Эта  пЪсня  вводить 
древнихъ  Болгаръ  въ  общую  семью  ийдоевропейскихъ  плеиекь,  сближая 
т  иивиэдск1я  предм1я  съ  сказая1янн  Грековъ  и  гимнами  Ригъ- 
Веди  объ  ОрфеФ.  Чтобы  понять  то  чувство,  которое  должна  пробудвтъ 
находка  г.  Верковича  въ  его  оондеменникахъ,  населяющихъ  Турщю, 
не  надо  забывать,  что  въ  члсА  разяыхъ  обвинен1й  яротивъ  Болгаръ 
нхъ  врагами,  немаловажную  роль  играетъ  мн{^н1е  о  ихъ  будто  бы 
аз(амвомъ  1фойехожден1и  отъ  волжскихъ  и  камски2Ъ  Болгаръ,  чрезъ 
«о  они  кавъ-^  сближались  съ  Турками,  такъ  угнетающими  ихъ. 
Эпшъ  обетояхельепюмъ  объясняются  и  слова  Верковича  въ  письме 
его...:  —Мы  не  должны  забывать  нрекрасныхъ  словъ  Обрадовича,  который 
еваалъ:  яежятъ  и  будетъ  лежать  въ  рабстве  тотъ  народъ,  который 
не  зваегъ  что  такое  национальная  гордость^. 

Къ  сожая%н!ю,  „на1):!ональная  гордость^  была  понята  некоторыми 
юь  болгарскихъ  патрхотовъ  слиншшъ  наивно.  Раковскому  и  Верко- 
вичу  казалось  нужнымъ  доказывать,  что  Болгары  пришли  въ  Европу 
пряно  ивъ  Яндустана  8а  много  нЬковъ  до  Р.  X.;  что  нынешн1й  бол- 
гарехШ  явыкъ  очень  мало  отличается  отъ  санскритскаго  и  зеядскаго, 
вугорые  считаются  у  ученыхъ  языками  мертвыми,  что  напр.  „Ормуздъ* 
епъ  боятврекое  слово  и  божесп^;  что  болгарсшй  языкъ  богаче  грече- 
свапг,  что  древте  Греки  были  т%  же  Болгары  и  только  посдЪ  отъ 
ннхъ  отделились;  что  гречесше  мудрецы  выкрали  свои  идеи  изъ  Ин- 
дш,  насфоящаго  н  снещальнаго  отечества  Болгаръ;  что  греческк  музы 
били  болгарспя  еа]юдивы,  и  т.  д.  Нввоябцъ,  РаковевШ  прямо  гово- 
рилъ,  что  есть  «повествовательныя  народныя  болгарск1я  песни,  дова- 
вааюярв  бвпЛл  Болгаръ  въ  Осарой-Пданине  за  ЭОО  дЪтъ  до  Р.  Х."* 
(Показ.'  XXI). 

11атр1отическое  настроеше  такого  рода,  вместе  съ  ненавистью  въ 
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Гревахъ,  которые  казались  шшпязехшп  чужой  мудрося  и  чужой 
славы,  абсолютное  отсутетше  научной  к|)11тнкц  давалж  полный  про- 
сторъ  и  для  крайней  дов^Ьрчивой  самоувЬренностн,  и  для  фант181в. 
Если  Раковспй,  Верковичъ  и  безъ  сомн^Ьшя  шопе  друпе  лоенлнсь 
съ  мыслью  о  существованш  древннхъ  болгарекихъ  тхЛсевъ  съ  памятью 
объ  Инд1и,  о  древнихъ  греческихъ  и  оракШско-махедонских'ь  герояхъ, 
считаемыхъ  болгарскими,  и  если  въ  атомъ  доставлялась  „нащональняя 
гордость'' — не  мудрено,  чтб  могъ  найтись  и  человЪкъ,  кото]^  ре- 
шился доставить  Болгарамъ  эти  нащональные  памятники.  «Славянская 
Веда^  (въ  томъ,  чтб  напечатано  и  еще  болЬе,  какъ  мы  слышали,  въ 
томъ,  что  остается  въ  рукописи  у  Вервовнча)  и  доставляеп^  игь — ^въ 
еоотв^тствш  съ  программой  Раковскаго  ')• 


Когда  мы  говорили  о  болгарской  литературе  двенадцать  лЪтъ  на- 
задъ,  мы  указывали  въ  церковномъ  вопросе  первое  широкое  движете 
болгарскаго  народа  въ  освободительномъ  смысле  и  высказывали  ожи* 
даше,  что  для  него  станетъ  на  очереди  вопросъ  политическаго  осво- 
божден1я.  Теперь  наступилъ  этотъ  вопросъ.  Решаются  результаты 
войны,  когда  мы  пшпемъ  эти  строки;  въ  жизни  болгарскаго  народа  со- 
вершается великое  испыташе  и  великхй  переворотъ — болгарск1й  шфодъ 
долженъ  основать  на  немъ  свое  будущее.  То  движете,  которое  мы 
видели  до  сихъ  поръ,  есть  только  элементарное  введете  къ  народной 
образованности  и  сознатю,  и  конечно  нельзя  винить  народа  за  то, 
что  было  недостаточнаго,  слабаго,  фантастическаго  въ  направлешм 
и  деятельности  его  вожаковъ:  страпшо  оглянуться  на  то  прошедшее, 
которое  пережито  болгарскимъ  народомъ,  и  надо  отдать  ему  справед- 
ливость, что  въ  такихъ  условхяхъ  онъ  уцЪл^лъ  и  сохранилъ  европей- 
СК1Й  характеръ. 

Теперь,  русскШ  народъ  принесъ  велик1я  жертвы  для  своихъ  едино- 
племенниковъ,  защищая  ихъ  бытхе;  но  в:^  течете  последнихъ  собыпй 
не  одинъ  разъ  обнаружилось,  что  въ  обществе  слишкомъ  часто  не: 
доставало  пониматя  того  народа  и  того  дела,  которымъ  приносились 
жертвы  войны.  Пожелаемъ,  чтобы  впредь  явилось  больше  этого  пони- 


1)  Намъ  не  встр^чамсь  отвнвн  болгарскихъ  1шсателе&  о  «Вед1»,  жром^  одвого 
ежучайяаго  опнва  Дринова.  Въ  «11ер1од.  Спс.»  (XI— ХП,  162—167)  овъ  вщигь 
вагасавную  вхъ  самямъ  |г&сню:  сЖел^^ба  на  сынцето»,  жотерая  въ  биввонъ  вар1- 
антЬ  была  нвдааа  также  Равовскииъ  ж  Дозономъ  (СЬапв.  рор.  1875,  17).  Въ  сбор- 
ннт1  Вервовнча  также  нахожнтся  джннная  хЛсвя  «Сонцева  женнтба  со  моха  Ввьл- 
вана»,-~«воято,  8ам1чаеП|  Дрнаовь,  т«ьрх&  лаво  нрнляча  на  шшшвт,  н  вндв  се, 
че  е  саднена  или  пене  пр^найсторена  отъ  нФкой  прмсалекъ  бълшреки  патрш»ть>. 
Дриновъ  ва1гЬревалси  говорить  особо  о  сборвякА  Вервовнча»  но  до  снхъ  иоръ  отово 
ев(б  не  бн10. 
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шшя,  и  чтобы  вознвкающая  жизнь  болгарсваго  народа  напиа  въ  на- 
шей еред^  больше  истиннаго  сочувстша  и  нравственной  опоры,  ^Ьмъ 
быдо  до  сихъ  поръ.  Одннъ  И9ь  гдавныхъ  путей  въ  дтому — ^историче- 
сюе  и  бытовое  изучеше.  Болгарская  эекла  и  народъ — едва  тронутый 
дредметъ  научнаго  ивсхЬдовашя»  который  долженъ  бы  быть  блиэокъ 
наиъ  и  всл&дств1е  многорааличныхъ  отношешй  его  къ  нашей  собственной 
оарин^  и  еще  болАе  всл^1дств1е  нашихъ  отношенШ  современныхъ. 
Аи  т^ъ,  кто  смотритъ  на  вещи  преииущественно  съ  „нащональ- 
ной*  точки  дрЬагЯу  наше  общественное  сближеше  съ  болгарскимъ 
вародомъ  должно  представить  особенно  живой  интересъ:  отъ  поста- 
НОВЕВ  этихъ  отношешй  будетъ  эвиисЬсЕ» — ^вошьиутъ  ли  верхъ  въ  буду- 
щемъ  этого  народа  русско-славянсюа  связи,  или  мы  освободтЕъ  его 
юшо  Д1Я  западно-еврошйевой  дксплуашщи.  Не  должно  скрывать 
отъ  себя,  что  можно  и  привлечь  къ  себ^  этотъ  народъ,  и  оттолкнуть 
его  огь  себя. 

1иинственная  почва,  на  которой  возможно  сближеше  действитель- 
ное и  на  которой  только  оно  и  желательно,  есть  почва  свободной 
науки  и  обжцественности.  У  лучшихъ  людей  болгарскаго  общества  не- 
сошгЬнно  стремлеше  къ  тому  и  другому.  Пожелаемъ,  чтобы  ото  стрем- 
ден1е  укрепилось  въ  болгарскомъ  обществе  съ  успехами  школы  и 
образовашя,  которые  должны  стать  одной  изъ  первыхъ  заботъ  въ 
новой  жизни  освобождающагося  народа  О- 


>)  Предндяие  жшют  башж  отечашиш,  югда  ввшбп  II  тот  сСдамвсжаго 
Оборша»,  Снб.  1877»  вь  мггоромъ  шЛсшомыво  еттей,  «мяпяапшиъ  ■  переводннхъ, 
опюеятся  п  Болгар»,  тевно:  —  «Пря-Дувайская  Болгар{я»,  А.  Н.  Мошввва 
^  946 — 404);  —  «Лбапр,  верввй  вечапшй  вашпШБЬ  воасьбожгарсвой  джтературн». 
М.  Петровсваго  (II,  1—12);  —  «БмгарЫ  важавув^ ея вогрова»,  М.  С.  Дрнвова 
(Ш,  а8---4в);  -*  Ав1юб101рафи1  Соф|>оя1я  Вштвскаго  (1У,  1^28):  —  Эаиясвя  Па- 
вОот  Хштова  (1У,  49— -126),  съ  вредясюыемъ  о  боиарсют  гаВдучес?**.     » 
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ГЛАВА   ВТОРАЯ. 
Ю  Г  •-€  Л  А  В  Я  I  Е. 

I.  Оербо-Хорваш. 

Имя  Сербовъ,  или  Сербо-Хорватавъ,  означаетъ  ц^лое  племя,  ко- 
торое стали  было  называть  въ  посл^^днее  время  ,,иллир1йски1Гь'',  а 
теперь  „южно-славянскимъ'',  именно  обнимаетъ,  вромФ  собственныхъ 
Сербовъ  (въ  княжеств*  Серб1и,  Боен*,  Герцеговине,  Черногорш,  Ста- 
рой Сербги),  Далматинцевъ  разныхъ  назвашй,  Хорватовъ,  Славонцевъ; 
въ  число  „Иллировъ"  или  Юго-Славянъ  относятъ  наконецъ  близкое, 
но  отд'Ьльное  племя  Хорутанъ.  Въ  сл^^дующемъ  историческомъ  изло- 
жети  мы  остановимся  прежде  на  собственно-сербскомъ  племени  0. 

О  Сочмнешя  во  геопмфш,  статнстак!  ■  этнограф!!  сербешхъ  немелъ. 

—  Аш  Воаё;  С.  ВоЪег!;  Н.  Оевргег;  А.  А.  Ра1оп;  М.  Маскепс1е 
апд  1гЪ?;  НаЬп;  Шафарижъ,  Лежанъ  см.  внше. 

—  Вегц^Ьаав,  РЬу81ка1.  АНаа,  8-е  отд.  ;^  10  отпогр,  жарта  АвстрЁк;  №  19— 
прта  Тгрщи,  Амя  Був. 

—  11Ь1е1П1  (е1  СЪор1п),  Ргот1псе8  ГНюиЫеппеа;  «Пштеп  РНЮгевчае»,  т.  89; 
I  Ьеа  ЗегЪев  де  Тогчше,  ёшЛев  Ыа^опчиев,  8(а1]811чае8  е!  роИ(1ч11€в  виг  1а  Ргшс!- 
I    раи1ё  де  ЗегЫе,  1е  Моп^ец^^^го  е1  1ев  раув  БегЬев  а||1асеп(8.  Рапв.  1865. 

—  1ов.  Гаврнловкчъ,  РЬчннсъ  географЁ&сю-статжсттошй  СербЁе.  В&дградъ, 
1846. 

—  (Мапл  Мажураннчъ).  Ро|г1е4  а  Вовпи  Ш  кгаСак  ра1  а  опа  к1^ти,  иЫ- 
Ц]е11  (1889--40)  ро  ^еопот  дотогоосп.  Загребъ,  1842. 

—  1)ав  Ьапа  д.  Опц^агп  ш^  Егоаиеп,  Зитошеп,  81еЪбпЪаг9еп  ппА  д.  МШ- 
1а1г§(гД1иве.  Ье1рг.  1849. 

—  В.  Карадхачъ,  КовчежаИ  за  нсторвзу,  ^е8п  ■  обач^е  Срба  сва  три  ва- 
кона.  Беч,  1849  (щт  его  труды  см.  прн  бшграфЕм). 

—  Л  и  к!  с,  Ва!ц)а1и^аш11,  Вовапак!  ргуа(е1.  ^в^геЬ,  1860—51;  2^тЦор18  1  ро- 
▼1ев1п1са  Вов&е.  2арт.  1861. 

—  Гмльферднмгъ,  Боса1я,  Герцеговмва  н  Старая  Сер61я.  Сиб.  1866.  (Собр. 
Сочмн.,  т.  Ш.  Соб.  1879Г). 

—  а.  Тбшвве!,  ВемЬ1«{Ьад|г  ^  V^1а^еI;  Вов1|1вв.  УГ1ац  1867. 

—  Л.  Во8к1е1г1сс,  81аД1ев  аЪег  ВовпЕвв  шм1  «Не  Негаево?ша  (съ  карго!). 
ЬеЁрг!^,  1868. 

~<  V.  Ллщи^  ДШовкчапб,  оЬгаа  Ь1яК1Г1ско-вШ1в1мк^.  Ивъ  «Ш^ча.  С10И|М№* 
Ркгара.  Прага,  1864« 

~  Р.  КавИКу  8егЪ|е11.Н]8ииг1вс||*в1к1Ю|ргарЫаеЬеВвмон1иа1Ю  ао»  4еа  ЗаЬгеп 
1859-<18вв.  Ье1рв.  1868. 
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ИСТ0Р8ПС1ШГ  ЗАМтЯАШЯ.  13д 

Ис!го|ми1  щахо»  еврбо-хо1)т'гс|иш)  темени  »ъ  с^^ёрпой  В&юй 
Сербш  и  ВкяоА  Хорвагпн,  и  пермвачалышхъ  яеоеятИк  на  ИляфШ* 
еюнъ  паяуостровЪ  съ  нермй  псшшшш  УП  кЬва,  доемб  очень  «енна. 
Довольно  ежаеать,  что  племя  расвннудось  8д1сь  на  н^нолшо  отд&к- 
юхъ  аешель,  оовершенно  однородшпъ  по  ланку,  но  предспишшшпь 
незашешощ  общшы  и  налении  государства  цодъ  маетью  баяом, 
жушшовъ,  кнаавй  н  т.  д.  Такнни  отд^Ьлбннни  М1МЯНН  бши,  кроаИЬ 
еобеоеииой  СерЯн  (Расн),  Д10клен  (Дуни,  Зета)  нлн  ныяйшшш  ^(шо- 
щлж;  Травушн  и  Конавж  (жнчьмтитий  угодъ  Герцепятн);  За- 
хлунье,  т^.  Захслмье  (ббяишая  чаеп»  шпйнгаей  Герцаревнни);  Нерепа, 
на  Адр1атнчеевокь  11ршю|М|^  между  р«  Цепнной  и  Неретвой,  я  на 
блин»  деяащихь  41стровв1!ъ  н  т.  д.  Собетвюная  Сорб1ж  простиралась 
дише  на  1хгъ,  ч^гь  тошвЛащев  кнаавество,  натанъгнаяшаеную  1«трь 


•«-  Ва^ае8^еа,  Ваш  ЬеЪвв,  д\е  ВШ/вп  шм1  МЬшйске  дег  ка  Ка10ег1&1]т  Ое- 
яАеггежк  кЬепДев  ЗОёвЬкгеп.  \У1бв,  1878. 

—  Н.  Попов»,  По10же|1е  {мши  въ  совренеяио!  Босн1я.  (Слав.  Обортп.  Ояа 
Ш7&  1,818-418). 

—  МвлакавиЬ»  Комьеввна  Србщ]а.  Географцза,  IЧ^■в^^о^в^а  ш  проч.  Б^гр. 
1876,  Большой  томъ,  12^  тк 

—  АпЬиг  О.  Етаав»  ТЬпшаЬ  Вовш»  М1д  ^Ье  Нег1ваот1па  он Соо1  ^ипва  ^ю 
1В811ггесУоп,  Ли^.  апд  8ер1.  1875,  е1с.  Ьоп^.  Ьюпртишв,  1876. 

По  астор!!: 

—  Архнн.  Равчъ,  Истори  раввнхъ  славенсквхъ  вародовъ  (■  пр.;  см.  вшю); 
Кратеи  нсп^и  Сврбщ.  Шереводъ  еъ  в^^Iецва^о).  В^аа,  1793. 

~  Мах.  ЗсЫшек,  Рок(18сЬе  ОевсЪюЫе  4а1  Еаа1аге1с1ш  Воа&1ев  впА  Ваша 
(сь  807  00  1741).  В«ва»  1787. 

—  Ре^ас8ет^сЬ|  Швкша  ЗеЫае.  Со1ос.  17981 

—  БаваЦ  ОевсЬ.  уов  8егчйп  ввд  Во8В1еп.  ИаЦв,  1801. 

—  Даввдавачъ,  Д^ааш  «ь  кохор1в  верб^  народ!^  ВЬаа»  1891. 

>*  6адавовнчъ«  Истош  сювевоч^.  народа.  Б^лградц  1888—85.  4  ч, 

—  Мнлутнновачъ,    Истор!я   Сербю  одъ  1818  до  жовца   1815  г.  ЛоЕвцвгц 
1887. 

—  Ровваг!,  Раг81еп1Ьат   8егЫеп  е1с.   1.  Н181оп8сЬе8  ипА  воо^ггарЫвоЬвв; 
2.  Вав  ЬеЪеп  Лев  РОтвЮп  М|к»сЪ  впД  8е]ав  Кг1еае.  8<тЦБ-  183& 

~  МедаховжЬ,  Пов^стннца  србсаог  варода  «А  иайстрДв  времева  ло  пквяе 
1860.  Новв  Сад,  1851~1»4.  4  ч. 


'ад.  18 
шкв, 


—  1а  Ваакв,  Ше  8«кЪ]веке  Ввчо1|Шоп.  3-в  вцд.  ВвгИв,  1844.  (РуссжИ  вере- 
воА'ц  Кашваева,  М.  1857;  Зв  жвд.  1876). 

—  Сап1ЬегЦ  Евва!  ЫвиигЦае  ввг  1е»  г4то1в11оав  е1  ГЫбрввдапсе  <1е  1а  8ег- 
Ые.  1804—1850.  Ьехрг.  1855.  9  тЫв. 

—  01е  вегЫвсЬе  Беншова  ш  ЗоАнпввгв.  Ве?1  18&1. 

—  Гнльфердвнгъ,  Письма  объ  Истор1н  Сербовъ  в  Божгаръ,  въ  Собр.  Соч., 
V.  I;  рлдь  еттек  о  севреаеввша  д&лажъ  Серб1В,  т.  II. 

—  Л.  Майвовь  ^^с«Ч[^  сербскаго  аянта  до  вам«п1ввамъ|  шкаввнм»  вврвл* 
лвцеп,  вь  свлэв  сь  вегормл)  нвАода.  М.  1857. 

—  В.  Г^гороввчъ,  О  Серби  аь  ед  апошев1вх«  вь  сос^^цивна  дервпшана, 
вревмуцеспенно  въ  XIV  а  XV  оод.  Кааавц  1859. 

—  Фр.  Рачк!&»  мвогачвсденоне  в  зам'Ьчахедъвне  труда  воюраго  во  сербской 
(вревмуа|ествемао  хорвагсжой)  вс1ор1В  равсУва  въ  «КвваБеввжкЬ»  н  «РвкЬ»  ш«а- 
ств.  Авадемк.  .^ 

—  Н.  Петровъ,  Исторжч.  В8г^^цъ  ва  вааавння  огаошёв1а  между  Сербами  ж 
Ргссквхн  въ  обрааовавк  в  вроч.,  въ  «Труддш»  Шевсвой  Духовв.  АваААМ1в.  1870, 
воя<^ 

—  Н.  ПововЪ|  Росе[в  а  Оербвв.  ИсторвчеевИ  очервъ  руоешго  вожровнтель- 
«ва  Серб1В  съ  1806  во  1856  г.  М.  1869.  2  «ома. 
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140  апм-х«в4тн. 

Старую  Ссрбаю,  Е  цент|юкь  ея  (кил  Раси  (тпЛ  Новвй^Баваръ).  Она 
управдодась  верховишсъ  княаекъ,  идя  ведикикъ  сербсвикъ  жупаномъ, 
который  цовидиному  им^иъ  очень  слабое  ндн  никакого  вшпше  на  дру- 
гш  эенди  и  нн^кягЬ  еъ  ними  зависЪдъ  отъ  вивавпйскаго  ишюратора. 
Хриспанстэю  ироннкдо  въ  Сербанъ  въ  первый  ршгь  въ  подоввшЬ  У11 
в^ха,  когда  нмоераторъ  ГеракдШ  убЪдндъ  нхъ  щяншь  крещеше  отъ 
ринскаго  духовенства;  но  это  раннее  христ1анс!гво  не  шиЪдо  уепДха 
между  щючимъ  нЬроятно  потому,  что  нередавадось  не  на  народнонъ 
авык^.  Большинство  упрямо  держалось  дшчества.  Второе  крещеше, 
сов^^кшенное  духовными,  посланными  имнераторомъ  Васил1емъ,  яро- 
кюшло,  кажется,  при  сербсхомъ  квжА  Мунтим1рЬ,  около  8в8 — 870  г. 
Истор1Я  этого  времени  очень  аапутанна:  Сербы  то  находятся  въ  под* 
чнненш  Гревамъ,  то  освобождажпса  оть  няхъ,  воюютъ  съ  Болгарами, 


—  Б.  и  Мда1о?1е1,  .ШвЮгу  о1  Ыбвлт  8егЪш.  ЬопА.  1872. 

—  Ьев  8егЪ^  де  Нопрте.  Ьеаг  ЪхвЫге,  Ьип  ргМ1ёсгев,  1е11г  бя^ве  в(с.  Рга- 
ртв,  1878. 

—  И8дан1||  источшжоп,  нсторнч.  сказааЛ,  дФтооясей,  грамоп:  Карано-Твртво* 
ПЧ&,  Някмнча,  П.  I.  Шафаряжа,  Яяка  Шафарвка,  Мнвжошнча,  Даничвча,  Ст.  Но- 
васоввча,  Мажушева,  Дамансжаго  м  проч.  ОтхЬдьнна  юи^ова^  Чед.  Митовяча^ 
Нямпча,  Н.  Дупча  я  друг,  въ  сербежот  «ГлаеиясЬ»  я  т.  д. 

По  авнву: 

—  В.  С.  Караджнчъ,  Српсва  р^ечник  (н  граяхашка).  Юна,  1818;  2-е  яя|д. 
186В. 

—  П.  I.  Шаф'арясъ,  вегЫвсЬе  Ьевекбгпег  ос1ег  Ь]81о]18с1|-кгШ«сЪе  ВекясЬ- 
«овя  ^вг  вегЬ.  МапАаП.  Ре81Ь,  1888. 

—  Д.  Данячпчъ,  Рат  аа  српсш  ^е8■ж  н  правовяс.  Юна,  1847;  Српсжя  грам- 
яатнва,  Мва,  1850  (7-е  явд.:  Обжяци  срискога  нл  хрватсюга  ^е8яка.  Загреб,  1874); 
]Цечннк  Н8  жшшевнях  етарння  ерлсжях,  Б^жгр.  1868  —  84,  2  ч.;  Иеторщ]а  обжжка 
срвсюга  идя  хрватсном  ^е8ЯЕа  до  свршетва  аУ11  вцека,  НЬпр.  1876. 

—  Стоявъ  Новажовячъ,  Срасжа  сянтажса.  8-е  над.  БЬлр.  1874  н  отдйдьнвя 
Я8еI^дован^я. 

•—  РгбЬИсК,  Ога11Ш1а(1к  дег  вегЫасЪеп  ЗргаеЬе,  1?71е1Ц  1д6(^,  8егЪ.  У[Ьгьвх' 
ЫюЬ,  Мва,  1852—58. 

—  П.  1авр|0всж1й,  Оербсжо-руссж!!  еловарь.  Спб.  1870. 
По  ■стор1Я  лтераогуря,  епро!  я  вовоВ: 

—  П.  I  ШафаржчЕъ,  Р&т&1ку  дЛ^упЙю  р18етшсЫ  Л11081оуапйт.  Прага,  1851; 
■оме  яяд.  1878;  ОевсЬкЪЮ  Аег  8ад81а1Г18сЬе11  Ы1«та1ог,  4  ч.  Прага,  1864  —  65 
(Ь  81о1геш8с]|е8  апй  Шаяо11118с11е8  8сЬп<^1:Ъш11;  П.  1Шг&1еЬев  ипЛ  кгоаШсЬев  8сЪг1!!|> 
ипйвц  Ш.  1—2.  ТЫ  8ей>18сЬе  всЬНИьсЬшн);  О  слааяяепхъ,  жменво  пряиовсвихъ 
тяаограф1яхъ  въ  гашо-сжав.  веяляхъ  въ  X V  —  ХУП  стол.,  въ  «ЧасопкНЬ»  Чеш- 
спго  Музея,  1841  (ЗеЪпшё  8р]ву,  Прага,  1865,  т.  Ш);  русепй  переводъ  въ  «Чте- 
явахъ»  1845—46. 

—  У.  ^ая^б,  ШвСогда  коШетповН  пагода  ЬгувЫсоца  {вгЪвкояа.  I.  8(аго  доЪа. 
2авг.  1867  (русо|1В  нереводъ  Петровспго,  Казань,  1871);  РгПог!  к  Н181.  Ьа^И.  еьс. 
2аягеЪ,  1868;  Р^^т^еп  81агоЬгуа18ко^  ^е2^ка;  Тл^г.  1866,  П  т.;  яяогочшменнвя 
епйъя  въ  «8<яппе»,  въ  «КшшевяякЪ»^  «Рад4»,  въ  АгсЫу  ГОг  81а?.  Р1и1о1о|^е. 

—  Ст.  Новаковячъ,  Историка  срнске  в&яжевяооп.  2-е  взд.  ВЬжтр,  1871; 
Прянеря  пъаевноеп  я  ^е8ява  строга  я  српсво-сювенсюга.  БФжгр.  1877;  Срасва 
бябшографн^а  за  вовц)у  ж&яяевяость  1741—1867.  БАлгр.  1869.  Допожненхя  кь  веВ 
въ  «ГлснвжЬ»  т.  XXVI.  XXVII.  XXXI.  XXXV.  ХЬ.  ХЬ1. 

—  В.  Ламаяск1й,  СсрбЫ  я  втно-сдавяяеш  проввдц!я  Австрхя.  Свб.  1864. 

—  I,  8пЪЪоС1<;,  Еи1!|^  ОгапавОяе  аов  дег  ОевсЬ.  Лег  вегЬюсЬеп  Ькега1шг. 
1850  (брошюра);  ЦкЬтвях  <фбс1е  сдовесяости,  2  свезва.  Вина,  1858. 

-  В181КЗ,  В1е  пеиеге  ЫСегаШг  ёег  8егЪеп.  Вег1.  1852  (брошюра).  ДругЬ|  со- 
чнвени  ужазаян  дал^е  въ  своенъ  мАстА. 
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■вдуть  меакдоусобиня  рмяря  доха  иеь  оое^Ьднимш,  оербсхики  же  аек- 
шш.  Аь  924  году  Оерб1я  падаетъ  тврйк^й  упорной  войны  Гревовъ 
■  Болгаръ,  жоторне  оспаривал  другь  у  друга  обдадате  врашйспшъ 
волуостровоиъ;  Сербы,  не  усятЬвопе  бкжаяъ  въ  Хорватцэ,  были  отае- 
деш  вь  бохгарсвую  эехд).  Черекь  нФсжодько  лАтъ,  осхатп  Сербогь 
(кновшиютъ,  еъ  покещыу  Гревовъ,  новое  кшЕяеетво,  которое  ошпь 
оодтанаегеа  вгаавепйевону  тшератк^  и  двихетоа  въ  т(А  яе  кодеЬ 
войкь  съ  Грежанн  и  Бсккгарахи,  и  ме«доуео(йй.  Въ  1088  ки  1039, 
Опфвнъ  Боиславъ  И8гна^^ь  шшераторекихъ  навгЬстнивовъ,  а  еыя%  н 
вреехннвъ  его  Мкканлъ,  «пвлпй  вуЬроатао  въ  ДупА,  даже  объявнп 
ееба  сербсжшгь  воролеиъ,  нохучшшш'отъ  шшн  Грнгор1я  УП  и  самое 
8ШШИ  царскаго  досгЕоинства.  Около  1120  вошелъ  на  кнажежй  пре^ 
епиъ  Беда  Урошъ,  но  иввйспянъ  повдн^^йшнхъ  ^х^^нисцевъ  родова* 
^ашопъ  дома  Неманичей,  вперюю  основавшаго  яащсшальное  суще« 
епюваше  Сербш.  Завнсшпхяъ  отъ  Грековъ  осхаббваш  больше  и  больше. 
Въ  посл-^Ьдшй  разъ  вл1яше  Грековъ  на  внутренн1Я  д&ш  Серб1н  вв* 
разхдось  въ  воаведеши  на  великожупанскШ  престолъ  внука  Уроша, 
Стефана  Немани,  младшаго  сына  Т1пга  или  Т&сомила  (род.  1114, 
правилъ  въ  1159 — 1195),  —  9пямъ  бмлъ  нарушеиъ  обнчннй  род<июй 
норвдокъ,  но  коюрому  этотъ  пресгголъ  доставался  обшшовенно  стар- 
шему въ  родф.  Неманя  сосредоточилъ  власть  въ  своемъ  род%,  собралъ 
ю  вошожноети  сербск1я  области  и  внесъ  въ  ихъ  жизнь  государствен- 
ное начало.  Получивши  въ  наслЬдае  отцовскую  землю,  онъ  долженъ 
бвлъ  бороться  со  старшими  братьями,  наконецъ  одолЬлъ  мхъ,  сталь 
великимъ  жуш1номъ  Расн,  освободилъ  сербск1я  8а1ли  отъ  Грековъ,  м 
ооел^^  долгаго  царствован1я  Оставилъ  нрестолъ  и  пошелъ  въ  монахи. 
Онъ  стромлъ  много  церквей,  обновилъ  знаменитый  монастырь  Хилен- 
дарсхШ  („царская  лавра^)  на  Аеон^к  и  умерь  тамъ  вь  1200  г.  Съ 
него  начинается  бол^  достов^ная  и  блестящая  пора  сербской  иси>р1И 
нохь  управлен1емъ  Неманичей  до  1367.  Въ  культурномъ  смысле,  Ссф- 
б1я  еще  далеко  не  вышла  изъ  своего  натркрхальнаго  древне-народ- 
мвПо  быта.  Летописцы  нашваютъ  Стефана  Неманю  утвердителшъ 
мрввосдашя  и  „нотребителемъ  ересей  своего  отечества'^  т.  е.  патаре- 
жвъ,  секты  богомилы»ой;  бюграфъ  его  Домеят1анъ  указнваетъ,  что 
въ  Сц9б1и  жило  еще  и  яшчество:  Неманя,  по  словамь  его,  „онровергъ 
бковспе  храмы**.  Преемникомъ  его  быль  сынъ  его,  Стофанъ  Перво- 
вкачанный  (до  1224  г.),  прикоторомъ  родовые  споры  опять  были  ири- 
чнной  внутржнихъ  волнешй;  продолжались  войны  съ  Болгарами,  гре^ 
чесхимъ  имнераторомъ  и  Венграми,'  которые  еще  ракЬе,  съ  иодоннны 
ХП  в.,  захватили  северный  край  Сербш,  Мачву.  В^^роятно  для  того, 
М)бы  пр10бр4Ьстн  себЪ  еоювннковъ  пропвъ  Венгрш,  онъ  женился  на 
пучкк  венецшнскаго  дожа  Дандоло  и  встушиъ  9ъ  ешш1ен1д  еъ  шшай, 
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Сотрую  Сербио,  и  цекцрокъ  ея  (киаРаси  (ншА  Новнй-Бап^*'*  ^^ 
управдодась  верховннмъ  княэекъ,  идя  ве ликикъ  сербскикъ  жуля^**  ^ 
коФорнй  цовидиному  шиЪдъ  очень  сшбое  яди  шпвакого  кйнша в^- '  ^'^  < 
гш  земли  и  вм'ЬстЬ  съ  ними  зависЪдъ  отъ  виванпйсхаго  ншт»  «н^  » 
Хриспансхм)  пронкио  въ  СербавЕъ  въ  п^шнй  ршгь  ю  подошшакс»  л 
в^ва,  когда  нмоераторъ  Герахд1й  уб^дыъ  вхъ  щявшь  врещеш.  шт  яв 
рнмсваго  духовенства;  но  это  раннее  христ1анство  не  Я11^Ьлояар1шк 
между  щючшЕЪ  в^^ятно  потому,  что  передавалось  не  на  нцвц 
яанв'Ь.  Большинство  упрямо  держалоеь  язычества.  Второе 
севервменное  духовнщш,  поеланными  имнераторомъ  Васил1ем^||р||||||(  ^ 
изошло,  кажется,  при  сербскомъ  ввязЯ^  Мунтим1рЬ,  оводо  8в8-^^д^мо 
Исфорвя  этого  времени  очень  запутанна:  Сербы  то  находятся  1^  ]«) 
чнненш  Гревамъ,  то  освобождаются  отъ  ннхъ,  воюютъ  съ  Бол^  ^ 


—  Б.  и  Мда1от1С1,  .ШаАогу  о1  Мбавш  8егЫд.  ЬопА.  1672. 

—  Ьеа  ЗегЪев  де  Нопрте.  Ьеиг  Ъ181о1ге,  1еип  ргМ16яев,  1еог  6(|[1ве  ^ 
вое,  1878. 

—  И8дав1||  источнжжоп,  исюрвч.  сказатй,  д^товясеК,  грамоп:  Караж- 

пча,  Нвкмнча,  П.  I.  Ш«фар«а,  Яяка  Шафарвва,  Мпшовгача,  Дапчмте,^'^'^  т» 
васоввча,  Мавушева,  Ламансваго  н  вроч.  Отд^инна  вясж^ова^  Чед.  МЬ^  ^  ^  ^ 
Нвмпча,  Н.  Дупча  ж  друг,  въ  сербежош  «ГдаеинвЬ»  я  т.  д. 

По  взнву:  "  ' 

—  В.  С.  Вараджвчъ,  Срвсва  р^ечв■в  (и  гранхашва).  Мва,  1818;    ^    ^ 
1859. 

—  П.  I.  Шаф'арввъ,  вегЫвсЬе  Ьеавкбгпег  оёег  Ь]8и>П8сЬ-кгШасЪе  1^  ^ 
«опя  ^ег  вегЪ.  МпвАаП.  Ре81Ь,  1888. 

—  Д.  Даввчячъ,  Рат  аа  срвсвн  ^е8нв  н  вравовяс.  Юна,  1847;  Српс     ^ 
матвва,  Мва,  1850  (7-е  изд.:  Обжвци  срвсвога  ял  хрватсвота  ^евява.  Загребе:*  «-^ 
]^ечввк  В8  вняжевнжх  етарпа  ервсжях,  Б^жгр.  1868  — 64,  2  ч.;  Иеторв^а 
^[>всво^а  ВДВ  хрватсвога  ^е8«Ба  до  свраютва  ХУП  вцева,  В^вгр.  1876.        ^    с 

—  Стоявъ  Новажовнчъ,  Срвсва  схнтавса.  8-е  вед.  Б^дгр.  1874  я  <ть--    ^ 
В8еI^довая^я« 

—  РгОЬИеК,  Ога11Ш1а11к  Лег  вегЫасЪеп  ЗргаеЬе,  1?71еп,  1850;  8егЪ.  ^   «- 
ЪоеЪ,  В*ва,  1852—53.  ^    ^ 

—  П.  1авр«всж1й,  Оербсжо-руссх!!  еловарь.  Саб.  1870. 
По  нсторк  аягерагурн,  старо!  ж  вово!:  "^ 

—  П.  I.  Шафаршвъ,  Р&т&^ку  ^еупПю  р18етшс171  Л]1081отапйт.  Пра!;^^ 
новое  жад.  1878;  веаеЬкЪгв  Аег  вЛйвЛмгЫсЬеп  ЫЬеШщ  4  ч.  Прапц  18^^* 
(Ь  ВЬчгешасЬев  ппд  01аяо11118с11е8  ЗеЬпСиЪот;  П.  111{г1веЪов  ипЛ  кгоа118сЬе8 
ипйвц  Ш.  1—2.  1)ав  8е11>18сЬе  всЬгШигаш);  О  сдавянсжжхъ,  жневжо  кврядл 
тжвограф1яхг  въ  хжно-сдав.  векхяхъ  въХУ— -ХУЛ   стод.,  въ  «Часоввс^        т 
сжато  Мувед,  1841  (ЗеЪгаяё  8р]ву,  Прага,  1865,  т.  Ш);  русск|й  вереводъ  №     _ 
Ж1вхъ»  1845—46. 

—  У.  ^ая^<^,  Шв1огуа  коШетповИ  пагода  ЬгувЫсо^н  1  агЪвкояа.  I.  81аг^     <«. 
2авг.  1867  (руссж1&  нереводъ  Оетровсваго,  Кавань,  1871);  РгПов!  к  ВЫ.  кц 
2аягеЬ,  1868;  Р^Ш1^еп  81агоЪгуа18ко^  ^е2^ка;  2а0Г.  1866,  11  т.;  мво|Ч)чв 
епйъж  въ  «8«аг1пе>,  въ  «КшпеевяжвЪ»,  «Рад«»,  въ  АгсЫт  ГОг  81а?.  РЫ1о1ор  .^ 

—  Ст.  Новавовжчъ,   Исторв^а  срвсже  в&жаювяостж.  2-е  жад.  ВЬмту 
Пржжерж  в1ьаеввостж  я  зезива  старого  ж  срвсво-сдовевсвога.  ВЬдгр.   1877; 
бж6Iжо^рафж^а  ва  вовц)у  в&яяеввость  1741—1867.  БАдгр.  1869.  Доподневхя  в* 
въ  «ГдасввжЬ»  т.  ХХУ1.  ХХУП.  XXXI.  ХХХУ.  ХЬ.  ХЫ. 

—  В.  Лажажсв1й,  СербЫ  ж  1Жяо-сдавджсв1В  вроввдц!в  Австр1в.  Сво.  **^^ 

—  Д.  8аЪЪоС1<;,  Еи11|^  ОгапДвОяе  аов  дет  ОевсЬ.  Лег  вегЬ!8сЬеп  ьк^     ^ 
1850  (бронвюа);  Цв^твжв  <фбсве  сдовесвостж,  2  свевва.  ВЪва,  1853. 

-  В1ви<3,  Ыд  пеоеге  ЫСеШаг  Лет  ЗегЪен.  ВеН.  1852  (бронюра).  Дг* 
чжжеви  увававв  дад^е  въ  своенъ  мАст*.  .«• 
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чгобъ  под]гчк1Ъ  коршу:  наш  вал&гь  ]Ая«!»  его  жорошиь  въ  1217 
и  Стефанъ  нааважеа  ^^ршшЬнчишншсъ''  королвкъ  Сербской  (Расввок) 
я  Поморевой  ашп,  Дуйи  и  Трюунш,  Далшщш  ш  ЗАхдумьс  Это 
внДшательство  шшс1!ва,  иащшшеесс  уже  давво,  шжкт  рщмЛ/^мя 
жь  вщку  аабрап»  въ  свой  дкщевъ  обдаетн  оербсжихъ  Олаввнь.  Другой 
С1шь  Вешня,  Раопдво,  е1цв  при  ткшшш  отца  сдАаввойсж  мошшмп 
нодъ  икенекъ  Савн,  не^цовольннй  шдаини  Опфаяа  е»  напой,  уда<^ 
лидел  на  Аеонъ:  поставлешшй  въ  ЕшшвА  арк1е1шсв1Ш0(нъ  сербскнкъ, 
Сава  верну^еа  въ  Серб1ю  толцю  мгда,  жогда  Стефанъ,  доехнпнн 
евоохъ  ц'Ьдей,  опсааадса  отъ  ртне»аго  наюлнцшма,  и  Сава  V^нш^п 
его  во  второй  ра»  на  щкрсям:  Имя  Савн  оеналооь  одвямь  ижь  «ва* 
ненитДйигахъ  нменъ  еербевой  иотор1и:  онъ  бииъ  нервыиъ  арх1ешюво- 
шшъ  сербекшгц  1219,  и  вмбстЬ  основателекь  независишой  шш  авко* 
кефальной  е^Якшй  церкви;  онъ  сталь  потомъ  н  «шкенят^Ьйшнмъ  икь 
сербеккхъ  сватнхъ.  Стефанъ  оетавилъ  н^сшмыво  сншовей,  которые 
нраввли  одинъ  за  другихъ.  Изъ  ннхъ  заиЪчатеденъ  особенно  Сте^ 
фанъ  III  или  Стефанъ-Урошъ  I  Велший,  тн^впий  сокранкгь  ц'Ьдос» 
н  сноБойствхе  Сербш,  и  между  нрочшгь  отра8ивш1й  нав1еств1е  Монго^ 
ло^ъ,  аахшстивщихъ  иасвоемъ  нуги  шсть  сербской  эенлн  (1241Х  Сы- 
новья Уроша,  Драгутинъ  и  Милугинъ,  тавлве  царсиювали  одинъ  за 
другинъ.  Милутинъ  (изи  Мидутинъ-Уронъ  II,  1275 — 1Э21)  былълов- 
шй  шшггикъ  и  своими  войнами,  въ  которыхъ  доходилъ  до  Ааова, 
онъ  значительно  расширнлъ  границы  сербской  земли;  длд  ш>^^ити^е- 
скихъ  ц'Ьлей  онъ  ечиталъ  позволительными  всдхк  с^зедства,  нацримЪръ, 
Н']^сволько  разъ  броеалъ  свонхъ  женъ  и  женнлен  вновь,  когда  бравъ 
лредставлалъ  ему  новые  виды  на  пр1обр%феша:  въ  посд%дн1й  равъ 
женился  онъ  на  воеьмил^^ей  виаант!йской  нринцессЬ.  Этимъ  хотЬлк 
обязать  его  не  тревожить  греческой  имперхи,  но  Милутинъ  разсчнты- 
валъ  теперь  во*первнхъ  на  прекрасную  равнину  Македонш,  всегда 
привлекавшую  сербсквхъ  ]вфалей,  и  накднецъ  на  самую  греческую 
импер1ю.  Онъ  усп^Ьъ  в^обрЬспл  рашоложеше  супруги  греческаго 
имиератора,  которая  готовила  ему  визант1йск1й  престолъ,  ловко  отд-Ь- 
лывался  отъ  другихъ  претенд^1товъ,  давалъ  обЪщашд  вап1  м  нвъо»- 
лялъ  покортооть  римской  церкви,  чтб  не  м^Ьпшло  ему  потомъ  о(йтг 
нуть  папу,  когда  Милутинъ  увид^мъ  его  бевсил1е  и  т.  д.  Но  Милутинъ  не 
уепЬлъ  до€1ячь  своей  ц&га;  онъ  умерь  среди  своихъ  предпр1ат1й.  За 
шогь  сл'Ьдовалъ  Стефанъ  Урошъ  III  ДечанскШ,  —  прозванный  такъ 
потому,  что  построилъ  и  богато  одарилъ  драгоц'Ьнностямн  и  селажк, 
великолепную  церковь  и  монастырь  въ  Дечанахъ  {вк  нын.  Старой 
Серб1и),  вопч^раа  сохранилась  до  сжхъ  поръ  какъ  одинъ  изъ  главней- 
шихъ  нащоиальннхъ  памдтяиковъ  древшЕго  сербскаго  могущества. 
Щш  Стефан!  повторились  опять  сцены  семейной  ненависти:  СтефакЬэ 
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еь  ощомъ,  шшигь  я|ят  ж  п  евошъ  ешА,  ко- 
во  шябушщ&шшжу  бсмцгь,  опфшо  воктль  вавего;  вриь,  бЪ- 
Йиъ  имдш'дугь  я  81Д]гяювъ  боцмши.  Пряию- 
Эмть  сит  бшгь  авшшвтнй  п  сербсмй 
КТ011Ш  Опфшъ  Душажь  (18Эв~185б).  ()41б|ж  доспга  щш  Душанй 
сюно  шятущеепми  нашпййие  яшяпши  е1иш1швают  его 
вцгдвршшую  сиу  то  еъ  тамяшимся  пшппевгь,  юсъркюй^ 
ббреговъ.  Р'Ьва  дкйстяггелыю  вистушиа  ия 
1фО|Нк  евопъ  собетввншхъ  обшсте1к,  Сербш  обшшаш  ю^ 
А^ба!■^ю>  Экшю,  Эмяръ,  беесашо  ■  Мшздптю;  вгаокоршй 
допБвмъ  бшъ  устушиь  Дулшну  Боешю;  Рагуз»  1!орвеот1евао 
его  ■  шивнмш  свошгь  шашротаежил;  царь  болирспй 
его  ыаогь.  Дувавъ  тмштжяль  яавоевап  самую  Вя» 
(ояъ  цшииъ  уаве  птуяъ  ромейежаго  юсаря  я  опп  яося«ь 
т11фТ>1  ■  мавовгда  оепшовнп  щминвъ  Турокь,— ояъ  уже  нредаядйп 
опасноеть  отъ  нхъ  частыхъ  переходов^  въ  Ецмщу,  куда  завывал  жм% 
свовхъ  враговъ  июанпйея1е  яявератсфн.  Дуяншъ  саяняъ  б^е- 
обравояь  оеущеетвуииъ  я^шш  цАшго  ряда  сербскяхъ  яраяей, 
сшсрть  яояЪвала  яхъ  ааве1яюят.  Въ  сяояя>н1ахъ  съ  яаяой  Ду- 
доржа  вгд  обшБвовеняой  подпяяя,  ввъявшиъ  покоряееп  яая* 
еяояу  пресгоду,  яад^ясь  оп  атш^  шмятячесяяхъ  внгодъ,  яо  это  яе 
]|вв]ияаяо  ему  бить  бдагоюсфявняъ  яравосшвянмъ,  строить  яервм 
я  одарять  мояаспфя,  и  въ  сюяхъ  шяояахъ  осуждать  въ  рудняяя 
ткхъ,  жю  укжшнтед  яъ  ^латишжуюересь''.  Навонецъ,  Дупаяъзяаме* 
нжтъ  яъ  сербской  ясюр1Я  свояяъ  важоводатепствожъ  (^Заяояянкъ^), 
я  осжован1еяъ  сербсяаго  оатр1аря1ветва,  яоторое  яужяо  бшю  ежу  для 
щюобрЬтея1я  Серб|я  подвой  самостоатедьноетя.  Ояъ  ед1ипдъ  мо  евб*- 
ствеяжой  властью,  бевъ  всдихъ  сЯ(Я1ея1й  съ  греческняя  патр1ар9ишя 
я  во  жобоавяпкь  яажаочь  ва  себя  цервоввое  отдучев1е  оль  оатрирха 
царегра^^скаго.  Престодъ  е^рбасаго  патргархатв  находяжя  жь  г.  Печв 
(Ижевск),  я  еуществовадъ  эдксь  бол!»  четырехъ  столМй  (1346  — 
1766).  Тавижъ  обраювъ,  Се^бш  ветуяалн  теверь  въ  этюху  сояяатвльаой 
п^ддрваежтЛ  я  о6цестве]шой  жвига^  11р1обр1ля  церковную  невавися* 
жость,  раввнля  внквшююснлу;  ови  гопшв  бшш  стажь  въ  раду  вародовъ 
ецоввйской  цншлвжици.  Но  веторж4есв1я  обстоятельства  не  далв  ео- 
Ч1Атв  мияъ  начахвамъ:  съ  одвой  сторсшн  яввлся  етравпшй  внкшвШ 
врать  въдвц^к  Турояъ,  съ  другой  —  яяутревяш  яевдауеобш.  Душану 
удмо»  едервшгь  родшвю  соорж  и  нм^сгк  уивжть  аяачевое  боярства, 
ввмфое  вграло  тацгю  роль  въ  атвхъ  соорахъ;  во  теперь,  боярство,  лв- 
ярекяяго  сослониаго  8яачеи1я,  стало  жевать  иного  уцовлетво* 
I  своежу  чеоголюб1ю;  оно  стреяялооь  воввнсаться  саво  на  ечагь  цар<- 
тЛ  власжрц  в  слабое»  яреежвияа  Отефвва,  Уршва,  дала  ецг  вожнм^ 

О'фгеб  Ьу  СлОО?  1С 


ность  думать  и  о  я^аобр^Ьтгаш  самой  мой  вдаеп.  Всего  вовкожнАе  4&хло 
это  для  обдастшаъ  щишнтелей:  одинъ  шгь  шаъ,  Вужашинъ,  убпвш 
Уроша  на  охотй,  сд^Ьшлса  оолновшстнше]^  господенокъ  Сербкж.  Бв 
смотра  на  всю  9нврпж>  и  доввооть  Вушшшна,  обласпше  1^Iавв1!е^ш 
МО  его  собственному  пр|01&ру  стали  стремиться  жъ  самостоательноотк 
частью  вена^ль  его  овлад'Ьлъ  Лазарь;  п  ЗетЪ,  Маведошх  и  друпоъ 
цраохъ  лвились  тававе  ^евависимне  воеводы.  Подобввй  поридовъ  ве- 
щей веего  меньше  могъ  сшили  отъ  наступавшихъ  Туросъ,  яоторве 
уже  вь  штщк  правдеша  Дунпша  стали  твердой  ногой  на  Балканспж 
нолуоетровЬ.  Вужашннъ  воевалъ  ев  ними  неудачно,  Лаварь  уже  оба* 
вален  ежегодной  данью.  Раздаете  Сербовъ  не  яончилось  и  теперь: 
вогда  Лаеа1№  вадумалъ  воветахь  против»  Туржъ,  султанъ  Мурадъ  нред-^ 
унредилъ  его,  н  съ  огроммнмъ  войсвомъ  вторгнулся  въ  Сер(Кю.  Лаг 
варь  встрйтндъ  его  еъ  одними  Сербами;  щюяаошла  зшаменнтаа  роко- 
вая Косовсвая  битва  (15  шня  1389),  овопиввша  незашсимое  суЩ^ 
ствован1е  и  остаиовивопя  исторш  Сербш. 

Правда,  и  посл%  этого  продолжалась  еще  яявЪстная  певавнсамоет& 
С!^)бш:  султанъ  Бааветъ  оставилъ  Сербт  за  Стефаномъ,  снномъ  Ла* 
варя,  но  <;!тефанъ  додженъ  быль  дать  ему  клятву  въ  верности:  ояъ 
сдерашвалъ  эту  клятву  и  сражался  за  Турокъ,  не  предвидя,  тго 
ВТО  послужнтъ  только  къ  гибели  ^го  собственнаго  народа.  Сражался 
ва  Турокъ  (хотя  не  нротивъ  своихъ)  и  Марко  Кралевнчъ,  знаменит&й* 
Ш1Й  нвъ  геро^ъ  оербекаго  героическагр  эпоса,  равш)  ввв^^тний  Сер- 
бамъ  и  Болгарамъ.  Серб1я  сохранила  еще  тЬнь  невависимости  и  но 
смерти  Стефана,  иодъ  властью  энергическаго  «деспота^  Юр1я  Бранво- 
вича.  Господство  Бранвовичей  продолжалось  лАтъ  сорокъ:  турецк1я 
нркгявашя  4уЛсаяжл  власть,  угнетали  народъ,  и  Бранковичн  вннуж* 
денн  бёмл  д^^ться  то  вассалами  Венгрш,  то  слугами  султановъ. 

„Всворй  началось,  —  говорить  Ранве  въ  ^оей  ист(ф1М  Сербш,  — 
истреблеше  владывъ  народа,  которые  вмЬстЪ  съ  вияжескнмъ  семей* 
ствомъ  принуждены  были  искать  спасешя  въ  принятш  магометанства. 
Зав^Ьцавое  последней  княгини,  бЬвавш^  въ  Римъ  и  при  своей  кон* 
чииД  передавши  права  свои  римскому  шиегЬ,  который  въ  зхакь  приг 
НЯТ1Я  мхъ  коснулся  поднвоешшхъ  ему  ме^а  и  баиаюка,  —  вто  аавА^ 
щаше  основано  ва  томъ,  что  д^^  княгини,  сннъ  и  дочь,  приняли 
исааш  и  черевъ  то  липшлись  вовможвостн  наследовать  ей.  Знатнйй* 
вне  роды,  угрожаемые  огаияостью  потерять  все  н  съ  другой  стороин 
ообдашяемые  надежд<мэ  сохранить  свое  обществшноеввачеше,  послЬ* 
довали  прикЬру  кияжескаго  семейства.  За  то  овн  получили  право 
васл4М)Ственнаго  н1ад<1Н1я  въ  своихъ  вЬовахъ,  и  пока  жили  согяаеяо, 
пользовались  своммъ  вл1ян1емъ  въ  областяхъ:  иногда  имъ  даже  деаю^ 
лялвсь  нмйхь  вншря  ивъ  среды  своей.  Но  т^ю  самнмь  они  отд^Ьлм- 
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яеь  01%  ияфода,  воторый  пердо  сохравииь  стружа  Лру^  и  м  то 
веиючювъ  б]иъ  ивъ  гсм^ДЦк^'ев&э  лвпенъ  права  шмжяь  орзгж1е  и  сд^ 
Л1СЯ  райш»,  важь  и  всЪ  хрисшне  Опюшшежой  Порш. 

^У^ипь  Гврцм:чш1шы  бкла  нисколько  легче;  танонпсю  хржпао- 
епе  княвьд,  во  глав^  воинеувеянаго  народонаоелеша,  еще  еохраяяли 
11итор11й  видъ  еамоезхмгаелБяоега:  Порта  своюш  бераоЕНи  иногда 
щианавала  яевшвисиння  права  икъ,  и  паши  должна  боли  щадшъ  ихъ, 
«Но  вгь  собегаеинек  Сврб1и,  но  МоравА,  Колубар^  и  Дуяаю,  ту" 
редкая  ежяека  восяюдегвовала  во  всей  своей  сшА.  Султаново  войско 
в^т  еаю1юдио  ходило  ч^ревъ  эти  аежди  къ  веягерсвииъ  трайицанъ, 
и  не  оехавлало  шсъ  въ  ново^Ь.  Крестьяне  ивъ  окрестностей  Б^Ьлграда 
отярааиАсь  въ  Коястаитияополь  косить  сЪно  яа  лугахъ  султанскихъ. 
С!т[мша  ]юд&1ена  имду  сшиаяии,  и  жители  обяваяы  бвли  отправлять 
инь  всиваго  рода  слуавбу.  Они  не  скЬли  ноешь  ор7Ж1я:  при  начале 
воаепшзя  все  вооружеше  ихъ  состояло  въ  длиявнгь  дубинагь.  Они 
ве  иогли  обзавестись  дошадыга,  которнхъ  отяииали  у  нихъ  Тургаг. 
Одпп  путешествеянивъ  ХУ1  нЬка  ониалааеп  ихъ  ншцими,  уявиками, 
язь  воторнхъ  ни  одинъ  не  осмеливается  глядбть  прямо.  Каждые  пять 
лАтъ  проиводился  наборъ  хальчиковъ:  цвЪтъ  и  надежда  народа,  они 
уводнин  били  въ  К(Ш(тан1Яноаоль  для  непосредственной  службы  сул- 
пву;  яяъ  нихъ  выростали  ревностные  губители  христаанства*'  0. 

Турецкое  госнодство  начало  между  т^мъ  уже  серьезно  безпоконть 

Ецмнцг.  Борьба  расширялась.   К^1й  Бранковичъ  (1427 — 1457)  прим- 

ввулъ  къ  Веигрш  и  Польше,  но  и  это  не  помогло:  подвиги  Яна  Гу- 

лмца  (нрославляемаго  въ  оербскихъ  народныхъ  п^Бсняхъ  съ  именемъ 

ОйЛявяяввк  Янка)  не  спасли  С!ерб1х>,  и  поражеше  Венгровъ  и  Поля" 

ловъ  щш  Варне  (1444) — хотя  Бранвовять  въ  втой  битвЬ  не  участво- 

валъ  —  повлекло  за  собой  полное  господство  турецкаго  ига,  съ  тбхъ 

оорь  пввшаго  на  балканское  Славянство.  Сербамъ  предлагали  защиту 

подъ  уехотемъ  католицизма,   но  ни  ЮрШ  Бранковичъ,   ни  сербскШ 

народа  не  принимали  этого  условк.   Да  и  оно  было  би  безполезно. 

Вь  1459  С!е||б1я  ононштельоо  пала;  Бранковичи  оереседились  въ  Беи* 

1р11>,  гд^^  еп];е  несколько  времени  пользовались  титуломъ  „деспотовъ". 

Въ  1463    бжла  заметна  Босш,  въ  14вЗ  Герцеговина;  нахонецъ  нь 

1521  шиоь  Б&орадъ,  и  Турки  двинулись  дальше,  въ  земли  венгерсшя 

и  тярвлгежгл.  Оераяа  находилась  въ  бЪдствениамъ  положети,  стано^ 

вилась  сценой  войнъ,.  земли  переходили  изъ  рукъ  въ  руки»  и  Сербы 

нкомямЕО  разъ  н^есеяяли»  ивъ  турецкихъ  обхаокей  въ  Ср^мъ,  Ба^ 

аахъ  и  въ  Венгр1ю.  Въ  1690  перешелъ  изъ  Старой  Сербш  въ  Лвстр1Х) 

лирйархъ  Арсетй  Черноеввпъ  и  съ  ншгь  тридцать  семь  тысячъ  серб- 


>)  Рамке,  Исторк  Сербш,  М.  1867,  саф.  ва^Вв. 
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сжихъ  семействъ,  кот(фыхъ  даны  б1ии  аехли,  обАщанн  реяпоинш  ж 
общественныя  права.  М1игго  Сербовъ  въ  этомъ  жряЛ  заняли  Албакцн, 
воторне,  принявъ  нагохетанство,  шце  бол'Ье  ужшяит  сяху  Туровъ. 
Турки  конечно  не  хот^Ьли  допустить  вдхошд  Ароетя  въ  свояхъ  вех- 
ддхъ,  и  для  Сербш  поставленъ  былъ  новнй  оатр1архъ;  но  народння 
воасташя  продолжались  и  Турщя  отняла  навонецъ  у  Сербовъ  право 
выбирать  собственнаго  патр1арха  и  подчинила  ихъ  патр1аршестщу  кок- 
стантинопольсвоху,  въ  в'Ьрности  вотораго  не  сохкЬвалась.  Вх^егЬ  съ 
независихостью  церкви,  народъ  потерялъ  посл^Ьднее  общественное  »шг 
чеше  и  посл^Ьдню!)  вовцоакность  обрааовашя*..  Тяжесть  ига  произвела 
то,  что  хножество  народа  приняло  ислахизхъ.  Отуречевзе  началось 
особенно  въ  БоснЪ,  съ  бояръ,  хоторие  посредстрохъ  отступничества 
желали  сохранкгь  и  въ  новыхъ  услов1Яхъ  власть  и  богатство. 

Друпя  эехли  их'Ьли  ту  же  участь:  Босна  и  Герцеговина  подъ  ко- 
нецъ  терп&ш  то  аве  сахое  угнетешб*  Босанская  истор1я,  хы  вид&и, 
очень  часто  совщдаеть  съ  сербской.  Босна  их&ка  своихъ  неэависи* 
хшсъ  бановъ,  впослЪдствщ  ихЪла  даже  своихъ  королей,  но  также  не 
хогла  составить  ц^льнаго  и  прочнаго  государства:  въ  религ1ознохъ 
отношенш  она  подвергалась  вл1яшю  Риха  или.волебалась  хежду  право- 
слав1ехъ  и  патаренскою  ересью^  въ  полнтическохъ  подчинялась  вл1я- 
шю  то  Визант1и,  то  Сербш,  то  въ  особенности  Венгр1и.  Во  внутрен- 
нихъ  ея  отношешяхъ  господствуетъ  то  же  явлеше,  которое  хы  вах'Ь- 
чали  въ  Сербш — ^усилеще  боярства,  которое  цкюлекло  за  собой  раад^^- 
леше  областей,  ослаблеше  политической  силы  и  наконецъ  подчинеше 
турецкоху  игу.  Отуречеше  всего  сильнее  дМствовало  въ  БосиД,  гд^ 
постоянная  встрЬча  православ1я  съ  католицизхохъ  и  патаренскок> 
ересью  д'Ьлала  бол1е  возхожныхъ  изхфвеще  религ1и  О- 

Юго-западная  часть  Сербш,  Зета  или  Дукля  (Дюклея,  Д10клит1яХ 
изъ  которой  вышелъ  родъ  Цеханичей,  также  недолго  осталась  свобод- 


1)  «Босшд,— говорить  Лежавь,— иаходпсд  въ  особенннп  общеспентахъ  отно- 
шевхяхъ.  Въ  собственной  Серб1К  феодалнве  вдад'&телн  (въ  старое  время),  развкв» 
ш1есд  очев&  поздно  н  толио  ваъ  водражатя  ваваду,  бяш  вокюченя  въ  неечаспя 
своей  родшш  I  погвбл  влх  ннзошлх  на  степень  райевъ,  кавъ  н  остапной  народь... 
Въ  Босн{н,  напротнвъ  того,  высшее  сос1ов1е  принте"  ксламввп,  чтобв  сохранить 
свои  ленн,  и  ооетавлдетъ  до  свхъ  норъ  вленентъ  сами!  ототаюй  ж  ванбол^  фео* 
дальний  во  всей  Тур1цн;  и  действительно,  Босп1я  не  переставала  протестовать  съ 
ор7Ж1енъ  въ  русахъ  протввъ  рефориъ  Махмуда  II  и  Абдулъ-Меджяда.  9то  аристо- 
храти  слишюмъ  тягостная  для  своихъ  васаыовъ,  мусульмаасиая,  но  вовсе  ве  ту- 
редкая;  она  сохраняетъ  свои  обычаи,  свой  явнхъ,  фамильння  прозван1я,  и  путеше- 
ственяиЕЪ,  знающи  одииъ  Т7рецх1й  явнхъ,  впадалъ  бы  въ  бевпрестаннвя  ошибки, 
проезжая  Босн1ю.  Съ  другой  стороия  райи,  нодавяеиняе1  подаиями  и  иало1аш,  бе- 
рутся часто  ва  оруше  во  имя  своей  в^рн  и  гатти-гумаюва,  и  внутренняя  борьба 
уненьшаетъ  безпреравно  населете  Босши,  (турецхрй)  Кроа1Ци  и  особенно  Герце* 
говиии,  гдй  христиане  въ  большеиъ  чнслД  и  см^л^е,  вслфдствхе  оосАдс^ва  еъ  Черво- 
гор1ей»  (Этногр.  Сборн.у  стр.  80—81).  Тавъ  было  въ  пятидесятнхъ  годахъ.  Невнио- 
сижнй  гнеть  ввввалъ  наконецъ  вовсташе  1875  года,  которое  вровавымъ  обравонъ  на- 
иоииило  Европе  (и  иамъ)  о  существовавш  славянехаго  вопроса. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^1е 


историшови  8Ак«^ни.  147 

м1;  11рвблаве]11е  Турокъ  застевшю  ея  жителей  уйти  вь  горн,  —  это 
бвяо  оежшаше  дамениюй  Чериогорш,  единепеииаго  еербсваго  края, 
уцЪхАшаго  тогда  (хотя  съ  иерернваин  и  тяжкими  исшпагаяни)  отъ 
4)бщаго  крушен!!... 

Такъ  вакоиолся  старый  пермдъ  сербской*  иепфш  оковчательвннъ 
уоадкохъ  иацш.  Но  иожао  дуиать,  что  катастрофа  турецкаго  наше- 
€ялж  же  бал  едниствеииой  лричивой  этого  яалешя;  до  известной 
стюян  оио  об&ясияехея  и  ткмъ  внутреинихъ  состоявмиъ,  въ  кото- 
находилась  Серб1я  въ  поелАднее  время  своего  евободнаго  суще-  ' 

ИМШНО,  вь  ЭТОНЪ  упадке  ИМЬЛО  свою  большую  долю  ВЛ1Я- 

Вжмштш.  Мв  имйлн  уже  случай  вам^тить,  какъ  оно  скааивалось 
вь  жолияпескихъ  ншигпяхъ  Сербовъ  и  въ  жнэни  владЬльческихъ  до- 
1в»ъ,  куда  проникли  вс^к  ш>дробвостя  виваитЩсвой  ирцдвориой  ий- 
и  нредательопа,  прякрнтнхъ  маской  благочеспя;  проникли  ка- 
I  внэантайсхаго  деспотияна, — круннаго,  страашшагося  къ  соаданш 
обшцгааго  государства  и  ради  того  считавшаго  ноаволительными  шЛ 
ередесва,  м  нелкаго,  мечтавшаго  объ  областной  феодальной  веэавнси- 
лостя.  Общее  дЫетк1е  этихъ  отношешй  въ  Х1У — ^ХУ  стол^Мяхъ  на- 
глждно  обьясняеть  Григоровичъ: 

«Славяне  осяовнвади   свою  самостоятельность  на  непреодолимой, 
хо«  н  не  ясно  совнаваемой,  ш>требное1и  охранить  свою  народность; 
-на  политике,  вытекающей  шгь  отвлеченной  тео1»м  о  рим* 
владтествЬ;  феодаливиъ  торжествовалъ  тамъ,  гд&  нарушалась 
вароднаго  общешя. 

«Славяже,  вндержавъ  неоднократные  удары  явныхъ  враговъ,  въ 
етрежяенш  совдать  самодержавным  государства  опираясь  на  собствен- 
ное могущество,  были  только  крЬпкн  народнниъ  едннствонъ,  сильны 
душни»  самоеюятельноетъю.  Но  своебшяая,  юная  силами  жизнь 
Славякь,  едва  усиЪвавшихъ  ограждать  государственную  Ц'Ьлоеть  отъ 
яннжхъ  враговъ,  заранее  пораашема  была  прим1еью  чуавдяхъ  началъ, 
вагубво  дМствовавпшхъ  вь  грозную  минуту  втораюшя  Осмаиовъ. 

аВжпнтЕя,  съ  шопстью  ввиряя,  средя  собственныхъ  раздоровъ,  на 
уеилеше  Славянъ,  достигала  своего  щюобладашя,  действуя  на  нихъ 
своею  жолкгакою.  Верная  теминмъ  предашямъ  о  Римской  имперш  и 
сооиавая  свое  бе8снл1е,  она  нуядалась  въ  гибели  друпаъ  для  соб- 
спежнаго  существовашя.  Недоступная  кореннымъ  преобравовавоямъ, 
КОСВ&Я  въ  самолюбивой  мечгЬ  о  своемъ  щювосходствЪ,  она  не  доро- 
ЖНЖ1  мросжЬщем1емъ  едивовЪрныхъ  народовъ,  но  своимъ  вл1яшемъ 
вносила  равладъ  въ  гражданскую  ихъ  живнь,  чтобы  легче  распоря-  . 
литься  ихъ  довЬр1емъ  или  возвышаться  надъ  порождаемыми  ею  кра- 
ноламм.  Политика  ея,  не  одушевляясь  мужественнымъ  самоотверже- 
нйкь,  мекала  тольяожертвъ,  и  жертвами  ея  были  народности.  Поте- 
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ровъ  внутреннюю  связь  въ  госудсфственной  «ивви,  Вшяшпя  прила- 
гала тЬ  же  начала  внешней  политнхи  ■  вь  ообствеяной  аднпис1фащн» 
Обевснливь  корганой  гречесий  народъ,  она  отвлеченному  пмипгЬэ  о 
РинляниБ^^  придавала  значеше  преимущества,  служившего  кь  рю&^ 
щввао,  не  хъ  еоединетю  ея  обитателе.  Пкгаа  тщеслагае  скяпсь  граж- 
дан%,  сохрашшпихъ  ашячння  нрихраек  отъ  шра,  даввФ  ими  оивер* 
женнаго,  она  не  внунтла  ямъ  также  гражданевнхъ  добродетели.  Вяк 
зантЁйцн  не  жили  общею  жи8нью,  не  волновались  общянъ  чувепют^ 
но,  образуясь  какъ  софиста,  копировали  съ  древннхъ  учаепе  къ  грааь* 
данскинъ  доблестямъ,  а  въ  сущности  исполнены  бнли  отавеченной 
нреиудрости,  доводившей  до  обольстительной  епособйостн  схрвба1%^ 
хорвютолюбивне  виды  подъ  личиною  заботливости  обь  общекь  благие 
Среди  онасвоетей,  усрожавшнхъ  целости  отечества,  Ввзатапйцы  я» 
раэь  ивкЬвали  его  пользами,  вв1&ряя  чужпгь  защиту  его  и  забывая^ 
что  сила  государства  лежитъ  въ  сочувствш  собствеянаго  народа,  бтр»^ 
]фш1е,  сл^дственво,  народности  и  усилетае  дтоизыа — это  главный  черпк 
Ввзантга  въ  этоху  водвореша  Оснаяовъ.  Съ  этой  точки  зр'Ьшя  1П>дкао 
^лоясшягь  предательскую  уступку  коренныхъ  областей  чуженлемек^к 
камъ  и  легкомысленное  дов^рхе  въ  Османанъ.  Съ  равнодутемъ  къ^ 
учаети  коренныхъ  обитателей,  естественно,  долженъ  бнлъ  усиливаться 
духъ  частнаго  корастолюб1я,  жертвоваввпй  безъ  разбора  для  личныгь^ 
выгэдъ  нитересами  государства.  Визанпецъ^  часто  еохнительнаго  яри^ 
нскождешя,  нрисвоивая  себЪ  имя  Римлянина  для  тщеслаяиякъ  видо1в%^ 
умы11[1ленно  допускалъ  самый  разнообразный  сбродъ  народовъ,  разно- 
глас1б  которыхъ  давало  возможность  господствовать.  Немудрепо,  сл^д- 
ственио,  что  государство  ин^о  самое  отвлеченное  основаше  и  лмяемо 
боло  жизвенныхъ  началъ. 

„Рядомъ  еъ  тазпшъ  направлешемъ  Ввзанпн  ра1№нлса  феодалпгъ 
въ  ея  же  облаетяхъ,  въ  Пелопоннезб,  Эллад!^,  и  чрезъ  вессал1ю  и 
Эпиръ  достигалъ  слвв4Снскш:ъ  земель.  НасхЬдае  гооюдотва  Фряшишь 
въ  ХП1  стол4т1и,  феодализмъ  въ  Х1У  и  ХУ  сюл^таяхъ  д|;!Ьлалея  яш^ 
ннмъ  союзннкомъ  Ввванпи.  Не  бывъ  въ  состоянии  основать  саа1§дер* 
жав1я  на  народвомъ  единств^^,  Визанпя  мадо-по*малу  сживалась  сь 
нимъ.  Да,  казалось,  феодалишъ  отв#1алъ  виданъ  визанпйской  яолх* 
1ЯКН,  легко  постигшей,  что  въ  дробности,  разобщети  мелкихъ  вва* 
дАшй  легче,  пользуясь  взашгаыни  раздорами,  то  враждовать  съ  шпт, 
то  снискивать  ихъ  оод-Ьйстпе.  Византаа  глубоко  сояиавала,  что  фео^ 
дализмъ,  способствуя  отчуждешю  сильннхъ  властелиновъ,  увелпивалъ 
бе8сил1е  ц^аго  общества,  и  что  личное  мужество  феодаловъ  не  всегда 
противилось  приманкамъ  корысти. 

,)11рматствуа  воввявашю  сослав1й,  нодавляя  свободное  развппе 
гражданства,  феодализнъ  тамъ^  гд^Ь  народность  отстаивала  свое  сум^ 
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еловаше,  дШб1Яовалъ  хоевевно,  во  не  жея^№  гибельно.  Его-то  вшс- 
шю  надо  приписать  возннкаше  у  южныхъ  Славянъ  самовольныхъ  вла- 
стехиновъ,  ^подей,  мощныхъ  свойм'ь  боярствомъ,  утверждавпгахъ  свои 
оритязаша  на  ув^Ьренш,  что  сила  есть  право  и  право  есть  сила.  И  эти 
притязаша  особенно  обнаружились  въ  С^^  во  второй  имовниЬ  Х1У 
сюлЪтш. 

^Поставленная  между  силою,  расплавляющею  народное  общеше, 
в  силою^  раздробляющею  государственную  целость,  между  Византхею 
в  феодализиомъ,  Серб1я  не  могла  не  поколебаться,  испытывая  то  яв- 
ное, то  тайное  ихъ  дМствхе.  Вотъ  почему  мы  вам^чаемъ,  что  Серб1(, 
достигнувъ  въ  Х1У  стол'Ьтаи  значительнаго  могущества,  съ  првкраще- 
шехъ  динати  Неманичей,  была,  не  смотря  на  народное  единство, 
терзаема  распрями  соперниковъ — властелиновъ,  посягавпгихъ  ца  раэ- 
дроблеше  отечества. 

«Среди  втихъ  расвфюй  Се^ш  выввана  была  на  роювую  <(орьбу  еъ 
Османами  ')....*' 

Она  не  выдержала  этой  борьбы,  и  съ  началомъ  турецкаго  ига  кон- 
чается историческ1Й  перюдъ  древней  независимой  Сербш.  Дал^^  ска- 
жежъ,  какъ  истбрая  освобождешя  и  полнтичесваго  возрожденщ  Сербш 
содпадаетъ  съ  возрождешемъ  иацхотльнымъ  и  дитературшосъ  €% 
юнца  ХУШ-го  иЬка. 

Гяаввия  србыт1я  сербохой  яотор1х. 

<Невзв^&етво,  когда)— Первый  восе1вв1я  С11авягА  на  западе  Баи.  полуострова. 
,  УП  стол.— Посе1ев1е  Сербовъ  въ  МвзЬё,  оря  имп.  Геракл!^. 
IX  стол.— 11равлен1е  великихъ  жупановъ,  оттасти  незаввснхцхъ  отъ  Визант!н; 

на  западе  столквовед]я  съ  винергей  Карда  В. 
1078  (около)— Михаилъ,  жупавъ  Зетсшй,  получаетъ  корову  отъ  Рима. 
1162  (около)— Немана  соедивяетъ  жупанства  въ  одно  лоеударство. 
ШО— Сава,  первнй  ард1еиископг  сербской  церкви. 
1222— Стефанъ  Неманичь  ПервовЬнчанный,  царь  сербскхй. 
Ш5— Смерть  Стефана  Дувкана. 
1389,  15  1ЮНЯ— Косовская  битва.  Смерть  Ц(^ра  Лазаря.  ^ 

[1453у  Взятхе  Ковстантиводола  Турками]. 
1459— Окончательное  завдпе  Сербии  Турками;  Сербм  уходягь  въ  Веи|ф1ю,  дрдъ 

7прав1ен!емъ  собствеввнхъ  «десдотовъ». 
1463— Падеше  Босвеи. 
1626— Сражев1е  при  Могач'к 

168В— Отражеше  Турокъ  отъ  В^нн:  начаю  П1Ц1ев1д  турецкаго  могущества. 
КЖ^Внсеюнхе  Сербовъ  нзъ  Старой  Сербш,  подъ  предводнтельствомъ  патр1- 

арка  Арелвш  Черноевнча. 
1711— Смерть  воедфдндго  сербскаго  «деспота»  Юр1я  Бранковича,  въ  заточенш, 

жь  9т€рЬ, 
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1718— Ловаревацки  (Шсеар^вшцйП  юфъ  (Сер(Ия  до  войвн  1787^99  оспв1ея 

въ  рукахъ  Австр1|). 
1737— Новое  выселен1б  Сербовъ  въ  Австрио, 
1740'Внсе1ен1е  160.000  Сербовъ  въ  Россш. 
1791— €истовск1й  хиръ. 

1804— Вовстаа1е  Сербовъ  подъ  предводнтепствомъ  Черваро  ГеорНж. 
1812— Бухарестски  миръ. 

1813— Турки  снова  овдад'Ьваютъ  Серб1ев;  бегство  Черваго  Георпя  въ  Австрш- 
1815— Новое  В08стан1е  подъ  предводитедьствомъ  Мнюша  Обреновнча. 
1817— Народная  скупщина  въ  Б^лград'Ь  и  объяв1ен1е  Миюша  княземъ  серб- 

скимъ. 
1898— Аквермавская  конвевц!я. 
1829— Адр1анопа1ьск11  киръ. 
1830— Хаттишерифъ  супана  Махмуда,  ограничивпиВ  Турокъ  въ  Серб1и  однимв 

крепостями. 
1835— Объяв1ен1е  скупщиной  сербской  конституцш. 
1839— Отречеше  Милоша;  Мианъ  И;  Мнхаилъ  Обреновнчъ  Ш.* 
1842— Мяхавлъ  Обреиовичъ  оставхяетъ  Сер(пж>;  ■вбран1е  квявемъ  Ахевсавдра. 

Карагеорпевича. 
1868— Новое  при8ван1е  Ывхоша. 

1860— Смерть  Михоша;  вступхен!е  ва  престолъ  Михавха  Обреновнча  III. 
1862  (шнь).  Бомбардировав1е  Б^хграда. 
1862  (осень).  Очищен1е  Турками  внутреннихъ  кр-Ьпостев. 
1867— Очищев1е  Турками  остальннхъ  крепостей. 
1868  (29  !юня).  Уб1Йство  князя  Михаиха  Ш.  Регентства 
1869— Прово8гхашен1е  сербской  конституц1и. 
1872— Бступхен1е  на  престохъ  Михана  Обреноввча  IV. 
1875—1878.  Во8Стан1е  въ  Герцеговине  и  Босн1и. 
187в-*Бойна  Сербовъ  съ  Турками.  Русскк  добровохьцн. 
1877—1878.  Война  Сербовъ  съ  Турками. 

Въ  Черногор1и: 
1360— Князь  Бальша,  незаввсвмнй  вхад^техъ  8етн,  по  смерти  царя  Стефана 

Душана. 
1405— Смерть  Юр1Я  Бахьшича. 
1485— Иванъ  Черноеввчъ,  разрушивъ  Жабхякъ,  посехяется  въ  Цетинь^,  строить. 

церковь  и  монастырь. 
1516— Его  сннъ  и  преемникъ,  Юр1Й,  удахяется  въ  Венецио,  и  Черногор1я  управ^^- 

хяется  народннмъ  собрашемъ  и  «вхаднкой». 
1516—1697.  Управжепе  «вхадыкъ»  изъ  разннхъ  родовъ. 
1697—1851.  Вхадыки  изъ  рода  Нетроввчей  Н^гошей. 
1852—Данию  Петровичъ  Шгошъ,  князь  черногорск1й. 
1860— Вступхен1е  ва  квяжесшй  престохъ  его  пхемяниика,  князя  Никохая. 
1876—1878.  Война  съ  Турками. 

1.  Собственная  Сершя  въ  древненъ  и  срвднемъ  пврюдахъ. 

НовЪйшве  историки  сербской  и  хорватской  литературнЛкавъ  В. 
Ягичъ,  Ст,  Новавовичъ,  настаиваютъ  на  томъ,  что  он^Ь  должны  бкпъ. 
раэсматрюмотм  тЛсА.  Серба  и  Хорваты  одияъ  и  тотъ  же  народъ» 
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Ош  ризд'Ьлшн  били  нсторическиня  отношен1Я]1и,  а  всего  болЪе  ре- 
дпей  (такь  хавъ  Сербы  въ  огрокнонъ  большинстве^  принадлежать 
восточной  церкви,  а  Хорваты  заоадной),  и  нахонецъ  писыюмъ  (у  Сер- 
бовь  шфнлловсхииъ,  7  Хорватовь  латинсжииъ)— и  до  недавняго  вреиши 
стали  себя  ва  два  народа;  но  ихъ  авокъ  (лишь  съ  неиногшси  иФст- 
ишш  отлишми,  особенно  у  тахъ-нашваеинхъ  провинц1альныхъ  Хор- 
вмговъ)  есть  одинъ  оербо^хорватсюй  явывъ,  проивведешд  котораго  но* 
гутъ  быть  общи  тЬиъ  и  другииъ.  Въ  самомъ  д&гЬ,  исФор1я  веда  раэ- 
нвии  путями  о&Ь  части  народа,  но  общность  явыка  и  въ  прошлые  вЬва 
пддгаала  явлевзя  ихъ  умственной  живни.  Далматиисхая  литература, 
нроцвАташиая  въ  ХУ — ^ХУП  в^Ьвахъ,  принадлежить  одинаково  Хорва- 
танъ  и  Сербамъ,  и  начавшись  на  одномъ  нарЪчш,  хорватсхомъ,  скоро 
епиа  пользоваться  другимъ,  собсшенно  сербскимъ,  хахъ  бол^е  благо- 
звучннмъ.  Богатый  источиикъ  сербской  народной  поэпи  прежде  всего 
1фобыея  въ  книгу  въ  этой  же  далматинской  лпюратурЬ;  католиче- 
оой  духовный  ХУШ  в&ка  поставилъ  наконецъ  прямую  задачу  —  ск^ 
брать  народный  поэтичесшя  предашя  сербо-хорватскаго  народа,  и  его 
1рудь  быль  однимъ  И8ъ  вдохновошй,  вы»в<1вп1ихъ  глубоко  важную  исто- 
рическую д&сгельность  яишенитаго  Вука  Караджича,  у  Сербовъ  право- 
славннхъ.  Со  времени  новаго  литературнаго  воврождетя  (у  Сербовъ  съ 
конца  прошлаго  в^ка,  у  Х(фватовъ  съ  тридцатыхъ  годовъ  нын&пняго) 
еь  обЬвхъ  сторонъ  начинается  сближеше,  всл^ЬдствЁе  соанашя  племенного 
тожества  и  общности  интересовъ,  и  въ  посхЬдше  годы  его  сознаше  про- 
является объединешеиъ  какъ  историческихъ  изучешй  прошлаго,  такъ 
и  со]феке(Нннхъ  литературныхъ  трудовъ:  литературный  азикъ  объ- 
еднняехея  окончательно,  и  писатель — с^рбсшй  или  хо]ртатск1й — ^можетъ 
одинаково  работать  и  вгь  той  и  въ  другой  литературе:  разница  сво- 
датся  на  письмо,  кирилловское  или  латинское. 

Но  въ  прошлой  исторЁи  легла  значительная  разница  между  Сер- 
бами православными  и  католическими.  Одни  примкнули  къ  восточной 
ццрквн  и  къ  литературе,  начатой  сдавянскимъ  переводомъ  св.  Писашя; 
друпе  кь  римской  церкви  и  ея  школЬ  и  къ  влтятямъ  западной  лите- 
ратуры. Первсшачально  славянская  литурпя  введена  бшл  и  къ  Хор-. 
ватажъ,  стявшимъ  после  католиками,  и  часть  ихъ  успЬла  удержать 
ее  въ  глаголической  форме;  у  другихъ  она  была  вытбснена  латынью. 
Итажъ,  при  самомъ  военикновешя  своей  литературы.  Сербы  право- 
елавяие  пошли  темъ  путемъ,  который  приняло  православное  Славян- 
ство, южное  и  воеючное. 

Вшпе  сказано,  что  старо-славянская  литература,  выроставшая  цъ 
Болгар1м,  стала  достояшемъ  и  другихъ  Славяиъ  православной  церкви. 
(^кщениое  писаше  и  церковный  книги  переходили  къ  нимъ  готовыми, 
кажь  только  у  нихъ  утверждалось  хр|1СТ1анство«  Такъ  пришли  книги. 
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къ  Руесвтгь  и  Сербамъ.  Первовачальши^  бошэеехь  эшсъ 
чреввнчайно  облегчала  это  прикспе  чужмхъ  квипь;  грашяяне  еворо 
освоивадись  съ  гаош,  и  лзнкъ  вшкги,  вее-тавн  А&свольво  ошичцнА  огь 
вароднаго,  др1обр6талъ  харавтеръ  язива  свшценнаго,  н  тавъ  вакь 
лвтературнад  д^^ательность  обращалась  въ  тй  времена  почзя  исвл»- 
чительно  въ  содержашю  бо1'оеловсвом7  или  наетавительвому  вообще^ 
то  очень  естественно,  что  вззнкъ  цервовнкхъ  вннгъ  становнлея  н  во* 
обще  лш:ера17рнымъ  ашвомъ.  Это  явлен1е  щкшсходнло  и  на  Руен, 
тд,^  лясатели  новтороди  старо-славднсвк  форшн,  и  у  Сербовь,  гд& 
они  следовали  тону  аке  правилу.  Но,  СФарансь  пвсахь  на  сщро-емл-^ 
вянсвомъ,  писатели  не  могли  одцажо  освободитьсд  вполне  отъ  вд1яни 
евоихъ  н^стннхъ  народншсъ  нар1ч1й,  и  вносили  ихъ  оообениооти  не 
только  вгь  свои  собственные  трудд,  но  и  въ  свои  снисви  старо- 
славянскихъ  книгъ.  Родное  нар^Ч1е  ирипошпалоеь  при  жаждой  отлия:*- 
ной  форм^  подлинника,  и  иав^кхные  привиави  въ  дшв&  вндавалж 
нащональность  писца.  Чиетнй  старо-славансвхй  жшхъ  р^дво  отноп- 
вается  въ  древнихъ  памятникахъ,  и  почти  всегда  явлается  съ  В1ф1- 
антами  кЬстннхъ  нар&ч1й.  Тавщсъ  обравомъ  произошли,  послА  чистой 
старо-славянской,  болгарскк,  руссв1я,  сербшя  редахцш  пер^мзда  св^ 
иисашя,  це^нсоввнхъ  кнвгъ,  поученШ,  скавашй  и  вообще  щюшве-* 
дешй,  составлявшихъ  старую  православную  шневмениость.  Прямое 
усвоеше  готовыхъ  старо-сдавянсхихъ  памятнивовъ  доставляло  ту  вы- 
году, что  новая  письменность  сразу  прЕобргЬтала  обнльннй  оапасъ 
произведенШ,  —  но  была.  з^^Ьсь  и  своя  невыгода:  готовая  литера** 
тура  овладевала  умами  грамотнаго  лвда  въ  такой  степени,  что  стано- 
вилась весьма  серьезной  пом1^хой  дш  рааввся  собственно  народныкь 
э^юментовъ  какъ  языка,  такъ  и  содержашя.  Насколько  народный  язнвъ 
Ч)тличался  уже  отъ  церковнаго  языха>  моащо  видДть  по  языцу  уцА- 
л^вшихъ  юридическихъ  актовъ  и  грвмотъ,  которые,  ближе  относясь 
къ  действительной  жизни,  по  необходтюсти  держались  обиходнаго 
явыва.  Эти  грамоты,  Ее  представляя  литературнаго  интереса  и  весыш 
важный  въ  историческомъ  отнопюши,  иредставаяютъ  вместе  съ  т^мъ 
лучвпй  источникъ  для  изучевая  древне-с^[)бсваго  языка;  до  снхъ  поръ 
известно  значительное  количество  грамоты  сербскшсъу  даниыхъ  кра* 
ламп,  царями,  деспотами  и  ихъ  родичами;  вооанскихь,  даниыхъ  бана- 
ми  и  королями;  цривкмиисхш^,  или  захлумскихъ  и  травунскихъ;  ту- 
рщкликь^  писанныхъ  по-сербски;  геташлъ,  къ  которшгь  пркнаддежатъ 
грамоты  Скандербега  и  черногорск1я;  дуброеитиатхъ^  и  прсмюрсхшръ. 
Древнейлпя  иэъ  нихъ — грамота  босанскаго  бана  Кудишц  1169  г.,  и 
грамота  великаго  жупана  Немани,  1199. 

Мы  видели,  что  Сербы  довольно  поздно  внхедятъ  изъ  пе^юбю- 
жато  лаяреархальнаго  быта;  только  съ  конца  XII  века  они  иачннаяутъ 
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о^ршювивахьеа  въ  нацю,  когда  бодшрекое  царство  ухе  уаАт  перее- 
шь верную  блестящую  эпоху.  Лктературнне  шшятшвш  сербсжаго 
!фоиехожден1я  появляются  также  шщяо.  Эта  запоздалость  объясняемся, 
Лрояяво^  самшсъ  состоявоемъ  Оербш.  Хриепажство  вводимо  бшо  въ 
ней  дважды:  около  половины  У11  в^Ьха,  во  время  самаго  прихода  Оер* 
<IШ^  и  во  второй  половим^  IX;  въ  первый  равь  ввъ  Рима  (въ  дао- 
цоу  хотораго  яривадлежалъ  тогда  этотъ  край),  во  второй  —  вгь  Ви- 
яшпя.  Не  тоАВО  въ  У11,  но  и  въ  IX  вШЬ,  сербское  хршяпаяохво 
еце  не  било  полно  и  твердо;  еъ  политической  раабросанвостью  сер((* 
еваъ  аенеяв,  не  боло  в^^мшзяо  и  особе  дфятельмой  хфолов^Ьди.  Поди- 
япеское  объедииеше  цачинается  только  съ  Немяли;  но  старо-славян* 
евя  и  бояшрсш  книги  бевъ  еонвЬнк  еще  рах^е  проникли  въ 
Серию,  а  шЛаА  съ  ткп  1фонивла  и  та  популярная  релшгя,  кото- 
рая эшлючялась  въ  богомильетвЪ.  Неманя  употреблялъ  уже  еидьныя 
м1рв  дяя  исфреблетя  ереси,  и  при  этомъ  сжегъ  „много  еретшюскнхъ 
хвить**— фактъ,  ащ^тельствуюпцй,  что  книга  и  релипозиое  движете 
вровикаян  уже  въ  массы. 

Изъ  иакятниковъ  древие^сербсхой  висьменностИ)  как1е  бнлк'иаданн 
хлг  опиеалы  до  сихъ  поръ,  моасно  видЬтъ,  что  сербская  письменность 
дМствительно  питалась  болгарскимъ  содержашемъ:  кром^  книгъ  св. 
Пнвашя,  переводы  множества  памятяиковъ  цдакшнаго  нравоучен1я, 
даматижн  и  церковвюй  легенды,  переходили  къ  С^^бамъ  и  въ  самомъ 
вячаяЬ  доставили  значительный  занасъ  христханскаго  нравоучешя.  Та- 
ковы, ващ).,  сербспя  редакщи  болгарскаго  Шеотодне^а  1263  г.;  сер(^ 
СВ1Й  Дрецюм,  XIII  нЬка;  Слова  1оан&а  Златоуста,  Патерикь^  Бого^ 
еж>В1е  Дамаапша  —  Х1У  вДка;  Слова  Григория  Богослова,  Л^ствнца 
Ьанва  Климата  и  т.  д.  &У  вЪка, — ^не  говоря  о  спнскахъ  еваа1ел1я, 
жюеюипц  бж&аейскнхъ  и  богословеввхъ  книгъ  ^).  Такимъ  же  образомъ 
лфкодкаи  безъ  ссшв^Шл  къ  Сербамъ  и  разные  друг1е  памлянки,  пере- 
иуотшне  у  Волгарь,  напр.  ввзанхЁйспе  хронографы  (какъ  Малада,  Амар^ 
толь  и  пр.),  известные  отчапя  въ  сербехихъ  редакщяхъ.  Литературное 
обцевм  продолжалось  постоянно  не  только  въ  оцжую  эпоху  хрисвая- 
сваю  фбраэовашя  Сербш,  но  и  впосдАдети,  до  тЬкъ  поръ,  пока  про- 
должалась литературная  жизнь  самой  Бодгарш;  въ  эфокь  убЬждаютъ 
сербев1Нкш«рсв1я  рукопион  ешго  поцднМшаго  времени.  Иногда  но- 
добяне  яямятниви  могли  быть  и  сербскаго  иреясхождш1я,  могли  быть 
■вор.  пвревсдаЕ  прямо  на  еербохоЧкш^арекШ,  т.-е.  переводы  яа  СФЗфю- 
слжвянепй  явнкъ,  д'Ьланннх»  Сербами  и  бодйе  или  мея^е  «посерблен- 


^  Св.  кечвомше  сшобсшяжъ  рус;  ^  Шафарика,  Ваз  •егЬ.  8сЬг1&1Ь1ШЦ  МаВ^^ 
Вожа,  стр.  47;  иадшпе  Сревневскаго,  «Др.  памятннкв  даып  в  письма  юго-вавад- 
.Свавашь»;  Ст.  Новавовнча,  «Примера»;  Ягича,  пЕзвг.Кт^И,  н  въжругихъ, 
»  уиовннутяхъ  трудахъ. 
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нне^.  Но  вообще  для  щюизведешй  этого  рода,  церковншъ,  догмат* 
ческихъ  и  нравоучительшось,  старо-славянсвШ  явшъ  бидъ  обязате* 
лень.  Случалось,  что  одни  и  гЬ  же  лица  действовали  и  въ  болгар- 
ской, и  въ  сербской,  и  даже  въ  русской  литература,  какъ  напр.  Гри- 
гор1й  Цанблакъ,  Константшгь  Костенчск1й. 

Рядомъ  съ  этой  формой,  содержаше  лкгературн  складывалось  вь 
томъ  же  дух%  какъ  въ  Болгарш.  Литература  болгарская,  сл^^я  ий- 
завпйскимъ  образцамъ,  выработала  себ'Ь,  в^АсЛ  съ  литературной  фор- 
мой, навЬстный  условный  крутъ  пояят1й,  взятыхъ  изь  визанпйской 
церковности.  На  провзведешяхъ  сербскихъ  писателей  лежнтъ  тотъ  же 
отпечатокъ.  Онъ  могъ,  безъ  соинШи,  явиться  у  Сербовъ  и  пряко 
И8ъ  византайскихъ  образцовъ:  знаше  греческаго  языка  не  могло  бить 
рЬдкостью  при  связяхъ  съ  Визанпей;  взглядъ  на  вещи  пцреоюдилъ 
съ  нравами;  какъ  сербсшй  краль  перенималъ  привычки  визаилйскихъ 
кесарей,  такъ  и  сербсшй  риторъ  копировалъ  ритора  вазантайскаго.  Но 
во  всякомъ  случае  старо-славянсюй  языкъ,  уже  обработанный  въ  вюхь 
смысле  въ  Болгарш,  давалъ  писателю  удобное  оруд1е,  приспособлю- 
мое  къ  изиЬстнаго  рода  содержанию,  и  въ  результате  сербсшй  писа- 
тель представляетъ  тотъ  обпцй  типъ,  который  видимъ  въ  писателе 
этого  рода  болгарскомъ  и  стариниомъ  русскомъ. 

Древшй  перюдъ  сербской  литературы  представляетъ  очень  мало 
собственно  сербскихъ  щюизведешй,  оригкнальннхъ  или  переводннхъ; 
это  —  жиля  святыхъ,  цехмсовные  усташ!,  службы,  лЬтописи.  Въ 
форму  ЖНТ1Й  сложились  и  ска8ан1я  объ  историческихъ  ^^Ьятелякъ, 
сербскихъ  князьяхъ  и  крадяхъ.  Какъ  лица  одной  семьи  были  устрои- 
телями политической  и  церковной  жизни  (Неманя  и  его  сшвовьл:  перво- 
вЬнчанный  краль  Стефанъ,  и  первый  сербскШ  арх1епи<ясопъ,  Сала), 
такъ  и  прославлеше  князей  и  кралей  является  въ  церковной  форм^ 
они  въ  особенности  являются  какъ  „святые *'.  Первымъ  въ  ряд^Ь  зтш» 
писателей  является  самъ  сербсюй  краль  Стефанъ  Первов^нчанннй 
(ум.  1228),  наиисавш1йб1ограф1ю  или  скор^Ье  „жит1е''  своего  отца  Сте- 
фана Немани,  въ  монашествЬ  Симеона.  Св.  Сава,  другой  сыкь  Не- 
мани,  первый  сербсюй  арх1епвскопъ  (род.  1169,  ушелъ  въ  монастырь 
1186,  ум.  1237),  также  иаписалъ  житае  своего  отца.  Оба  жкпя  ^), 
особенно  посхЬднее,  представляютъ  любопытные  памятники  сербской 
культуры.  Стефанъ,  зять  греческаго  императора  Алексея  Ш,  им&1Ъ 
значительное  по  тому  времени  литературное  образоваше,  не  только 
старо-славянское,  но  и  греческое;  въ  мюнхенской  библ10тек%  есть  »ч> 
литургичесше  вопросы  къ  арх1епископу  болгарскому  Димитрш  Хома- 
тину  (и  отвЬты  посл4дняго)  на  греческомъ  язык*, — естественно,  чвд 


О  Иадаш  у  Шафарижа,  Р^ш14(ку. 

/Соо^к 
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тхттсгво  съ  Греками  отравилось  на  его  11рои8вед!еши  ига^Ъетной  ви^ 
аакпАсвсА  иаац[ю1.  Б}ограф1я,  писанная  равой,  бить  можетъ,  любо- 
штДе, — оиа  написана  проще  и  жинЬе.  Крои^  того  Сав&  принадде- 
пть  ^Тшпшъ"  (уставь),  давний  инь  Студенищкшу  монастырю,  гд^^ 
онъ  бихь  игуиен(жъ,  „служба**  тому  же  св.  Симеону  и  друпя  подоб- 
ши  пронзведешя.  Св.  Сава  пользуется  у  Сербовъ  великой  славой  и 
00  своимъ  заботамъ  о  просвЪщеши  народа:  онъ  (№лъ  основателемъ 
ашшенитаго  Хиландарскаго  монастнряна  Авон-ЬСПОг),  которнйбЕ1лъ 
однихъ  ияь  гланныхъ  пунктовъ  книжной  деятельности  и  сохранилъ 
свое  шачеше.и  посл^Ь  падешя  оербскаго  царства.  Другими  подобными' 
пунктами  были  монастыри  Студеница,  Жича,  Милешева,  Дечаны,  Печь, 
Дх]фджевн  Стубови  (Георпевн  Столпы),  Раваница:  зд4^  береглось 
це^виое  про<шЬщете  и  въ  тяжк1е  в1Ька  неволи  хранилось  нащо* 
пашюе  предате... 

Далйе,  въ  томъ  же  ваправлеюн  жкпя-панегирика  писалъ  ученикъ 
Савн,  хиландарсяпй  1еромонахъ  Домент1янъ:  ему  принадлежатъ  жизне* 
опвеашя  св.  Савн  (1241)  и  св.  Симеона,  т.*е.  Стефана  Немани  (1264). 
Первое  било  переделано  еще  равъ  въ  Х1У  стол^Ьпи,  нЪвнмъ  веодо- 
аежъ  0.  Съ  именемъ  архдепнстопа  Дан1ила  (2-го),  правившаго  серб- 
ской цфковы)  въ  1323  — 1337,  являются  „жит1я  и  понЪсти  дЬяшй** 
ц1ларо  р1вда  сербскихъ  кралей:  Радослава,  Владислава,  Уроша  I  и  кра- 
лнцв  Елены,  Драгутина,  Милутияа,  Стефана  Дечанскаго,  и  оч)бскнхъ 
ариениевоновъ.  Сборникъ  зтотъ  нзвФстенъ  былъ  потомъ  подъ  назва- 
шемъ  «Цароставнива**  или  яРодослова**,  и  переполненный  риториче- 
екнмн  воехвален1ями,  нм^^етъ  историческую  ц^^нность  только  за  от-- 
сутств1емъ  лучшихъ  источниковъ ').  Работа  сделана  впрочемъ  не  од- 
пимъ  Датидомъ,  а  также  его  неивв&стными  учениками,  а  въ  новЪй- 
вшхъ  слискахъ,  сохраняющихъ  все-таки  имя  Дан1ила,  Родословъ  до- 
водится даже  до  конца  ХУШ  вЪка.   Жит1е  Стефана  Дечанскаго  на- 
внсаио  бнло  также  И8в:&стннмъ  въ  русской  исторш  Григорхемъ  Цам- 
блавомъ,  деятельность  вотораго  можета  служить  обравчикомъ  лите- 
ра1урва1Ч>  единства  церковной  жизни  и  письменности  болгарской,  серб- 
ской и  русской.  О  б!ографш  Цамблака  мы  говорили  прежде:  въ  Сербвк 
Цамбяамъ  былъ  игумеиомъ  зяаменитаго   Дечанскаго  монастыря  (это 
иЬроятно  и  побудило  его  написать  жизнь  основателя  этой  обители), 
и  на«>нбЦ'ъ  былъ  митрополитомъ  въЮев^Ь  (ум.  1419).  Жит1е  Стефана 


1)  Оба  шахлявжаиаданн  Давкчкченъ:  «Жпот  св.  Сам,  вапюао  Донеятцав» 
(пвре1Г*ска  Оеодоск).  Б&жгр.  18еО;  ^Жпот  с».  Скметва  я  св.  Саве,  вапасао  До- 
■е«гщ|ая»  (аод1Н11вая  работа  Доме11т{ана).  Б%1гр.  1865.  Есть  н  третья  редахц1а 
трула  Докетява. 

•)  Издав1б  Данвчача:  «Жпоти  жра&ева  н  архжеояскооа  српсшп,  Наввсао 
ш§1хшешшежоа  Даано  н  др)тж».  Загреб  1866.  См.  также  «Гжаснп»  у  I,  25—87. 
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Дешнбмго  И31У&С1Я0  и  въ  бодгаревей  н  въ  оербсюй  редасщв;  авхоръ 
зюиечно  хох^ъ  нясать  ва  церковножъ  ста{ю-сшвявск^сь  якоД  О- 

Шафарпъ,  въ  своей  исторш  оербсвай  лит^вфурн,  залАшетФь  жто 
жмвносдавянсшя  вроиоведевдЯ)  ч^къ  старее,  т^шъ  быдн  обшновешю 
^кнше  по  сааюбшяосфи  и  вкусу,  чАмъ  новйе,  т&иъ  хуже,  н  умвивдеть 
даралдедь  св.  Савы,  Доиентгана  н  Цахбдажа.  Трудъ  Демев!1ина  ооо- 
4$енно  кажется  ему  „сдавннхъ  намшяикохъ  проевЪцеЕнаго  ука  и  об- 
зшфной  учености^  этого  пвеатеш,  «превосходны!»  и  самобнтшагь 
зфолгведешемъ  и  одишгь  ивъ  дучшихъ  у|фа|ценШ  всей  старой  ела- 
вв|1Ской  лит^атуры":  поавдевое  такого  дроиаведенш  въ  «храчвой 
кедь^  сдавдцсваго  пустынника''  въ  половине  ^11  в.  <шъ  дршшснвалъ 
тону,  что  духъ  вдасснческой  древности,  св^мтй  въ  формахъ  ]фккс1- 
анскихъ  идеадовъ,  еще  не  исчезъ  совсЬмъ  у  Грековъ  и  духовно  слив- 
шихся съ  ними  Славянъ  (8егЪ.  8сЬп{иЬит,  230  и  сл1аО^  Съ  другой 
СФО^xшы  онъ  ставитъ  несравнеяио  ниже  переработку  веодое1я,  кото- 
рый изуродовалъ  лроивведеше  Дохеш1ляа  (Шафсфивъ  духадь,  что 
она  сделана  въ  ХУШ  в^кФ).  Но  Даничичъ  уже  вадгЬтилъ  въ  своеыъ 
воздаши  этихъ  памятциковъ,  что  между  ними  вовсе  н^тъ  сфодь  суще- 
ственной разницы;  Ягичъ  прибадляетъ,  что  кромЪ  того,  реторичбек1й 
растянутый  равсв^ъ  Доменшша  но  фактамъ  бАдн^е  даже  того  жшв&- 
описан1я  Немани,  которое  наннеано  Стефаноиъ  Первов^^нчанвыиъ;  что 
Доментшнъ  есть  только  фрааистцй  монахъ,  который  растянудъ  «рето- 
ркчески  эту  нервую  бюграф!»;  и  что,  ори  ближайшемъ  сдаченш,  вь 
работе  Оеодрс1я  надо  признать  больше  здраваго  вкуса,  и  что  въ  и^- 
котсфыхъ  случаяхъ  она  ближе  к>ъ  труду  Стефана  ПервовФнчаннаго, 
ч:Ьмъ  Домент)яна. 

Съ  наибольшей  строгостью  о  стиле  оербскихъ  историческвхъ  па- 
иегврютовъ  говоридъ  Гильфердингъ.  По  поводу  одного  книжнаго 
хитроспдетенваго  свазашя  о  ]Е^совекой  битв^^,  въ  которомъ  вон  мало 
яв  отразилось  глубокое  з1)агическое  Ш1ачен1е  этого  собнаая,  онъ  вообще 
обвишютъ  старыхъ  сербсвихъ  нсториковъ^панег]ц»С!1:овъ  въ  безм^Ьр- 
номъ  ирисхрастаи  къ  фраз^^  и  цюм^  т(н?о  въ  безобразной  дищех^^вой 
лести  (онъ  приводить  въ  примерь  выражшя  сербскихъ  нанегщшеЕсовъ 
въ  сд^дующемъ  род1:  «сему  бАен^чеатшощ  кралю  Урошу,  осмишвш^ 
сына  своего  возлюблеинаю  Стефана",  или:  „сей  благочестивый  крадь 
Урош;ь  третШ  ненависть  воадвиже  на  сына  своего  возлюбленного*'  и 


^)  Божгадуая  редмщд  жхш  яадава  аь  «Агк1ти  га  рах}евЫса  ^авов1аV».  Ку- 
ку1евн^|уЖ  1*-29;  с€|)бст  ва|1еч4ыава  Япвомъ  Шафарнкомъ  ксГдаовнп» 
XI,  36 — 93.  Ерок!  уоокяну^юъ  надааШ,  вгв  пакатЕПВ  со^на  п  смдвомъ  ве|дапя 
Ив.  Павловича:  ^(Дома^Ьи  изворя  аа  српсву  исторчу».  Б11гр.  1877  (Гмсввк,  мд. 
II,  пи  VII}.  О  характере  дамтежей^  Ук^и*  ВЫ.  Е1дш*  Пв  н  д.,  к  особенво  ^2ш 
Ве1(гав  гиг  вФгЫвсЬеп  А1шаив11к  ш!  ИАеЬНигаеасЫсЬ^исЬегЁших^опВг  АгсЫ?  ^Ог 
81ат.  РЫ1.  II,  1—109^  ГижьфердвЕгъ,  Босна,  1859,  стр.  277—279. 
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г  д.),  з&'пг]ква]1шей  всякое  нраветвекноб  разузНЬте:  условная  вабож» 
поел»  доходила  до  насюящаго  фарвсейспа.  Гильфврдинп  зам^чаетъ» 
тго  если  бн  это  ниввопокктегво  и  ляцеуЬрте  не  бит  общияъ  свой* 
епохъ  по  крайяей  н^ЬрЪ  вксшяхъ  иасеовъ,  ю  кн  не  ввд&га  бы  тогб 
оораапелэтаго  явлвН1Я,  "Фю  вс9ь  оербетае  крали  отъ  Неманя  до  ваде^ 
ш  царства  Вфичяслялись  къ  святынь,  хотя  мнопе  шъ  нихъ  хладно^ 
хрсгаво  совершали  оаиня  'пшк1Я  пре€туЕлея1я  я  даже  не  очень  доро^ 
квп  11равоелав1е1гь  для  политячесхихъ  внгодъ.  „За  то,  прибавляете 
ОКБ,  и  вс^  древн1е  писателя  сербсте,  01ражая  въ  себ&  духъ,  господ- 
етвовавппй  въ  верхяихъ  слояхъ  общества,  кавъ  будто  бы  не  видятъ 
к  не  признають  еуществован1я  яарода:  у  нихь  о  народе  вы  не  най- 
дете н  яоиину*'. 

Стефажь  Душанъ,  иогущестаеян^йши  ивъ  сербекихъ  царей,  остался 
однаю  бе»  бюграфа  (о  неиъ  только  кратко  говорить  продолжатель 
Д8Я1илаХ — мкъ  дуиаютъ  потому,  что  дтот%  царь,  навлекши  на  себя 
оросшпе  отъ  соястантииополБскат  яаТ{н1арха  (по  поводу  основатя^ 
сербсв|А  патр1арх1и),  не  польаовался  и  расположен1еяъ  аеонскихъ  яо* 
яахокь,  9(я*да  главных^  писателей.  „Жит{е"  посл^ЬдяАч)  Неианича, 
Д2фа  Уроша,  написано  было  уже  вь  XVII  ст.  патрхархояъ  11аис1е)<'Ь  ')- 
Веяякое  и  тяжкое  событие  сербской  иеторш.  Косовская  битва  и 
судьба  князя  Лазаря,  опять  не  нашли  достойнаго  описанк  въ  сербской 
лгературЬ  того  времени.  Собнт1е  беэъ  сомиЬшя  потрясло  умы  и  при- 
]иш1о  еочувств1е  къ  его  герою,  но  тЛато  бхограф^я  есть  только  ре-- 
юрячесюл  похвалы  ^)^ 

Въ  первой  шмювавЛ  ХУ  в^Ьеа  мы  встр4Ь«аемъ  (Йограф1ю  еерб^ 
сваго  ядеспоса*  Отефааа  Лазаревича  (СБша  ^  преемника  князя  Лазаря), 
написанная  ткмъ  Коястаятияомъ  „Фядософмъ^,  Востоичскимъ,  о  ко-* 
юромъ  у1ЮМИналось  выше  какъ  о  писатолЪ  болгарской  впболы  Евеи* 
оя  (тажъ  же  я  о  самой  б1ограф1и).  Во  поводу  прои0ведея1й  этого 
рода  (жкпя  деспота  Стефана  Джурдевича  я  жены  его  Ангелины,  я 
КЕЬ  сявавей:  арх]ен.  Максима  я  деекота  Иваяа,  ум^шихъ  въ  пертоо 
шдв  ХУ1  в.)  сербспе  историки  литературы  дфлаютъ  то  же  зам&чате, — 
т  апорн  впкъ  яясашй  ухЬли  говорить  о  блато^сеспи  людей  кия- 
жескато  рода  и  щ)лчали  о  печадяхъ  и  нуждакъ  народа  *). 

Сербсшис  лттопие^  является  очень  яовдно  и  не  представляетъ  ни- 


>)  Вго  ицяап  Р7вара1Г^  т  «Глаепгж*»  ХХП. 

•)  Ихъ  влттяпло  иного  тевоом  въ  «Г1асв«с1»  V.  IX,  ХШ,  XX!.  Есторнче- 
^  ■»1«р1ап  В8ВЛПК  кп  впъ  РуМ1ра1|»  вь  ^Л^кмшеЪ»  «ербеаой  Матжци,  т.  117, 

Садъ  1876. 
*)  «От  аевгеоа  ягЪакова  ватода  (т.*в.  юсовджП  бой  н  1паея1е  свобвдн),—  го- 
_п&  Ялпц-Н1р1ака  ^к»Ю)йОе  ват  пмоА  н  9ч<^о^  рвеву{,  пер>  и  хие^от!  Ы^етпг 
^1Ш  п  а1агопЪ8ко]  кд)иея1091ц  ксф  в^ма  I  в  паргаДак  ргеМаВ  ба^ае!^  о  |аАк  ! 
м«о]|}яЬ  атова  шима  а  8теик{1а  ЪотЬмкет  |ю11та^{?а11  ро]е№е  рггад^ге  роЪо&* 
тек  ]^аШ  !в  кпе^епкова  ко1епа»  (Шве.  Е11^^^.  190). 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^1е 


158  СЕПО-ХОРРАТН. 

яего  похожаго  иа  то,  ч^Усъ  бша  яадр.  руосжля  Атопясъ  уже  въ  кощ-Ь 
XI  в^^ва.  Первыя  д^тописяня  пошпхн  делались  не  ранФе  конца  Х1У 
я  нанаш  ХУ  в^ква:  о  древн'Ьйшихъ  времгаахъ  эти  летописи  анахггъ 
тодьво  то,  что  можно  было  иввлечь  нэъ  литературы  уваванннхъ  ваше 
ЖИТ1Й.  Тавови  напр.  „Житю  н  жателезво  враль  ж  царен  еркбошахь^ 
кои  по  вомь  или  воливо  царствова''  (до  1453  г.).  ^Исторха  вьвратц^ 
о  срьбсвкшхь  царей"  (до  1503  г.)«  „Л^топасьць  господь  срьбскыихь'' 
{Сечеинщпй,  до  1501),  въ  вотороиу  прибавлена  и  хронолопя  всепр- 
ннхъ  собнт1й  съ  сотворения  вара;  навонецъ  раанне  друпе  л^тописцн, 
соетоящхе  изъ  простого,  голаго  обовиачешя  годовъ  и  происи1еотв1й  О* 
Эти  монастнрсв1я  летописи  яе  лишены  аначешл  для  сербсвой  исто1ни, 
но  въ  литературноиъ  св[ысл^^  не  представляютъ  ничего  заи^Ьчательнаго: 
въ  ихъ  сухомъ  и  воротвохъ  оеречетЪ  н^тъ  ни  живого  раэеказа,  ни 
рельефпаго  отражешя  времени  и  личностей,  чтб  мы  иаходимъ  напр. 
въ  русской  лЬтопнси  ^).  Сербс|ая  летописи  вончаптея  большей  частью 
сь  ХУ1  вЬкомъ,  въ  н]Ькоторыхъ  занесены  календа1шымъ  обраэомъ  и 
событ1я  ХУ11  вЪва.  Посл^днимъ  нредставителемъ  старой  эпохи  серб- 
сваго  л^Ьтописательства  быль  Юр1й  Бранховичъ  (ум.  1711),  нослфдтй 
„деспотъ*":  во  время  своего  двадцатилЪтняго  заточен1я  въ  Эгерй,  въ 
Богемш,  онъ  написалъ  „сербсвую  исторш*",  доведенную  до  времени 
Леопольда  I  *). 

Изъ  памятнивовъ  не*монашесваго  авторства  и  которые  можно  было  бы 
назвать  народными  по  ихъ  содержашю,  замАчательнЫшее  и  единствен* 
ное  явлеше  представляетъ  Законмикъ  Стефана  Душана  (яЗахонъ  бла- 
гов&рнаго  царя  Стефана'*  и  щ).  Ходошсвая  рукопись  1390  г.).  Онъ 
составленъ  былъ  на  двухъ  свушцншоъ  или  соборахъ,  1349  и  1354  г«, 
въ  присутетвш  сербсваго  патршрха,  «со  всЬми  арххереями  и  цервов* 
нивами,  малыми  и  великими",  и  царя  Стефана,  „со  всЬми  властелямн 
своего  царства,  малыми  и  великими'*.  Это  произведете  нащовальнаго 
собора,  вахъ  множество  другнхъ  памятнивовъ  средневекового  законо- 
дательства, не  было  плодомъ  личной  мысли  одного  законодателя.  За- 
конннкъ  утвцмвдалъ  то,  что  было  уаю  готовымъ  результатомъ  самой 
.  жизни:  съ  одной  стороны  онъ  служить  дополнешемъ  церковному  вы- 
зант1йсвому  законодательству,  уже  дЫствовавшему  ран^е,  съ  друг(Л 
подтверадаетъ  законы  прежнихъ  царей,  освящаетъ  народный  обычай 

О  И8да11а  ШафарнЕЕ  (Р&т41куХ  Нжнмкча,  ВуЕомавога^га,  Срепмвачв,  Япча 
н  ^д^  п  «Гласпжк»,  «Опрнвап»;  Грвгоропчв  («О  Сербш»)  к  иро!. 

<)  Сами  €арбс|1е  кс10]жш  очеп  невнеав»о  мнМа  обь  эпхъ  дАтансжхк  См. 
Новажовача,  Ист.  жн.  75—77. 

•)  Оаа  до  свхъ  воръ  остаегеа  теваданвой;  «ю  тожьвовалса  Ранп  н  хр7Г)е  серб- 
е|{е  веторш.  Одва  дАтоавсь  «Браваоввча»,  аризиия  ему  аетоииот  вк&стЪ  са 
друтвка^^ва  аатавсммъ  вереводЬ  Педчевжча,  надашв  вг  «ЛрхавА»  Вувулеввча»  3, 
стр«  8— за  О  санона  Бранковвч^  см.  Шафарнац  ЗегЬ.  всЬпАсЬиш,  120—131;  Ьса 
ЗегЪев  де  Нов§[г1е,  61—66. 
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I  даеп  ему  прцдпееЕую  силу»  Повтоху  онъ  чреовтайно  важенъ  ж 
лобоонтенъ  для  изучвшя  той  ехепени  вультурваго  раввкпя,  воторой 
доепгла  Сбрб]я  кь  самую  блескащую  эпоху  старой  исторш.  Неполнота 
его  аавонодательства  можеть  показывать  только,  что  въ  вароу^^  было 
еще  иного  живыхъ  юрядическижъ  о(кчаевъ,  столько  всйнъ  иав^стннхъ, 
что  (ши  не  нуждались  вгь  письменномъ  утаерадеши.  ТЪнъ  не  хенАе 
вънего.роскришается  ясно  харахт^[уъ  этой  общественной  жизни — от- 
нешешя  духовенства,  им^вшаго  свои  щиша  и  служишпаго  царскоиу 
дЪ1у;  отвошешя  властелей,  „великихъ  и  халнхъ'',  которниъ  щонад- 
лежало  упраааеше;  положеюе  нвзшаго  класса,  а!вифАпленнаго  за  эен- 
Л1МИ,  но  жх&ппаго  однако  оюи^личння  нрава;  обычаи  суда,  охране- 
и1а  общественной  безопасности  и  т.  д.  Уголовное  право  еще  отли- 
чается латр1архальной  жестокостью,  в^Ьроятно  поддержанной  вязавтШ- 
скинн  прюгЬрами;  но  законодательство  уаве  сд'Ьлало  шагъ  впередъ, 
ухнчхожая  самоуправство  и  обычай  кровной  мести.  Съ  друтЫ1  стороны, 
вь  вежь  сказываются  и  хуманнын  стремлешя:  таково,  нанр.,  поощре* 
Н1е  гоетенришсква  относительно  торговцевъ  и  право  убЬкища,  кото- 
рое давало  щющеше  узникамъ,  бЪжавшимъ  на  дворъ  царспй  или 
И111»ар1шй...  Во  всякомъ  случае  это  законодательство  представляло 
алементн  для  будущаго  развкпя  О- 

До  сихъ  порь,  въ  этомъ  литературномъ  содержанш  мы  не  вцд&ли 
домическихъ  элемевтовъ.  Между  тЬмЪу  отсутсткЁе  ихъ  было-бы  странно 
вь  моюдрмъ  народе,  который  представилъ  уже  доказательства  исто- 
рической энерпи, — хотя  неудачно  направленной, — ^и  особенно  странно 
въ  народе,  который  и  черезъ  кЬсколько  в^ковь  подавляющаго  ига 
В1ад%лъ  бклестящими  произведешями  народнаго  эпоса.  Но  книжность 
осталась  чущда  этой  нащональной  поэв1и  на  томъ  же  основанш,  на 
кавомъ  не  признавала  этой  поэвш  въ  древней  Руси:  ео  ввещешя  хри- 
спанетва,  у  Сербовъ,  какъ  почти  вевд^  въ  дюдше  вАка,  церковные 
«т'ттгшпгя  отвергли  народно-поэтичесяюе  какъ  языческое  или  слиш- 
конь  низкое  для  литературы,  им'Ьвшей  хдрактеръ  релипознаго  поучсе^ 
И1Я.  Въ  Сербш  духовенство  действовало  безь  сомнАшя  такъ  же,  какъ 
вьдрекней  Руси  и  ревностно  ратовало  противъ  бЪсюскихъ,  т.-е.  язы- 
чвсквхъ,  народныхъ  игрищъ  и  пЪсенъ.  Русская  письменность  им^Ьла 
1се-тяжн  «Слово  о  Полку  ИгореиЬ^,  но  у  Сербовъ  не  было  такого  литера- 
1урна1Ч>  раавкпя  и  древне-сербскхй  авюръ  не  допюлъ  до  народной  поеши. 


1)  «Заионню»  жцдавъ  бшъ  вФсвсмько  разы  у  Ракча,  Ист.  4,242;  Магара- 
иезичя,  «Серб.  1%топ.»;  Кухарскаго,  Мо11Ш11.^ап8  вЬт.  92,  1  Шафарнка, 
Рйш.  р]мтп.  ЛЬов!.  29—50.  Новня  18дЯн1я:  Ст.  НоваковвИ,  Закшнж  Стефана 
Душава.  ВЬмтр.  1870;  Загель,  Завонннп  царя  Стефана  Дуиава.  Внп. I  Свб.  1872. 
Разбора  еохеряанЬ  тавже  у  Майкова,  244—259;  11а1ацваго,Сравнен1е8ап>новъ 
ааря  Ст.  Душава  сь  хревв^Дшнт  земсвнш  оорядсомъ  у  Чеховъ,  въ  с  Часовней». 
1837,  I,  (руесвШ  оер.  въ  «Чтевкхъ»  1846);  Гдасвнвъ,  жн.  У1,  УП. 
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Тшшгь  обршжъ  тЬ,  жому  принадлежио  лятцАхурвое  схом,  шл 
не  |ШФереоов&1Ибь  иотяпесшямл  оовдашлни  народа, '  нлн  счяпла  жл 
неудобяшш  дла  дперазурнаго  пандпяяка,  отъ  НОЮ1М1Г0  требоаашеь 
ноучитеяьноеть.  Но  народъ  не  опазнвался  отъ  етрини  н  еро  шо&л- 
«екаа  дфятельносхь  свободно  раввнвадась  въ  свое!  особой  обпсп,  иск- 
ше  нЪна  оопшшнсь  бевъ  вснваго  сонрикооновеша  съ  ннсыюнъ. 

Но  крон'Ь  устой  ноэвхя,  жившей  въ  народе,  бкяг  однахо  н  въ 
древненъ  пер10дЬ  нроиаведешн  хянжво-народння,  наша  нн  вцд4кв1 
въ  дреннеЧкмгарсвой  пискмеяноош,  и  хоторна  саужнаи  редипоюо- 
поэтичеснинъ  вкуса»  нассы,  входили  въ  егарна  Ш1виче»1а  пред- 
ставаета,  а  опастн  и  опарааи^  на  янхъ.  Эти  ннеьхешше  пашпу 
НИКИ  оншь  били  или  чисфо-болгарскаго,  нлн  сн^инаянаго  сербо-бах- 
гароииго  пронсхожден1а. 

'  Въ  9юнъ  отд:кгЬ  сюва  обнаруживаетеа  чЛсвЛЛшля  снавь  пнсыпн-* 
воети  южно-славансной  н  руб<жай.  Ивучеше  этого  рода  нашштияъ, 
нажшгое  у  васъ,  въ  носд^^дн1а  десатьншпяадцаоъ  зАть  назнио  ревноор* 
нвхъ  д^ЬаФОлей  у  Со)бовъ,  и  открндо  9}к/ксь  обшярвую  область  тЬсь 
сахюъ  ороизведешй,  которна  составлали  у  насъ  народно^нвижяую 
поав1ю  сгораго  времени.  С^рбскаа  старина  опюситеяьно  сонранеша 
рукописей  была  почти  столь  же  несчаспва  кахъ  болгарсваа,  но  тенер» 
уже  отыскалось  вначнтельное  ^шло  шшатннковъ  этого  рода,  и  сл4^ 
дуэтъ  дла  нрежннхъ  цюмевъ  предположить  очень  больиюе  ннъ  расяро* 
странеше.  Въ  этомъ  носл^Ьдвемъ  еще  белке  уб^ждаеть  нрнсутегв1е 
мотивовъ  этой  княжной  поэе1и  въ  народннхъ  преданьахъ,  равскаяахъ 
н  даже  о^Ьсвахъ.  Тахъ  въ  сербской  старой  ниеьммноош  быан  пере- 
водина пронвведеша  внаантйоюй  снааочной  литературы,  кавъ  «Але- 
ксандр1а'',  „Троан^^баа  нсторк^,  ^Стефанить  и  Ихннлатъ''  и  т.  н. 
Оербсше  спнени  яАлександрш'',  вь  особомъ  нереводЪ,  не  сосФаванютъ 
рбдкосш;  были  в:Ьроатно  у  Сербооъ  и  тЪ  скаваша,  которна  до  снхъ 
поръ  ианЬстны  только  въ  русскихъ  снискахъ,  какъ  напр.  пДевгеазево 
Д&вЕше''  и  дауг.  О- 

Сербск1а  скавки  до  снхъ  поръ  перескавкваютъ  равный  ма^гаеооа 
подробности  проявведенШ  этого  рода,  напр.  фантастическое  оюлом 
на  грифахъ  Ааександра  Македонскаго  нлн  му^фаго  Ахира,  прилжсы* 
ваа  мч)  Оеломону  ').  Эпизоды  предашй  о  Оолалють  и  КитоФрат 
также  сохранились  нъ  народннхъ  сербсннхъ  нересхавахъ,  такъ  что 
нужно  предположить  существоваше  и  этнхъ  паматннковъ  въ  сербсхнхъ 


1)  Ягнчъ,  въ  свое!  жстор1Ж  сербсю!  штературн,  прямо  ввосвть  въ  нее  втв 
скавани.  хотя  еще  диежо  не  веЬ  овв  отнсканн  въ  сербсквхъ  руюпйсяхъ. 

*)  См.  Вука,  Срп.  Нар.  Пряпоц|бтвв  1853,  стр.  200;  «О^ерп  лвт.  ]ЕСтор{в  сь 
пов^стеА  в  сказ,  руссввхъ»,  стр.  78,  к  др. 
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^дакщяхъ  ^).  Лпература  атокрифовъ,  очень  древняя,  тажхе  бняа  об- 
щею для  веего  нршославняго  С^авявс1»^  етараго  пч>10да.  Ш  будеш 
ноюецрять  Фого,  тю  сваяаяо  б1ио  вами  объ  ея  попу^шрномъ  вначешн, — 
штту  что  н  Я|д1№ь  7е1ов1я  ддя  ея  распространешя  били  тЬ  же,  кажь 
1ъ  Бо2Пф1и  н  на  Руси:  она  иккла  и  адФсь  ту  же  поенячесжую  8ав1е- 
поеквоеть  и  тотъ  же  автористъ,  противъ  жотораго  напрасно  боро* 
лкь  тогдавияя  строгая  ортодожоя,  и  сана  впрочемъ  даяею  ве  сво* 
(одвая  01Ъ  легвовкр1я.  Достаточно  свавать,  что  а]юврифичесв1а  жнигн 
ве  рАдкн  въ  еербсанхъ  редавщяхъ  (трудно  свавать,  всегда-ли  вередЪ^ 
яиннхъ  съ  боягарсваго),  вавъ  ни  мало  вавкстнн  древше  оербсв1е  на- 
вятншш  вь  настоящее  вреня.  Тажниъ  (^бдвжмъ^  существуютъ  въ  серб- 
схижъ  редадряхъ  ановржфп  ветхозаветные  н  и|»08ав&тяпе,  навр.  сва- 
зав]я  объ  АдажЬ  н  ЕвЪ,  видЪае  апостола  Павла,  аповрифичеевое  от- 
врооот  ал.  Хоавна;  дал^Ье,  аповрвфн  второго  слоя,  важъ  хождевхе 
Богородшщ  по  нуваиъ  (Обьхожденхе  нувань  прЪчист  Богородице); 
вжеяа  аигеловъ;  поджшн1М[  жнт1я  сватыхъ,  вавъ  легендн^  о  св.  Геор* 
1(н,  Ивапево  иучеше;  навояецъ  иного  другахъ  „отреченныхъ'^  статей, 
уловяиухвхъ  въ  нндввеЬ  занрещаеишъ  ввить:   БесЬда  трехъ  святи- 
пяей,  о  дв^Ьвадцати  патвицахъ,  лашвня  иолитвн  или  заговоры,  вннш 
1стрологичесв1я  н  нредвЬцягельныя  (Зв^цдочетоцъ,  Коляднивъ,  Лун* 
вижъ,   Оошшвъ,   Гроинивъ,'  Тренетнивъ  и  ир.),  вннги   богомильсв1я 
нш  особенно  распространенння  у  богоииловъ,  вавъ  Слово  о  честноиъ 
01евк,  Наннсав1е  1исусбво  въ  1ерейство  и  т.  д.   Кавъ  важЬчеяо,  эти 
1фои88едешя  отврыты  уже  въ  болыпомъ   чвсл^Ь  въ  старыхъ   серб- 
рувонисяхъ;  такнмъ  обраэоиъ  эта  внижная,  релвповно-фанта- 
новтя  бажл  весьиа  распространена  вежду  граиотннхи  людьин, 
а  отъ  нихъ  шла  она  и  въ  народную  иассу.   Въ  сербсвой  собствеяво 
вяродяоА  воеш  остались  ишнючисленине  сл^ды  зтихъ  нонят1йнпре- 

диа«). 

Уже  вь  древнеиъ  нерюдЬ  богоиильсв1я  ложвня  вниги  были  в^ 
росгно  о^юнь  распространены:  эта  ересь  изъ  Маведотн  и  Болгарш 
верешла  н  въ  области  сербсваго  народа,  въ  Сербш,  Босну,  Герцего* 
ввиу  и  Приморье.  Бюграфы  Отефана  Немани  называютъ  его  „потре- 
бшелехь  ереси'',  т.-е.  богоииловъ,  воторые  носили  въ  С^ш  назваше 
вияреновгь;  число  ихъ  было  безъ  соии1(н1я  значительно,  если  преслЬ- 
довсше  ять  считалось  достоприуЬчательныиъ  нодвшчшъ  правителя. 


X)  мОчврвл»^  С1р.  131--12&  Вушъ,}й  41 — А8,   гх&  Содомовъ  сшЬтшшъ  огюеп 
Адевсавдролъ  Мажедонскинъ. 

I)  Мвого  11ровзведев1&  этоК  народяо-апожрвфнческоЙ  н  кпхво-Доэппеско!  хв- 
иаа  Даннчвчъ,  Ягго,  Ог.  Новиомчъ,  Карадшт;  ем.  «Г^аеввж», 
',  -Еп^иеушк>,  «ЛгсЫт  ГОг  81ат.  РЫ1.»  и  пр.;  также   Ткхонравова,   11а- 
отреч.   лпФра^ы,    М.  1862,  н  мое  жвдаше:  «Ложянл  м  отреяеннна  кянгк 
Саб.  1862. 
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Но  въ  особеиностЕ  ватаренская  ересь  раснроецмшнхась  въ  Ъоеяк 
Этотъ  сербсв1й  край  не  бклъ  никогда  в&олн^^  сахоетоателешц  Босва 
аавис^Ьла  то  отъ  Сербш,  то  оть  Хорватсхаго  хоролевства,  то  бнла  ва€* 
сальнынъ  влад^шемъ  Венгрш.  Хриепанство  окончатеаьво  било  вве- 
дено зд^^  въ  IX  вШЬ  изь  Визаитш,   и  страна  бнда  нравосдаввсй; 
но  когда  ожл  <^да  подчинена  го<7Д&рстваии  католическими,  Хорватаей^ 
нотонъ  Венгрхей,  то  Рииъ  сталь  считать  ее  своей  церковной  собствен- 
ностью и  вачалъ  распространять  католичество,  и  не  бевуспЬшно.  Бъ 
к(щцу  ХП  етол^^пя,  къ  втинъ  двумъ  вЪрахъ  присосдашияась  третья,— 
богомильство,  или  патаренская  ересь.  Босаисий  банъ  Еулинъ  (въ 
кон1^  XII  и  начале  ХШ  вЪк&),  женатый,  понЪкоторнмъ  И8в&1яаякь, 
на  сестрЬ  Отефана  Ненанн,  известной  патаренв^,  открыто  нокровн- 
тельствовалъ  этой  ереси;  послАдователеиъ  ея  бшгь  даже  епископъ  Да- 
яшлъ.  Вм&пательство  и  угрозы  папы  и  короля  венгерскаго  заставили 
Кудина  отречься  отъ  ерееи;  его  отреченхю  последовали  и  многхе  изъ 
народа;  но  ересь  не  исчезла,  и  впослФдствш  опять  обнаруживаетъ  ш>- 
дитическую  силу:  щж  НиноелавЬ,  преемнике  Нулина,  она  госоодство- 
вала  по  прежнему  я  навлекла  войну  со  стороны  венгцюкаго  корвля 
Белы  1У.  Въ  Сербш  эта  секта  была  повидимому  истреблена  при  Не- 
какЬ;  въ  Болгар1н  она  держалась  именно  какъ  секта,  тайно  и  беяь 
политическаго  вл1ян1я;  въ  Босн^  напротивъ  она  шлЕлась  силой — ^какъ 
объясняютъ,  всл^С1В1е  особеннаго  положешя  этойстршш:  православ- 
ное большинство  не  могло  действовать  противъ  иея,  потому  что  ка- 
толичество считало  это  своимъ  правомъ,  а  католичество  не  было   до- 
вольно сильно,  чтобы  подавить  иногочнсленныхъ  еретиковъ.  Ересь  со- 
хранялась во  всей  силе  и  въ  Х1У  стол^тш:  баны  Стефанъ  Ботрожа- 
новичъ  и  Твертко  (впоследствш  король  босанскШ)  покрошпельство- 
валн.  ей  более  или  менее  от^фыто, — ^папц  ревностно  старались  объ  ея 
истреблеши,  устроивали  крестовые  походы,  посылали  своихъ  мщкшше- 
ровъ.  Но  все  ати  меры  были  нанрасны:  въ  ХУ  столетш  мы  видазгь 
иатаршовъ  въ  техъ  же  услов1яхъ;  король  Твертко  III  поддержквалъ 
ихъ  и  секта  имела  своикъ  последователей  не  только  въ  народЬ,    но 
и  въ  выс^пиxъ  иравителядъ,  деспотахъ  ивоеводакь,  инрамо  навивала 
себя  „церковью  босшйскою*"   (црьква  босанска)  и  „хриепанами*'.    По 
смерти  этого  короля,  патарены  досташли  престолъ  его  преешовшдг 
Отефаиу  Томашу,  который  былъ  также  патареномъ:   эта  парт4я    оче- 
видно была  очень  сильна,  если  могла  стать  во  главе  государства.  Но 
въ  следующее  царствоваше,  при  Стефане  Томашевиче  (убигь  1463), 
взяла  верхъ  католическая  парт1я:   патарены  подверглись  жестокому 
преследоватю,  такъ  что  больше  сорока  тнсячъ  ихъ  бежало  вь  Гер- 
цеговину, герцогъ  которой  отпалъ  тогда  отъ  католицизма.  Пресл^до- 
ван1е  патареновъ  отразилось  на  падеши  Босны:  когда  Турки  яв&нись 
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п  ВосяА  еъ  цйлью  (лвовшЕелоБшго  ея  шоеввшя,  города  деК^жии» 
«хдавалеь  шгь,  иад^сь  большей  торшшоеки  отъ  Туржь,  чАжь  09» 
ршеоижъ  хатоошвовъ.  Къ  сожал&аш,  Босшоп  ош^^дпсь  въ  раает»- 
пхъ:  иов/ореят  Турха]ш  сгоидо  народу  С11НШ1наго  истреблен 
11шммш>  ига.  Въ  першй  рап  Стефенъ  Твертво  уже  въ  1439  жолжшь 
4швь  ирвзнап  себж  давнихомъ  султана.  О|юнчателиое  падеше  Боенк 
«оверпшлоеъ  нъ  1468.  Съ  «гамъ  ш&ячжяосъ  и  пяорнчесвое  сущеокво*- 
ввше  босшйсжжхъ  шиарвновъ:  ган  нсчевп  съ  црподонъ  Тур(псц 
1фед&олага»ть,  что  всЬ  онн  прввялн  магонетанство,  н  что  болыга»- 
«по  Босниховъ-муеульнанъ,  въ  особенвоети  зенлевлад^льцевь,  су^еь 
именно  нотомви  стрнхъ  патаревовъ. 


Съ  ладешемъ  нащональной  свободы,  для  Сербовъ  настали  дооою 
и1жа  страпшаго  ипц  нодъ  хоторннъ  до  сихъ  иоръ  оставались  Босшц 
Гещеговина  в  Старая  Серб1я.  Литература  пр^ювается,  и  исчезажутъ 
даяе  намагники  ея  старой  деятельности.  Несколько  раэь  Турки  про* 
ходили  еербскк  аеили  съ  огнеиъ  и  иечомъ,  разрушали  церкви  и  ио^ 
наепфи;  съ  ними  гибли  старта  рукониси,  воторня  гибли  потоиъ  н 
<пъ  вввЬжества  и  пебр&киая. 

Граиотиость  ограничивается  однимъ  духовевствомъ;  старое  ннижное 
иредате  бережется  особенно  въ  уединеиннхъ  ионаотрпь,  если  ови 
4нв8яи  ааицщенн  природой  отъ  нашеств1й  и  грабительствъ.  Енижнкй 
иихерееъ  ограничивается  чисто  церховнниъ  вругоиъ  ияшхъ  церво»* 
ивй  д!к1ается  господствующииъ  въ  внигЪ  и  держится  долго  даже  и 
носсЬ  воврождешя  сербской  народности  въ  наше  цюия.  Свободшш 
<п%  Туровъ  правоелавши  еербсв1я  земли  не  могли  много  помочь  это1му 
Тиадву;  он^  сами  бвли  въ  труднонъ  положетн  и  долго  были  погло^ 
и|енн  одной  чистой  заботой  нащональнаго  самосохранешя. 

Но  подъ  этимъ  гнетомъ  и  упадвоиъ  тлелась  искра,  ивь  вотсфой 
раарослось  нацюнальное  возрождете.  Босовсшй  бой  оставилъ  иоруп1;е- 
ственное  впечатлите  въ  уиахъ:  онъ  сталъ  темой  народной  скорби  и 
иоэтвчеевой  идеализащи,  осватилъ  для  народа  его  старину  и  далъ 
тероичесв1й  мотивъ,  могущественно  возбуждавшШ,  даже  въ  вЪва  край- 
В1Г0  полиБнческаго  упадка,  народное  мужество.  Исключительная  цер- 
воввосхь  старой  литературы  оказала  теперь  свое  д%йств1е:  народъ 
9абв^^ь  старый  невзгоды  внутренняго  порядка  и  отождествилъ  свою 
народность  съ  церковью;  слово  -  „Сербъ*"  стало  синонимомъ  право- 
елавваго,  и  релипя,  отд^живь  народъ  отъ  его  угнетателя,  вмЬетЬ 
сохранила  его  отъ  одичашя  и  потерн  народности.  Собственная  дея- 
тельность была  невозиожна  въ  тЬхъ  услов1яхъ,  въ  какихъ  Сербц 
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аиии;  шсысенность  поэториа  старня  хвкш;  иногда  явдшоеь  «^ 
вое  жипе,  воваа  обработка  или  доподнеше  лН^тониси;  заиисишшся 
иовый  вар1антъ  народной  легендн.  Въ  первое  время  ига  еще  оохра* 
налиеь  остатки  прежней  книжной  д&пюлености,  и  въ  9фо-то  врекя 
переходили  въ  Роосш  сербо^болгарсвхе  книжники,  вакъ  иитр.  БипрЕавъ, 
Григор1й  Цанблавъ,  Пахошй  Сербввъ.   ЗахЬчателкншсъ  авжшею 
било  основаше  славянскихъ  типо1раф1й  еще  въ  конц^  ХУ  ибха,  глвг 
ной  задачей  которнхъ  было  доставлеше  церковннхъ  книгъ.  Первшш 
дЪятелахи  х>жно-славянскаго  книгопечатата  были:    ^воевода  Зеш^ 
Юр1й  Черноевичъ  (,,Окюихъ^  1493  —  94)  и  Божидаръ  Вуковичъ* 
Цервовныя  книги  внходили  въ  Цетинь^^  (1493 — 94),  Горазд^Ь  (1539Х 
въ  монастафяхъ  Руянскомъ  (1537),  Милешев^Ь  (1644),  Мерклган^  (1562), 
Б^лград'Ь  (1552),  СкадрЬ  (1563),  а  также  и  въ  чужихъ  аежляхъ,  вь 
Венецш  (1493),  Терговищ^^  (1512)  и  друг.  Глаголичесшй  миссалъ  ва* 
шелъ  еще  ран^  первой  кирилловской  книги,  въ  1483.  Ио  въ  концЪ- 
хонцсюъ  сербошЕ  тинографш  не  ибгли  удержаться  подъ  тур^1ДШ1Ъ 
игоиъ,  и  тогда,  въ  пору  окончательнаго  упадка  книжности,    опорой 
ея  послужили  русск1я  книги,  съ  конца  ХУ1,  и  особенно  въ  ХУЛ  и 
ХУШ  столДлдхъ.  „БаавднйСербъ, — говорить одинъ  новМпай  нсторнкъ 
сербской  литературы,  —  долженъ  съ  пртанательиостью  вспонинапъ  то 
добро,    какое  Руссвхе    оказали  его  народу  въ  тбхъ  б1дсгвбнннп 
обеюятельствахъ;  это  была  какъ  бы  и  отплата  за  то,  чтб  Руоспе  нЬ- 
шл%9.  получили  отъ  болФе  счастливЕаъ  южннхъ  братъевъ;  во  всакокъ 
случае  забота  Руоскихъ  въ  ХУ11  —  ХУШ  ст.  была  великнмъ   блапи 
дкяшенъ  для  обравовашд  сербскаго  народа,  или  лучше  сказать,   для 
удержашя  его  въ  православш"  ').  Съ  книгами  церковныни  приходили 
также  и  друпя,  и  подъ  этими  вл]ян1ями,  сербск1й  пнсыюнняй  язнхъ 
бхалъ  принимать  руссше  обороты  того  времени,   и  какъ  нашъ  язывъ 
до  Ломоносова  былъ  славяно-русскимъ,  такъ  зд'Ьсь,  припервыхъ  опы» 
тахъ  новой  литературы,  языкъ  ея  былъ  „славяно-сербск1й'',  сж^ь  руо* 
око-церховнаго  и  сербехаго. 


2.    ДУБРОВНИБЪ  и  СЕРБО-ХОРВАТСКОЕ   ПРИМОРЬЕ. 

Другой  сербо-хо1юатск1й  край.  Далматинское  Приморье,  им'Ь^^Б  своо^ 
особенную  и  зам^^чательную  судьбу ').  Это  Приморье  съ  другими  вем- 


1)  81о1ш1к  Наисп^,-ЛЬо81от.  810. 
«)  О  *Т 


«Хорватахъ»,  въ  обширнокъ  с1П1С11ц  и  Дубровнике,  вром^  указаанахъ  ео- 
пввай  вообще  о  Сербахъ,  см.  по  нсторш  и  атвографЁв: 

7~  ЬисИ,  Ве  ге^по  Ба1ша(1ае  еЬ  Сгоа11ае,  Ашв!.  1666. 

—  Еп^е1,  СевсЬ.  топ  Ва1таг1еп  аш1  КгоаНеп,  На11е1798;  ОевсЫсЫе  топВа- 
вова,  ^1еа  1807. 
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занхта  биле  Хорватами  (за  я&скольво  лкгь  до  нрихода  Сербовъ) 
во  враиг  великаго  движешя  сербо-хорватсваго  племени  изъ  его  перво- 
вапльннхъ  жилип^  у'Еарпатъ,  въ  УП  в^к'Ь,  въ  правлеше  гречесхаго 
пшератора  Геравлш.  Призванные  Греками  прогивъ  Аваръ,  Хорваты 
ваняли  древнюю  Далмащю,  или  нын^шшя  области  Далмащю,  Славоваю, 
Кроащю  и  западную  част>  Босны  (до  р.  Врбаса);  другая  часть  этихъ 
Хорватовъ  заняла  Иллиривъ  и  Цанношю  вънЕш^пшей  Венгр1И.  Юж-* 
иой  границей  хорватскаго  племени  въ  Далмащи  была  р.  Детина;  дальше 
паи  Сербы;  н^сболько  приморскихъ  городовъ  и  острововъ  сохранили 
саое  старое  населеше,  римско-итальансвое,  и  составили  особую  общину 
иодъ  ввияъю  византШсваго  императора.  О&Ь  хорватсв1я  обпцгаы,  дал* 
]|а!10-хо[юатская  и  панноно-хорватсвая  (посавская)  имЪли  особыхъ  кня* 
<е1,  хоторые  бывали  дружественны  между  собой,  но  бывали  и  врагами. 
ХрвсшЕство  введено  было  къ  Хорватамъ  еще  при  Геракл1и,  но 
свщенниБами,  присланными  по  его  привазашю  изъ  Рима.  Сначала 
Хорваты  вступили  въ  зависимость  отъ  гречесваго  императора,  но  скоро 


—  М1С0С81,  (Н10Г.  Сгоа11ае  ИЬег  ипов.  Ва|1ае  1806. 

~  Сагапс81сЬ,  III  тегегет   Сгоаитт  РаЫат  шда^^аНо  рЫ1оЬ    2артаЪ. 
2790. 

--  Са1аИп1с1ц  81опа  деПа  Оа1та21а,  4  т.,  2ага.  1884 — ^85. 

—  1т.  К11ки11ет1б-8акс1П8к1,  Агк1т  га  роузевЫси  1а0ов1ауе118кп,  6  кннп, 
-гцгеЬ  1861—69.  у    ^  ^  1^ 

—  ЛоЬ.  у.  Свар1от1С8,  81а^отеп  опА  гшп  ТЬеЛ  СгоаИеп,  2  ч.,  Ре8№.  1819. 
~-  АЪа1е  Рог118,  У]авВ1о  ^1  Бакпааа,  2  ч.,  Уепепа.  1774. 

—  вютапш  Ьоаг1сЬ,  ОввепгагЬш  аорга  штегв!  регг!  де1  У1ав?10  с1е1  81в:пог 
ГогШ,  Уепеш  1776. 

—  КоЫ,  Ве18е  пасЪ  Ыпеп,  Ва1та2!бп  ипА  МоШеперто,  2  Юе.  Вгевс!.  186Ь 

—  УП1к1п80п,  БаЬпаЫа  ап(1  МоШепевн^о,  ЬопА.  1848  (немецкая  обраб.  Лин- 
Щ,  Ье{рк.  1849). 

—  ^теаг,  О^МаЬ  ПЫшпа.  2авгеЪ,  1889—40,  8  ч. 

—  8е1^аI1,  2етИор18  рокга^шасЬ  ШпкхсЬ,  2артеЪ,  1848. 

—  Ьпка  и  11!  б,  1(агос1п1  81ато11вк1  оЪ^са^^  2авгеЪ,  1846. 

—  0108.  Та1е1111пе1и,  ВаЬИовпШа  йе11а  Ва1тапа  е  (1б1  Моп1бпе^о,  2а|[аЪ« 
ла  1866  (есть  2-е  Н8да11!е,  допо1н.). 

—  1т.  Кака1^ет1с,  МопйтеШа  Ы81ог1са  81атогат  тепдюпаИат,  2а^.  1868 
^||^а  ге^  СгоаЦае,  1)а1]||а11ае  е1  81атоп1ае,  6  т.  2арт.  1862—63. 

—  В.  Макушевъу  Матер1а<ы  Х1я  исторга  дши.  своше81&  Россш  сь  Рагувсжою 
реео|бгам>ю  ж  вр.  (съ  Петра  В.),  въ  «Чтен1ягь»  1866,  III;  Ивсл^довавк  объ  исто- 
рвчеежвкъ  памятнввагь  и  бвтописатедяхъ  Дубровника.  Соб.  1867;  Задун.  и  Адр]ат. 
-Сивгае,  Спб.  1867;  Итад.  Архивы  и  хранявцесл  въ  вихъ  матерЫа  джд  слав,  исторхи. 
Свб.  1870—71. 

—  ЛеонФовичъ,  Древвее  хорвато*далсатевое  вахонодатежьство.  1868. 

—  Множество  историческихъ  трудовъ  по  истор1и,  литературе,  И8дая1Й  паият-- 
ж  жясл^довавИ  является  въ  посгЬдше  года  у  Хорватовъ;  таковы  труды  Ку- 

17Аев11а,  Тсаяъчича,  С.  Любича,  Бравгаяча,  Месича,  Ягича,  въ  особевноети  Рач- 
ата; еж.  Кп^иетпШ,  Ва<1,  81агше. 

—  Гжяьфердивгъ,  Историч.  ираво  хорватскаго  народа;  Вевгр1я  и  Славяне, — 
Собр.  Соч.  1868,  т.  II 

По  яважу: 

—  Аррепб1П],  Огат.  бе11а  Ип^па  Шшса,  Ва^ова,  1808. 

—  Кг!81!а110т!сЪ,  вгат.  дег  КгоаШсЬеп  Ми1и1аг1,  Артат  1887. 

—  А.  Т.  ВегИб,  Огат.  дег  ШупвсЬеп  ЗргасЬе,  ^10  вокЪе  пп  Мппде  вп! 
МУгИ  дет  8егЬеп  пай  Кгоа1еп  с^еЪт&асЬИсЬ  т.  1У1еп  1864. 
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освободились  отъ  его  власти,  какъ  и  упомянутые  старые  города.  Въ  те- 
яеше  почти  двухъ  стол'1т1й  (641  — 829)  Хорваты  были  независгаш  отъ> 
Визант1и,  и  за  это  время  о  иихъ  ивв^стно  оче№  мало.  Но  къ  ксшцу 
УШ  в^^,  Хорваты,  особенно  посавсше,  подпали  жеекюкому  игу  Фрак- 
вовъ,  которое  усп^^ли  свергнуть  лишь  въ  первой  половине  IX  сго^А- 
Т1Я.  Во  второй  полонии^Ь  этого  ибка,  при  князЪ  далмато-хорватстомъи 
Седеслав^^,  Хорваты  снова  возвратились  добровольно  подъ  власть  хре- 
чесЕихъ  императоровъ;.  вм^тЬ  съ  Сербами  они  хот^^  заврЬпить  этогь- 
еох>8ъ  ркончательнымъ  введешемъ  хриепаиства,  и  отправили  посольг- 
ство  къ  импер.  Васил1Ю  Македонянину,  прося  прислать  священниковъ, 
чтб  онъ  и  сд^Уалъ.  Такимъ  обраэомъ  произопио  второе  крещение  Хор- 
ватовъ  (одни  оставались  еще  доселе  некрещенными,  друпе  отпали  во- 
время независимости)  уже  по  восточному   обряду,  изъ  Грещн  О*  Но 


—  ВаЪик1<;,  Пквка  81оуп1еа.  2цпг.  1854. 

—  Мнка1и,  ТЬеваагоа  Ипс^иае  ЛИпсае  ш  дао  тегЬа  Шшса  11а11се  еЬ  1а1ше 
гес1дип1иг.  ЬаигеИ  1649;  Апсопае  1651. 

—  3,  Ве11о821епбсг,  (тагорЬ7]ас1ат  8.  ЬаИпо-Шупсогат  ош>та1ат  аегапат^ 
гартаЪ.  1740. 

—  А.  ^ашЪ^еI8^€Ь,  Ьех.  Ьа1.  ]п1егрге1аИопе  Шуг.,  ^епп.  еЬ  Ьгш^.  ксиркв^ 
2авгаЪ.  1742. 

—  Р.  А.  Ве11а  ВеПа,  БЫопдпо  КаНапо,  Ьа1шо,  ИЬ'гко.  Уев.  1728. 

—  У  01(16^91,  В!с8081отшк  Шупсвко^,  НаИапвко^а  !  штасвко^  ^е21ка,  о. 
Весей  1808. 

—  Л.  81а11|,  Ьех1С0п  Ьа1шо-1(аисо-111уг1си11ц  8  ч.  въ  6  томахъ,  Офевъ  и  Ра* 
гуза,  1801—1810. 

—  Рагс!^,  Р.  С,  УосаЪп1апо  1(аиап(Ь81аУ0  (ПЬ'гко).  2ага,  1869;  1уеШк  в1<к 
Т1П8ко-1а1дап8к1,  1Ь.  1874. 

—  Хт.  ]Р1Ироу1ёу  Коу1  Кзеешк  Ьгтаико'с^а  1  ц^ешабко^а  зе21ка.  ^а^геЪ  1875 — 
77  (началъ  выходить  выпусвани  съ  1873),  2  части.  Второй  •отд'Ьлъ  сюварв  —  в^^ 
мецво-хорватспй. 

—  В.  §и1ек,  Хорватско-н^м.-итадьянскШ  термино10гическ1Й  словарь.  Загребъ- 
1875,  2  тома. 

—  Основвве  труды  ло  сербо-хорватскому  давку  Давичича  укааавн  прежде. 
По  1итератур^: 

—  Аррепд1п{,  N0(1210  81огко-списЬе  воНе  ап(1сЬи&,  81опа  е  1сиега(ига  де§ 
Еащие!,  2  тома.  Ва^^ава  1802. 

—  ва11ег1а  Ш  Картве!  П1а8(г1.  Вартва  1841. 

—  А.  Магигап1б,  Цквка  С1(апка,  В^на  1856. 

—  1т.  Еако]зет1<5,  8иг1  р^е8^^с^  Ьгта(8к1  ХУ  — ХУ1  ▼1ека,  3  вво.  2ат1^ 
1856 — 1858;  КЕуагетшс!  п  Нгуа(аЬ  и  ргуе  ро1оуше  ХУ11  У1ека  в  оуе  8(пше  Уек- 
Ы(а.  ^а^г.  1869;  В1Ы1ортаЯа  ^ияо81ауепвка.  I.  В1Ъ11ос^га6а  Нгтаика  (печати,  кннгв)^ 
Загребъ  1860. 

—  П.  Шафарихъ,  СгевсЫсЫе  дег  80^81а1П8сЬб&  1л1ега1шг.  II.  ШугоасЬев  ппд 
ЕгоаивсЬев  8сЬг1П(Ьит.  Рга^.  1865. 

—  РаУ1б,  Н181огУа  ёиЪготаске  Вгаше.  2авг.  1871;  о  дубр.  литературе,  Вас1 
XXXI.  1875,  134—196. 

—  V.  аав1<5,  ТгиЬас1иг1  1  пазвип^!  Ьгуа^вИ  Мпа.  Вад  IX.  1869.  202—234^ 

—  ОевсЫсЫе  дев  Шушшиа  оёег  йеа  8й(1-81аш8сЬеп  Ап1ав:ош8тив  вертп  с11е 
Мас^уагеп.  Ье1р2. 1849. 

—  Л— ск1&,  Лутешеств1е  по  жживмъ  кравмъ  Австрш  (Руоск.  Слово,  1860,  кв^ 
5—6;  1861,  ки.  1). 

1)  Шафарикъ  думалъ  (Древн.  П.  2.  17  по  русев.  пер.Х  что  это  возвращевле 
било  сдедств1емъ  введев1д  слав,  богослужени  у  Славлнъ  паиионскихъ  и  моравсиихъ 
Кирилломъ  и  МееоА1емъ.  Но  ГолубвисхИ  (стр.  699)  счнтаетъ  это  хв1в1е  ни  ив^.^слг^ 
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щтгск1л  ьежш  бшш  тахъ  б лювя  къ  Ипиш  и  тахъ  сшвншн  рааннш 
ттш&юяжл  съ  государствами,  признававшими  церковную  в^шсть  Рима, 
430  уже  вскоре,  именно  прн  лреемних'Ь  Седеслава,  Бранимир^,  879, 
скова  подчинились  папб;  но  они  сохранили  одншо  славянское  богослу- 
жте,  принятое  вероятно  еще  щ«  жизни  Мееод1Я.  Съ  начала  X  вЪха 
Е^скольво  разъ  на  далматинсхихъ  ка^Млическихъ  соборахъ  и  въ  пове- 
лАв1яхь  папъ  вапрещалось  „учеше  Мееод1я''  й  славаиское  богослуже- 
ше,  но  тЬмъ  не  мен4Ье  последнее  удержалось:  латинсгая  богослуавеб- 
ння  книги  били  переведены  на  славянск1й  язывъ,  или  старо-ч^лавян- 
сш  (тречеспя)  исправлены,  и  принятымъ  письмомъ  стала  глаголица: 
въ  анод  форм^^  славянское  богослужен1е  боло  цакояецъ  формально 
разр^пеяо  шшой  Инновекпемъ  1У,  въ  1248.  Съ  тЬхъ  поръ  глаголи- 
ческое богослужеше  (по  католическому  обряду)  сохраняется  местами 
и  доныне. 

Политическая  истор1Я  Хорватовъ  была  исполнена  щювратноса^ей. 
Хорваты  паннонспе  подпали  власти  Франковъ,  освобождались,  бывали 
сь  ними  въ  союзЪ  (напр.  даже  противъ  моравошхъ  Славянъ),  и  на* 
ковецъ  балл  покорены  Венграми.  Х<фваты  далматинсше  пр1обрЪтах)тъ 
изв^Ьстную  независимость,  и  княвья  ихъ  стали  дааве  навываться  коро* 
ляни  (въ  первый  разъ,  Томиславъ,  въ  начале  X  вбка):  слЪдуютъ  бе»* 
лрестаяныя  войны,  дружески  и  враждебный  отношешя  къ  Болгарамъ 
и  Сербамъ,  Византш  и  западнымъ  сосЪдямъ.  СлавнМшей  порой  хор- 
ватеваго  королевства  было  правлете  внаменитаго  у  Хорватовъ  короля 
Звонимира,  въ  конц'Ь.  XI  вЪва.   Съ  его   преемникомъ  кончилась  ди- 
ласт   Держиславичей,  и  хорватское  государство  отъ  внутреннихъ 
смуть  было  на  краю  гибели.  Хорваты  признали  наконецъ  венгерскаго 
короля  Еоломаиа  своимъ  королемъ,  и  съ  тЬхъ  поръ  (1102)  Хорват1я 
доннкЬ  соединена  съ  Венгрхей.   Соединеше  было  добровольное  и  на 
раввонъ  правк   Хорваты  признавади  венгерскаго  короля  и  его  по- 
томковъ  своими  королями,   а  онъ  общался  хранить  и  уважать  ихъ 
иародння  права,  вольности  и  учреждешя.  Съ  тЪхъ  поръ  Хорваты  дй- 
лягь  вевгерскую  исторхю:  ими  управляли  королевспе  наместники  или 
базш,    а  венгерск1е  короли  стали  называться  королями  Хорвапи  и 
Далмацш,  впосл^дствш  и  Славоти  („Тр1единое  Королевство'').  Это 
ооедкнете  долго  было  безобидное  для  обЪихъ  сторонъ:  Хорваты  пол^ 
зевались  сво^  конститущей,  подчиняясь  однако  въ  большей  или  мень- 
шеА  степени  господствующему  элементу:  они  делили  подвиги  венгер- 
ской исторш,  Д'Ьлили  ея  б^дствЕЯ  (Славошя  въ  1521 — 1699  была  водъ 


веосвоваявнхъ.  «За  сааванскнми  книгами  Хорваты  дожжян  были  обращаться  те  въ 
Воветавпяопоп,  гд&  ооед^  атб1п1я  Константинова  о  нить  еще  мен^Ье  ваботилсь 
1Ъ№  шл  Рян^,  а  п  6оаЛ%  бпавую  кь  вииъ  Морав1Ю,  гд^  дМствоваль  тогда  Ме- 
еодШ  первоуяитель  в  ^д^  введено  бело  славянское  богослужеше  съ  дозволев1а  самого 
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туршцшигь  владнчествомъ),  тАт  въ  войнахъ  съ  Туркаки  свошеь  ешн 
ныхъ  героевъ  (которнхъ  иногда  и  Венгры  и  Хорваты  равно  пршш- 
сываютъ  себЪ,  какъ  напр.  знаменнтаго  Зрини)  и  подобно  Венграмъ 
долго  сберегали  старую  св&весть  плеиени.  НовШшее  врена  поссориж) 
нхъ:  венгерская  нащональносгь  возъим^^  притазаше  на  исхлючнтедь- 
ное  господство,  и  это  вызвало  со  стороны  Хорватрвъ  жив'Ьйшее  со- 
противлеше,  которое  повело  къ  кровавому  столкиовенш,  ознаиеновав- 
шему  48 — 50  годы,  а  съ  другой  стороны  дало  новую  живнь  нацгональ- 
ности  западныхъ  Сербовъ  и  открыло  новый  нерюдг  ихъ  литературы. 

Далнаща  д-блилась  съ  щшхода  Славлнъ  на  двЪ  части:  южную, 
представителемъ  которой  быль  Дубровникъ,  и  северную,  .хорватскую, 
которая  принадлежала  Хорватанъ  и  носила  ихъ  имя  со  вренени  носе- 
лешя  ихъ  на  иллирШскомъ  полуострове.  Всл^ств^е  того,  азыкъ  Далиа- 
тинцевъ  иногда  назывался  хорватскинъ,  хотя  собственно  это  быль 
тотъ  же  общ1й  сербск1й  языкъ,  не  отличавппйся  отъ  языка  вооюч- 
ныхъ  Сербовъ.  Собственно  хорватское  нарйще,  какъ  кы  вид'&жи,  С(У- 
ставляетъ  особую  отрасль  сербскаго  и  господствуетъ  сЪверн^^.    . 

Судьба  Далмацш  по  соединеши  хорватскаго  королевства  съ  вея- 
герскинъ,  связана  была  съ  исторхей  посл']^дняго.  Венгргя,  въ  безпре- 
станной  борьбЬ  съ  Венец1ей  за  Далхативское  Пртморье  и  острова^ 
удерживала  ихъ  съ  начала  ХЦ  вЪка  до  1420.  Зат^мъ  начинается  гос- 
подство Венец1анцевъ  —  до  1797. 

Дубровникъ   (Рагуза)   тАлъ  чрезвь^хайио  своеобразную  нсторш. 
Городъ  основанъ   быль   выходцами    изъ   Эпидавра   (Вартаа  УессЫа, 
въ  трехъ  часахъ  отъ  Дубровника),  уходивпгами  отъ  варваровъ;  перввя 
поселен1я  относятъ  къ  половин*]^  Ш  в^ка  по  Р.  X.;  последняя  кодошя 
пришла  въ  половин'Ь  УП  в.,  и  тогда  же  пришли  сюда  жители  Салоны, 
разрушенной  Славянами.  Свое  романское  назваше  городъ  получилъ  по 
скалЪ  Еапза  (Ваива,  ВасЬоза,  Вартза).   Эти  первоначальные  жители 
Дубровника  были  римско-итальянскаго  происхождешя,  христаане,  им^^ 
Ш1е  уже  известную  образованность,  чтб  и  оказало  свое  вл1ян1е  на 
дальнейшее  развипе  обшдны.  Далмац1я  вообще  выгодно  и  невыгодно 
поставлена  была  между  Ввзантхей,   Венещей  и  сербскими  владете- 
лями, а  потомъ  Венграми.  Венещя  давно  стремилась  къ  пр1()бретешю 
этого  края;   къ  концу  X  в.  Венещя  успела  покорить  ту  воинствен- 
ную   Неретву   (Наренту),  которая    передъ  т^мъ  заставила  ее   даже 
платить  себе  дань;  въ  эту  пору*самъ  Дубровникъ  подпалъ  на  время 
зависимости  отъ  Венещи;  но  вообще  онъ  умблъ  сохранить  независи- 
мость и  образовать  богатую  торговую  общину,  которая  больше  и  больше 
развивала  свои  силы.  Дубровникъ  редко  брался  за  оруж1е,  но  обстоя- 
тельства впутывали  его  въ  войны  съ  разными  соседями  и  претенден- 
тами: въ  IX  веке  он^  несколько  разъ  отбивался  отъ  Сарацннъ;   вь 
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1^  мщиюдся:  опВенецщщсвъ»  шрешшяшсъ  раэбойвпми»,  боушф- 
шию  царя  Сахувш,  императора.  Олова;  въ  XI,  ооювгь  съ  Робертахъ 
ПшежарАОхъ  вовдевъ  его  въ  войну  съ  ]№ван!пей  и.  Вевец1аацазш;  въ 
ХП,  онъ  во^алъ  съ  баномъ  Боснн  и  Огефаношь  Немавмэ;  Дубров* 
ияхъ  ук^Ьдъ  жнгодно  внходихь  иаъ  впоь  войяъ  и  обеапетавшгь  свои 
яезавЕСимоегь  и  торговпо  ниршош  договорами 

Тахихъ  договоровъ  онъ  много  ааиючалъ  съ  соседними  сербскими 
ж  боеавсхими  владельцами,  съ  хоторыми  быль  въ  пооюанныхъ  сва» 
зоъ  по  д&вшъ  тсфговнмъ,  а  инохда  и  воеиннмъ,  и  съ  жкуюрлаа  дер* 
шъ  себя  самоезоителшо  и  на  ровной  ног&;  съ  сфбскими  влад-Ьте- 
дяии  Захолмш  и  Травунш  онъ  встуналъ  въ  договоры,  и  плата  дави 
(вь  X  столАтш  9та  дань  била  въ  80  дуватюъ)  обезпечивала  ему  тор- 
июлю  съ  внутренней  Сербхей.  Дубровницв^е  купцы  польаюались  въ 
оербскихъ  аемляхъ  почетомъ.   Для  сербсхихъ  шадАльдовъ  и  боаръ 
Дг(^)овникъ  елуавилъ  и  м'Ьетомъ  убежища,  въ  случае  нолитичеехихъ 
неваюдъ;  п^сь  они  оздавали  на  сохранеше  свож  богатства  на  чер* 
Енй  день.  Городам  богатый  и  сильный,  Дубровиикъ  ум!Ьлъ  нвувпЕсь  жъ 
сеИЛ  уважеше:  въ  сербскихъ  грамотахъ  граждане  его  называются  ^;арш^. 
Фшши,  сродниками,  и  братьями,  верными,  любимыми.**  и  т.  д>.   Дуб* 
ровникъ  съ  своей  стороны  окааывалъ  вмядьямъ  „господскую  почесть**. 
Его  торговый  сношешя  были  чреввычайно  обширвя:  окк  велись  не 
гаоко  съ  внутренниии  аемлями  Балканскаго  полуострова,  но  мало-по- 
малу расиространнли(я»  на  Итал1ю,  Сищирю,  Испан1ю,   Грещю,  Але* 
кандр1ж>,  Левантъ  и  т.  д.   Особенно  дЪятельныя  свази  онъ  поддер- 
хивалъ  съ  Бенещей.  БпослЪдствхи,  прнвиллтщюванное  положеше  ду* 
брогаицхихъ  купцовъ  сохранялось  *  и  до  поядникъ  вЬвовъ  "турещшЧ) 
кшднчества  на  полуострове. 

При  елавянскомъ  нашествш  римское  населеше  Далмащи  спаслось 
вь  Рагу^»  Трогиръ,  Сплитъ  и  друг1е  города,  —  остальные  запу- 
стели и  были  заняты  Славянами.  8ти  старые  римспе  города,  состав* 
лавапе  ключъ  цъ  Далмацщ  и  особенно  прнвдевашше  сначала  Визакпю, 
штшъ  Венещю,  съ  ХП  нЬка  теряютъ  свою  независимость,  потомъ 
съ  те^юшемъ  цюмени,  съ  наплывомъ  славянскаго  элемента,  теряютъ 
Р0мансж1й  характеръ.  При  всемъ  томъ  римское  происхождеше  не  за- 
бывалось, и  шосл'Ьдстнш  итальянск1е  элшюнты  Далмащи  начинаютъ 
тиснить  славянсшй  азыкъ  (въ  ТрогирА,  уже  елавянскомъ,  съ  ХУ  сто- 
лМя  оффищальнымъ  язывомъ  делается  латинспй  или  итальянск1й; 
въ  Дубровнике  въ  1472  г.  въ  совЪщашяхъ  сената  также  былъ  залре* 
щекъ  сиавянеюй  языкъ  и  вместо  него  принятъ  латино-рагузанск1й| 
т.^.  особенное  нареч1е  йтальянскаго  языка).  Это  легко  объясняется 
тЬш  влзяшями,  нодъ  который  поставлено  бы^ю  зд^еь  славянское  на- 
ееаше.    Славянская  масса,  подавившая  сначала  туземное  населеше, 
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впосо^дсфшн  сама  дрдчинилась  дАйсфпю  итальянских^  элехешовъ, 
7ц4л1шшихъ  отъ  старшш^  и  иовыхъ  усдошй.  Ваеш>]1Ш1ан1я  ринсмк 
образованнооти,  торговня  свааи,  новый  притохъ  итадшнсхихъ  аппелей, 
шлитичесвое  вд1яте  Византш,  Венгрш,  и  особенно  Венецш  привели 
КБ  оффищалБноиу  преобладашю  далиативско-итальянсхаго  язака.  Да1- 
мац1я  и  особенно  Дубронникъ,  представившхй  внсшую  ступень  далиа- 
пиовой  хулыурн,  въ  конц^  среднихъ  в'Ьвовъ,  о^каруяшвали  вообще ' 
чреявычайно  характерную  си^ь  длекентовъ  итальянсваго  и  славянскаго, 
которая  и  теперь  остается  пораэттельной  чертой  населешя  Далиац1и. 

РокансвЕй  эленекгь  ткм%  легче  иогъ  усиливаться;  что  Венещя 
уже  въ  X  в^вй  д&шш  завоевашя  въ  Далнацш,  или  постоянно  балл  съ 
я^  въ  торговыхъ  и  подитическихъ  связяхъ;   съ  ХШ  вЬка  (съ  1208) 
самый   Дубровникъ  подчиняется  венецганскому   господству.    Вм^Ьсю 
ирежнихъ  „р^поровъ^  Венещя  ставила  во  тлюк  дубровницх<А  рес- 
публики своихъ  графовъ  (соп(е),  которые  хотя  и  присягали  въ  сохра- 
яен1и  дубровницвихъ  правь  и  обычаевъ,  но  съ  своей  стороны  требо* 
вали  отъ  Дубровника  верности  Венещи.   И  кром!^  того  итальяноой 
алементъ  бнлъ  весьма  силенъ  въ  выспшхъ  классахъ  Дубровиицкаго  на- 
селешя: болып1д|  часть  именъ  Дубровницкихъ  „властелей^  обнаружи- 
ваютъ  итальянское  происхождеше;  но  аат^Ьмъ  он^  являются  въ  двоя- 
кой форкЬ,  итальянской,  и  ославяненной,  ивъ  которыхъ  беретъ  верхъ 
то  одна,  то  другая,  —  итальяиск1я  фанил1и  изм^^няхутся  на  славянсвА 
ладъ;  Гондола,  Пальма  становились  Гундуличами,  Пальмотич&ми  и  т.  д. 
Итальянская  образованность  давно  имЬла  приверженцевъ  въ  Ду(^в- 
ншгЬ,  но  рядомъ  съ  ней  развилась  потомъ  блестящая  сербская  по»- 
81я  Дубровника  и  арнстократическте  роды  его  «властолиновъ'^    стали 
ея  поборниками... 

Господство  Венещакцевъ  въ  Дубровнике  сменилось  во  второй  по- 
ловин'Ь  ХХУ  вЪка  веигерскимъ  (1368  — 1526),  но  когда  самой  Бен- 
грш  стала  угрожать  крепко  ставшая  на  Балканскомъ  полуострове^  Тур- 
щя,  то  Венепданцы  снова  начинаютъ  пргобр^тать  больнее  и  больше  вд1я- 
и!я  въ  Далмащи,  особенно  въ  ХУ1  стол^Ьтш.  И  это  было  для  нихъ  тЬмъ 
необходим'Ье,  что  въ  равныхъ  м'Ьстахъ  Далмацш  образовались  съ  ХУ 
стол^кпя  небольппя  раэбойничьи  государства,  крайне  бевпокоивопя  Ве- 
нещю.  Съ  покорешемъ  сербскихъ  апсель  Турками,  въ  Прнморь'Ь  яввлюь 
„Ускоки''  (бЬглецы),  центромъ  которыхъ  стала  Сенья  или  Ценгъ  (Зевпа* 
2еп§^Ь),  откуда  они  нападали  и  на  Турокъ,  и  на  Венец1анцекъ.  Уевокя 
отличались  необыкновеннымъ  удйльствомъ  и  были  отличными  морскими 
раэбойниками;  подвиги  ихъ  дали  богатый  матер1алъ  для  се1>бскаго 
вноса.   Сила  ихъ  продолжалась  и  до  второй '  половины  ХУШ  в1^ка^. 
Обезпечивая  отъ  нихъ  свою  торговлю,  Венещанцы  мало-по-маду  оада- 
д^ли  къ  началу  ХУШ  вЪка  почти  всЬмъ  Далматинскимъ  При]со11ьвн[ъ. 
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Одпъ  Дубровншсъ  съ  своихъ  овругоиъ  сохранилъ  невавиеимое  подо* 
жен1е. 

Въ  1797  сложндъ  свою  власть  восл^тй  венец1анск1й  дожъ,  Ма^ 
шшн.  Австр1я  заняла  Далмащю,  которая  в  была  оставлена  ва  ней  по 
КаапюформШскому  договору,  того  же  года.  Дубровницкая  республика 
пока  уц'Ьл^ла.  Но  по  пресбургскому  миру  1805,  Австр1я  опять  должна 
бвклл  уступить  Далмащю  французской  имперш.  Дубровннкъ  старалес 
всячески  сохранить  нейтралитетъ,  но  это  не  помогло  ему,  и  въ  180в 
году  республика  окончательно  пала.  Въ  1809  г.  вся  Далшщ1я  и  Ду- 
6р(яаакъ  въ  томъ  чнслЪ  били  причислены  къ  такъ-навнваемой  „Ил* 
лирш",  но  эта  „Иллир1я"  просуществовала  недолго,  какъ  вообще фран* 
цуаское  господство.  Въ  1814  году  на  В^нскомъ  конгрессе  славянская 
Далнащя  и  знаменитый  некогда  Дубровннкъ  были  отписаны  къ  Австрш. 


Въ  литературной  исторш  Далмацш  и  Дубровника  мы  встр^чаемъ 
уже  католическое  Славянство,  и  литературное  развипе  шло  вд^сь  не* 
зашсимо  оть  предавай  православной  письменности.  Далмащя  съ  пер- 
ввхъ  нЬковъ  хриспанства  состояла  въ  зависимостм  отъ  римскаго  пре- 
стола, и  съ  разд&ютемъ  церквей  осталась  католическою.  Какъ  из- 
вестно, хатоличесше  Славяне  пользуются  латинской  азбукой,  но  Дал- 
мац1я  и  здАсь  представляетъ  оригинальное  явлеше:  въ  ней  были  нэ- 
в^стнн  и  употреблялись  всЪ  четыре  азбуки  славянскаго  азЕова, — ^кирил- 
ловская, глаголическая,  босанско-хорватская  буквица  и  латинская  а»* 
бука.  Каждая  принадлежала  особому  разряду  пнсьменноеш. 

Кирилловское  письмо  употребляли  Дуброваичане  въ  своихъ  сшппе- 
шяхъ  съ  другими  Сербами:  памятники  этихъ  сношен1й  писаны  об-, 
щимъ  сербскимъ  народнымъ  языкомъ,  и  тянутся  черезъ  весь  перюдъ 
еамосгоятельнаго  существовашя  Сербш  и  Босны  до  самаго  нхъ  паде* 
К1Я  (известны  грамоты,  обозначенный  годами,  съ  начала  ХЛХ  в^Ька  до 
1465).  дги  кирилловсв1Я  грамоты  Дубровника  представляютъ  любо- 
ншянй  матер1алъ  для  старой  истор1и  этого  города  и  опражаютъ  въ 
себк  ту  нравственную  связь,  которая  соединяла  племена,  уже  разд!- 
ленныя  политическимъ  положешемъ,  нравами  и  релипей.  Дубровннкъ, 
какъ  и  друпе  города  и  острова  Далмащи,  былъ  свободной  общиной, 
еь  вреобладаньемъ  властельскаго  сослов1я,  съ  бблыпимъ  развмпемъ 
жпноетя,  ч^мъ  у  соплеменяыхъ  соседей;  при  сношешяхъ  съ  Сербами,, 
дубровяицкое  право,  представлявшее  много  романсхихъ  элементовъ, 
им^о  вл1ян1е  на  право  сербское,  и  въ  свою  очередь  прин'яло  неко- 
торое д:Ьйств1е  и  съ  его  стороны. 

Съ  другой  стороны,  хорватская  Далмащя  была  главнейшею  об- 
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даепю  ^^т]Ю^шцн:  «дФсь  эта  аябука  (хорватская  глаголица,  отличае- 
мая отъ  болгарской  по  н^Ькоторынъ  особенностямъ  написашя)  сохрани- 
лась въ  употреблеши  даже  до  настоящаго  времени.  Не  будемъ  во^ 
вращаться  къ  темному  вопросу  о  томъ,  когда  и  к'Ьмъ  она  была  изоб- 
ретена, и  почему  ад'Ь»  распространилась:  довольно  сказать,  что  иЬ- 
которые  ученые  счкгатгь  именно  Далмацш  родиной  глаголицы,  от- 
куда она  разошлась  въ  друпя  славянск1я  земли,  и  что  эта  далмат- 
ская или  хорватская  глаголица  представляла  первоначально  тк  же 
древше  кирилловспе  памятники  и  литурпю  по  греческому  обряду, 
которые  нотомъ  и  подверглись  преслЪдоватю  со  стороны  римскаго 
духовенства.   Далматинское  христханство  было  издавна  подъ  властью 
римской  1ера1ши,  но  вероятно  посл^  проповеди  Кирилла  и  Мееодш 
въ  Мораши  (неиавЪстно  впрочемъ,  когда  именно)  въ  Далмащи  появ- 
ляется славянское  богослужеше,  которое  папа  1оаннъ  УШ  призналъ 
(880  г.))  чтобы  не  потерять  Хорватовъ  изъ  своей  власти.  Въ  начале 
X  в^Ька  оно  было  въ  полномъ  цвЪгЬ,  —  въ  это  время  латинскхе  епи- 
скопы подняли  спорь  съ  славянскими  изъ-за  богослузветя  и  папа 
1оаннъ  X  уб^ждалъ  хорватскаго  князя  Томислава  принять  богослуже- 
ше латинское  0.  Еатоличесше  соборы  въ  Далмащи  (925,  1059  и  1064) 
запрепции  славянскую  литурпю,  но  славянское  богослужете  т^мъ  не 
мвн^  удержалось.  Изъ  свид'Ьтельства  одной  глаголической  рукописи, 
начала  ХШ  вЪка,  видно,  что  въ  то  время  глаголица  считалась  уже 
чрезвычайно  древней.  Одни  изъ  ученыхъ  были  именно  того  мн4тя, 
чю  глаголица  была  съ  самаго  начала  придумана  дли  того,   чтоби 
отдалить  католиковъ  отъ  православной  письменности,  если  уже  нельзя 
было  устранить  еамыхъ  славянскихъ  книгъ.  Друпе  напротивъ  уб^^да- 
лись,  что  глаголица  была  то  старое  Кирилло-Мееод1евское  предаше, 
которое  покинули  православные  книжники,  изм^нивъ  азбуку  по  гре- 
чесхимъ  образцамъ.  Впосл^ствш  славянское  богослужеше  съ  глаголь- 
скимъ  письмомъ  было  передрано  по  римскому  обряду,  и  наконецъ 
рафАшено  оффиц1ально  буллой  папы  Иннокенпя  1У  (1248  и  потомъ 
1252).  Изъ  этой  буллы  видно  между  прочимъ,  что  Далматинеюе  Сла- 
вяне относили  древность  своего  письма  ко  временамъ   св.  Херояима 
(ГУ*  в^ка),  который  и  считался  изобрЬтателемъ  этой   азбуки  (диоА  1П 
81аУ0П1а  е8(  Шега  зрее^сЛ^8,   ^иаш  Шшз  1еггае  с1епс1  ее  ЬаЪеге  а  Ъ. 
Шегопушо   а88егеп(е8,   еат  оЬ8егуап(  ш  сЦт1Ш8  о№с118  ое1еЪга11д18). 
Въ  этомъ  новомъ  перюд^^  своего  существовашя  глаголица  распростра- 
нилась чрезвычайно  пгароко:  почти  вся  Истр1я,  хорватское  Приморье, 
часть  провинц1альной  Хорватаи  и  Далмащи  до  Цетины  и  Нехютвн,  со 


^)  Оп  гас&жъ  п  вену  оволо  920:  ^о^8  е^епЬп  аресШи  бИав  8&вс1ае  Кошапае 
€сс1еиае,  яка!  тов  68^18,  81ат(Ш1са  Ип^аа  с1ео  8асп&с!ит  овегге  (1е1ес(аС11г? 
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кЬш  щимвтамщмл  осяровами  Адр1апческжго  коря,  бнл  напмяевв 
гшпшпеевшш  дерковншш  дритодаии.  По  ивв^спдхъ  пгь  ХУП  вйха- 
I  поювинн  ХУШ  О  вцдяО)  что  въ  то  врвкя  число  глаголгаескихъ 
цшходокь  было  весыш  аначкгельна  Но  рлдокъ  съ  слашшехтсъ  бото* 
С1ужвШ1емъ  существовало  конечно  н  лат^екое.  Вь  настоящее  врет 
дервовнаа  глаголица  бол^е  и  балЬе  надаетъ. 

Но  въ  старвву,  хакъ  хн  вид^Ьли,  употреблеше  ея  бнло  очмь  пи* 

рово,  и  она  стала  даже  оффшцалкншгь  шкыюиъ:   глаголицей  писа« 

люь  грамоты  и  уставы.   Въ  Х1У  столикий  она  вышла  даже  ш  гра* 

иищ!  хорватскихъ  аеиель:   въ  слжвянсвонъ  монаешрЬ,   оеноваяиоиъ 

Карюиъ  IV  въ  ПрагЬ  для  хорватсвихъ  бенедиктииовъ,  хмаголица  су- 

щесхвовала  около  ста  Л'Ьтъ,  до  1436,  когда  была  ваи^нена  богослу- 

жешехъ  утраввистовъ.  Въ  1483  иэданъ,  вероятно  въ  Венед^и,  глаго^ 

лвчесж1й  слуаебиивъ;  въ  ноловин'Ь  ХУ1  вАка,  когда  баронъ  Унгнадъ 

дисшюалъ  въ  Тюбинген^Ь  для  распространен1я  реформацш  ивцду 

пхншш  Славянами,  Антонъ  Далхатинъ  и  Степаиъ  Истрхянивъ  ив- 

дали  съ  этой  ц:Ьлью  и  кЬснолько  глаголическихъ  книгъ  (1561 — 1564). 

Не  снотря  на  то,   что  латинское  духовеистао  не  любило  глаголицы, 

она  продолжала  д^;аи1ться,  потому  что  находила  покровителей  не 

только  въ  высшихъ  духовиыхъ  властахъ,  но  даже  въ  папахъ.  Въ  ХУ11 

етолйтш  изданы  были  особые  уставы  для  глаголичесваго  духовенства, 

вАвоторне  арх1епиеконы  заботились  о  его  образованш,  —  которое  по* 

вцщмому  находилось  тогда  въ  жалвонъ  положети.  Въ  первой  по- 

ловикЬ  ХУ11  вЪка  началась  новая  дЬятелкность  по  шдашю  и  таре»- 

леоаою  гла]Х)лическихъ  книгъ.   Въ  1631  году  Рафаилъ  Левавовичъ 

виалъ  глаголичеспй  ниссалъ,  на  старомъ  сербско-славяяскомъ  взшА. 

Но,  какъ  говорять,  отъ  западно-русскихъ  ушатовъ,  жившихъ  въ  Рим%, 

вала  узналъ,  что  настоящ1й  славянепй  языкъ  сохрагаиса  только  въ 

Росаи  н  русокихъ  киигахъ,  и  потому  папа  велйхъ  исправкгь  глаго- 

ачесв1я  книги  (въ  который  успЬло  войти  не  мало  народно-сербскаго) 

00  руоясоч^лавяискимъ  текстамъ.   Такъ  тотъ  же  Левавовичъ  юдалъ 

вь  1648  брев1ар1й  (Часословъ).  Дал^,   въ  томъ  же  направлети  ра* 

боталь  Яиъ  Пастричъ  (1688 — 1706).  Въ  третШ  разъ  взялся  за  то  же  ' 

хкю  Матвей  Караманъ,  нарочно  для  того  &дивппй  въ  Россш  и  ко- 

1Х^жу  помоталъ  въ  атомъ  Д'ЬлЪ  Мат1Я  Совичъ   (1741 — ^45).   Въ  по-' 

ловпгЬ  ХУШ  в^ка  глагопца  нашла  рюностныхъ  покровителей  въ 

далматинекихъ  дрелатахъ  Винцент!^  Змаевич'Ь  (при  которомъ  рабо^ 

талъ  Караманъ,  *  бывппй  посл^  преемникомъ  его  по  арх1бписвопству 

вь  Задр^)  и  Антон'Ь  Кадчич^:  они  основали  семидарш  для  глаголи- 

ческаго  духовенства,  но  впосл'Ьдстваи  эти  заведен1я  упали,  да  и  пре- 

Ш)даван1е  при  недосхатк'Ь  учебныхъ  книгъ  не  могло  им']^ть  большаго 

1)  Аавешап!,  Са1епс1апа  есс1е8.  ишу.  4,  410--411. 
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утЬкА,  Дрзгпшъ  шлрюмевхеыъ  въ  этой  глаголкчесжой  вннжидСФИ, 
•  вмкеди  Барахакь  и  Соввчъ,  отшчался  Отепанъ  Роза  (Ружичъ),  во* 
торый  утверададъ,  что  въ  цервовныя  книги  долженъ  быть  введенъ 
ввАсто  сшвянсваго  шфодный  дзывъ.  Онъ  санъ  переведъ  на  народный 
Аывъ  БибАЮ,  но  переводъ  остался  неизданными.  Знаше  глаголицы 
больше  и  больше  зпоадало,  тахъ  что  въ  нын^Ьдгаемъ  столетен  одинь 
€висв<тъ  далнатинсвШ  вынужденъ  бнлъ  напечатать  славянск1й  мис- 
салъ,  вместо  глаголицы,  латинсвшш  бухвани  (Бр]8(о1агат  е(  еуовве* 
Погани..  уо1ише11  Шупсипц  8сН^аVе^  пипсира^иш,  въ  РЬвЪ,  1819; 
8еЬ1ауе1 — обыкновенное  назваше  для  славянской  книги). 

Глаголическк  типографаи  действовали  вообще  въ  Венецш  (1483 — 
1812),  Сень*  (1507—1508),  Р4к4  (Ф1уме,  1531),  Тюбинген*  (1561— 
1564)  и  въ  Рим*  (1621 — 1791).  Рукописи  и  печатный  книги  ваклю- 
чаютъ  въ  себ*  почти  исключительно  буквари  и  богослужебный  книги: 
псалтырь  (рукопись  1222  г.),  евангелистарШ,  Новый  Зав*тъ,  ииссалъ 
(рукопись  1368),  объяснешя  св.  висатд,  молитвы;  затЬмъ  протестанг- 
СХ1Й  катихнзнсъ,  ивложеше  аутсбургскаго  пшов*дан1я,  духовный  пФсни 
и  т.  н. 

Кавъ  скавано  выше,  глаголица  была  и  оффицдальнымъ  письмонъ: 
хлаголическ1я  грамоты  и  письма  известны  еъ  Х1У  в*ка  (первый  па* 
нятннкъ  1309  г.)  и  до  ХУШ  стол*т1я,  но  по  упоминашямъ  иагкягна 
1фамоФа  1100  года.  Зам*чательн*йшимъ  памятникомъ  этого  разряда 
4нлъ  Законь  ВинодоАьекгй^  1280  г.  (рукопись  ХУХ  в*ка),  весьма  лю- 
бопытный для  в^чешя  устройства  старыхъ  далматинских^  обпщнъ  ^), 
дал*е  такой  же  Отатутъ  острова  Керка^  1388  г.  ^),  и  наконецъ  в** 
сколько  другихъ  памятниковъ  общественной  живии  Далмац1Я.  Глаго- 
лицей писались  наконецъ  и  л*тописи.  Такъ  напр.  древнейшее  исто- 
рическое проивведеше  далмативско- хорватской  литературы,  Лпта- 
$шеь  Попа  Дуклянсваго  (ивъ  Дукли,  или  Дхоклеи,  нынЬшней  Чер- 
иогорш),  составленная  во  второй  половин*  XII  стол*т1я,  была  наг 
нисана,  кавъ  думаютъ  сербо-хорватсше  ученые,  глаголицей  (дру- 
пе  думаютъ  впрочемъ,  что  она  могла  быть  написана  кириллицей 
Ц1И  босанской  буквицей).  Л*топись  Дукдянца  не  сохранилась  въ 
своемъ  глаголическомъ  подлинник*,  и  ивв*стна  была  по  латин- 
скому переводу  Марка  Марулича  (Ве^^иш  Оа1ша11ае  ее  Сгоа^ае  8^1»), 
и  8ат*мъ  отыскана  въ  другой  редакцш,  написанной  латинскими  бук- 
вами въ  половин*  ХУ1  в*ка  ').  Старые  историки  принимали  эту  л*- 


^)  Издав,  въ  «Ео1о»  1848,  и  во  «Времепниг!»  Мосе.  Общества  Ист.  к  Древн. 

*>  Ивд.  въ  «АрхжгЬ»  Кувулевича,  кп.  2. 

*)  Лат1н.  переводъ  у  Луц1я,  Бе  ге^по  Ба1та11ае  еЬ  СгоаНае,  я  Шваидтнера, 
$сг1р1оге8  гегат  Нап(^.,  I.  8.  1атвнсБ1Й  саисоЕъ  оригинала  въ  «Архцв%»  Кукуле* 
внча,  I,  1—37.  Ягичъ,  Н181.  УЩИ.  118—117.  Новое  ивданхе:  Ь.  СтпИб^  гора 
ВикЦапша  ЫЬоргь  (по  латвнв  и  по  хорватски),  и  Ега]^ет1С1,  1874. 
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за  хМешхельную  исюри);  но  шяюричвсжюр  бя  авмошше  01еп 
тЛелжЕо;  она  шшоднева  анахроииаишх,  пвршупашетъ  жксяй  ш  лица, 
ю  »9ь  8110  цреня**, — аамЪшетъ  К.  СакщшсвШ, — „все  ииеалоа  Фажь, 
пвъ  раасааанвад  или  вЪли  старики,  въ  ото  вреиа  люда  такь  тво- 
]щди  иеюрш,  ваЕъ  народъ  с^бсапй  творить  свои  героичешя  юиап^ 
ш  и^кни^.  Новие  кркеихи  не  дувшитъ  искать  въ  вМ  точнвхъфаяг 
я)въ,  но  очень  ценить  ее  савс^иъ  съ  другой  точки  арйнк,  находи 
п  вей  древн^Шшее  снвд^льетво  и  опголоесжь  сербсвихъ  народшть 
цредашй  и  воэвш. 

ИввФсхно  также  иаъ  ХУ1  в&ва  несколько  другяхъ  глагаюпеапась' 
хроникъэ  похоаихъ  своей  от|Я1вочносг1ао  на  сербсюя  л^тсшкщ^— чши 
вадшш  ю  ^АрзоввЬ^  Еукулевнча  (4,  стр.  30  и  слфд.). 

Содеракаше  глаголической  литературн  (кию,  ва|Бь  видикь,  озеиь 
не  богато;  тЬиъ  не  хекЬе  глаголица  тАш  въ  Далиащн  свое  шяори- 
чесвое  значеше:  она  сохранила  въ  хсфватсво^далиативекокъ  ка!ПШ1«« 
ческоиъ  населеши  церкошую  литературу  и  богослужеше  на  сдавии- 
ОБОиъ  НЗНК&.  Въ  то  время,  когда  латнвекад  церковь,  ицддерашваешш 
иесшвяяской  частью  ваоеленш,  долаша  била  настаивать  на  латнни, 
глаголица  дредставлала  собой  влвиентъ  народно-цервовннй  и  сбере* 
тала  дли  народа  ре^йшошIIй  о(^радъ  на  его  собетвенноиъ  или  род* 
соеииохь  тваЛ.  Но  втшгь  и  ограничивается  ея  вначеше:  глапшта»- 
цервовная  литература  почти  не  развивалась,  реформапяоя  стрем** 
Антона  Далхатина  не  шАли  большаго  уев^шц  глаголическое 
духовенство— предоставленное  своимъ  бЪдншсь  средствамъ — ^впвдо  на^- 
конецъ  въ  невежество,  съ  хоторниъ  конечно  не  могло  щюсвФтить 
своего  народа.  Въ  ннн&пнеиъ  столЪтаи  глаголица  больше  и  больше 
дадаетъ;  отъ  глаголическихъ  семинарШ  осталась  только  каеедра  гла- 
голицы въ  Заре,  которую,  съ  1855  года,  занииалъ  Иванъ  Верчичъ 
(1824  — 1870).  Онъ  въ  особенности  много  трудился  надъ  историче- 
скнмъ  изучешемъ  хорватской  глаголицы  и  возстановлешемъ  ея  значе- 
Н1Я  нгь  народной  жизни.  Верчичъ  составилъ  глаголическую  хресто- 
мапю  по  55  рукописямъ  съ  X  вЬка  и  печатнымъ  книгамъ  до  нынЬш- 
яяго  стол^Ьт1я:  „СЬге81ота11а  №диае  уе1его-81оуешсае  сЬагасФеге  е^л^^ 
Шко'*  (Прага  1859),  дал^№  букварь:   „Вактаг  8(аго81отеп8кода  ^е2^xа 
8Ъ19оЫпт1  р18шеп1  га  Шяще  сгктешЬ  кп^^2а^  (тамъ  же  1862),  и  проч. 
ЛоехЬ  его  смерти  щданъ  былъ  юго-славянской  академ1ей  послФдтй 
ето  трудъ:  „^^▼1е  81и2Ье  птвко^а  оЪгеда  га  8Уе1коУ1ва  вуеШ  С1п1а  ! 
МвЛяойй*"  (Загребъ,  1870),  съ  некрологомъ  Ягича,  гд%  изложена  уче- 
ная деятельность  Берчича. 

Кроме  глаголицы  въ  Далмацш  употреблялась  еще  особенная  сла- 
вяпекая  азбука,  „буквица^,  принадлежавшая  собственно  Босн^.  Это 
была  кириллшц1,  измененная  по  требовашямъ  скорописи,  и  вместе 
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»  тЪмъ  щянявшая  тЛшоторал  новая  формн  правопнса^и,  а  шюгдк 
щ^ик^апшипаая  и  глд1ЮЯ]1че<Ж1я  буквы.  Нонне  историки  душит, 
что  буквица  бам.  нам^^ренно  испорчена  иаъ  кириллицы  хатодичеекииъ 
духовенствоиъ,  вотсфое  хотело  атикь  путемъ  отдалиться  оть  право* 
елавваго  письма;  что  появлеше  ея  и  не  иж^^о  другаго  смысла.  Она 
легко  могла  приня1ъся  вь  Далмащи,  тд-Ь  уаве  употреблялись  кирил- 
лица и  глаголица.  Судя  по  извЪстиымъ  паматникамъ,  идущимъ  до 
самаго  XIX  вЪка,  буквица  им!Ьла  бол^№  равиообравяое  употреблеше, 
ч&1Ъ  глагольсвое  письмо:  ^и  памятники  состоять  И8ъ  грамотъ,  спи* 
1ашял  оффшцальинхъ  устаиовлешй  и  ^аконовъ,  статей  иравоучлель- 
иаго  и  легеидарнаго  содержашя,  накоиецъ  пбсвнъ  и 'т.  п.  0.  Букви- 
цей писаны,  между  прочимъ,  ПолитШ  етатуть  (рук.  ХУ1  в4^ка), 
важный  для  исторш  далматинскикь  общииъ  ^);  очень  старый  еписокъ 
Александры;  въ  одной  рукописи  1520  года  пом^Ьщеиъ  писанный 
буквицей  „Наукъ  премудрога  Акира^,  и  проч.  Буквицей  или  хирил* 
лицей  печатались  и  н^Ькоторыя  стихотворный  произведен1я,  напр.  ле- 
генда осв.  Катерин41идр.,  босансхаго  францисканца  Матвея  Дивко^ 
вича  (ум.  1631),  котораго  ставить  также'  въ  число  далматинскихъ 
во9товъ,  —  и  друпя  проивведешя  босанскихь  францисканцевъ,  почтя 
исключительно  богословскаго  и  поучительнаго  сод^жатя.  Одни  изь 
цихь  писали  кириллицей,  такь  какъ  ее  зважь  народь — кромЪ  Дивко^ 
вича,  Стеиань  Мапевичъ,  Паведь  Посиловичь  и  др.  вьХУПею^ 
л^ози;  друпе  употребляли  лапнсвую  азбуку,  какъ  Бандуловичъ, 
Главнничь,  Анчичъ  и  проч.  ^). 


Въ  то  время,  какъ  литература  въ  православной  Сербш  шла  по  тому 
пути,  который  открыть  былъ  болгарской  письменностью,  а  въ  запад- 
ныхъ  сербо-хорватскихъ  земляхъ  церковная  литература — кирилловская 
и  глаголическая — развивалась  въ  католическомъ  смысле, — съ  ХУ  в^ва 
новое,  совершенно  своеобразное  литературное  двшкеше  проявилось  въ 
сербо-хорватскомъ  Приморь'Ь.  Подъ  вд1яшемъ  особенныхъ  историче- 
скихъ  услов1й,  возникла  здЪсь  зам'Ёчательная  поэтическая  литература, 
главнымъ  центромь  которой  былъ  Дубровникъ,  а  органомь  —  чистый 
народный  языкъ. 


^)  Си.  «Архивъ»  Кукуювнча  5,  стр.  168 — 170. 

•)  Ивд.  п  «Архиве»  5,  стр.  241 — 818;  статья  о  венъ  Шафаряха  въ  «Чаео- 
пнсФ»  Чешек.  Музея  1854. 

*)  Имена  и  сочинешя  дтихъ  босанско-францисканскихъ  и  также  далматинспхъ 
церковво-като1яческкх1|  пнсатеяей  въ  значитедьяонъ  коянчеств^  пряводятся  у  Ша- 
фаряка,  ОеасЬ.  ёег  вк^.  8рг.  ипс1  1л&ег„  я  Кржяжека,  «Часонясъ»  185д,  4г 
620—524;  ЛЬовЬтапё,  въ  81отп1к  Каисп^,  IV,  823—330.  ЗамЪчав1я  о  «буквнц*» 
въ  этой  пос11дяей  статье,  стр.  825,  я  Новаховнча,  Истор.  иьяжевя.  1в7— 169. 
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1У1  и  ХУЛ  СФол^Мя,  вь  тдчюнщ  которыхъ  с^бешидорватекое.  Орвхорье 
обшруашш  чреюшЕайно  жщую  дшературвую  д^дсгельвосхъ,  до  тЪхъ 
тюрь  пюцданную  вь  вжногсдамшжш»  шр^ 

Выше  было  скавалк>  а  «жь,  кюъ  т^сво  бвл^ь  сваваиъ  зд1юь  аще- 
жаш  ехаваноай  еъ  лхиыаехинъ.  Поотоянное  пербдш«ев1б  Вталь- 
хнцевь.вь  Рагу^у  и.Далмащж),  Оврбжь  въВедещю,  въ  арисховраш) 
«июрой  вопио  шюга  славонохикъ  родов»  в»  Дадхацш,  торговня  и 
п<ии1ячесв1а  отвошенис,  вавовецъ  релипопшя  сношеря  съ  Рвномъ, 
угаившиш  эту  свяаь  больше  и  болыве,  в  отврнли  путь  вл^явш  вталь- 
лвсжаач)  обрадовав]я,  вогороеве  ногло  ве  ехать  гошодсяззповщвъ  ва 
евЪяей,  хало  тровутой  елав1Ш^Бой  цочвЬ.  Итальянская  кулигура  дШ- 
етювала  вс1ш1  свшош  ^фмстшшв:  ваувок,  релвНек,  всвуссфвохъ, 
У'Ц1ещдев1Я1ш«  обшаямв  цвввлиюванваго  л9ящваго  б|ст.  Э1явл1яв1я 
дМетхвалв,  вовепо,  вздавва  я  воетевввно,  в  вогда  о^[1а8оваввоехь  в 
1»усство  доезягл  особенцато  оа«Флев1я  вь  сапой  Ихалщ,  вхь  дЪйсте 
обвцужвлось  в  въ  Ду(^ювнвв&  ярвшш  фавгавв,  воторне  с»  XV  в&ва 
вачввавутъ  !тмъ — ^вочтв  вдругъ — своео^фазвую  нащооальвую  лвтера- 
туру,  совсЁвъ  непохожую  на  старо-славянс]ця  предащя.   Свободная, 
богатая  и  раавообразвая  жцшь  т^фговыхъ  о<Ьцео1^  вв  подавленная 
вв  деешпязвовъ  вралей|  ни  внутреннвми  меудоусобдяхц,  вавъ  въ 
еос1бднЫ1  Сч)б1в,  въ  своехъ  дучакем^  нер^од^^  (1359  — 1526)  давала 
иолвнй  щюсворъ  для  новой  обравовавнооти.   Ду(^внввъ  уже  давво 
вачалъ  принимать  бвровейсво-ВФадьянсв1я  бнтовня  ч^рт  н  вривввъ 
оС^мицаяъся  въ  Ихал1и^  которая  станоюдась  для  него  ватр(щол1Ы1  но- 
ваго  обравован1я.  Молодые  Дмватвнцн  иачалх  отправляться  для* своего 
оДравоватя  въ  Италш,  г д^  вхъ  прввлералъ  особенно  вадуавскШ  унв- 
ш&рсяаеть;  въ  втальянсвонъ  обществе,  которое  ославяннвалось,  в  въ 
еажшсъ  славявсвемъ  раввввался  ввуеъ  въ  учевости  в  дое^^и.  Черевъ 
Вяшю  отразились  адфсь  главдшЕ  явлешя  евроцейовой  литцрату1«Е0й 
жваии  кооца  среднихъ  в^^ковъ  и  вачада  новнхъ.  Латинская  литера- 
тура,  еще  подъ  влхящеиъ  средвтЬсовой  церкви  и  ея  наувв,  ни^Ьла 
евоихь  вавЪокннхъ  лредетаввя^елей  въ  Далшщш  и  получила  тамъ  право 
гражданства*  Черезъ  Италш  пришли  сюда  отголоски  вровавсальской 
воэвш,  еъ  ея  поклонешеиъ  жеввцш'Ь  и  любовники  канцонами.   На- 
всяецъ,  яВозрождете^  офоввалось  вд^Ьсь  своими  обшвнми  явледЕяжв, 
ввучетекъ  ;о)евнихъ  классивовъ,   стремлешемъ  къ  гуманистической 
об^жвованносги.   Такъ  отражалад»!  вд^  итал]ншсвая  совремеиносзгь 
яаерлту^таъ  в  ваучвнхъ  дввжешй.   Параллельность  далматинской 
ли1е11а!гурн  съ  итарянской  начинается  съ  иривнашя  древвихъ  влас- 
аветъ  и  лахинсвой  учевости,  съ  удивлешя  ЦетрархФ  и  Бохкаччьо, 
и  дрходвгтъ  до  повторев1Я  Гварини  и  Метаста81я.  Вараллельвоеть  вы- 
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кашваеФел  и  въ  Фдй  р<Ш[,  воторую  толучаеп  на^дякй  яяшкь:  жакь  въ 
Итали  нро^шоб  утверкдейЛе  его  въ  лягера^тР^  совпедаегь  еъ  геспод- 
ствомъ  Прованеаловъ  и  влассицшйса^  такъ  и  здФ^  въ  одно  ц^евж  сь 
античшшъ  и  итальянскяхъ  влитекь,  въ  вц^вий  равъ  вовнЕваетъ 
шировая  литературная  д^ЬяФеяоюость  на  дэтпкА  чяето  народнохъ.  Двой- 
стаенноеть  дигературия!^  даова  въ  Италия  (итальянский  ■  латинш!) 
новтораетса  въ  Далнащи  у]1отреблвн1е]1Ъ  трехъ  дшковъ:  сербско-дал- 
камнскаго  (или  „хорватовато^),  лаганеват  «  италъвнсваго.  ВеЬ  трк 
били  нрнвнаншшъ  лиф^турншсъ  внрвжешенъ:   в^дво   ве^^  трк 
соединялись  въ  одномъ  а  фонъ  же  писатели,  напр.  у  Марво  Мц^л 
или  Марулича,  Ваботи,  Налешвовича,  Фраиьо  Луварича,  Ипатая  ДвифД- 
жича,  Мавро  Урбина  и  другихъ.   Далнатиисвае  писатели  пришшають 
ве%  гЬ  литературння  фо1р1Ш,  вотороя  обравовались  въ  Италш  со]фе- 
ненъ  Воврозвдешя:  ихъ  лщ)иву,  эшгаесвую  поему  и  драпу.   ВнЬлшй 
харавтеръ  деятельности  и  об1Цееп1ен«аго  положен1я  писателей  1фед- 
ставляетъ  то  яве  сходство:  пяюатель  пр1обрЪтаетъ  иавйспявй  авторвтетъ, 
литературшй  вружовъ  собщрается  въ  дружесвое  общество,  соедпые- 
ное  общинъ  направлен1еиъ,  личиня  свяви  поддерживаются  поетвчесвой 
переписвой  и  т.  д. 

Дубровницвая  республива,  своинъ  торговниъ  босатств(»1ъ,  внутрен- 
нимъ  развяп1еиъ,  образованностью,  стала  выше  всего  далкатиисваго 
Приморья,  и  могла  справед^а[в^  яавватьея    „южио-славянсвиии  Ае»- 
нами^.  По  своей  образованности  Дубровнивъ  въ  самомъ  д^ЬлФ  пред- 
ставлялъ  необычайное  явлете:  маленьвая  республива,   все  наеелете 
воторой  считалось  лтпь  десятвами  тнсячъ,  представила  съ  XV  вЬха 
неожиданно  большое  число  деятелей  литературн  и  науви,  и  нерФдво 
аам^чательнаго  ума  и  таланта,' — чего  не  представляли  и   гораздо 
болЪе  МН0Г0ЛЮДШ1Я  государства  и  народи.  Тутъ  действовало  не  одно 
вягодное  положеше  между  Италхей  и  Вивантаей,   но  и  несомненное 
присутств1е  богатнхъ  внутреннихъ  силъ.  Классичесвое  „Воврождеше"' 
вознивало  здесь  не  тольво  подъ  итальянсвимм,  но  и  подъ  нримшш 
гречесвими  вл1яшями:  въ  эпоху  вадешя  Константинополя,  вогда  уче- 
ние Гревн  бежали  на  западъ,  однимъ  ивь  ихъ  пристаншцъ  быль  Ду- 
бровнивъ. Здесь  жили  знаменитые  Халвовонднла,  Ласварисъ  и  друпе; 
еще  ранее,  съ  вонца  Х1У  вева  бнваяи  въ  Ду%)вниве  йтальянсв1е  гу- 
манистк,  отвривавпае  здесь  свои  певолн;  нажонецъ  сами  Ду(^вшпаяе 
и  друпе  Далматинцы  ревностно  посещали  итальянсв1я  пгволы  н  уни- 
верситеты,  завязывали  тЬсныи  отношешя  въ  итальянсвомъ  ученомъ 
и  литературномъ  М1ре,  сами  въ  немъ  действовали  и  пр1обретади  въ 
немъ  друэ^  и  повлоннивовъ,  и  европейсвую  известность.  Такъ  изъ 
Дубровнива  происходили:   Огоичъ,   одинъ  изъ  известнейшихъ   теоло- 
1Ч1въ  ХУ  вева;   Илья  Чрь^шчъ,   во9орый  еще  на  18-мъ  году   бнлъ 
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7в1вч^въ  т  Гшжк  кшъ  попъ  (п  1478)  н  еигкмеа  ящшшь  дапш- 
«впь  стихопюрцемъ  своего  цюмевн;  Гетардпъ!  вь  нашл^  XVII, 
нх^егъ  <$одыпое  нма  къ  ист(Ч[№в  шшзо&мятчвсжшхъ  наужъ;  въ  ХУШ 
«тожЬпн  бижь  другой  8ва1[еиап]ЕЙ  цатеиатисг  Бопоп^ъ;  яяАжешпкй 
^^ркеологъ  Бавдури  н  ироч.  Вь  исторш  ясвусотва  да1натшся1е  худож- 
лжн  внекамии  цфдый  ркд%  ивв^стннхъ  ишшь. 

Что  итадшшское  вшше,  вавъ  ни  было  свджно,  не  било  подавшю- 
зцшъ,  вщшиось  въ  томъ,  что  далнаткясве  виоазели  еъ  вам^аявльг 
вой  ревноетью  отревилвск^  обрабоФнват  новое  еодержаше  ихевно  на 
В1фодно11ъ  яшкк,  хогда  нвъ  предс1!ав^ииея  болывой  соблазнъ  восполь- 
«юатьсв  виолв'Ь  доетупвой  ивъ  лативсвсА  жт  жтиьяяхшЛ  формой. 
Лародшй  язнвъ  явился  въ  литературе  вв  то  же  саное  врекя,  воп(а 
щавоаитсь  и  вовня  ионят1я;  но  литература  ве  увлеваетса  своивв 
•оС^разцахв  до  забвевк  условЦ  вародвостя,  навь  то  часто  бнвало 
вь  вер1одщ  дитературнвхъ  водравишй,  вапрвх^ръ,  въ  истор1в.  фрав- 
дуэсваго  воецдовлассвцивма:  вародный  сюветЪ)  обставовва  народной 
хипи  сохравяютъ  свою  важвоохь  для  далвжпшсваго  вясателя.  Зна- 
чдиельная  чаесь  дубровннцкихъ  в  далмативеввхъ  воэтовъ  прввцдле- 
жала  В!Ь  арвстовратнчесяБвмъ  явластельсввнъ*'  фаввл1янъ,  но  висателв 
вакодвлн  и  взь  савоню  варода.  Поэтичесвая  дея1!вльноеть  рааввлась 
чреввечайво;  она  етановвлаеь  фаввдьвнвъ  д^ловъ,  —  нереходила  отъ 
ехща  къ  снну  в  внуку:  тавъ,  во  вЬсвольву  1юетовъ  нредставили  фа- 
воыш  Менчетичей,  Гундулвчей,  Буничей,  Держвчей  в  др. 

Еще  любовнтшш  исторвчесвая  черта  въ  образовательвомъ  движе- 

лиг  Дт^^вннва  била  та»  что  овъ  дМсговтольво,  вавъ  зав&чавтъ  одввъ 

«Ч)бо-хорватсв1й  всторвхъ,  вогъ  быть  ве  тол&во  торговой  свааью  тог- 

дашнаго  грете^^ваго  и  рвкеваго  юра  (торговля  Д^ровнива  пиа  отъ 

Леванта  в  Балвавскаго  полуострова  на  юпнишадъ  БвровнХ  во  в  связью 

дух(жной.  Въ  воловвв^  Х1У  вЬва  Дуброваикъ  по  своей  о(^мкзованно- 

4ЯЯ  стоалъ  несрашенно.  выше  восточныхъ  слававсвигь''братье8ъ,  во- 

торне  и  ц'Ьвили  его  не  толъво  вавъ  богатый  городъ,  но  в  вавъ  в^ 

сю  аиашя  в  яаухи.  Въ  павятвввахъ,  уц^л4Ьвшвхъ  отъ  древняго  серб- 

еваго  царства,  вров^  елевента  ви8ант1Йсваго,  ив^ло  уже  Сюльшую  долю 

и  романское  искусство,  какъ  въ  знавенйтовъ  храв^  Стефана  Дечан- 

сваго.  Эта  связь  съ  западовъ,  черезъ  католичесвихъ  Босниковъ  и  дад- 

жатяшжяхъ  Сербовъ,  обнаруживается  в  другики  фавтавн:   отношетя 

сербскихъ  вралей  въ  Дубровнику  были  вообще  друавелюбныя,  и  если 

вЬрвтъ  дрвавашявъ  дубровшщкаго  историка  ХТШ  в^^ка,   Серафива 

Червы,  савъ  царь  Душанъ  въ  1351  отправвлъ  въ  Дубровникъ  посоль- 

етво  съ  просьбой,  чтобы  городъ  даль  еву  въ  царск1й  дворъ  двадцать 

радаввтыхъ  юношей,  а  потовъ  отправилъ  въ  Дубровникъ  для  ученья 

своихъ  знатныхъ  юношей,  наиболее  снособныхъ  къ  наукавъ  (рг]та* 
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1|»в  е(  ад  ИМегагйш  вкпсНа  арЦогез  виае  ^пИв  зитевев).  Изъ  увйже- 
Н1Я  къ  наук^  Дубровнячанъ,  царь  Душанъ  основалъ  псъ  т  Дубров- 
ник!  большую  библотеву,  вапоошенную  драхюцЬншши  греческими  и 
латвнсхиши  квнганн  ^Х  Въ  этжгь  фапахъ  иЪтъ  ничего  нтбролиаго» 
и  если  бк  сербсжое  царство  ие  вало  вскоре  шм^  того,  эти-  отноше- 
ша  иогли  дать  новое  направлеше  и  расширить  о(^разовавносп  право- 
славкссъ  Сербов».  Повдн4^,  въ  связи  съ  втюга  услов1аии  далиатин- 
свой  обравованности  вовнивло  въ  юго-вападяой  Сербгш  первое  вншюое- 
чатате, — ^почти  на  стол4№е  раньше,  ч1мъ  оно  появилось  въ  Мосввк 
Масса  далматинсБИхъ  поэтовъ   съ  ХУ  стохЬ*па  01фомна;   только 
невначительнаа  часть  игь  6а^а^  издана  или  въ  старое  вреия,  или  те- 
перь, вогда  ихъ  начали  научать  снова.   Рукописи  ихъ  равсЪанц  п^ 
разныхъ  бибиаотевахъ  Далкацш:  онЬ  встр^Ьчаются  и  въ  болыиихъ  биб- 
лютевахъ  Европы  ').  Чтобн  передать  но  вовиожности  ихъ  хар^втеръ, 
достаточно  впрочехъ  осшновиться  на  главнДЯшихъ  представитедяхъ  *). 
КроиЪ  собственннхъ  проивведегай,  далиатинсвая  литература  очень  бо- 
гата переводами:  ея  античные  образцы  и  новые  итальянские  пнсаггвли 
впервые  являлись  въ  славянской  одеяд^.  Талвъ  Ветранвчъ  переводить 
яГевубу^    Эврипида   (впрочехъ   черевъ   итальяицевъ),    Златаричъ  — 
яЗлевтру**   Софовла  (съ  гречесваго)  и  „Метатрфозн"*   Овцдая,  Бу- 
ничъ — Анакреона  и  Горац1я,  Гевторевичъ — „Ветес[{а  атопа^  Ош^ця; 
затЪиъ  переводили  Вирпшя,  Катулда,  Тибулла,  Проперц!я,  Марщала; 
Марво-Маруличъ  переводитъ  Петрарку,  Солтановичъ— Тасса,  Канаве- 
личъ  —  яР^^!*  А<1о"    Гварини  и  т.  д.   КрожЬ  античиыхъ  обршзцовъ, 
далиатинсвая  литература  восприникада  особенно  тЪ  повтичеевш  форнк 
итальянсвой  литературы,  который  явилш%  въ  ней  ревультатохъ  Вов- 
рождешя  и  новаго  итальяискаго  ронантизиа.  Въ  впосЪ  занятно  1шя- 
ше  итальяискаго  романтичесваго  эпоса;  лир|[чесв1я  любовная    иЬсю 
(р^е8п^  ]^иVепе,  Цатекпе),  который  бывали  почти  обявугельны  для  дал- 
матинскаго  поэта,  отражаютъ  канцону  Петрарки  и  его  посл^^довме- 
лей;  драна  обнаруашваетъ  вл1яше  и  церковной  драмы  средяхххъ  ^Лг 
ковъ,  и  новой  итальянской  драмы,  пасторали  и  народной    хожеящ. 


О  Дая1б,  ХШ  ^аяов^  Акаа.  IX,  206. 

>)  Н^колько  рукописей  далматнвсжнхъ   повтовъ  мы  вид'1ли   въ  бнбл1отев^  Бря- 
таасхаго  Мувея. 

*)  Арре11с[11|1,  КоШе  в1опсо-егШсЬе  е1с.  (ад^сь  однажо  ашого  фа«ппеашж1к  я 
хровологнчесгахъ  неточностей);  Огва!  Рое1<5  (или  Медо-Пучичъ),  Ап1Ьо1о|ра  (■» 
далпкпвсжяхъ  повтовъ),  В^на,  1844;  К.  Закехпвк!,  81аг!  р]е8П1«!  Ьгта№1п,  1866— 
67,  8  ввоусжа;  Шафарккъ,  бевсЬ.  дег  8(1си1а1г.  1л1ега1аг,  во  З-мъ  мяпушИЬ  вя- 
ыючаетъ  много  св^д^в1Й  о  далматинскихъ  нясателдхъ,  впрочемъ  не  равработавннхъ. 
Есть  в  рукогаеяне  сборники  и  нсгор1я  далиатняской  жятературн  изъ  ореакняго  яре- 
меня,  напр.  Т^пасхав  Обог^!»  ^11ае  еЬ  сапвхва  попцш1огат  Шпвкпат  с1Т1шяа 
ВЬасавапогшп;  8егаПп1  Сегта,  В1Ы1о1Ъеса  8спр1огшп  Вартвшогшп,  и  дртг.  Въ 
1669  юго-елавяйеяаа  ахахея1я  начала,  подъ  общяяъ  8аглав1емъ  «81ап  р!8с1  Нгта1я1п»у 
рлдъ  Я8дан1й  даляатяясвяхъ  пясатемй. 
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ншокецъ  н  нашфоншюсюе  егшхш^  аЛсь  лапнсваго  с&  (и«* 

Шршмъ  зауЬштелыошъ  шюат&аежц  шчашшшъ  поть  перюдъ 
далшяшсюй  литцмтури,  бшхь  Марко  Марулн  ил  Маруля^ъ,  ро* 
дошь  И9Ь  Сшппт  (рсок.  1450,  ух.  1>524  ил  1528);  съ  него  яаанають 
ойпше1Ювю  бя  НС10Р1Ю.  Радохъ  еь  нимъ  ушминаетеи  родъ  егод^- 
»й:  Пшишгаъ,  Мартиичить,  Натадичъ,  Божичешчъ,  Матулчъ,  ю- 
^рвв  СТОЯЛ!  къ  жну  въ  охвошеши  учеяивою  исоспшлл  иерянй 
жрршотъ  даяхалшошхъ  писатела*.  Марудичъ  бшъ  лвеатель  »ч[^ 
шквШ,  ятахьянск1й  и  лтинсжШ,  оставилъ  мвого  сочинешй  археоло- 
тячкжаго,  иеюрнчесяаго  и  богослшкваго  €0держаа1я  я  оольаавался 
4км1Ш>А  славой  яе  только  дояа,  яо  я  въ  Итал1я:  Ар10С10,  яо  тогдаш- 
вшу  еяоеобу  ъараяитж,  яаашниъ  его  божествеяныхъ.  И»  его  ноо- 
шпееагь  проиаведея1й  бша  язвЬетиа  до  сяхъ  лоръ  только  „ШвАсть 
о  ев.  Юдвов^  (Веяед.  1522,  1627),  яо  крокЬ  того  ояъ  яаияеалъ  еще 
якскольво  яьееъ  церковвой  поев1Я  я  драны  О* 

Первые  ннсател,  еъкоторихъ  яачянаетса  родъ  собственяо  ду(^в- 
вадкяяъ  воэтовъ,  бил  Шяшхо  Мевчепгаъя  Георп!  ДДркпъ.  Шяяво 
ял  Шяшяуядо  Менчетячъ-Влаховячъ  <81в18тоя(1о  Мшиге,  1457 — 
1501)  считается  родоначальвяхояъ  дубровяяцвнхыюаювъ.  Ояъ,  кавъ 
я  его  кЬсвольво  ялдлай  соврекеняякъ,  Даржячъ,  бнля  яяенио  пред* 
евшЕгелямн  той  любояяой  яоеш,  осиоватаияя  которой  бнля  яро- 
шисаяьспе  трубадуры.  Провайсальская  поэви  ювершнлась  къ  концу 
ХШ  вЪва;  яо  ея  вл1ян1е  долго  жнло  во  вееяъ  рояаиекояъ  юго-аападЪ 
Ецюпн;  пряиве  отголоски  ея  были  еще  сильны  въ  ХУ  стол1Ми  въ 
Нснан1и,  какъ  нридворяая  шкмпя;  съ  ткмъ  же  характерояъ  она  яв- 
легоя  при  дворЬ  Альфонса  У  въ  Неапол^Ь,  я  затЬяъ  въ  МямнА,  гдЪ 
Альфонеъ  яшлъ  потоыъ  иэтяаяшшо».  Въ  Итал1и  аваяшятыхъ  обраэ- 
щотъ  бижь  Петрарка  я  его  школ.  Далек1я  я  дФятельныя  торговыд 
свошешя  Дубровника  открывали  путь  инооемной  обрааоваяности  и 
]фаванъ:  еъ  шши  пряшл  и  романская  яоешя.  Одниъ  нзъ  хорват- 
свихъ  лпературяыхъ  ясториковъ  нровелъ  любопытную  я  нагляд- 
ную параллель  между  поеваей  Петрарки  и  его  ппюлы,  нрбваясаль- 
свай  лютяческой  теор|ей  любш  и— нрои8веден1дми  вааваянняъ  ^ров«- 
дшцццъ  поэтовъ.  Въ  произведешяхъ  Менчетича  воспАваше  любви  за- 
янмаегъ  господствующее  мФсто,  я  его  дР]е8П1  ]|]ауегпе"  (числояъ  до 
365)  еоставляютъ  настодщ1й  еапаопего,  въ  прсюансальсво-кастильско- 
жгальянскояъ  стилЪ. 

ТЪмъ  же  лрактеромъ  отличаются  любовяыя  пЪсни  его  современ- 

1)  Его  хорватеюя  сочннбв1л  иадаш  въ  уоомдяугомъ  совраа1в  юго-слаигесюй 
«1иея1Я  (8гап  ^йа  Йггл^Лх):  «РЗеше  Магка  МагаШа»,  1к11р1о  1т.  Еикиибт16 
Шопак!  2авгеЬ,  1869. 
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яшБаЮр1я  Д&ржича  (Ц^оге  Шт^й,  ум.  около  1510),  также  ду(^0У1аг 
нина  О-  Болгбе  поздтае  далматинспе  поэты  высоко  ценили  Меячепгаа 
и  Даржича:   Игнапй   Джорджачъ  срапиваеть  ихъ  съ  Петраркой  е 
Боккаччьо;  Раяьина  восхваляетъ  ихъ  за  1ч>,  Ч1ч>  они,  первые  начина- 
тели по9в{и  въ  своеиъ  обществе,  не  хот&га  работать  на  чужомъ  полЪ^ 
и  безъ  1ч)го  возд^ланномъ,  но  стали  писать  наро^днонъ  язнкЪ  и  с^х/кг 
лались  его  славой.   Правда,   что   при  •ваихствованнонъ  содержан1и  ж 
фори^,  ихъ  П0831Я  не  котла  оетаться  совс^Ьмъ  свободной  отъ  странннхъ 
противорЬч1йсъд1йствительныхъ  бвтомъ, — ^но,  во*первыхъ,  эта  ноооя 
въ  ХУ  ^кяА  была  искусственна  у  самихъ  Итальанцевъ  и  зд^^  слу- 
жила какъ   школа;   а   во-вторыхъ,  заслугой   дубровни1|;кихъ  повтовь 
была  ихъ  забота   о   воввншеши  своего  иародиаго  явыка:  ихъ  1фона- 
вед№1Я  уже  съ  первой  поры  представляютъ  зажбчатедьную  выработку 
и  истинную  красоту  сербекаго  языка.   Раньина  совершенно  справед- 
ливо указнвалъ  въ  этонъ  ихъ  заслугу,  —  когда  передъ  ними  открнта^ 
была  и  латинская  и  итальянская  литература.  Очень  вероятно,  что^ 
эти  первые  поэты  не  были  чужды  и  самой  народной  поэв1и.   Въ  той 
самой  рукописи,  гд%  собраны  стихотворетя  этихъ  поэтовъ,  находится 
между  прочимъ  п^ня,  если  не  вполн4^  народная,  то  очевидно  близкая: 
къ  народной,  написанная  подъ  ея  вл1яшемъ ').   По931я  Менчетнча  и 
Д&ржнча  еще  далека  отъ  народной,  но  уже  ихъ  блшкайлпе   преем- 
ники положительно  интересуются  народной  позпей^  заШкснваяхгь  по- 
длинный народйыя  ибсни,  а  въ  концу  ^алматинскаго  перюда  въ  по- 
ловин^Ь  ХУШ  вЪка  встрЬтимъ  писателя  (Андрея  Качича),  дхя  кото- 
раго  народно-поэтическое  преданье  стало  ц^лью,  и  который  черезъ  это 
сделался  однямъ  изъ  предшеетвеиииковъ  сербекаго  литературнаго  воз- 
рождешя. 

Немного  поздно  этихъ  начинателей  дубровиицкой  поэшя  жяп^ 
Ганнибалъ  Лучичъ  (14в0 — 1540),  который  написалъ,  кромЬ  такихъ  я» 
любовныхъ  пФсенъ,  драму  „КоЫп^а"  (Рабыня),  еодержате  которой: 
взято  изъ  временъ  хорватской  борьбы  съ  Турками;  соч^шя  его  бвлиг 
изданы  въ  Венещи  1556  (потомъ  16Э8,  и  въ  Загре(Йк  1в47).  Изъ^ 
числа  другихъ  его  произведешй  любопытна  его  п^ня  въ  жохвалу^ 
Дубровнику;  въ  ней  сказывается  то  уваавенк,  которое  возбуждала  къ- 
себ:Ь  свободная  община: 

8ат  веЪ!  ^е  витй  гакопе,  ро  Ъо^{Ь 

Ь!р01*  5е  иргатИ  {аш  веЪе  I  вто^А, 
Кзш  ее  ^е  Ьи!  дак!,  а  теёе  п1кота 

Уо^И  1  уЫаИ  а  Ша  вуакоти.... 


О  П^нн  Мевчетн^а  к  Даржхш  въ  упомлнутовъ  собрашн  юго-сдавпской  ака«- 
демш:  Р^евте  ЗЦка  Ыеп^еШя^  У]аЬот1ёа  1  ОЪге  1>гЙ1^а.  $кир1б  У.  1а|г!б.  ХлПш. 
1870. 

*)  Злцщ  Над,  IX.  214. 
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А  мкоп  ^е  доаи  рга?  1  ^шп  х9л\о§9к,, 

Ке  тао^е  га  ^оКа  пе^о  Н  га  гто^а. 
Тип  §л  атак  роёНа,  11т  ва  ВаЪготеап! 

Ро  вте  8(гаае  8?{(а  (ЗпЫ^еш,  ^(отап!..» 

Мсо  рши  а)тоШ  щкаког  щ]'  той 

Зте  кга^е»  6еа1Н|  ОиЬготшк  ^1  оЬ41. 
Егог  ^оге,  кгог  Ыа^е  ро  вуНд  вте;]  шее; 

Ткг^отсе  Ъгег  дга§^е  гаЪате  п!  рпее; 
Ро  в(птаЬ,  Ъё  8:1еда  бипсе  па  Шеёе, 

I  ко^е  рпк  ге^  1  •  ге^ой^  к6  рв^ 
Зп  У^в»  рппидХ  пшш  к^  с1ош)а1, 

I  к6  ош  (Ц)а»  оа  тиоо  о^ии>8^... 
^ов^о^ап  }е  8тас11  от!  рти!  да  в1оуе« 

Ва  бга  Ъо^  1  Цпд\  таг^  Ыа^овЬте.... 

Овъ  обращаехся  л  жъ  кнеп  о  СжвямохзЛ^  оогнбавшекъ  отъ  Ту- 
рекь,  цюсять  божьей  шщощн  противъ  щЛрвыхъ  и  печадпса  о  тшсъ, 
что  Славяне  осхавллкгъ  другь  друга  <!е9Ъ  шмвравкн. 

Марко   Марулшъ,  ц  ва  тш%  Лучнчъ  счихаютсд  начщатешш 
Итазо-дуС^вницкой  дрллт.  Бакъ  въ  даулхъ  дпбратурахъ,  тавъ  е  у 
^^^6ро^вамчаиъ  нашлась  она  церковной  драмой  нлн  ]шс1бр]0й«  Мистерш 
(она  нааывалась   щ1^пквааа^^^  у  иногда  ,8кагав1е'')  нисадась  обыкно- 
вбшю  вь  схихахъ  (вь  восемь  и  двенадцать  слоговь);  скмветьеааадм- 
сгвовался  ааъ  библейсквхъ  н  легендафшвкъ  скавашй,  ванр.  объ  Аврааме 
шЯшаЛ,  объ  1осиф^.о  блашв^ценщ*  воскреоеши,  о  свящхъ^  о  страш- 
ишь еудй  и  т.  д.  Источнн»ь  дубровннцваго   ,нриказаныу"   есть  об- 
шт  средневековая  латннсвад  мнехери;  блиайиВшшмъ  обршюмъ  многш 
шеш  вшсш  Н9ь  италыЕНОшхъ  мистерШ,  неревед^нн  нлн  нщ^еланьц 
тЬмъ  не  мекЬе  и  адФсь  далматинсше  нисатели  обнаруживали  некото- 
рую еамостоязельность.  ,Оршцшацья^  небкии  только  книжнуми  нье- 
сами;  напротнвъ  оне  ннсалась  ни^нно  для  сценн  и  пелись  или1фед- 
схавлялись  въ  церкви  или  передъ  церковью  на  нлощади,  наконецъ 
п  поле;  при  одной  рукописи  сохранились  и  самыя  ноты.  Целью  ми- 
ехерш  било  конечно  поучеше  въ  священной  истор1и  и  мораль.  На  од- 
ной старой  рукописной  мистерш  находится  новейшая  заметка,  что  пьеса 
давалась  еще  въ  1814  году. 

Въ  ,,Рабнне"  Лучича  является  уже  опытъ  настоящей  народной 
драмы:  сяожетъ  ея — похищеше  турецкими  раабсДниками  знатной  де- 
вулши,  которую  освобождаетъ  ея  пок^онникъ,  выкупающШ  ее  на 
торгу  въ  Дубровнике.  Любошпно,  ^пх>,  несмотря  на  подобный  сюжетъ, 
пьеса  не  затрогиваетъ  контраеха  христ1анства  и.  магометанства,  какъ 
в  вообще  онъ  не  затрогивается  въ  дубровницвоВ  драме:  «причину 
этого,  —  говоритъ  Павичъ,  —  надо  искать  въ  примирительной  и  осто- 
рожной политике  далмттинскихъ  муннцмпШ,  которая  тайно  много  де- 
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лали  противъ  Турщи,  но  благоразумно  иабЬгали  всякаго  двнаго  раз- 
дражеша''. 

Дал^,  однииъ  изъ  нзв^^тн'Ьйшихъ  раг}'занскнхъ  поэтовъ  бнхь 
Никола  Ветраничъ-Чавчичъ  (въ  нонахахъ  Мавро,  1482  — 1576). 
Онъ  происходилъ  отъ  одной  В8ъ  самнхъ  старшп  яжастельскпсъ  фа- 
МИЛ1Й  Дубровника,  быль  уважаеиымъ  аббатомъ  одного  монастыря,  но 
потомъ,  недовольный  распоряжетями  церковныхъ  властей,  удалился 
въ  небольшой  монастырь  на  одномъ  изъ  острововъ  Приморья,  гдЪ  акилъ 
настоящимъ  пустынникомъ,  дрододакая  однако  свои  поэтичеспе  труды 
и  сношешя  съ  своими  друзьями,  учеными  и  поэтами.  По  смерти  Ве- 
транича,  мнопе  изъ  нихъ  восхгбвали  его  въ  хорватскихъ,  итальяискихь 
и  латинскихъ  стихотворешяхъ  и  элепяхъ.  КромЬ  перевода  Эврипидо- 
вой  Гекубы  онъ  написалъ  мистерш:  Авраамова  оюертва^  Воскресенье 
Христово,  Чистая  Сусанна.  Ветраничъ  достигъ  уже  замечательной 
красоты  языка  и  легкости  стиха.  Его  , Авраамова  жертва*,  одна  язь 
лучпшхъ  мистерШ,  обнаруживаетъ  и  искусство  въ  изображенш  ляцъ 
и  положешй,  и  некоторый  подробности  указываютъ,  что  и  здФсь  на- 
родно-поэтическ1й  складъ  былъ  близокъ  писателю.  Въ  примЪчашм  1фи- 
водимъ  плачь  Сары  объ  Исааке,  истинно-повтичешй  эшгаодъ  назвав, 
ной  мистерш,  который  вмест!Ь  сътЪмъ  чрезвычайно  наЬомииаетъ  на- 
родный пЬсня  этого  рода,  такъ-^называемыя  у  Сербовъ  „нарицанья"  0. 

Въ  стихотвореши  „Ветека'^  Ветраничъ  поетически  описалъ  свою 
пустынническую  жязнь  на  островЬ;  въ  Путлмк1ь  Ветраничъ  водить 
своего  путника  по  дубровницвимъ  горамъ,  долинамъ  и  пустышогь, 
разсказываетъ  ихъ  исторпэ  и  описываетъ  природу.  Ивъ  другихъ  его 
пьесъ  закбтимъ  стихотвореше:  ИтаМи,  гд'Ь  онъ  желаетъ  ей  прежней 
ея  славы  и  свободы  отъ  „поганыхъ*  (Турокъ),  чтобы  ея  не  клевал 
ни  п^тухъ,  ни  орелъ  (подъ  которыми  пояималась  Австргя  и  Франц1я)9 
и  какъ  итальянскШ  патр10тъ  желалгь  ей  независимости  и  единства: 

Оовро^е  од  ^аро^,  пЛо}  ее  врошепц 

8ата  ее  р08▼о^^,  а  Ш^е  о^деш; 


>)  О  ^а^!  то^  %Ы%^  Ш1са  )затепа, 
ртёат!  ^еЦепёе  о<1  к^а  2е1еоа! 
Ко  т!  Хе  арЫ!  \  8  та^кош  гагШеИ, 
{ю  пи^ка  пе  и1а21,  да  ^гогпо  пе  ст1еи? 
Ог1а  ж1а«ореп,  кашо  п  ро1е(]1, 
Ш  пидс!  гареп  а  вгсе  ледап  81г!1? 
Раппб  рожиип,  ка<1  аа^е  ро  (таг!, 
аагте  ^е  1гес1  оап,  да  шА)]р1  оа1#т1? 
Мо^  вт  8око1е,  т11аги  рпИер!. 
{1о  пидс!  па  ро1е  тгда111се  ргос1вр!? 
Кткчбе  вШат!,  гее!  ш  Ъо^а  гм, 
п  коз  в^  даЪгап  1оуе45{  081ао  аад? 
Ко  пи  ее  1шМи  ие  Нее  рпЪИо, 
1  1еЪе  Ц)аа1У,  таааш^!  а  кп1о? 
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I  огао  1  коко(  дека  1е  пв  кЦц{е^.. 


(Лп',  с1а  1е  пе  стИе  121ост  ро|;ап1, 

I  о^а2^ет  пе  д11е  «а^^'ш  пе<шш1. 
То]  и  п  оШок»  сЬ  1е  бе1  оЛаН, 

Ке  ^  ее  а  гаке  оё  яшо^йЬ  тЫаИ 
Дедпода  и  пеп  г  ^ЛНх  яа  мЬе, 

А  овЫе  оНеп  йв1есе  од  1еЬе. 
Кека  86  81оЪоШд  ос1  1а|(аЬ  1  ^пйл\ 

I  тезе!  рготоШ!  (то]  Иго1  о<1  8а|1а.... 


Тахъ  соединялось  у  далкатинсхаго  лвсателя  два  ровннхъ  патр1р- 
^иака,— привязанность  къ  Дубровнику  и  любовь  къ  Италш,  въ  кото- 
рой Двлкатинецъ  вид&еъ  родину  своего  обрааовашя  ^). 

Де]ръ  Гекторевичъ  (1486  — 1572),  богатый   яВластелинъ"  нзъ 

Гпфа,  нзвФстенъ  какъ  первый  далматинстай  поэть,  который  уже  цряхо 

о(^щалс&  къ  источникамъ  народной  нодзш:   въ  своей  ноэм^^  о  {шб- 

ио!  ювхЬ   яЮЪапзе  1  пЬагако  рпвоуаган]е''   (Вшвц1я   1569,    1638; 

Зара  1846)  онъ  вставилъ  нЬсколыбо  настодщихъ  народннхъ  д^сенъ  ^). 

Новый  радъ  далиатноскихъ  люэтовъ  начииаетъ  Андр1Я  Чубра- 

новвчъ  (уви  около  1560),  дубровтанинъ,  вышедппй  изъ  народа.  Наи- 

бшщую  славу  онъ  прюбрЪлъ  свощгь  стихотворешеыъ  Цыишка  (^е- 

Л]ирка,  т.-е.  егшггявва;  Вевещд  1599;  над.  Еааначнш  въ  Дубровник^, 

1838,  съ  б10граф1ей),  въ  сеии  отд^Ьлахъ  или  нЬсняхъ,   гд1  цыганка 

дЬшетъ  вфвдв^щани  и  открываетъ  тайны  шести  равличныхъ  госпо- 

>акь.  По  всей  в-Ьроатности  ньеса  написада  ди  карнавальнаго  нраад- 

ввка.  Карнавальныд  и  иасхарадныя  отихотворев1а  и  маленьшя  дра- 

ватнческ]я  пьесы  были  принадлежностью  нтальанскаго  карнавала;  ве- 

^^елве  обычаи  Итал1и  перешли  и  въ  Дубровникъ^  и  поэты  его  также 

оепшили  вгЬсколько  маскарадныхъ  пьесъ,  —  между  прочииъ  Чубрано- 

шчъ.  яДш'лнка"  принадлежитъ,  безъ  соынЪшя,  къ  этому  разряду:  со- 

зфанилось  ияааЛше,  что  она  билл  публично  декламирована  въ  Рагув^ 

п  1627   г.  Чубрановичъ  сталь  далеко  выше  своикъ  лредществен- 

швовъ  чистотой  явыка,  действительно   шэтическимъ   настроешеиъ: 

1^1цуличъ  и  Пальмотичъ  вставляли  стихи  его  „Цыганки**   въ  свои 

нровзведешя.  Она  вообще  тахъ  нравилась,  что  въ  томъ  же  ХУ I  вЪк'Ь 

эхотъ  сюжетъ  повторили  еш^е  три  далматинскихъ  поэта,  и  одщнъ  ивъ 

иа^  Педегриновичъ,  написавши  свою  „Цыганку  въ  18-ти  п^Ьсняхъ* 

ивъ  Чубрановича  ц&шкомъ  Ч|втыре  п^^ни  и  введаше. 


<)  и.  УеСг.  ЦекаЪа  1  Ро1те1ПШе  АЬгатоуо.  Тл^Ы},  1868;  Р^еп1Iе  Ма^а  Уе- 
^шабш  Сат^^а,  вкпр.  Да§1ё  1  Кагпас1б,  2  ^.  2а|^еЬ,  1871---167а  (въ  тот  же  со- 

О  Сочняеви  Гевтореанча  ж  Ганнябажа  Лучжчл,  п  томъ  же  собр.  8агр.  1874. 
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Никола  Нальешковичъ  (1510 — 1^7),  ду<ф(№«ш>жъ,  учений  ма- 
тематикъ  и  астроноиъ,  споримпй  впрочемъ  противъ  еисхехы  Галилея, 
изв^Ьстенъ  въ  далматинской  по88Ш  любовншга  п^сняки,  н  особенно  ко- 
иед1Д]1И  и  пасторалями,  которхи  давались  въ  домахъ  его  пр1ятелей  и 
публично  О-  Пасторальныя  пьесы  (равЦгака  1вга,  рав(1Г8ко  тщ^очшг 
ТАще)  взятн  опять  изъ  итальявскихъ  обрлщоаъ,  но  м^сто  нимфы  за- 
нимаетъ  знакомая  народу  вила.   Образчикъ  пасторали  даль  уаве  Ве- 
траничъ,  но  Нальешковичъ  первый   особенно   деятельно   поставлцль 
ихъ.  Историки  различаютъ  два  типа  пастушескихъ  пьесъ:  дубровниц- 
к1я  и  гварск1Я,  которыя  отличаются  тЬмъ,  что  въ  первыхъ  любовь  па- 
стуха и  вилы  изображается  обыкновенно  въ  чертахъ  комнческихъ,  а 
въ  посл^Ьдиихъ  является  настоящая  идилл1я.  Какъ  авторъ  пасторалей 
и  комед1й  гораздо  бол^  Нальешковича  славится  Маринъ  Д&ржнчъ, 
также  Дубровчанинъ  (1520  — 1580),  у  хотораго  друзья  е1Ч)  хвалили 
„Я  рпго,  тадо  е  до1се  сап!^**.  Изъ  его  мноточиеленннхъ  пьесъ  №ла 
особенно  изнЬстна  пастораль  или  комед1Я  Тырена  (Венец.  154Т,  1550) 
яВипйо  Магозе**  (1550),  „Котек  ой  81лпса*  (1550);  кром-Ь  того  онъ 
писалъ  церковный  пьесы  и  наконецъ'  яеиэбЬжиыя  любовныя  п^^ня  *). 
Дал'Ье,  однимъ  изъ  извФстн^йпгахъ  поэтовъ  ХУ1  в^^ка  бялъ  Динко,  или 
Доминикъ,  Раньияа  (1536 — 1607),  изъ  властельской  фамилхи  иъ  Ду- 
бровник^Ь.  Онъ  прожилъ  долго  въ  Итал1и,  гд%  занимался  по  поручешю^ 
отца  торговыми  делами;  вернувшись  потомъ  въ  Дубровникъ,  онъ  олу- 
жялъ  республике,  находившейся  тогда  въ  цв'Ьтущемъ  состоян1и,  и  нЬ- 
сколько  разъ  былъ  выбранъ  въ  князья.   Любошгыя  п^Ьсни  занимакутъ 
значительн]гю  долю  езч)  поэ81и;  кром^  того  онъ  писалъ  послатя,  дидак* 
тическ1я  и  идилличесюя  стихотворен1я,  переводилъ  Тибулла,  Пропер- 
Ц1Я  и  Марщала,  а  также  я  изъ  греческихъ  поэтовъ  <Ка&]1яа  ЕЯпко, 
Р1е8в1  гагИке,  съ  б1огра^й.  2артеЪ  1850).  Динко  Златарячъ,  теля» 
родомъ  изъ  Дубровника  (1556  — 1610),   учился  въ  Ш1дуанскрмъ  уни- 
верситетЬ,  я  еш;е  очень  молодымъ  человЪкомъ,  23  л^тъ,  былъ  ректо* 
ромъ  университетекой  гимяазш  (а1тае  17п{уегб1Ш18  рЬПоворЬошт  в& 
шесИсошт  Ра1;ау!п!  ^ушпа^!  тесЛот  Ирпштоа),  потомъ  жилъ  въ  За- 
греб1^,  наконецъ  въ  ДуС^вяик^.  Въ  молодости  дамой  его  сердца  была 
Флора  Цуццери  или  Зузоричева,  зш1менитая  въ  ИтаАи  красотой 
и  талантами  и  известная  также  въ  далматинской  поздхя  *).  Фдорентаяцы 
называли  ее  рагузанской  Аспа81ей.  Къ  ней  относится  большая  часть  лю- 
бовныхъ  п^енъ  Златарича,  также  и  н1^которыя  пЬсни  Раньины.  Бш;е  въ 
Паду^Ь,  Златаричъ  перевелъ  „ Амянту*'  Таеса  подъ  назватемъ  „ЫпЪшг* 

1)  Сочквбам  его,  шккатк  съ  оопмшямя  другого  щсаталя,  Няю»  Дрмшро* 
ва^  кздмы  Ягвчемъ  н  Даввчячемъ,  «ъ  томъ  же  собраши,  2«^г.  1873. 

*^  Сочй[нен1я— т&мъ  же.  2арт.  1876. 

>)  Б1ограф1я  Флорн  Зуворнть  (Е1опа  2а2геп  Ре$10шау  1656—1600), 
Сакцннспигь,  въ  «Ииврской  Давцц^»  1846,  >е  18 — 20. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


ДУБРОВВКЦКАЖ   ЛИТИРАТУРА.  187 

(Ветщ.  1680);  ншк^гЬдетвш  оиъ  перввмъ  ^Эдгакфу"  Софоиа  ж  »Пи^ 
рош  и  Тнобу"  швь  Овцдш:  въ  тЛсявхь  его,  вакь  н  у  Раншни,  зшг 
шельиуй»  роль  и^юеть  дидахтганъ  О- 

По  совреженноотя  уважекь  адФсь  же  т^^ваго  виеатедя,  очевь  шв^ 
вкшаго,  главный  трудъ  котораго  &1лъ  впрочехъ  написанъ  на  вюльян* 
сюжьа»пБ&.  Это  боль  беведикЕинсжШ  аббагь  ^  Орбивъ  (Мааго 

ОгЫш,  ЕЛИ  ХТгЫш,  ух.  1614).  Къ  еербо^орватсжой  лягв^^тутрЬ  окь 
мвосксся  только  хакъ  пвреводчихъ  яДухавваго  Зерцала",  Андхел^ 
Нелл,  которое  печаталось  въ  ХУЛ  стоцсЬтш  и  латинскпн,  к  киржл- 
жшсккки  буквами;  но  всего  <киЛе  твЛеяевъ  онъ  кахъ  авторъ  книги: 
8копа  ва!  ге^о  йедИ  81ат1  (Реваго  1601).  Этаисторк  напислна  безъ 
особенней  критики,  какой  и  мудрено  требовать  вгь  то  времи,  но  за* 
мЪчатедва  какъ  первый  нсторичесшй  отапгь,  съ  котораго  между  про* 
чиа/ъ  и  у  васъ  началось  первое  несколько  обстоятельное  внакомехво 
еь  ис11ор1ей  славянства:  кн№а  Ма]^  Орбини  переведена  была,  въ  1722, 
ва  русскхй  Я8нкъ  веофавомъ  Прокоповичемъ  или  подъ  его  руководи 
спюмъ  '). 

Нахонецъ,  высшую  степень  ржшгпя  далнатвнской  поевш  щюдстав- 
ляетъ  Дубровчанявъ  Иванъ  Гундуличъ  (или  вопйо1а,  1588  — 1688)* 
Началомъ  ето  о(^ра8овашя  были  обычнка  Ьапшшога,  потомъ  онъ  аа* 
нииался  философ1ей  и  правомъ:  въ  гуманистичесвихъ  вредметахъ  м 
въ  философш  учителями  его  были  зезуиты.  Свое  поэтическое  поприще 
онъ  началъ  около  1610  года;  изучете  итальянскихъ  поэтовъ  отрави- 
лось несколькими  переводами,  изъ  которыхъ  особенно  замЬчателенъ 
переводъ  .Освобожденнаго  1ерусалима"  Тасса, — итальянское  благозву- 
410  стиха  онъ  старался  перенести  и  въ  далматинскую  поэз1ю,  и  въ 
дтомъ  отношенш  достигъ  такого  совершенства,  какое  было  неизвестна 
ни  его  предшественникамъ,  ни  посл^дователямъ.  Онъ  присоединился 
потомъ  къ  обш;еству  молодыхъ  поэтовъ,  посвятивпгахъ  свою  деятель- 
ность развитш  драмы,  и  написалъ  или  перевелъ  съ  итальянскаго  не- 
сколько драматическихъ  пьесъ,  которыя  давалъ  вместе  съ  своими  со- 
товарищами: „Апайпа",  „Рго8егр1па  идгаЬЦепа",  яВиЬгатка",  „Оа- 
1а1еа'',  „В1апа'',  „АгтШ'*,  „Ро8те1Шке  Цитепо",  яЕ1еора(га'',  „Айоп" 
н  друг.  Пьесы  его  не  всЬ  сохранились.  Это  —  пасторали,  съ  большей 
или  меньшей  долей  комическаго  элемента.  Изъ  нихъ  особенно  цЪ- 
нжтся  „Архадна"  и  „Дубравка*'.  Зат^мъ  онъ  перевелъ  несколько  псал- 


1)  2]аСаНса  Т>.  ^^е]а,  ивд.  Сасцинскнмъ.  Загребъ,  1853,  3  ^асти,  съ  б10граф1ей. 

*)  Мя  вообще  не  упомнваемъ  зд^сь  1атянскихъ  н  итадьянсквхъ  пясатедей  Ду- 
брогавжа:  яе  относясь  кь  сербо-хорватской  дятератур^,  ояя  оредстав1яють  однако 
■■ого  любоавтв^йшнхъ  фастовъ  ддя  нстор1н  дубровяяцкой  обравоваяяостя.  Еп  яо- 
вшкт  т|1|хояь  Обь  втвха  пнсателяхъ  еж.  въ  оеобеяя)астя  (богатая  фаятама,  яо  сдяш- 
шишяк  Ыжшстт/тя)  пекМовш1я  В.  Маяушеяа  «Обь  ясторжчесжяхъ  памяляпаяь 
я  бвпмяеатеяахъ  Дубровопа^  Саб.  1867. 
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жовъ,  нашЕсахъ  олегичесхое  произведете:  Слезы  блфшио  еыма  (Виге 
«ша  гагшеЪпова)  н  друпя  вещи,  наконецъ  ввамвнитаго  въ  хьлыятяшг 
свой  литератур^Ь  Османа,  эпическую  лоаху,  которой  софеиенхики  про* 
рогали  беэсиерпе  и  вотсфая  до  сихъ  поръ  шиьвуетои  божытой  славой 
въ  сербо-хорватсвой  литературе,  вакъ  лучиой  цв^Ьтъ  дубровницвой 
апохи.  Гундуличъ,  вакъ  дуиаютъ,  желааъ  ъшбрктъ  с|>аетъ,  воткфнй  6а 
инЪлъ  впсовай  подтвчеев1й  ивтересъ  и  ви^ст^  еъ  тЪмъ  даль  поводъ 
жь  прославлешю  славянсваго  народа,  особенно  его  любииаго  Ду(^в- 
нива.  Поэтому  онъ  ввалъ  ]феднетомъ  сво^  эпопеи  войну  1621  г.  цеявду 
Поливами  и  турецвюгь  султаножъ  Оснаномъ  и  гибель  Осхана,  уби- 
таго  въ  ихтежй.  Поэма  составлена  въ  стидЪ  тогдалшей  игалвянсвой 
эпопеи;  Ар1осто  и  Тассо  били  очевидными  образцами  Гундулича,  осо- 
<$енно  посл^^дшй;  можно  тававе  найти  параллели  съ  Вирпшемъ,  Гора- 
щемъ,  Овидаемъ,  Гомеромъ  О-  Это  была  о(к1Вновенная  дань  нсевда>- 
хлассичесвому  стилю  времени.  Зм^стЬ  съ  тЪмъ,  поэма  предетавлаетъ 
юднаво  и  друпя  стороны;  Гуидуличъ  замечательно  знаегь  всториче- 
св1е  факты  и  географичесвую  сцену  поэмы;  онъ  знаетъ  не  только  исю- 
рио  Ду(^внива  и  Польши,  но  и  другихъ  славяосвих!ь  племенъ,  осо- 
^$еняо  южныхъ;  онъ  гордится  славянсвой  поэз!^.  Навонецъ,  онъ  вообще 
славянсв1й  патр1отъ,  и  его  одушевляла  мысль  о  борьбе  христ1анства 
и  Славянъ  противъ  магометанскаго  варварства.  Патр10тивмъ  поета  вы- 
ражался въ  поэтичеоБихъ  обращен1яхъ  въ  Дубровнику: 

АЫ  <1а  Ъ1  цуёк  зако  ва^е 
^^по  шпгао  I  •ЬЬо^ап, 
ВаЬготшбе  МП  вгайе, 
8]дтап  |уё(а,  пеЬа  плоски.... 

ВоЬоп  ва  1то(з1  вовШ, 
Техке  вИе  втеш  ^овроде, 
Ттё  у1а<1а1уе  вато  вёоИ 
Ка  р^е2^о1^а  ой  в1оЪо<1е.  (ПФсня  У1П). 

Въ  другой  песне  Гундулнчъ  бросаетъ  поэтическхй  взглядъ  на  серб- 
скую исторш  и  славу  ея  героевъ: 

О  1д1к  (Сербовъ)  втш!  ве  уНег  Ьуа1д, 
Ко^а  кпшохп  кор^е  оЫап: 
§1ёрап,  17го&  1  овЫ! 
Ой  Nетао^8ке  каёе  саг1. 

II  пзШ  21?е  в]ата  оЪ11па, 
Ей  ОЪШё  в(е^е  таан, 
Еас[  Ьап^агот  сага  вЯпа 
Ка  Еовота  втёгШо  ас1г1. 


>)  Напр.  XIII  тЛсвя  Гунжужпа  бшвво  вапннваеп  IV  пАск»  «Освобомевкаю 
Херусалма»;  Вруносдава  в  Сожолица  ешсаан  сь  Эравв1В'я  Влор«адв;  овясаше 
путешеств1я  Ахн-пашж  п  Поллжамъ  напомввае*»  подобши  1г1ста  п  Одассо*  в 
ЭнеадА  ж  др. 
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РгопМК  ■•  ^е  «  ц|Ш  НК 
Кийщоб.  шчШ1  «опсе  1агкОу 
8т11о^ет1ё  ^о&  МШ|до 
1  Е^а]^е7^д  ]а1и1к  Магко.^. 

ОЬ»!  ше  и  вуШ  1гМ  палм!* 
0(1  1г1ока  <!о  2ара<1а 
Тёпц  |^род>1то  1  вЬЪоДа 
БпЬготтШса  ]||1п1а  |^пдт  ■  т.  д.  (П^еня  Ш). 

Изь  двадцати  кЬсенъ  „Осшша''  двЬ  (Х1У — ХУ)  были  затеряны,  и 
люсл^дсквш  ихъ  дополняли  его  внукъ  Летръ  Соркочевичъ,  Маринъ^ 
Зштрвчъ,  а  въ  новЫшее  вреия  Янъ  Мажураничъ  О*  Въ  исюрш 
далматинской  доэзш  известны  дал^^  сннъ  и  внукъ  Гундулича. 

Зан^^чателкную  плодовитость  выказалъ  современникъ  и  двоюрод- 
ный брать  Гундудпа,  столько  же  знаменитый,  Юшй  Пальмотичь 
(бхшо  Ра1тоис  или  Ра1то(и,  1606 — 1657),  изъ  властельской  дубров- 
яицкой  факилш.  Дрошедши  подъ  руководствомъ  1езуитовъ  гуманный 
взучешя,  Оальнотичъ  пр1обр&лъ  сначала  изв'Ьстность  какъ  латинскхй 
шэть,  но  дотомъ,  подъ  вл1яшемъ  Гундулича,  обратился  въ  нащо- 
нальвой  поэвш  и  сталъ  ревностно  изучать  народный  языкъ,  и  такъ 
жать  въ  Дубровник!  этотъ  языкъ  1финялъ  много  итальянскнхъ  эле- 
жеповъ,  то  Пальмотичъ  искалъ  коренной  народности  въ  Боен!.  Поа- 
теское  творчество  давалось  ему  легко  инаписалъ  онъ  чрезвычайна 
яного.  Въ  выбор!  сюжетовъ  онъ  былъ  впрочемъ  мало  самостоятеленъ: 
Бь  Виргил1я  онъ  взялъ  свою  драму  щТЛйг  Епее  к  о(са  АасЫта'', 
наъ  Гомера  Ахиллеса^  изъ  Софокла — Эдипа,  изъ  Овид1Я — Похищенк 
Блат  (СНписа  Не1епе),  изъ  Тасса — Ринальдо  и  А^рмиду  и  т.  д.;  изъ 
щюдатй  о  начал!  Дубровника — своего  Давлимира^  навонецъ  изъ  Дук- 
1явскаго  хЬтолисца  взята  его  „2ариб1ауа*',  гд!  09ъ  прославляетъ  сла- 
ванспя  героическ1я  д!яшд.  Но  мнопя  изъ  его  льесъ  такаке  затеряны. 
ОалыЕоткчъ  былъ  изв!стенъ  дал!е  какъ  сатирикъ  и  замечательный 
пофовизаторъ.  Пальмотичъ  легко  импровизировалъ  на  далматинскомъ 
бшгозвучнохъ  язык!  и  иногда,  обдумавъ  драму  и  собравъ  друзей,  онъ 
прямо  диктовалъ  имъ  вс!  роли;  его  п!сни  п:]^ались  ^л  веселомъ  об- 
цеств^  —  и  когда  п!лась  одна  С1фофа,  онъ  уже  готов|илъ  другую, 
еще  бол!е  веселую.  Наконецъ,  благочестивое  воспиташе  отозвалось 
вв!стн!йшимъ  его  произведетемъ  Хрцстгадой^  вольной  перед!лкой 
шюмн  этого  назвашя  1еронима  В|(ды,  и  лирическими  п!снями,  преи- 


1)  Опп^аИсЬ,  8оге  ша  гажтеСпо^а,  8е^ат  р)^^^  рокогпкЬ  я  проч.  Ду- 
бронппЕЪ  1828;  Овшап,  8р!еуа|р1е  ^Неюко,  Дуброве.  182в.  ИтажьянекШ  оереводъ 
Апецхммя,  Рагуяа  1827,  съ  ■сторяжо-лятературвнмъ  вввдвшеяь.  Новм  юдав^к 
Ша  1та21а  Ош1^1са,  2аягеЪ  1844;  1у.  ОипёШёа  Оппап,  2-е  ш».  Загоебъ  1864  и  др. 
]5юра^Г.  М.  Аррепд1П1,  Т\\л  ^\  О.  Гг.  Ооп<1о1а,  Кавиаа  1828  в  Мажуранжча 
|рв  жщдаш  сочшвешй. 
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пущественно  духовнаго  содероватя.  ^Хриспада^,  въ  которую  Паль- 
лотЕчъ  на]гЬшалъ  античной  и  славянской  миеолопи,  пользуется  въ 
далкатинской  литературе  великихъ  шчетоиъ  (Римъ  1670,  Пестъ  1835, 
Загребъ  1852; — последнее  изд.  съ  б10граф1ей). 

Въ  родЪ  Пальмотича  опять  видтгь  еще  двухъ  поэтовъ:  это  были 
'брать  Юшя,  Юр1й  (в10ге)  Пальнотичъ,  и  родствеиникъ  ихъ  Яковъ 
ПальмотЕчъ  (^аке^а  Ра1тоис-01опоп6,  ум.  1680).  ПослЪдшй — ^дубров- 
НИЦК1Й  властелинъ,  оказавпий  своей  родннЬ  велик1я  услуги  во  время 
землетрясешя,  разрушившаго  Дубровникъ  въ  1667  году;  между  про- 
чимъ  онъ  бнлъ  посланникомъ  республики  въ  Константинополе  и  Риме, 
Его  литературная  известность  основана  на  эпической  поэме  „БаЪгот- 
111к  ропоV1^еп'',  написанной  по  поводу  эемлетрясешя  О- 

Съ  такимъ  обил1емъ  развивалась  дубровницкая  литература,  рядомъ 
съ  замечательннмъ  развшаемъ  общественности.  Общественные  нрави 
Дубровника  отличались  особенннмъ  оживлешемъ:  на  тогдапш1й  итальян- 
СК1Й  образецъ  тамъ  составлялись  литературныя  общества  (даже  „ака- 
дем1и'')  съ  точными  правилами,  которымъ  члены  подчинялись,  для  раз- 
влечешй  поэтическихъ  и  особенно  драматическихъ:  здесь  читались 
поэмы,  пелись  стихотворешя,  давались  пьесы.  Соревновате  между  об- 
ществами и  отдельными  поэтами  производило  обильную  литературу, 
въ  которой  являлась  не  одна  поэзхя,  но  и  многочисленные  ученые 
^уды;  выигрывала  отъ  этого  и  целая  республика:  дубровницкая  жизнь 
проникалась  благороднымъ  духомъ  высшей  образованности;  интересъ 
1съ  ней  и  успехи  ея  давали  Дубровнику  особенный  почетъ  изначеше 
на  славянскомъ  и  не-славянскомъ  юге. 

Страшное  эемлетрясете  7  апреля  1667  нанесло  Дубровнику  ударь, 
отъ  котораго  онъ  въ  сущности  никогда  не  могъ  оправиться.  Въ  го- 
роде и  въ  окрестности  разрушены  были  все  каменный  здашя,  погибло 
больше  5000  людей;  несколько  дней  свирепствовалъ  пожаръ;  окрест- 
ные жители  стали  грабить  остававшееся  и  убивали  техъ,  кто  мешалъ. 
9то  бедств1е  сломило  старую  жизнь  Дубровника.  Правда,  городъ  былъ 
Бозстановленъ  при  помопщ  папы,  итальянскихъ  государствъ  и  Турцш, 
но  торговля  летъ  на  пятьдесятъ  совсемъ  упала,  политическое  значе- 
но также;  сами  Дубровничане  повредили  себе  темь,  что  въ  угоду 
папе  не  пускали  къ  себе  босанскихъ  выходцевъ  и  гбмъ  остановили 
заселеше  города. 

Почти  одновременно  съ  этимъ  бедств1емъ  и  въ  литературе  прои- 
«ошелъ  поворотъ  къ  упадку.  Гундуличъ  остался  высшимъ  пунктомъ 
дитературнаго  развитая  Дубровника,  и  последующхе  поэты  уже  не  могли 


1)  Ср.  Макушева,  Идсл!Ьд.  240—260;  тп»  же  халФе  о  другжхъ  поэтахъ^ 
савпхъ  о  стр&швомъ  земетрясев!!. 
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ухцшапся  на  внеот!,  камй  досп1гж  ею  повей;  они  усвоии  сеМ 
лэтюегь  етвха  в  вййпшей  форме,  коФорве  доведенн  <кит  у  Гуцду- 
лпж  до  ван^кчатльн1т)  ео]1Ч>шевст1М1,  во  не  шл  дыыпв  въ  оодер- 
жашж.  Поет  следующей  мюш,  два  Палыюппа,  чвсоре  Бушпа, 
Ивавашевв«ц  Владисвавгь  Метепгаъ,  Кашивелп^  Ввтевовпъ,  №- 
плпъ,  шадий'  Гувдулвчъ  и  ддивнвй  радъ  Крутить  не  могди  оеп- 
новпь  атго  упадка  »ь  1т»я1е  ХУЛ  и  ХУШ  в4кка.  И»  этнгь  ноо^ 
товъ  ушмдшемъ  хшвь  о  рдавнЫапхъ. 

Сешшдцашй  вйх%  еще  очень  богата  пиеаяедаш.  Впдиелавъ 
Менчеткчъ  (ун.  1666)  напясалъ  „ТгоЬНа  81о?]тка''  (Анвова  16в{^, 
доюнъ  1844),  герончеекро  пом1у  вгь  честь  Юр1а  Эривсхаго,  зат^кн^ 
драхн  и  лобовнна  н^снй.  Пое1пшъ  бндгь  и  его  сшгь,  Шишко  Мея- 
четкчъ  (юшдвпй).  Одншгь  ивъ  изшйекМЬйпшхъ  юсаяемЛ  тмч>  хе 
Ц№нени  бвлъ  Ив.  Буничь*Вучнчевнчъ  (ун.  1668),  <шпь  авторь 
дранъ,  жшЛтишхъ  и  благочестнввгь  пФсенъ,  хотораго  ве1]Мгь  за  Гув- 
дуднчевъ  и  Падыюгшчекъ  ечитаюп  въ  чрхужвядвяЬ  лучшихъ  дубров- 
нвцццъ  нвсанелей  этого  в^ха.  Три  его  снна  текшее  яввАопга  вь  ду- 
(^ишницвой  лхератур^к. 

Ивъ  лнсатевек  не-дубровиищкаи)  хфОВехожденхяяаДстныньаюже 
1реии:  Пе1ръ  Канаве личъ,  родонъ  ивъ  Корчуш  (16(МЬ-1в90),  ио- 
гашь  хуйроващак  севатеръ;  ояъ  надвсадъ  8поп01>  я8?811  1уаа  Ъ^ 
кпр  ТгодпвЫ  1  кга^  Ео}о1нмш*'  (Оаек  1858),  отихотворете  во  яоводу 
жн»!граоев]я,  разрушнвшаго  Ду(^вш1въ  (над.  1667,  1841,  1850), 
нФсню,  просдавдяюоогю  освобождев1е  З^нн  СобЬсхинъ;  перевежь  П 
РавСог  Е1йо  Гваринн  и  проч.  Ран^  жляъ  Юрй  Бараховвчъ,  родомъ 
Н8ь  Задра  (1548 — 1628),  коюрову  ]цпнадве«цгь  поэва  „УЯа  81в^ 
тхпка*,  въ  13  н^Ьевахъ  (Вен.  1682),  релипозннв  стихотворешя,  пасм- 
ральнАя  драва.  Берн.  Карнарутичъ  ивъ  Задра  (1553  — 1600)  напв- 
саль  поеву  о  В8ат1в  Сигета;  Иванишевнчъ,  ввъ  Брача  (1608 — 1665) 
в  друпе. 

ДавЪе,  Иваиъ  Гуидулнчъ  (1677 — 1721Х  внугь  славваго  Гунду^ 
лвча,  которову  припвенваютъ  пррбуждеше  „далвапэгасхихъ  вуэъ*'  яо- 
сА  веклетрясетв,  нанеешаго  ударь  и  ду(^вницкой  повета;  онъ  вапв- 
салъ  н^Ьеволво  дравъ,  поэву  и  разння  в^к^вв;  Аитунъ  Гледьевичъ 
(ув.  1728),  шгь  дуброввицвап)  народа,  осхаввшшй  вЬсводьво  дравъ, 
сатнръ  и  щ).;  духовно- Д1|дактвчесв1е  хисатели  Ардел1й  Делла-Белла, 
флоренхинецъ,  Бернцщо  Цуццерв  в  пр. 

Въ  1ечев1В  ста  дйтъ  послФ  Гундулв^а  далватвнская  поези!  терала 
больвю  в  больше  евовевлн;  толвхо  въ  вачалб  ХУШ  стодЪт  ее  снова 
водвввъ  дубровчавииъ  ИгнатШ  Джорджичъ  (1676  — 17&7).  По^7- 
чивпга  свое  обрааоваше  у  хезуитовъ,  онъ  съ  22-го  года  вступилъ  сна- 
чала въ  орденъ  1езуитовъ,  погонь  бенедивтинцевъ  в  им^лъ  значитедь- 
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вое  подожеше  въ  дубровницксй  респубхиЕ1к  Овъ  умеръ  в1ббшя!0жь. 
Джорджичъ  отлишлоа  большой  ученостью,  тр7Д0Д)б1б]гь  и  плодовв* 
тосгсью;  онъ  яачахь  штинскшш  и  сдавянскшш  (язаотаорешлш  е 
оставиъ  иного  пронвведешй  на  дапшскохъ,  нтадьднскохъ  х  смвш- 
свокъ  явшиаЪу  напр.  язь  штинекихъ:  «Веппн  Ш711салш1  8Ш  Шу- 
ПС1  Ы81опа*',  упоханутне  ваки  „УКае  еЬ  сапшпа  шмшоНагшп  Ша- 
вкгшт  с1У]ша  ВЬасовавогат*';  язь  итадьжнсвихъ:  »11  пйчгтя»  ЬтлШ- 
Ипо",  „Кассо1и  сЦ  тапе  ЫЬете  егшШе*',  „Рое81е  уапе^  н  проч.  Его 
славянская  поэая  вретсущбС19енно  поучительвАя  и  реяиповнаа,  напр. 
ноэва  „Вадохв  кающейся  Магдалины''  („Пгйав!  МаадаЦте  рокотвее*', 
нзд.  1728,  Загр.  1851),  «8аи]ег  81оУ1П8к]''  (Псалпомь,  изд.  1729,  Загр. 
1851),  наковецъ  Л1уточвая  поена  „Магипко  1  РаУ1са''.  Но  этотъ  во- 
ВИЙ  успЪхъ  далхатинсвой  вовш  опять  не  И1с^^сь  ревультатовь,  вотону 
что  у  поадн^йпшгь  писателей  ве  вавглось  достаточво  силы  воддер- 
жать  вародвость,  устуваввхую  вередъ  дативсвинъ  и  нтальянскинъ 
впявхенъ.  Эти  преешшхи  Джорджича:  Ивавъ  Франатива  Соркоче- 
ввчъ  (ОвавАгавсевео  Зогво,  1706  — 1771),  авторь  релиповвнхъ  гих- 
вовъ,  и  въ  особевности  вереводчвкъ  ввъ  Метасташ,  Мольера,  Тасса, 
Гольдовв  0;  Бетовдичв,  Хосифъ  и  Лховъ,  вереводивнпе  Опщева  ге- 
роидн;  Маройе  Тудвжеввчъ  (Маг1по  ТаШвО,  вереводвннпй  Моль^[а; 
Петръ  Бошковвчъ,  переводивппй  Еорвелева  ^Сида'';  его  сестра, 
Авица  Бошвовичева,  восл1ьдвяявредсхав1пельввца  сдавваго  в^^когда 
рода;  Луврещя  Богашиновичева  (ун.  1800)  и  друг. — не  ваявилн, 
одваво,  ви  воваго  содержан1я,  ви  свльвой  во8В1и. 

Но  въ  ХУШ  стал^^Т1В  явился  еще  писатель,  которой  усв^^лъ  пр1- 
обрЪсти  въ  сербо^хороатской  литератур^Ь  обширную  повулярноеть,  сохра- 
нившуюся до  свхъ  ворь,  и  представляетъ  наиболее  живую  связь  ста-- 
раго  далматинскаго  п^^юда  съ  новой  литературой. 

Этотъ  писатель  билъ  Андр1я  Качичъ-Мгошнчъ  (1690 — 1760), 
изъ  стараго  княжескаго  рода  въ  далиатинскоиъ  Првхорь^.  Овъ  рава 
востуввлъ  въ  орденъ  фравцвсвавдевъ,  и  доковчивъ  свое  философское 
н  богословское  обрааован1е  въ  ПестЪ,  былъ  профессороиъ  сначала  фи- 
лософш  въ  нонастнрЪ  Махарсво,  вотоиъ  богослов1я  въ  ШибеникЪ. 
Свою  философш,  которая  была  схоластическая,  онъ  ивложвль  въ  ла- 
тшсвой  кнш4:  „Б1ет0п(а  репра(;е11са  ^иxи^  шеврет  8иЪШ1881В11  Лос- 
1ог!8  Доапв18  1)вв8  всоИ'':  овъ  составилъ  потоиъ  киигу  скааав1й  ивъ 
ветхаго  и  новаго  завета  подъ  вавванхеиъ:  „ЕогаЬЦаеа*',  наковецъ  обра- 
тился къ  В8учев1ю  вародвой  старинн  в  предашй.  Мы  вид&ш,  что  инте- 
ресъ  къ  вародвой  воэз1В  сохранялся  у  дуброввнцкихъ  писателей,  не- 
смотря на  чужое  лвтературвое   вх1яв1е.   Это  чувство  къ  вародво^ 

1)  Его  свнъ,  Петръ  Соркочевичъ  (ум.  1826)|  кап  выше  упомянуто,  допошиъ- 
яедоетаюлЦя  хЛ  1г1сп  «Оскава»  Гуидужнча. 
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поэтпесхому  содержашю,  не  заглушённое  книжшиш  вд1яшя]ш,  ни  у 
кого  И9ъ  дадматински1ъ  доэтовъ  не  сказалось  такъ  сильно,  кахъ 
шенно  у  Качича,  Бывши  много  л^^тъ  напскииъ  легатомъ  въ  Далмадш, 
БоснЪ  и  Герцеговине,  онъ  воспользовалсл  своими  нутешествшми  по 
эхимъ  краямъ,  чтобы  собирать  народный  преданья,  старыя  ру]Еописи 
I  друпе  нсторичесше  памхтниви.  Онъ  собрала  свое  знаше  старины  и 
С1ЮЮ  поэзш  въ  книгу  пёсенъ,  подъ  назвашжъ  «Вагвоуог  иво<1ш  Ш1го<1а 
81отт8ко8а''^  которая  подъ  именемъ  9Р)е8шапса''  польщ^етея  доныне 
^фешпайной  иавЪстяостью.  Его  пЪсни  нравились,  потому  что  напи- 
еаны  были  народнымъ  складомъ,  и  въ  поэтической  формЪ  передавали 
народную  историэ,  начавъ  ее  съ  баснословныхъ  изв^стШ,  идул];ихъза 
двЪ  тысячи  хктъ  до  Р.  X.;  посл^  этого  начала  Бачичъ  раэсказы- 
ваетъ  настоящую  исторш  сербскаго  народа,  его  кралей,  его  борьбы 
съ  Турками,  его  юнаховъ,  витдеей  и  ускоковъ  въ  томъ  повтическомъ 
токЬ,  въ  хакомъ  излагаетъ  ихъ  народная  п^сня.  Бнига  Еачича  им^^ 
съ  1756  до  1851  г.  двенадцать  ицдашй  (въ  Венещи,  Анконе,  Дубров- 
иикЬ,  Э&рД,  вене,  Загребе), — такого  успеха  не  имело  ни  одно  проиэ- 
ведеше  далматинской'  поэз1и.  Нащональное  содераваше  никогда  еп];е 
не  являлось  въ  такой  <жмпатичной  народу  форме.  Бачичъ  какъ  будто 
лредвиделъ  литературный  потребности  позднейшей  эпохи.  Правда,  та 
ставень,  на  которой  у  Еачича  является  народное  содержаше,  остается 
ооюобнтно- эпической,  но  темъ  самымъ  его  книга  первая  поло^ 
шла  начало  прочной  связи  литературы  съ  народомъ  и  имела  потомъ 
обширное  значеше  для  новейшаго  литературнаго  возроавдешя.  Песни 
Еачича  п^)еходили  въ  народъ  ^). 

После  Джорджича  и  Бачича,  далматинская  литература,  продол- 
хашпая  двигаться  въ  старой  тредищи,  уже  не  обещала  развипя.  Ея 
время  проходило  окончательно.  Даже  некоторые  оздель^е  таланты, 
воявлявппеся  въ  ней,  не  логли  поднять  ее  при  этомъ  характере.  Еакъ 
1Ш  щ^ели,  она  оставалась  исключительно  литературой  поэтической, 
или  стихотворной:  она  почти  не  имела  прозы,  или  эта  проза  ограни- 
чивалась легендой  и  релипознымъ  поучешемъ.  Научная  образованность 


1)  Эшгжштв  пергаго  яздавЬ!:  1иг|^оуог  а|^ос[ш  пагоДа  81отт1ко0а,  п  кошп  ее 
||ка2Ц)е  росвеик  1  втагЬа  кга]1]&  81отш8к1Ь,  коз'!  рипо  ▼1коу&  ▼1ашсе  втш  81(н 
тв\аал  дштжжчшт,  8  га21^св^^^т  рхаташ  од  кга1з&,  Ъап&  1  8](тп8к1Ь  ▼11егот&,  12уа- 
^еа  12  пи^ктиь  к!^!^^  1  в1охе11  а  ^е2^к  81оуишк1  ро  Гга  Апёга  КасвхсЬп  Шо- 
юсЬи  12  Впей  е«с  п  М1есШ  1756,  В®.  396  стр.  Нов4йшее  нвдаше,  не  совс^мъ  удов.- 
1епорвте1ьвое,  2а$г.  1875.  Въ  1861,  по  поводу  сто1^тн11го  юбилея  Еачича,  издавъ 
бпь  «У1е1шс  Vа|дм^  плхйдлорк  О.  Аобг^!  КлШ-ЫюШп  па  вго^еЬи  Лап  ргепи- 
вш^а»,  а  ^^аЛга,  1861,  1Д&  дава  обстаятешвав  бюграфи  Качича  ж  харавтернстива 
ею  лтературно!  д^ате^ьностн.  (Б10граф1я  Качнча, вапис.  Ивнчевичемъ,  въ  «ЗорФ 
Дшат.»  1дМ).  Въ  «Ивслйд.»  Мавушева  уломнваетсд  оходо  того  же  временя  епн- 
шип  Аиеепмъ  Каттнчъ  (съ  М>доиъ  1754,  воторый,  впрочемъ,  не  внаенъ,  хъ  чему 
отоежкя),  васъ  авторъ  п1сни  о  войвахъ  Мар1М-Терез1Я.  Но  приведенннД  отрнвовъ 
■редетвхвегь  етрашюе  сходство  съ  подобной  п<1свей  Качжча-шошяча.  Ср.  Маху- 
■мц  стр.  369—270,  м  Вах^уог  Па^сЫ,  въ  мвд.  Загр.  1875,  стр.  753  н  сл^д. 
ЯСТ.  СДАМ*  дхтвр.  13 
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шла  по  прежнему  на  яатинскомъ  и  итальянскомъ  язпкахъ;  йад1ональ- 
ная  литература  не  югЬла  этой  прочной  основн,  такъ  что  люди,  огра» 
нйченняе  одннни  нащональннни  средствами,  должен  были  оставаться 
виЬ  серьёзнаго  обра80ван1я;  притомъ  шъ  латинско-итальянской  лите- 
ратуры брали  старые,  отживппе  свое  время  образцы.  Не  появлялось  и 
людей,  которые  могли  бы  поддержать  литературную  жизнь  сильнымъ 
позфичесвимъ  талантомъ.  Мы  не  им^мъ  нужды  йересчитывать  про- 
заическихъ  писателей  далматинской  литературы,  такъ  какъ  вто  были 
почти  только  спец1ально  церковные  дидактики,  которые  не  приносили 
ничего  иоваго  й  не  изм^Ьняли  положетя  образованности  *)•  Съ  конца 
ХУШ  стол%т1я  и  до  тридцатыхъ  годовъ  нын^Ьшняго  могутъ  быть  еще 
упомянуты  сл^Ьдующ1е  дубровницюе  и  вообще  далматинсше  писатели: 
Лука  Михальевичъ-Буничъ  (ум.  1778),  между  прочимъ  переводив- 
ппй  Горащя  и  Виргил1я;  духовный  гктгь  и  мораля^стъ  —  франциска-* 
нецъ  Петръ  Кнежевичъ;  Брюеръ  (Вгиегот]6,  собственно  Вшёге 
ВеНтаих,  ум.  18^7),  французъ,  сынъ  французскаго  посланника  въ 
Дубровник'Ь,  въ  1774  прибывппй  сюда  съ  отцомъ  и  прекрасно  изучив- 
ппй  далматинск1й  языкъ, — ^кром^  переводовъ  изъ  Проперц1я,  Каоулла, 
Марщала  и  пр.,  онъ  написалъ  сатиры  (дв%  изданы  Казначичемъ  кь 
1838),  и  комедш;  Юр1й  Феричъ  (или  Гвовденица,  1744  — 1824), 
каноникъ,  родомъ  изъ  Дубровника,  писабШ1й  латинск1Д  стихотворешл 
ииллирспя  „Притчи''  (н]^колько  ихъ  издано  въ  „Далматин.  МагаяняФ* 
1851)  и  поэму  „Взят1е  Очакова"  (яКо1о,"  ч.  2);  Маринъ  Златаричъ 
(1753 — 1826),  дубровчанинъ,  переводивппй  Геснеровы  идиллЬ!  и  пи- 
савп11й  собственныя  стихотворетя  разнаго  рода;  Иванъ  Салатичъ 
(ум.  1829),.писавппй  по-латыни  и  по-славянски;  наконецъ  Юр1Й  Хидья 
(Дога]  Ш(1]а,  1752 — 1833),  родомъ  изъ  Дубровника,  известный  пере- 
водами Еатулла,  Тибулла,  Проперщя  и  ВиргЫевой  ЭЬеиды. 


Въ  то  время,  когда  сербская  литературная  д-Ьятельность  упадала 
въ  Далмац1и,  она  стала  развиваться  во  внутреннихъ  провинц1яхъ,  на 
с^верб,  такъ  что  въ  конц^  ХУШ  и  XIX  в^ка  зд'Ьсь  являются  писа- 
тели, поддерживающ1е  нить  далматинской  поэзш. 

Изъ  с^^верныхъ  областей  оставалась  совсЬмъ  чужда,  литературнаго 
Хвижен1я  Ол(1в(тя.  Ея  населете  по  языку  очень  мало  отличается  оть 
дадматино-хорватскаго;  Славонцы — православные  и  католики;  первне, 
съ  кирилловской  азбукой,  примыкали  къ  сербской  литературе,  вторые 

>)  Списокъ  этнхъ  дашатнясЕнхъ  пнсатедей  в,  пЛсЛ  съ  вами^  (осансЕЯхъ  фрав- 
цискакцевъ,  писавшихъ  т^иъ  же  явэтомъ,  но  употребдлвшихъ  кром^  датввсв^й  а»- 
буш  тапБе  ж  буквяцу,  см.  у  Шафарнва,  въ  нааванной  «ше  вввгЬу  я  чемссШ 
сЧасопнсъ»  1859,  4,  стр.  519  я  и^ 
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хъ  дашааяшнхорватской,  но  съ  начала  ХУ1  вЬва  для  Славоши  насту- 
шлъ  долгШ  дерюдъ  мрака,  гд'Ь  никакая  книжнад  д&1тельносхь  не 
могла  шгкгь  иЪста.  Посл^  иаденяа  Б&лграда  (1521),  Славои1я  нод- 
пиа  турецкому  игу  (еъ  1524),  которое  окончилось  только  Карловац- 
Бимъ  мнроиъ,  въ  1699.  Крайшй  упадокъ  народа  вызвалъ,  наконецъ,  ои- 
сателей,  которые  стали  работать  для  кншкнаго  образовашя.  Это  были 
щовнне  католическхе  лисатели.  Лнтунъ  Канижличъ  (1700 — 1777), 
изъ  Пожега  въ  Славоши,  хезуитъ,  написалъ  поэму  о  святой  Роза- 
ш  (8уеи  ВохаИа  Раш)пш1анвка,  В^на,  1780)  и  книгу:  „Кашеп 
ргат1  8та1п1е  уеИке^,  о  причинахъ  разд^^енхя  восточной  и  западной 
церкви  (Осекъ  1780);  эта  книга  славилась  но  языку  и  стилю,  какъ 
«орив  С1сегошапае  е1одиеп1]ае''.  Хосифъ  Бермнотичъ,  придвор1шй  ка- 
оедлаиъ  въ  ВЪн'Ь,  написалъ  между  нрочимъ  „Ва(1о81  81ауоше"  1787 
и  описывалъ  въ  стихахъ  „Ри1  и  Кпш"  (1788),  т.-е.  путеществ1е  въ 
Крынъ  ими.  Екатерины  и  Хосифа  П.  Видъ  Дошенъ  написалъ  дидакти- 
ческую поэму:  Седмиглавая  злтя  ^).  Въ  половине  ХУШ  в^ка  явился  и 
писатель  иного  рода,  обративнпйся  непосредственно  къ  народному  быту. 
Это  быдъ  Мат1я-Антунъ  Рельковичъ  (1732 — 1798),  изъ  босанскаго 
рода,  переселнвшагося  въ  Славонш.  Въ  Семилетнюю  войну  онъ,  бывши 
офицеромъ  въ  австрШскомъ  войске,  попалъ  въ  пл^нъ,  и  живя  въ 
Пруссш  доканчивалъ  свое  обравоваше — ^выучился  по-французски,  чи- 
твлъ,  наблюдалъ  чуж1е  нравы.  Возвратившись  изъ  нл'Ьна,  Рельковичъ 
юдаяъ  въ  Дрездене  своего  „Сатира",  въ  стихахъ  (ЗаУг  ШИ  й1У1  С80У1к, 
1761), — его  натр10тическое  чувство  было  возбуждено  сравнешемъ  своей 
родины  съ  лучшими  порядками  чужой  страны  и  выравилось  сатири- 
ческими обличешями.  Книга  им^а,  но  времени,  чрезвычайный  усп^хъ; 
не  обошлось  и  безъ  нанадокъ,  на  который  откЬчалъ  упомянутый  Видъ 
Дошенъ  въ  стихотворной  книжх'Ь:  „Зека.  р1апше,  ко]а  па  р18ше  ба- 
йта I  ТатЪшгавЬа  Зкуопако^а  о4^еки^е  1  о(1еоуага'^  (2авг.  1767). 
«Сатнръ^  между  нрочимъ  изданъ  былъ  и  кирцлловскимъ  письмомъ^). 
Кроме  того,  Рельковичъ  издалъ  „Езоновы  басни"  и  друг1я  книги  для 
шхолъ,  яИДЛирскШ''  словарь  и  грамматику.  Повидимому,  это  былъ 
шфодный  челов^къ,  —  его  называли  ра1ег  раарегиШ|  ехешр1аг  у1г- 
(а(аш;  но  литературному  значешю  его  сравниваютъ  съ  Бачичемъ,  какъ 
дредщеетвенника  нового  движен1я  ^).  Мат1я-Петръ  Батанчичъ  (1750 — 
1825),  францисканецъ,  родомъ  изъ  Славоши,  шЬсколько  времени  про- 

1)  «&х(1а^а  8е€1тов1ата»,  Загр.  1768.  6ъ  1803  вышло  въ  Пест^  издате,  печа- 
шаое  щвршовяяшъ  шркфтомъ  н  «съ  дашапшсжаго  ленка  ва  сдавево-сер(^кШ  дре^ 
пцевяое»  Г.  Мвхальеввчемъ. 

*)  И8дав1я:  1761,  1779,  1822,  1857;  последнее  11здав1е:  ^^е1а  Мае.  Ап1.  Ке1- 
ковка,  Шло  М.  ВехкекотиЗ,  «  У1Ько7е|Ь  1875.  Квряиовсхш  (въ  переводе  на  <вро- 
ею  еербскШ  дзввъ»):  1793,  1807. 

О  Братъ  РельвовЕча,  Хооифъ-Степанъ,  написадъ  въ  стихахъ  «Хорошаго  Хо- 
та» (КяаЬаУц  179в). 
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фессоръ  песфскаго  университета,   известный  своей  ученостью;  крох! 
большого  количества  латинскихъ  сочиненШ,  посвдщенннхъ  между  про- 
чимъ  славянской  древности, — ^въ  славянской  литератур!  онъ  им!етъ 
замечательное  имя  по  своему  переводу  Библш.  Надъ  переводомъ  Биб- 
Л1И  для  католическихъ  Сербовъ  трудились  уже  съ  ХУ1  стол!т1Я  Бас- 
С1Й,  потомъ  въ  1750  —  70  Роза,  около   1800  Бургаделли,  но  ихъ 
переводы  остались  неизданными;  переводъ  Катанчича,  съ  латинскимъ 
текстомъ,   изданъ  быль  въ  ПестЬ  1831   (свой  языкъ  онъ  назнвалъ 
„славно-иллирскимъ  изговора  босанскога*').   Его  идилличесюя  стихо- 
творешя  изданы  были  въ  книг!:   „Ргае(и8  аи(итпа1е8  ]п  ]ак18  Раг- 
па881  Раппопп  тахипат  раг1ет  1ес(1'',  Загребъ,  1794.  ГергуръЧева- 
повичъ  (1786 — 1835),  францисканецъ,  написалъ  безъ  особеннаго  та- 
ланта, но  по  крайней  м!р!  правильнымъ  и  народнымъ  языкомъ,  дра- 
матическую пьесу:  я^ошр,  вт  ^ак0Vа  ра(пагке"  (Пестъ,  1820),  и  др. 
Такимъ  образомъ  историческое  преданье  старой  далматинской  ли- 
тературы доходить  до  нын!пгаяго  стол!т1я, — но  блестящая  эпоха  ея 
уже  не  возвращалась.  Бл1яте  ея  на  общественное  развипе  было  ме- 
н!е  значительно,  чЬмъ  можнб  было  бы  ожидать  по  началу.  Усвоивши 
себ!  одинъ  разъ  ту  степень  литературныхъ  идей,  которую  она  заим- 
ствовала изъ  латино-итальянскаго  источника,   далматинская  литера- 
тура не  ушла  дальше  ея,   и  въ  то  время,  когда  въ  ц!лой  Европ! 
начиналось  уже  брожеше  новыхъ  поняпй,  все  еще  поставляла  духов- 
ный поэмы,  псевдо-классическ1я  эпопеи,  любовные  стихи  и  пасторали. 
Правда,  эта  литература  не  осталась  чужда  народности,  но  въ  своемъ 
главномъ  течеши,  у  большинства  писателей,  обработнвала  подобное 
содержаше  въ  чуждой  или  недоступной  народу  форм!,  и  не  расши- 
ряла его  до  крупнаго  общественнахю  интереса;  съ  другой  стороны  она 
осталась  чужда  тому  просв!тительному  движешю,  которое  распростра- 
нялось тогда  изъ  Франщи  по  всей  Европ!  и  которое  способно   было 
оживить  общественную  мысль  и  связать  ее  съ  д!ломъ  йарода.  Время 
вызывало  широше  вопросы  общественнаго  освобождешя,  но  далматин- 
ское Славянство,  въ  своихъ  трудныхъ  политическихъ  услов1яхъ,   рав- 
д!ленное  отъ  ближайшихъ  единоплеменниковъ,  было  еще  не  въ  си- 
лахъ  за  нихъ  браться,  и  литература   становится   книжной   отвлечен- 
ностью, или  же  ограничивается  элементарными  книжками  длД  школы 
и  житейскаго  обихода.  Т!мъ  не  меп!е,  старая  далматинская  литера- 
тура им!етъ  свое  песомн!нное  историческое  достоинство.  Во  времена 
своего  стараго  богатаго  развит1я,  далматинская  литература  бывала  не- 
р!дко  истинно  поэтическимъ  отражешемъ  жизни  свободнаго  и  цвЬху- 
щаго  Дубровника  и  далматинскихъ  общинъ.  Она  дала  доказательства 
зам!чательной  умственной  и  поэтической  производительности.  Ея  на- 
клонность прислушиваться   къ  народному  содержашю  принесла  свой 
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шодотворннй  резуАтатъ  въ  трудахъ  Качича-Мюшича:  дубровницкая 
ооотичесвая  школа  сд^ала  ддя  него  доступнымъ  народное  творчество, 
внушила  интересъ  въ  атому  творчеству  въ  такую  эпоху,  когда  евро- 
о^кая  литература  еще  подчинялась  ложному  классицизму,  смотрЬла 
еввсова  на  ноезш  и  предаша  народной  массы,  —  и  труды  Качича 
спди  первнмъ  шагомъ  къ  нащональному  вофождешю.  Дал^,  уче- 
ность стараго  перюда,  отъ  Мавро  Орбини  до  Катанчича,  послужила 
введепеыъ  къ  новой  научной  разработк'Ь  славянской  старины.  Нако- 
лецъ,  когда  въ  нашемъ  столЬтхи  возрожденге  сд-блалось  господствую- 
щнмъ  интересомъ  славянскихъ  лнтературъ,  воспоминатя  о  славной 
хубровгащкой  эпох^Ь  стали  для  Сербо-Хорватовъ  возбуждающимъ  при- 
мЬромъ,  и  замечательная  обработка  языка  въ  ту  эпоху  послужила 
для  современной  литературы.  Новая  эпоха  литературы  западнаго  серб- 
екаго  народа  начинается  тогда,  когда  центръ  ея  д^тельности  пере- 
нвсенъ  быль  къ  Хорватамъ,  и  когда  въ  новой  „иллирской**  литера- 
туре сталь  действовать  пансланизмъ,  идея  ц^лаго  славянскаго  воз- 
рождешя,  а  вместе  съ  нимъ  идея  политическаго  освобождешя  и  сербо- 
хорватскаго  единства. 

3.  Литература  собственно-хорватская. 

Следуеть  наконецъ  упомянуть  еще  объ  одной  области  сербо-хор- 
ватскаго  племени,  которая  представляла  отдельную  литературную  жизнь. 
Это— собственные  Хорваты,  жители  австрШской  провинцш,  носящей 
ихъ  имя. 

Имя  Хорватовъ,  какъ  выше  замечено,  въ  старину  распространя- 
лось очень  далеко  на  земли  Далмац1и;  хорватсше  патрхоты  уверяютъ, 
^по  и  теперь  Далматинецъ,  даже  отдаленныхъ  краевъ,  пазываетъ  себя 
Хорватомъ.  действительно,  историчесюя  обстоятельства  дали  большое 
распространенхе  имени  Хорватовъ,  по  въ  тесномъ  смысле  это  имя 
принадлежитъ  только  одной  ветви  западнаго  сербскаго  племени,  — 
собственныжъ  Хорватамъ,  занимающимъ  особенно  такъ-называемую 
11ровинц1адьную  Кроащю  >)• 

>)  ЕшрМе  собетвевнвхъ  Хсюватовъ  есть  так^ваанмемая  «жайжаваргаа».  Да/ 
мапнени  ^втерат7ра,  о  жоторож  до  сахъ  поръ  говорено,  и  жоторой  также  дакпъ 
обакноаеяао  ва8вав1е  схорватской»  (въ  обошрвомъ  смнслФ),  пвсана  ва  другомъ,  тавь- 
внвваемою  «чааавсвоиъ»  яарйч1в,  очевь  оивтаомъ  отъ  ообствевво-хорватсваго,  в 
хоп  отл  чвохъ,  но  очевь  бдвввомъ  въ  тажъ-вавнваемому  сштокавсвому»,  вжв  собствевво- 
сербскову  варЪчп)  (босапсхо-герцеговввсвову,  в  вншЬшвему  двтератураову).  Лвте- 
рвтурваа  всторЫ  двухъ  посл^Цввхъ  вар1ч1Ё  довошво  спутаввая,  ввевво  вс4дств1е 
1хъ  тооографяческоб  в  фвдологвческой  бдвзоств;  вачавшвсь  въ  X?  столМв  ва  пер- 
>овъ  взъ  ввхъ,  дыватввская  двтература  воспрвввмала  вотовъ  разжвчвяя  черта 
■пурога, — когда  вхФстЬ  съ  ткмъ  сербсиб  эдемевть  взъ  босяы  в  Герцеговввн  недвв- 
'иея  въ  хорватсвое  Првворье. 

Подробвостн  объ  отвошев1яхъ  этвхъ  нар^Ьч1&  св.  у  Ягвча,  ДЛювктапё, — 81от- 
Ик  КапЬ^,  1У.  ВОЗ— 804,  806—311;  в  Даввчвча,  въ  «Гдасввв!»,  т.  IX. 
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Хорватское  нарЬчхе,  въ  т*сномъ  смысл*,  не  имйло  большой  лите- 
ратуры. Въ  собственной  Хорвайи  не  было  т4хъ  благопр1ятныхъ  условй 
литературнаго  развитая,  какхя  были  въ  ДалмаЦ1И.  Съ  присоединен1б1ГЬ 
къ  Венгр1и,  она  была  отделена  отъ  Далмащи  политически  и  юАяк 
съ  ней  только  слабыя  торговыя  связи;  отъ  Серб1и  отделена  была  ре- 
липей.  Какъ  въ  Венгр1и,  языкомъ  церкви,  управлетя,  книги,  обра- 
зованности сделалась  латынь.  Собственно  хорватское  нар-Ьчхе  въ  пер- 
вый разъ  является  въ  книгЬ  въ  XVI  стол4тш,'  когда  къ  Хорватамъ 
и  Хорутанамъ  проникла  реформащя.  Новое  учете  въ  первое  время 
встрЬтило   зд*сь  усердныхъ  последователей  и  поддержку  у  сильныхъ 
магнатовъ,  такъ  что  хорватсие  последователи  реформащи,  во  второй 
половин*  XVI  стол4т1Я,  могли  сделать  попытки  для  религ108наго  нро- 
св4щен1я  народа.   Однимъ  изъ  знаменитЬйшихъ  покровителей  этой 
деятельности  былъ  графъ  Юр1й  Зринскхй  (уж.  1603),  который  устро- 
илъ  хорватскую  типограф1Ю  въ  своемъ  имеши  Неделиштй,  потомъ  въ 
Вараждин*  (1570).  Зд4сь  архидааконъ  Михаилъ  Бучичъ  напечаталъ, 
какъ  говорятъ,  „Новый  Зав^тъ',   „Христханское  учете"  и  проч.,  но 
сколько  именно  онъ  сдйлалъ — неизвестно,  потому  что  уже  вскоре  здесь 
началось  преследоваше   протестантства,  и  изданныя  книги  были  ка- 
жется совершенно  истреблены  хезуитской  инквиаицгей.  Въ  той  же  ти- 
пограф1и  Иванъ  Пергошичъ  издалъ  свой  хорватстй  переводъ  „Вен- 
герскихъ  правъ**  (1574).  Антонъ  Врамецъ  написалъ  „Хронику*'  (Люб- 
ляна  1578)  и  „Толкование  на  евангел1е'^    и  проч.   Бучичъ   открыто 
принялъ  и  проповедовалъ  кальвинизмъ;  вместе  съ  своими  последова- 
телями онъ  подвергся  преследован1ю*епнскоповъ  и  синодовъ,   но  на- 
шелъ  некоторое  покровительство  въ  терпимости  императора   Макси- 
мил1ана  П.   Но  при  его  преемникахъ   дела   приняли  иной   обороты 
сильне&ше  изъ  венгерскихъ  магнатовъ  поднялись  съ  оруж1емъ  въ 
рукахъ  на  защиту  римской  церкви,  новое  учеше  пало.   Хорваты  воз- 
вратились  къ  католицизму;   воспиташе  перешло   въ  руки   гезуитовъ, 
книжная  деятельность  также.   Хорваты  не  имели  своихъ  типограф1й 
до  самаго   конца  XVII  века;  ^ъ  половине  этого  нека  относятся  но- 
выя   попытки  литературы.   Не  много  впрочемъ  было  писателей,  ко- 
торые обратили  внимате  на  народный  языкъ;   между  ними  могуть 
быть   названы:    Петръ    Зринскхй,    банъ   хорватсйй    (1621 — 1671), 
правнукъ  знаменитаго  сигетскаго  героя  Зрини,  —  который  перевелъ 

Дажматжнско-дубровнищае  писатели  называли  свои  азысь  различно:  всего  чаще 
«ицшрскимъ»,  по  предао10жен]ю,  что  они — потомки  древнихъ  Иллвровъ,  ж  «словив 
свииъ»  (т.-е.  славднскимъ),  даже  просто  «далматскимъ»  и  «дубровачкимъ»;  употреб- 
лялось ж  назваше  «хорватспК»  по  политической  связи.  Въ  нов^Ь&шее  время,  релипоа- 
нал  вралЕдебность  католичества  и  православЫ  еще  больше  спутала  м1ютны&  народа; 
иравославиые  вообще  вовутъ  себя  «Сербами»,  а  католики  (хотя  тФ  асе  Сербы)  « Латя- 
иами»,  даже  сШок11.ами»,  принимая  прозвище,  какимъ  зовутъ  ихъ  православные 
Сербы,  ила  же  т%  и  друг1е  называютъ  себя  по  м^стностямъ. 
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вовму,  Н8|щсанн7к>  его  ^зч>]|ъ  Ниходаекъ,  шурвонанадшо  по-венгер- 
ски: „АЛгшшгкева  шогд  81гюа''  (Вев^цд  1660);  Юрай  Ратткай,  вд- 
вгктний  больше  рвовмъ  латвнсвшгь  сочинешемъ:  Мешопа  гертт  Ы. 
Ыюогата  геброгош  Шв1а()»|  СгоаЫю  е1  Б1атош»  (В'Ьна  1652);  Юре 
Габделичъ  (1599 — 1678),  туштЬу  нависаввпй  «Вкиопапиш  ?осаЬа- 
1ошва  сгоа^еогощ*'  в  дршЪ  того  „Кегг^сЬавгЫ  ватик",  яРешокка 
павЬев<^  Айата  %тек^  (1674)  и  др.;  но  въ  о|ВО<$енности  Павелъ  Рнт- 
теръ  ЦДЛ  ВитевовН^ъ  (около  1650 — 1713).  Онъ  снова  устроиль  въ 
Загребе  хщцогршрю  и  ое1:авнлъ  иного  латинекихъ  н  хорватскилъ  со- 
танешй, — ^иаь  нослфднщъ  напрюгЬръ  всешрнзпо  „Хронику **  (доведен- 
цгю  погонь  Рафаенъ  до  1744,  Лавренчижемъ  и  Керчелцчемъ 
до  1762),  В0Э1ОГ  яОд4]1ецуе  8г1ве12ко*',  вос111ваюи]ую  того  же  снгет- 
скаго  героя,  „Хорватскую  Сивиллу  *",  и  наконецъ  тапке  хорватсхШ 
словарь  Въ  вагребсвой  бибаотекЪ  Сакцинскап)  находится  такзю  по- 
ана  Внтеаовича,  нисаннад  босанско-:(орватской  кириллицей,  въ  иро- 
с^авлен^е  Детра  Великагр,  «с^вернаго  властелина",  котораго  онъже- 
ла1ъ  видеть  рбладателенъ  Даряграда  и  освободителемъ  турецкикъ 
1фиет1анъ,  и  которому  посвящали  свои  по8аяческ1е  труды  и  другие  . 
аападно-сербск1б  поэти  О-  Но  стреилешя  Витеэовича  не  им^Ьли  уснула; 
тасло  хорватеви^ъ  писателей  увеличивается  уже  только  со  второй  по- 
ловины .ХУ1П  стол!Ьт1я,  и  особенно  въ  начал'Ь  ннн'Ьшняго. 

Не  будем^  перечислять  писателей — священниковъ,  канониковъ  и 
ор.,  писавшихъ  релипоання  книжки  ипоучешя,  иудоиянеиъ  еще  ра- 
боты до  изучешю  языка.  Названный  выше  Габделичъ  составилъ  уаве 
хорватеко*латинск1й  словарь  (изд.  въ  Градц^  1670).  Иванъ  Белосте- 
иецъ  (1595 — 1675)  есть  авторъ  словаря  латнно-хорватскаго  (изд.  въ 
Захреб^  1740).  Андр1я  Ямбрещичъ  составилъ  словцхь  латнно-хор- 
ваш-кЬмецко-иадьярскШ,  Загр.  1742. 

ЗнамбвнтвЯ  Хорватъ  ЮрШ  Щ^кхашгчъ,  вы^хавшШ  въ  Рйсо11)  въ 
ХУН  с«ог1т1я  и  К0ВЧИВЩ1Й  яшаяь  въ  Свбирв,  дршшдлежвхъ  своргЬе  къ 
исторхи  русской  литературы.  Къ  хорватс^оВ  исторхк  его  д&1тельность 
привадлежить  только  какъ  свяд'Ьтельство  ишрокой  мысли,  которая  |10гла 
возникнуть  на  этой  почв^,  а  съ  другой  стороны  какъ  свид-Ьтельство  от- 
рицательное, что  на  родине  онъ  не  находилъ  исхода  ди  своихъ  стрем- 
лен1В.  Это  быль  первый  соввательный  нанславистъ. 

Особеннымъ  толчкомъ  къ  возбуждешю  литературной  деятельности 
послужило  то,  что  когда  въ  конц-Ь  ХУШ  стол,  въ  Австрш  правитель- 
ственная латынь  стала  заменяться  нЬиецвимъ  языкомъ,  тоуВенгровъ, 


1)  Еоёоп»11е,  11Ш  ови^  12  Шёл  рге^авпо^  е1с.  ро91ауп1ка  !  (^овроАша,  ^овро- 
дШк  РеШ  А1еквдетаа,  еат  шовЬутвкое^а  н  ироч.  съ  даппюжвмъ  переводок»:  Ое- 
веУсоп  81те  1а1шп  е1с^  въ  стихахъ.  См.  АгЫт,  кн.  5,  1859,  стр.  141,  170.  Стяхо- 
Т1орев!е  издано  вь  1710,  н  хорва1ск{Й  тсксп  яапечатапъ  двумя  аэбувамж  —  латнн- 
сж1§  ш  т^тшшвшЛ.  Пе^^тщпто  шь  Чвт.  Моск.СМпи,  1862,  вн.  2. 
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которпе  до  тЬхъ  поръ  управляли  и  говорили  по-латнии,  явилась  на- 
цюнальная  оппозицая,  стреиившаяся  дать  въ  „венгерской  короне**  го- 
сподство иадьярскоиу  язвшу:  такимъ  обрааомъ  Хорватаиъ  грозила 
двойная  опасность,  и  пробудился  инстинктъ  саиосохранешя.  Хорва^^пе 
депутаты  на  венгерскихъ  сейиахъ  страннымъ  образомъ  явились  за- 
щитникаии  латинскаго  языка  (чтобы  устранить  мадьярсшй),  а  съ  дру- 
гой стороны  это  сопротивлеше  выразилось  охивлешемъ  литературы. 

На  первомъ  планЪ  стоить  зд'Ьсь  Тона  Миклушичъ  (1767 — 1883), 
онять  католичеспй  священникъ,  образчихъ  'Лхъ  патрхотовъ  и  народ- 
ныхъ  людей,  кагае  вообще  бывали  нередко  первыии  д^теляии  сла- 
вянсваго  ^возрождешя.  У  него  нЪтъ  врупных'ь  литературныхъ  трудовъ, 
но  онъ  работалъ  чрезвычайно  много,  съ  постоянной  ц^лью — ^поднять 
народное  образоваше,  пр1учая  къ  чтешю  и  давая  для  этого  чтбВ1Я 
необходимМшк  свЬдЬн1я  и  крупный,  и  мелк1я.  Онъ  писалъ  по-ла- 
тыни  и  по-хорватски,  и  въ  его  сочинетяхъ  находятся  чтешя  изъ' 
евангел1я,  нолитвенныя  книги,  пропов^Ьди,  катихизисъ;  столФтшй  ка- 
лендарь; хозяйственный  книги;  сборникъ  съ  историческими  свЬд^^шями 
о  Сдавянахъ  и  въ  частности  Хорватахъ,  съ  пословицами,  списками 
хорватскихъ  писателей  и  проч.;  трагед1И  и  комедш;  нанонецъ,  до- 
машнШ  лечебникъ  и  наставлеше  какъ  помогать  отъ  укушевоя  беше- 
ной собаки.  Онъ  собиралъ  и  иадавалъ  старый  сочинешя,  и  вообще 
неутомимо  трудился  для  возвышешя  народнаго  языка  и  народнаго  обу- 
чен1я.  Въ  такомъяке  родЪ  работалъ  Брезовачк1й  (1754 — 1805),  мо- 
нахъ,  писавппй  веселые  разсказы,  комедш  и  т.  п.  Дал^,  Мат.  Ян- 
дричъ  (ум.  1828);  Яковъ  Лавренчичъ  (род.  ок.^  1780),  языкъ  шт>- 
раго  считается  кдассическимъ;  Доминъ  Имбрихъ  и  т.  д.  Д&ггельно- 
сти  этнхъ  писателей  помогло  то  обстоятельство,  что  ей  оказывали  по- 
кровительство загребск1е  епископы,  въ  особенности  Максимил1анъ  Вер- 
ховацъ  (1752  — 1828),  самъ  отчасти  писатель,  воабуждавппй  (между 
прочимъ  въ  особомъ  воззваши  1813  г.)  къ  оо(«ранш  старых^  книгъ 
и  изучешю  народнаго  быта  и  по931и. 

Въ  третьемъ  десятил-Ьпи  для  деятельности  хорватскихъ  писателей 
наступила  новая  пора,  когда  литература  готовилась  стать  д'Ьйстви- 
тельнымъ  отражен1емъ  и  орудхемъ  общественности,  а  вм^стД.  съ  тЬмъ 
вышла  изъ  ограниченныхъ  пред^овъ  мелкаго  областного  нарЪч1я. 
Хорватсше  писатели,  между  которыми  на  первомъ  планЪ  д'Ьйствовалъ 
докторъ  Л.  Гай,  выбрали  своимъ  литературнымъ  языкомъ  тотъ,  на 
которомъ  развивалась  старая  западно-сербская  литература,  и  ихъ  дея- 
тельность ирхобр^ла  значеше,  важное  для  ц&шч)  сербскаго  М1ра  и  за- 
паднаго,  и  восточнаго.  Собственно  хорватское  нар&ч1е  предоставлено 
было  своей  судьбе.-  на  немъ  только  изрЬдка  появляются  книги  для 
простого  народа.  Серьезные  вопросы  политики  и  общестаенной  жизми 
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виражаются  на  новомъ  литературномъ  явых^,  котороку  дали  тогда 
на8ван1е  ^идлфскаго'',  —  долженетвованшее  соединкгь  ъсА  часаяня 
отрасли  не  только  заоаднаго,  но  и  восточнаго  сербсваго  цлаюии  вь 
одно  нащональное  цФлое  О- 


4.  Новая  сербская  лшрвратура. 

Первые  признаки  литературнаго  возрождешя  у  восточныхъ,  право- 
славныхъ  Сербовъ,  являются  съ  политическими  собьтпями  конца  XVII 
и  начала  ХУП1  вЪка,  когда  по  крайней  м^рЬ  одна  часть  сербскаго 
племени,  а  на  время  и  самая  Серб1я,  освободились  отъ  турецкаго  ига. 
Возрожденхе  утверждается  прочно,  когда  въ  начал^Ь  нин'Ьшняхт)  сто- 
я^^пя  воэстате  и  политическое  освобожденге  Серб1и  (хотя  и  неполное)* 
дали  ему  опору  народной  свободн.  Признаки  возрожден1я  обнаружились 
стремлетемь  къ  основанш  птколъ,  уже  въ  новомъ  направлети;  за- 
тЬмъ  движете  начинаетъ  примыкать  къ  идеямъ  ХУШ  в-Ька;  отго- 
лоски европейскаго  освободительнато  движетя  явились  рядомъ  съ  про- 
явлешями  народнаго  самосознатя,  и  въ  XIX  ^кЬ  сербская  литера- 
тура устанавливается  довольно  прочно.  Ц^^ое  племя  все  еще  оста- 
валось разд'Ьленнымъ:  хорватское  возрождеше  возникало  независимо 
отъ  сербскаго, — оба  относились  ревниво  другъ  къ  другу,  заявляя  при- 
тязаше  на  исключительное  господство  въ  сербо-хорватскомъ  м1рЬ;  но 
съ  послЬднихъ  десятил'Ьт1Й  между  ними  начинается  сближете,  кото- 
рое можетъ  обещать  по  крайней  ъАрк  нащонально-образовательное 
обгьежишете  этого  М1ра. 

Политичесгая  обстоятельства  съ  конца  ХУП  в^ка  были  таковы. 
Войны  Австрга  съ  Турщей  дали  Сербамъ  надежду  освобожден1я  отъ 
ига;  Сербы  могли  быть  важными  союзниками  для  Австр1и,  и  по  своимъ 
политическимъ  соображея1ямъ  Австр1я  въ  1690  вызвала  переселеше 
нЬсколькихъ  десятковъ  тысячъ  семействъ  Сербовъ  изъ  Старой  Сербш 
въ  анстр1йск1я  влад'Ьтя,  вм'Ьстб  съ  патрхархомъ  печскимъ,  Арсешемъ 
Черноевичемъ;  въ  1737  произошло  другое  переселеше.  Въ  1716  году 
началась  новая  война  съ  Турщей,  и  по  миру  Пожаревацкому  (1718) 
Серб1я  до  Ниша  перешла  во  власть  Австрхи,  хотя  впрочемъ  только 
зЛть  на  двадцать.  Австр1Я  не  сдержала  об^^ш;ан1Й,  данныхъ  Сербамъ 
при  яхъ  нерееелети;  носл^Ьдшй  „деспотъ*  сербсюй,  Юр1й  Бранковичъ, 


>)  Д1Я  шммуш  нужно  упомяяуп  еще  о  паденью!  лператцгЬ  особаго  отд^ш 
910Г0  ыемевНу  венгерскнхъ  Хорватовъ,  т.-е.  жнвущнхъ  въ  Вевгри  вн^  собственной 
Хор1ат1н.  0хъ  внрЬч1е  не  веадА  одннавово,  такъ  кавъ  вндонвн^ннюсь  различно  по 
еоевкспу  еъ  Хорупяамн  ■  Сюванамж.  Оторванвяе  оп  павнаго  ввененн,  они  вь 
удявленш  еще  сохраняю»  свою  нащовадьность,  Съ  подовнвы  XVIII  в^ка  в  Д1я 
Н1хъ  вадаво  бало  вАсходьво  вннгъ,  релиповно-нравоучвтедьвнхъ  н  разсжазовъ.  0<5ъ 
вхль  восевев1жх%  н  вавжвосп,  сн.  Ягнча,  ДШовЪт.  291.  351. 
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еоетавдявшй  пшнн  освобождеш  своей  родинн  отъ  Турокъ,  авгорь 
упомянутой  првнвде  л^Ьтописи,  умерь  въ  заточеши  въ  ЭгерЬ  (Хе(№) 
9ь  Богеиш,  1711.  Находятъ,  ^1Ч)  самое  осгавдеше  Сербами  мхъ  ро- 
дины, Старой  Серб1и,  было  для  этой  родины  б'Ьдств1емъ,  тахъ  маю 
непосредственно  по  ихъ  уход'Ь  Старая  Сербхя  занята  была  Албанцами, 
чт5  впосл^дствш  должне  было  затруднить  возвращеше  исторической 
территор1И  сербскому  племени; — но,  какъ  бн  то  ни  было,  худо  не  обо- 
шлось безъ  добра.  Въ  Австрш  нашлись  для  Сербовъ  условхя  суще- 
отвован1я,  воторыхъ  все-таки  нельзя  было  сравнивать  съ  турецкими. 
Сербы  встр^Ьтили  адЪсь  совсФмъ  иной  граждански  быть,  встрЬтили 
западную  школу  и  лобужден1я  основать  собственную.  Въ  1708  году 
сербск1й  митрополитъ  Исахя  Дьяковичъ  уже  просилъ  австрШское  пра- 
'вительство  о  заведенш  для  Сербовъ  школы  и  типографш;  другой  ми- 
!1|юполитъ,  Моисей  Петровичъ,  устроилъ  въсвоемъ  домЪ  въВ'Ьлград^ 
славянскую  школу  и  вызвалъ  учителей  изъ  Россш.  Преемникъ  Моисея, 
Викент1й  Петровичъ,  основалъ  въ  1733  году  школу  въ  Барловцап, 
и  для  нея  опять  были  приглашены  руссше  учителя  изъ  Бхева.  Серб- 
ше  народные  „соборы""  также  говорили  о  необходимости  школь,  ко- 
торыя  и  дМствительно  стали  возникать  и  въ  другихъ  городахъ.  Воз- 
вращеше (собственной)  Серб1и  подь  турецкую  власть  въ  1739,  нане- 
сло ударь  этимь  предпр1ЯТ1ямъ,  но  не  уничтожило  ихъ.  Между  1740 — 50 
осн<юана  была  „духовная  коллегия*"  въ  Новомъ-Сад'Ь,  первымь  ректо- 
ромъ  которой  быль  одннъ  изъ  вызванныхъ  русскихъ  учителей,  Эма* 
нуиль  Еозачннсшй. 

Ёслибы  искать  первыхъ  начатковь  поздн^Ьйшаго  сербскаго  возрож- 
дешя,  они  могутъ  быть  указаны  именно  въ  этомь  основаши  школь, 
щюрвавшемь  долгую  умственную  и  литературную  неподвижность.  Но 
переходъ  къ  новому  порядку  вещей  и  идей  совершился  не  вдругъ. 
Первыя  заботы  были  направлены  какъ  н&когда  на  чисто  церковное 
обучеше,  и  зд^Ьсь,  какъ  мы  вид'Ьли  относительно  Волгарь,  опять  дей- 
ствовала старая  литературная  взаимность.  Руссше,  собственно  шевскхе, 
дали  Сербамъ  первыхъ  учителей  изъ  шевской  школы,  вероятно  и  са- 
мые школьные  порядки;  отъ  Русскихъ  шли  церковный  и  учебння 
книги.  Своей  типографш  Сербы  добились  не  скоро;  до  1771  въ  ц^^й 
Австр1И  не  было  ни  одной  кирилловской  типограф1И.  Въ  1755  карло- 
вацк1й  митрополитъ  Павелъ  Невадовичь  перепечаталь  грамматику 
Мелет1Я  Смотрицкаго,  но  долженъ  быль  сд'Ьлать  этч>  въ  Молдавш,  въ 
Рымяик^;  въ  1758  основалась  кирилловская  типограф1м  въ  Венецщ 
наконецъ  въ  1771  устроена  была  казенная  типографхя  въ  В'ЬнЬ,  пе- 
решедшая вскоре  въ  частиыя  руки,  а  въ  1796  доставшаяся  универ- 
ситету въ  ПештФ.  До  самаго  1830  года  это  была  единственная  серб- 
ская типограф1я  въ  Венгрш. 
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Такимъ  обраэсшъ  къ  Сврбшъ  перешла  «а  школа,  какая  била  «огда 
въ  ШевЪ,  то-есть  церковно-схоластическая  и  латинекая.  Въ  самой  Рос* 
сш  певская  школа  была  первой  предегавиФельницей  обрамвашя  и 
ученоеги,  къ  которой  съ  иоловшш  ХУ11  в^ка  обратилась  сама  Москва. 
Схоластичеево-латияская  школа  стала  ш  у  Сербовъ  такимъ  «е  пере^ 
ходомъ  отъ  старой  ц^псовной  книжност  къ  новому  обраэован11>,  какъ 
бвла  въ  самой  Роос1и,  и  преимущесФвеняо  церкспвй  харавте^  ея 
еь  другой  стороны  пришелся  мь  обстоятельствамъ;  какъ  въ  жяяюк 
Россш  К1евская  школа  доставила  оруж1е  для  борьбя  съ  католпе- 
е1тмъ,  такъ  это  оруж]е  понадобилось  и  Сербамъ,  когда,  ноевлившисъ 
въ  Аветрш,  они  всорЪтились  съ  притязав1ями  католищюма  въ  этлахъ 
аветр1йегахь  и  веигерскихъ.  Сербспя  школы  и  „коллти"  именно 
должны  были  доставлать  обученныхъ  священниковъ  ^  учителей.  Въ 
вюетдесятыкъ  годахъ  ХУШ  вйва  Сербы  стали  отправляться  огь  в^ш- 
ек1й  уннверситеггъ,  и  уже  вскоргЬ  мы  видимъ  любопытный  фактв,  что 
представители  новаго  сербскаго  обра80ваи1я  вызываются  въ  Россш: 
такъ  быль  выэтанъ  и8в1Ьстный  деятель  Екатерининской  коммисс1И  о  яа- 
родннхъ  училищахъ,  в.  И.  Янкошпгъ-де-Мир1ево,  авторъ  вю^Ьстной 
книги  „О  должноетяхъ  челов^ява^;  юристь-профеесоръ  Терлаичъ,  и 
проч.  О- 

Подъ  вл1яп!емъ  русскихъ  учителей,  школьнаго  порядка^  ц^жов- 
инхь  книгь,  новая  книжность,  вовникашпая  у  Сербовъ,  складывалась 
по  тому  же  обращу.  Сознавая,  что  языкъ  церкюныхъ  книгъ  въ  ру- 
кописяхъ  сильно  изм^ненъ  подъ  влхяикнъ  народнаго,  и  испорченъ 
отъ  переписки,  с^>бск1е  книжники  искали  настоящато  славянскаго 
языка  въ  русскихъ  книгахъ  (гд'Ь  старый  славянсшй  языкъ  былъ  иаиЪ- 
ненъ  подъ  вл1ян1емъ  руссваго),  и  языкъ  церковныхъ  книгъ  выбрали 
свошъ  ^штературныыъ  языкомъ.  Сначала  они  иногда  просто  перепе- 
чатывали русск1я  книги,  какъ  граммашву  Смотрицкаго,  книги  боро- 
СЛ0ВСК1Я  и  церковно-^юучительныя;  потомъ  и  переводили  сочинетя 
русскихъ  пропов']^дниковъ  ХУП  —  ХУШ  вАка  съ  яроссМскаго''  (или 
„московскаго^)  языка  на  „славено-оербскШ'*.  Этотъ  „славено^ербскШ**, 
суЬсь  руоско-церковнаго  съ  сербскимъ,  очень  долго  держался  у  Сер- 
бовъ въ  качестнЬ  литературнаго  языка;  православные  еербск1е  кникники, 
какъ  у  насъ  поклонники  „стараго  слога*  и  любятет  славянскаго  языка, 
считали  народный  языкъ  слишкомъ  нивкимъ  для  книжной  мудрости. 
Положеиэе  ихъ  было  странное,  когда  имъ  приходило  очень  естественное 
желан1е  пользоваться  литературой  своихъ  католичеохнхъ  едииоолмюини- 
ковъ,  давно  пиоавигахъ  на  народномъ  язык!.  Такъ  въ  1793  ивданъ  былъ 


*)  Ср.  Григоровича,  Объ  участга  Сербовъ  въ  нашихъ  обществепвыхг  отво- 
шеж^яжъ.  Охесса,  1876.  Французская  орибавиа  де-Ыкрхеъо  —  во  вкуоФ  ХУШ  с^л^ 
ш— чмвашеп,  что  родъ  41шао«нчеа  шел»  яаъ  о«да  Мяр1вш  иа  Сяавовш. 
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цернонпши  буквамк  „Сатирь**  Рельвовича,  вь  1603  »Аждая  Седмо- 
гдава''  Вида  Дошена  и  др.:  первый  бнлъ  „цреведенъ  на  просто  серб- 
ев1й  еаыкъ^,  т.-е.  вь  оупцюсти  наоборотъ:  просто  сербспй  язнкъ 
Рельвовича  перед^Ышъ  на  книжный  ^^сдавено-сербсвШ";  о  книги  До- 
шена сказано,  что  она  ^прочищена  съ  дашатииекаго  ааыка  на  сш- 
вбИ0-сербск1й".  Изъ  этого  положешя  воаникъ  погонь  долго  ддивиойса 
епоръ  о  литературномъ  н8ык:Ь,  когда  Вукъ  Караджича  явился  защит- 
викокъ  чистаго  народнаго  языка;  по  его  идеямъ,  литература  лишь 
тоцда  могла  получить  живое  народное  значеше,  когда  заговорить  жи- 
вымъ  народнынъ  язывомъ, — чего  писакъ  не  хот^^  допустить  его  про- 
тинники  изъ  „славено-сербской''  школы. 

Литература  началась,  кавъ  иы  видели,  прямымъ  повторешенъ  рус- 
свихъ  церковно-поучительныхъ  книгъ.  Съ  основан1еиъ  школь  стали 
являться  учебный  книги — буквари,  руководства  „славенскаго  право- 
чтешя"  и  мКраснорЬч1я*'э  х'Д^  славенсюй  считался  сербскимъ  (Зах. 
Орфелина,  Ст.  Вуяновскаго,  Авр.  Мразовича  и  др.),  затЪнъ  дру- 
пе  учебники,  наконецъ  разныя  книги  для  с^ьёзнаго  и  легкаго  чтешя, 
болфе  или  ненФе  случайно  являвипяся  въ  переводахъ  сь  другихъ  язн- 
ковь  или  въ  собственныхъ  щюизведешяхъ  сербскнхъ  писателей.  За- 
мЪчательнЪйшимъ  писателемъ  славено-сербской  школы  прошлаго  в^Ька 
быль  изв^^стный  историкъ  1оаинь  Раичь  (1726 — 1801).  Родомъ  изъ 
Едрловца  въ  СрЁн!,  изъ  бЬдной  семьи,  онъ  учился  въ  австрШсвихъ 
школахъ,  сначала  въ  низшей  у  хезуитовъ,  потомъ  въ  евангедическомь 
лице^Ь  и  наконецъ  въ  юевской  академш.  Впосл^дств1и  онъ  еще  разъ 
быль  въ  Россш,  и  вь  Е1евЬ  задумалъ  написать  исторш  своего  народа. 
Чтобы  собрать  источники,  онъ  отиравился  въ  1758  на  Аеонъ,  въ  Хя- 
дендарск1й  монастырь,  но  нев^Ьжественные  и  подозрительные  монахи 
не  дали  ему  свободно  пользоваться  библхотекой.  Воротившись  домой, 
онъ  сь  1759  года  зандмалъ  разныя  учитедьсшя  должности,  въ  1772 
пошель  въ  монажи,  сд'Ьланъ  быль  вскоре  архимандритомъ  Бовыльскаго 
монастыря,  и  несмотря  на  то,  что  ему  н^^сколько  разъ  предлагали 
ариерейство,  онъ  остался  въ  своемъ  сан:Ь  до  самой  смерти.  Онъ  не 
быль  глубокимь  ученымъ,  но  быль  писателемъ  чрезвычайно  "фудолю- 
бивымь,  и  главное  его  сочинеше:  „Истор1я  разныхъ  славеношхь  ва- 
родовъ,  нашщ^е  же  Волгарь,  Хорватовъ  и  Сербовъ''  и  проч.  (В'Ьна, 
1794 — 95,  4  ч.,  съ  прибавлен1емъ).  Первая  часть  была  въ  1795  пере- 
печатана въ  Петербурге,  но  перепечатка  остальныхъ  запрещена  (не 
знаемь,  почему  делалось  иадан1е  и  почему  запрещено).  Передь  тЬмъ, 
въ  1793  году  Ранчъ  перевель  съ  н^Ьивцкаго  краткую  неторю  серб- 
скнхъ королевствъ  стараго  времени.  Наконецъ,  ему  принадлежить 
сборнивь  церковныхъ  поучешй,  переведенныхъ  съ  руссваго,  гдЬ  онъ 
повидимому  чувствовалъ  необходимость  больше  приблизиться  къ  на- 
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родному  языку.  Остались  навонецъ  н^которыя  неваданння  его  сочи- 
ненш.  Его  „Исторш  Славеиевнхъ  народовъ''  долго  ше&ю  читателей, 
по  н^ЬвоторШЕъ  подробноетяиъ  доселе  сохранаетъ  ц'Ьну,  и  вообще 
любопвтиа  какъ  первая  кь  новой  сербской  литературе  попытка  ре- 
ставрацш  историческпхъ  предашй  О* 

Еакъ  ни  мало  было  вообще  въ  произведешяхъ  славено-сербской 
шходн  того,  чтд  ииенно  было  нужно  для  начинающагося  народиато 
о(^)а9ован1я,  эти  книги  им^Ьли,  какъ  говорить,  чреавычайный  успЬхъ. 
яНародъ, — чему  едва  можно  поварить, --прииялъ  эти  сочинешя,  кото- 
рвхъ  не  понималъ  ни  по  содераканш,  ни  по  языку,  сь  безграничнее 
любовью  и  счйталъ  ихъ  сокровищемъ  нащи;  у  кого  была  какая  ни-* 
будь  изъ  няхъ,  тотъ  сохранялъ  ее,  какъ  сивильсвую  книгу^  ^).  Это 
объясняется  инстинктивнымъ  ожн^|№1вмъ  образовашя,  цЪна  котораго 
бвваетъ  понятна  для  свЪжаго  народа.  Славено-сербскай  стиль,  хотя 
и  быль  не  совсЬмъ  понятенъ,  напоминалъ  однако  церковную  старину. 
Если  первые  писатели  действовали  не  всегда  удачно,  это  объяснялось 
и  новостью  д^ла,  и  тЬмъ,  что  истинная  дорога  народнаго  писателя 
угадывается  только  талантомъ  или  по  1файней  м^рЬ  еильннмъ,  на 
себе  испЕгганнымъ,  сознашемъ  народной  потребности. 

Представителемъ  такого  сознашя  явился  замечательный,  чрезш!- 
чайно  оригинальный  человекъ,  съ  котораго  собственно  и  беретъ  свое 
начало  новая  сербская  литература.  Это  былъ  знаменитый  въ  исторти 
сербсваго  возрождешя  Досиеей  О^радовичъ  (1739 — 1811).  Въ  уди- 
вительной бюграфш  этого  чисто-народнаго  человека  какъ  будто  отра- 
аыиеь  и  инстинктивное  сильное  исваше  широкаго  просвещешя,  и  сте- 
пени развитая  самого  народа.  Имя  Досиеея  было  монашеское;  соб- 
ственно его  звали  ДимитрШ.  Онъ  былъ  родомъ  изъ  Чакова,  въ  Те- 
мешварскомъ  Банате.  Еще  ребенкомъ  оиъ  осиротелъ,  и  его  взялъ  къ 
себе  дядя,  который  хотЬлъ  выучить  его,  чтобы  сделать  свящешшкомъ. 
Иальчикъ  очень  скоро  выучился  грамоте  и  очень  скоро  перечиталъ 
все  книги,  вак1я  нашлись  въ  местечке,  —  разумеется  книги  церков- 
ным. Жит1я  святыхъ  произвели  на  мальчика  такое  сильное  впечат- 
леше,  что  онъ  решилъ  выбрать  себе  карьеру  святого.  Въ  Чакове 
не  бвло  однако  нужной  для  этого  „пустыни*',  и  мальчикъ,  прослы- 
шавъ,  что  пустынь  много  въ  Турцш,  ушелъ  изъ  дому  съ  монахомъ 
Дечанскаго  монастыря,  который  взялъ  его  съ  собой.  Дядяуспелъ  на- 
гнать странниковъ,  вернулъ  мальчика  домой,  и  отдалъ  его  учиться 
ремеслу  въ  Темешваръ.  ДимитргЙ  и  здесь  нашелъ  себе  товарища  и 
въ  1753  убежалъ  съ  нимъ  тайно  въ  ХоповскШ  (или  ОповскШ)  мона- 

>)  о  РажчА,  Шафарккъ,  ОевсЬ.  ёег  вйсШа^.  Ыи  Ш,  804,  419;  крапал 
(йографм  Раж9а  въ  сГдаснп^Ь»  I. 
*)  $пЪЬо11ё,  0гш1д21к|;е,  стр.  8. 
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стрк  яа  Фрушвой-ГерЬ  О*  Игумонъ  Милутиновэтъ  щтвялъ  маль- 
чика, дукая  сделать  его  свошсъ  ужешиюмъ,  —  но  увид'бвъ,  что  падь- 
чикъ  читаетъ  всшия  книги  лучше  его  самого,  хотЬлъ  прогнать  его, 
И8ъ  опаоешя  насмйшевъ;  но  мальчивъ  бнлъ  лаоювнй  и  предан- 
ный, и  игуменъ  оставилъ  его.  Димитрхй  продолжалъ  читать  аске- 
тичееша  книги,  постился  до  изнеможешя,  и  череэъ  1Ч)дъ  бнлъ  по- 
отриженъ  въ  монахи  нодъ  именеиъ  Досиеея,  и  вскорЬ  посвященъ  вь 
дьякона.  Черевъ  ори  года  Милутиновичъ  бнлъ  на8нач^1ъ  игуменоиъ 
въ  другой  монастырь  и  на  прошднье  съ  Досиееемъ  нодарилъ  ему, 
хотя  самъ  былъ  б^денъ,  пятнадцать  дукатовъ,  сов^Ьтуя  ему  опфа- 
виться  въ  Шевъ  и  Москву.  Досиеей  не  носл'&довалъ  совету,  но  не 
остался  я  въ  Хоповокомъ  монастыри,  къ  которому  его  уяе  ничто  не 
привязывало.  Онъ  тайкомъ  ушелъ  ивъ  монастыря...  Зд^ь  начинаются 
его  многол4тп1я,  беэповойныя,  но  исполненныя  труда  и  любознатель- 
ныхъ  искатй  странствованк.  Онъ  ушелъ  сначала  съ  однимъ  Хорва- 
тоиъ  въ  Загребъ,  гд4  выучился  по-латыни,  прожилъ  потомъ  года  три 
въ  Далмащи,  гд'Ь  жиль  частными  уроками,  которые  вообп^е  стали  его 
средствомъ  къ  существован1ю.  Потомъ  онъ  задумалъ  отправиться  на 
Аеонъ,  куда  влекли  его  слухи  о  нренодаваши  иэт^стнаго  Ёвгешя  Бул- 
гариоа.  Но  болезнь  задержала  его  въ  КоторЬ  (Баттаро);  зд^^  онъ 
прожилъ  н^^олько  времени,  былъ  носвящшъ  во  священники  черно* 
горскимъ  владыкой  и  опять  вернулся  въ  верхнюю  Далмащю.  Зд^Ьсь 
оиъ  перевелъ  съ  церковнаго  языка  на  обыкновенный  сербсв1й  дрояо- 
в^Ьди  1оанна  Златоуста,  который  имйли  чрезвычайный  уснЬхъ  и  уоердно 
списывалш^ь  (около  1778).  Потомъ  онъ  отправился  все-таки  на  Аеонъ, 
но  ему  не  удалось  слышать  Булгариса,  который  ушелъ  съ  Аеона  отъ 
раздоровъ  тамошняго  монашества.  Досиеей  рЬнгалъ  отправиться  въ 
Смирну,  гд'Ь  училъ  Грекъ  1еровей,  который,  услышавъ,  изъ  шикой 
дали  пришелъ  къ  нему  этотъ  ученикъ,  прцотнлъ  его  въ  своемъ  дон'Ь. 
Зд^сь  Доеиеей  выжилъ  три  года,  предавшись  своему  ученью,  но  дол- 
яюнъ  былъ  оставить  Смирну,  когда  война  Россш  съ  Турц1ей  сд^Ьлдла 
его  ЖИЗНЬ' таш  небеаопасной  (его  считали  за  русскаго  свянщэнника). 
На  дорог4Ь,  черезъ  Грецш,  спутникъ  его,  Грекъ,  также  ученикъ  1еро- 
еея,  забол&№  и  Досиеей  нроводилъ  его  до  дому,  и  попалъ  въ  Алба- 


0  Фрушжа-Гора  есть  горвнй,  покрвтн!  густнмн  д^самв,  |фасивн&  угодокь  п 
Ср-Ьм^  между  Дунаемъ  н  Савой;  зд'Ьсь  находится  двенадцать  сербскихъ  монастырей. 
Когда  Сербы  иереселивсь  въ  Австр!»  въ  квт^  ХУ11  шЬык,  ояв  виравнжн  саов 
првваааявость  п  старо!  родв|И|  1Фю>,  что  отдйдив  часть  свое!  павод  вемдя  ж  по- 
СВЯТИ1И  ее  на1Цонадьвнмъ  вос11011Инан1а1Иъ.  Это  была  Фрушва-Гора:  зд-Ьсь  эижгрантн 
ностроин  церкви  и  мовастнри  и  ваввадя  ихъ  именами  оетаиденннхъ  иа  роднаФ; 
сюда  перенесди  они  свои  немвоги  сокровища;  останки  оосд^днлго  сербсваго  Щфи 
Лаваря,  некогда  1е«авш1е  въ  моиасты1хЬ  Раваниц'Ь,  перенесены  бн1И  въ  .Новую  Ра- 
ваницу,  на  Фрушкой-Гор^.  День  Косовской  битвы  («Видов  дан»,  16  шшя)  нраад- 
иуется  кавъ  ГОДОВЩИН!^  даря,  и  привдекаеть  сюда  твсяи  богомодьцевь. 
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шю;  эд^къ  онъ  провкйлъ  цЬлхА  то)^,  «  въ  опшкгу  аа  гопеяршмсж), 
принялся,  по  обнвяовенш,  за  обуяете  молоднхъ  Албанцевъ.  Онъ  по* 
Лтялъ  равные  края  Албаши,  впутался  скнпетарсвону  языку  и  дааю 
1гЬчто  нанисаяъ  шсъ  кярвдловсвтга  буквами,  чф6  Албанцевъ  очвшь 
изунило.  Отсюда  Досиеей  отправился  въ  Корфу,  гд-Ь  занииалея  Ч1»«> 
шеыъ  гречесЕихъ  и  латинскихъ  классиковъ,  эагкиъ  череэь  Венецш 
н  Тр1естъ  кь  В^№у,  гд'Ь  въ  течете  шести  лЪтъ  обу^ахь  оврбекое  и 
греческое  юношество,  и  саиъ  занимался  фраш^узскимъ,  н^^мецкнмъ  ■ 
пальянскшгь  яжками  и  литературой.  Дал'Ье,  овъ  предвринялъ  новое 
сгражггв1е — черезъ  Италш  въ  Царьградъ,  гд^  училъ  гречеекихъ  куп- 
щяпь  французскому  и  итальянскому  языхамъ;  отсюда  моровая  язва  аа- 
ставила  его  уйти  въ  МолдаВ1ю,  потомъ  черезъ  Львовъ  въ  Лейпцига 
ж  Галле,  гд^  онъ  былъ  воспитателемъ  двухъ  учившихся  тамъ  Руму- 
новь,  я  самъ,  хотя  ему  было  уже  за  сорокъ  л^тъ,  записался  въ  уни*- 
лереитетъ  и  слушалъ  прилежно  философ1ю,  эстетику  и  теолшю.  Вцдя 
^(кеь  такое  богатство  науки,  такое  множество  любознательнаго  юно« 
шества,  онъ  горевалъ  о  томъ,  что  его  любезные  Сербы  и  Албанцы, 
;*авя  ]^  благословенной  стране,  лишены  науки  и  образоватя.  Но, 
чвлов1агь  Д'&ла,  онъ  не  остановился  на  однихъ  печальныхъ  размышде*- 
тххъ;  прослышавъ,  что  въ  Лейпциге  печатаютъ  по-русски,  онъ  пере** 
селился  туда  съ  своими  воспитанниками,  нам^^ваясь  напечатать  у 
Брейткопфа  граждашвямм  буквами  первую  сербскую  книгу.  По  тону 
врекенн,  когда  въ  сефхоА  книжности  господствовала  славено-серб- 
ехая  школа  и  церковное  направлете,  это  было  см^ое  предпр1ят1е, 
которое  могло  навлечь  ему  много  враговъ  между  тогдашними  книж- 
яихамя.  Но  имъ  вдад'Ьла  мысль  передать  соотчичамъ  свои  жизненные 
опыты  и  знашя.  Въ  1783  году  онъ  издалъ  „Животъ  (жизнь)  и  При- 
влючетя'',  написанный  очень  занимательно;  въ  1784  „Сов^Ьты  здра- 
ваю  разума''.  Съ  этихъ  двухъ  внигъ  начинается  настоящая  сербская 
литература — обращенная  прямо  къ  народу,  занятая  его  насущными 
нуждами  и  приносившая  въ  помощь  имъ  глубокую  любовь  къ  наукЬ 
и  гуманное  чувство.  Но  его  страиств1Я  еще  не  кончились:  черезъ  годъ 
ОКБ  отравился  въ  Аигл1ю,  не  зная  ни  слова  по-англ1йсви,  встрбтилъ 
и  тямъ  гостепр1имнаго  челов^Ька,^  выучился  языку  и  читалъ  англ1й- 
екихъ  классиновъ.  ЗатЬмъ,  чтобы  набрать  денегъ  для  издашя  новой 
книжки,  онъ  поселился  въ  ВЬжк  й  опять  давалъ  уроки.  Въ  1788,  у 
того  же  Брейткоофа  выщла  большая  книга:  „Езопове  и  прочихъ  раз- 
шкжъ  баснотворцевъ...  садъ  први  редъ  съ  наравоучителними  полезними 
изясЕгЬшами  и '  наставлЪшами  издате  и  сербской  юности  посвеЪене 
Басне".  Въ  томъ  же  году  онъ  былъ  въ  Росс1и,  гд^  хот^ъ  посетить 
своего  единовемца  генерала  Зорича,  въ  1789  сложилъ  п^ню  на  взя- 
пе  Б'Ьлграда»  въ  1793  издалъ  въ  ВЬжк  „Собраще  нравоучителных^ 
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вещей^,  и  ю  1802  поевлцся  въ  Венещи,  гдЪ  сербсвхе  вушщ  дали 
ему  денсш  (въ  2000  гульд.),  чтобы  онъ  ногъ  спокойно  работать  для 
своего  народа.!  Съ  1807  онъ  поселился  въ  Б^о^радЪ,  гд^  бнлъ  учн- 
телемъ  дЪтей  Карагеорг1я  и  вм-Ьст^^  сенаторомъ,  и  въ  особенности 
управлялъ  школьными  д'Ьлами.  Въ  1811  онъ  умерь.  Посл^  его  смерти 
И8дано  было  много  другихъ  трудовъ  Досиеея  Обрадовича;  въ  1818  Со- 
ларичъ  издаль  его  „Мезимца*",  въ  1829  Магарашевичъ  его  яПисьма'' 
и  т.  д.  0. 

Имя  Досиеея  Обрадошгаа  осталось  однимъ  изъ  сла«вАйшихъ  имень 
сербской  литературы,  какъ  перваго  истинно  народнаго  писателя  и  на- 
чинателя современной  сербской  образованности  въ  народномъ  смыслЬ. 
Ш  своему  нонимашю  народной  жизни  и  ея  потребностей  н  даже 
по  литературной  формЪ,  Досиеей  дМствительно  стоить  во  глав1  всЬгь 
посл^дующихъ  писателей.  Великая  заслуга  его  была  въ  томъ,  что  онъ 
вервый  указалъ  на  д^Ш,  какъ  и  чтб  сл^овало  писать  для  серб- 
скаго  народа.  Вышедши  самъ  изъ  этой  среды,  онъ  всегда  остался 
блиэокъ  къ  народной  жизни,  зналъ  ея  нужды  и  недостатки,  и  пош1- 
мая,  съ  чего  нужно  начать  развкпе  народныхъ  понят1й,  сталь  гово- 
рить тЪмь  языкомъ,  который  быль  вполн^^  доступень  для  массы:  на- 
родь  не  понималь  цервовнаго  языка,  и  чтобы  действовать  на  него, 
нужно  было  говорить  его  языкомъ,  да  н  не  то  только,  чтб  народъ  могь 
найти  въ  своихъ  старыхъ  книгахъ.  Обрадовичь  дЬйствоваль  въ  этомь 
случае  вполнЬ  сознательно.  Правда,  въ  его  языкЪ  есть  еп^е  остатки 
старой  манеры,  но  въ  ц'Ьломъ  онъ  быль  безь  сомиШ1я  шфоденъ,  какъ 
никто  изъ  его  лредшественниковъ.  И  д^о  было  вовсе  нелегко,  потому 
что  Досиеею  приходилось  бороться  съ  упорными  предразсудками.  Въ 
своихъ  „Сов^тахъ  здраваго  разума**  Досиеей  Обрадовичь  разсказы- 
ваеть,  между  прочнмъ:  „Когда  мой  игуменъ  увид&гь,  что  я  держу  въ 
руки  книжку,  напечатанную  гражданскими  буквами,  то  прямо  сказалъ 
мнЬ,  что  если  я  не  буду  остеретаться  такихъ  книгъ,  то  потеряю  и 
тЬ  крохи  разума,  как1я  есть.  Развй  ты  не  видипш  (говориль  игуменъ), 
что  въ  этой  квигЬ  половина  латинскихь  буквъ,  и  развА  ты  не  знаешь, 
что  всякая  книга,  въ  которой  есть  хоть  едва  латинская  буква,  про- 
клята, и  что  съ  т^^ъ  порь,  какъ  начали  выходить  эти  книги,  люди 
начали  ^Ьсть  улитокъ...  СвЪтъ  могь  бы  стоять  н-к^колько  сеть  л^Ьтъ 
дольше,  если  бы  вы  такими  книгами  не  привели  его  на  край  поги- 
бели**. Въ  своихъ  письмахъ  и  автобшграфш  Досиеей  разскаш11ваетъ 
любопытную  исторш  своихъ  странствШ  и  своихъ  патр10тичесхихь  стрем- 


1)  Полное  собран1е  сочиненИк  Обрадовича  сд1дано  быдо  въ  Б^град^  Грнг.  Во- 
зароввчемъ,  въ  10  частяхъ,  1833 — 36,  1846.  Лотомъ  внпио  еще  н^водыо  надатИ, 
между  орошнъ  п  Новомъ-Сад^  1860,  Медасовнча;  во  бЪхградсхое  вадипе  счнпется 
дучошиъ. 
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10Ж1Й.  Онъ  все  бодвше  уНОттма  въ  необкодшмяя  тфш  ддв  своего 
народа,  горевалъ  о  его  нев^еств^Ь  и  рабств-Ь,  мечталъ  объ  его  осво- 
бо«ден1и  отъ  ига  и  соедидеши  въ  одну  вр^пкую  землю.  Это  бнлъ 
]фамоД  и  непосредственный  начинатель  сербсваго  возрождешд. 

Вотъ  н^скодБко  выдержекъ^  рисующнхъ  отчасти  характеръ  этого  на- 
роднаго  хриспавсваго  моралиста  и  патрюта. 

Въ  <иравоучен1я»  въ  баснЪ:  «Ластавица  и  проче  птице»,  Досиеев  Обра- 
доввчъ  раасвазываеть,— вам'Ьтимъ,  въ  80-хъ  годахъ  прошлаго  стол^тш: 

«Л  самъ  различие  наше  жел1о  и  всвао  познати;  а  на  властито  нашу 
Славено-Сербсву  одъ  Бавата  до  Албан1е.  7  Сербш,  у  Боснн,  у  Славоши, 
у  Далмащи  и  Ерцеговинн,  свуда  э  у  селянв  ови  крал1&вства,  характерь 
во  обще  еднакъ;  као  дасу;  вако  и  есу,  една  фамвл1я.  Гди  годъ  добро 
стое,  ту  су  веливодушни,  страннолюбиви,  мужественви,  пощени  (т.-е. 
почтенны),  на  добро  скловни,  и  здравимъ  то  есть  общвмъ  челов-Ьческимь 
разумомъ  одарены;  а  прнтомъ  и  трудолюбивы.  Гди  се  годъ  изметьу  себе 
у  вомшилуву  мрзе,  то  по  найветьой  части  происходи  изь  тога,  що  су 
веки  греческо1а  и  неви  рымсвога  завона  и  нарычу  един  друге  съ  вое- 
ваввн  ружни  и  презрителннми  именами;  први  фторе  зову,  или  шовци 
или  бун!евцн  или  римцв  илв  латини.  А  ови  оне,  власи,  рватьн  и  пшзма- 
тищп  А  честно,  свето  и  братсво  име  хр1стяни  то  свавъ  само  за  се  држи; 
или  аво  вадъ  една  страна  другу  назове  врштьани,  или  риштьани  (т.-е. 
хрвстхане),  то  се  за  особиту  милость  и  учтивость  твори  и  држи;  и  по 
несретьи  (т.-е.  несчастью)  врло  редво  бива»...  Этого  бп  не  било,  замК- 
чаетъ  онъ,  если  бя  священство  съ  об^шхъ  сторонъ  было  «добровоспн- 
тано»;  оно  отврыло  бы  вароду  очи  и  объяснило  бы  ему  святую  еван- 
гельскую вауву  любвв  и  мира.  И  теперь  мы  уже  видимъ  милость  про- 
ннсла:  турецкая  власть  падаетъ,  а  хряслаасвая  вевд'Ь  возвшвается- 
«Сербы,  Босва  в  Брцеговнна  избавитьесе  съ  временомъ  отъ  турава  и 
ослободити:  али,  аво  народь  у  овимъ  земляма  не  почне  отресати  одъ 
себе  суев'Ьр1е  в  неизвореви  ону  древвю  н  богомрсву  вразвду  и  мрзость 
аа  завовъ  (т.-е.  рехнйозную  вражду);  они  тьеду  сами  себе  бити  турци 
ж  мучители».  (Баше,  Лебвц.  1788»  стр.  805-^). 

Изъ  9Т0Г0  ввдЕО,  что  Досвесй  Обрадовичъ  понималъ  вешм  весьма  раз- 
умно, вавъ  мнопе  не  понимаютъ  ихъ  и  до  сихъ  поръ. 

Въ  автоб10граф1в  Обрадовичъ  разсвазнваетъ,  вавъ  мечталъ  овъ  въ 
молодости  объ  ученье  в  важъ  онъ  собирался  дхя  этого  въ  Росс1ю.  Одивъ 
умвнй  старецъ-монахъ,  хотя  самъ  неученый— во  имени  ведоръ  Милута- 
вов1чъ--уб&вдахъ  его  прсАпочесть  наужу  валутерству  (монашеству). 

сБоливо  самь  д  дрость  и  неучень^говорнлъ  этотъ  старедъ— мев!  е 
мвл1е  ввдвтв  ученогь  младога  Равча,  него  четври  всел'касва  патраарха, 
вой  би  били  без  Науве  вао  я^  видно  си  га  ваво  е  младь  в  без  браде; 
али  вадь  стане  беседити,  ми  свв  с  велввимь  брадама  гледамо  га  вао 
дасмо  вв  двв{егь  ввлаета  дошли...  ВФруй  ми,  мой  сняво!  вадь  годь  чуемь 
младога  Раача  да  беседк,  уадишемь  за  жогошь  клахоШтьу  и  да  имамь 
вавву  власть,  све  би  ове  наше  мавастире  у  шволе  в  у  учвлища  дреобра- 
по.  За  то  послушай  ти  мой  последив  сов-Ьтъ:  извадд  вз  главе  то  твое 
светивичен'Ь;  я  ти  задаемь  мою  србсву  в^ру  да  из  тога  нетье  нища  бити 
(т.-е.  ничего  не  вндетъ);  тражв  вауву  и  гладуютьи^  и  жеднетьв,  и  ваго- 
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туюты.  Я  ТВ  ише  «ешь,  да  у  едвош  шюмь  сесщу  будешь  : 
учитедь  него  у  Одову  игумавь  ихн  архнмацдрнть»... 

Этотъ  старецъ  просдавдядъ  Петра  Ведикаго,  который  введъ  ваука 
въ  свое  царство  и  чрезъ  то  пр1обр'Ь1ъ  себ'Ь  безсмертное  вмя  «паче  вс^гь 
зешедержцевъ»,  и  просвдъ  Бога,  чтобн  овъ  чаще  провзводять  на  св1|тъ 
тавихъ  «чедов^ко1юбивнхъ  цезарей  и  цезарицъ»,  которые  бы  хош  «сву 
Ёвроду,  Серб!»,  Босну  и  Херцеговину,  наши  стари  мвдо  отечество,  Бо1- 
гарху,  Грещу  и  остаю  бошемъ  раю  подобие  земх^  од  Тиранства,  Гду- 
пости  в  Варварства  избавити  и  освободнти.» 

Эти  ин'Ь&1Я  переня1ъ  отъ  почтениаго  старца  и  ДосиееП.  Въ  свое! 
автоб10граф1и  онъ  разсказываетъ  о  тоиъ,  как1я  возраженхя  встр^чаха 
его  д'Ьятедьность,  будто  нарушавшая  народную  старину  понятШ, — и  вос- 
кдицаегы  «За  що  да  не  почнемо  разумно  и  свободно  као  сювесни  люди 
МИС1ИТИ?  За  що  да  не  дрзнемо  и  да  се  неусуднмо  подезше  неполезнхему 
предьпочитавати?  Докдетье  сродни  наши  у  старой  простота  дежати?^. 
Ващо,  како  се  що  почне  противь  стари,  пдесниви  и  зартьати  обичая 
чинитн  нала  да  вичу:  пропадосио!  пропаде  правосдавхе...  Отье  ди  пра- 
восдав1е  пропасти  ако  не  буде  воровата  да  ина  вампира,  да  има  вещица 
(т.-е.  коддуньи),  да  има  врачарица,  и  по  воздуху  митарства?...  Отье  ди  що 
наЯман'Ь  вреда  бдагочеспю  и  правосдав1ю  битв,  ако  кадугера  настаае,  кои 
нису  ничимЬ)  разв'Ь  црвпмь  амнаиа,  нежевидбомь  и  пменомь  кадугери? 
Не  биди  много  подезн1е  и  бод-Ь  бидо  и  за  правосдав1е  и  за  народъ,  да 
се  сви  манастири  у  шкоде  и  у  учидища  преобрате?...  Правда  и  истина 
мохе  ди  правосдавш  бити  противна?...  За  що  смо  друго  примиди  одь 
Бога  разумь  и  сдовесность  разв'Ь  да  се  шнима  сдужимо  всегда,  мисдехьи 
и  разсуждаваютьн?...  (Животь  и  првкдючевхя  Димптрха  (Досиееа)  Обра- 
довича,  Лейпц.  1783,  стр.  109—120). 

Ивь  приведеяныхъ  вшшсокъ  видно,  что  мн^шя  Обрадовича  сло- 
акились  въ  дугЬ  тогдашней  литературы  „просвгЬщешя":  онъ  щюннбся 
еа  гуманишть  освободительдынъ  содержашемъ — знаменательный  фактъ, 
который  и'сд^дадъ  Обрадовича  явдешекъ  чрезвычайно  дарактеристи- 
чесвимъ.  Онъ  началъ  въ  ранше  годы  съ  полной  неоюередственностн 
народнаго  быта  и  11редан1я;  въ  теченхе  своихъ  долгикъ  странствхй, 
учен1а  и  наблюдешя  какъ  будто  выносилъ  на  себЬ  вс%  ступени  раз- 
витая, вак1я  нужно  было  пройти  народу;  въ  конц'Ь  онъ  является  че- 
лов^конъ  иоваго  порцдка  идей,  оставаясь  чедов^кокъ  народа,  хотя 
его  новыя  мысли  далеко  уже  не  сходились  съ  гЬмъ,  чтб  друпе  счи- 
тали (и  чтб  обыкновенно  считается)  народнымъ  взглядомъ.  Д&ю  въ 
томъ,  что  Досиеей  отвергалъ  въ  этомъ  взгляде  то,  что  было  въ  немъ 
остаткомъ  простодушнаго  или  злостнаго  невместна  и  исключитель- 
ности; онъ  понималъ,  что  многое  въ  народныхъ  понятшхъ  есть  про- 
сто слЪдств1е  тесноты  народной  мысли,  недостатка  шан1й,  и  нивакъ 
не  думалъ,  чтобы  это  незнаше-— сл4дств1е  давняго  гнета  и  б^^ности — 
могло  считаться  неизм^ннымъ  свойствомъ  народной  жизни  и  мысли  '). 

1)  Въ  вашемъ  ХУПГ  стодМи  дюдя  того  направхев1я,  как«  Досиеей,  явдяднсь 
въ  внсшемъ  1иасс1у  и  отсюда  бндо  выведено  извЬствой  вподой,   что  все   обрввова- 
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Онъ  настаивалъ  на  необходииооки  обра8овав1я,  оеухдадь  етарне  пред- 
рааеуд]ки,  защищалъ  кЬрот^ншмость,  укашвалъ  дш  своего  народа 
д&1Ь  —  сравняться  съ  просвЬценннжж  народами  Ёвронн.  Проповедь 
ач>  не  обошлась  бевъ  ожесточенной  вражда,  проще  всего  отъ  духо- 
венства и  монашества;  доходило  до  того,  чяо  неприятели  Досиеея  жгли 
е1Ч>  книги,  тавъ  что  он^Ь  стали  очень  рДдкн;  но  еъ  другой  стороин, 
эти  книги,  нисанныя  просто  и  вразумительно,  проиикнутыя  исврен- 
нинъ  уббждешемъ,  нашли  и  ревностннхъ  ночикатеяей,*— у  кого  иэь 
ннхъ  била  книжка  Досиеея,  тотъ  берегъ  ее  какъ  драгоценность. 

Досиеей  Обрадовичъ  не  произвелъ  рДвпзтельной  реформы;  но  его 
вляше  свазнвалось  долго  посл^^,  и  на  язшсЬ,  и  на  содержашн  ли- 
тературн:  изиюжеше  стало  осшобождатьоя  отъ  прежюзй  сдав&ночжрб- 
евой  искусственности;  въ  оодержанга  является  болшпе  вииматпя  къ  на- 
родннмъ  лотребностямъ.  Но  ен|;е  долго  неввработалси  правильный 
взгладь  на  литературную  задачу.  Бнла^  нравда,  немалая  забота  дать 
книги  о  воспитши,  о  нравственныхъ  обязанностях^  челов^^ва  и  т.  п.; 
но  рядомъ  шли  неловв1я  иопнтвн  пересадить  въсербсвую  литературу 
европвйсв1я  лронзведешя  и  направлешя,  для  воторыхъ  еще  не  било 
нодготовленной  публики  или  воторыя  били  вовое  нев7»нн.  Тавимъ 
обраэомъ,  конецъ  прошлаго  и  начало  нин'Ьпшяго  етолАт1я  представ- 
лять пер1одъ  колебашя,  невняснеиннхъ  попкгокь,  остатковъ  ста- 
раго  направлешя,  поспЬпшыхъ  и  часто  совс:Ьиъ  ловерхностннхъ  ра- 
ботъ  въ  направлешн  новомъ, — ^но  но  крайней  хкрЪ  хооювидись  серб- 
сше  читатели.  Въ  направлешн  Досиеея  дЫствовалъ  Павелъ  Сола- 
ричъ  (1781 — 1821),  во  безъ  его  практичесваго  ноннман1а.  Сола1«чъ 
взвФетенъ  билъ  какъ  человЪкъ  ученый  (между  прочшгь  авторъ  первой 
ец[)бской  географш;  его  же  „Помннавъ  вннжесвШ'',  1810)  и  кавъпе- 
ршодчикъ  разннхъ  фнлософско-нравоучителввнхъ.  внигь,  въ  родА  зна- 
менитой Циммермановой  книги  „Обь  уединеши",  и  зи  п.  Въ  ращо- 
налиепческомъ  дух'Ь  Досиеея  написаны  ннижкн  веакп^каго  адв(жата 
1ов.  Мушкатировича  „О  працднивалъ"  и  «Лостахъ^  (1786,  1794); 
являлась  „Моральная  философ1я''  (1808)  Лаза'ревича,,  даже  «-Логика 
е^бскаго  языва^,  К  Шимича  и  т.  п.  Начинаются  пооытки  книжной 
иоввш,  или  в1рнЬе  стихотворства,  и  беллетристики.  Алексей  Везилнчъ 
пнеалъ  въ  стихахъ  „Кратное  наоисаше  о  спокойнее  жшни**  (1788); 
выше  говорено  объ  архив.  Раич'Ь,  который  воскЬв&хъ  въ  стикахъ 
войну  противъ  Турокъ  („Бой  зная  са  орлови"  1791).  Григ.  Терлаичъ, 
В1юсл1дств1и  профессоръ  права  въРосвш  (ум.  1611),  напиоалъ,  >  также 
въ  егихахъ;   „Забавлеше  едннаго  лАтняго  утра  иш  уднвдеше  есте- 


ше  бн^о  чухое,  оторвавное  отъ  народа  и  т.  д.  ИрвмЪръ  Досиеел  очень  хорошо 
обьяевяеп  ястянвое  1!оаохен1е  д^жа,  ямевво  яеобгодимость  1и1я  вародааго  совяа* 
■Ы,  крМрктад  обрааомл1е,  отрцватьсс  отъ  яатрирхалмшк»  вев^к^с^ва» 
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етв^ншъ  краооФамъ*',  на  руоско-слввянсвохъ  язык'Ь,  которнй  о^ъ 
сов'кговалъ  Сербамъ  еебк  усвоитц  „перевель*"  съ  русоваго  на  сдшаяо^ 
оврбск1й^Нуну  хлн  процв'Ьтаюшдй  Ринъ""  Хе{>асвова  и  пр.  Викеят{й 
Ракичъ  (1793  —  1624),  свшцевникъ,  нотомъ  нонахъ,  якйп  уагккъ 
хежду  сербскшга  тгттеляхи,  перекладывая  въ  стихи  церковную  де* 
геиду  въ  СФарокъ  средненЬковомъ  дух'Ь.  Гавр.  Ковачеви^гъ  «акже 
лересвазнвалъ  югендн,  и  крокЪ  того  восо^вахъ  нащоналыгоя  собыпя — 
еербское  возставзе  при  БарагеорггЬ:  ^П^ень  о  случайиомъ  во8117щвв1и 
въ  Сербш  приключившейся*'  и  пр.,  1804,  а  также  Косовскую  битву: 
„Стихи  о  поведешж  и  явиДренш  еербскаго  велякаго  князя  Лазара 
противъ  турсваго  ополчешя,  съ  разншгь  его  велмояюй  разговора  я 
о  изобраяенш  страшваго  я  1розваго  онаго  кещу  Сербаяи  и  Турканя 
на  волю  Косову  сраоешя'',  1810;  эти  стихи  въ  1856  году  ик&ш 
седыюе  издаше.  Ковачеаичъ  и  Ражичъ  были  очень  популярны,  удовл&<^ 
творяя  незат^йлявямъ  вкусамъ  своей  публики.  Но  друпе  пуска-* 
лясь  и  въ  бол^Ье  мудреное  писательство;  такъ  Ае.  Стойковичъ,  бвв^ 
ш}й  профессероЕмъ  въ  Харькове,  напиоавппй  первую  сербскую  физику^ 
былъ  автороиъ  романовъ — въ  сашянеятально^иистичесвоиъ  вкусЬ,  ка- 
кой былъ  тогда  въ  нодЪ  у  насъ;  одияъ  взъ  инхъ  назнваеггея  „Каи>^ 
доръ,  иди  0Фкр(жен1е  египетскихъ  тайнъ^  (1800).  Можно  судить,  на- 
сколько эти  отвровен1я  были  нуасны  въ  тогдашней  сербской  литера- 
тур^^.  Первые  драиатическ1е  опыты  явились  опять  на  славяио*серб- 
скоиъ  язнк%.  Въ  1798  вышла  „Трагед1я,  сирЬчь  печалная  пов^Ьсть  о 
снертя  послгЬднаго  даря  еербскаго  Уроша  Пятаго  и  о  ладея1и  еерб- 
скаго царства^,  съ  ямененъ  архиж.  Раича:  первоначально  эта  пьеса 
была  написана  Эм.  Козачинскииъ,  одшшъ  изъ  русскихъ,  вызванныхъ^ 
для  устройства  сербсвихъ  школъ,  и  въ  д^тств^^  Раича  была  дана  ва 
сцен^;  но  она  была  „пречищеяа  и  и<шравлйна^  Раичемъ  на  тогдаштй 
„славено-сербсК1й^  языкъ.  Особенно  для  театра  работать  тогда  Ем. 
Янковичъ  (1758--— 1792),  который  написалъ  и  перевелъ  н^^колько 
пьесъ;  одна  изъ  нихъ,  „благодарный  сешъ"  ,  была  у  Сербовъ  первой  ориги- 
нальной комед1ей,  и  написана  на  „просто  сербскомъ*"  язык1,  какъ  сва* 
яаио  въ  заглавии.  Въ  заслугу  ему  стявятъ,  что  изъ  вс^Ьхъ  писателей 
прогалаго  в^Ьва  ояъ  писалъ  самымъ  чястымъ  явыкомъ.  Оъ  первыхъ  г(к 
довъ  нынАпшяго  в^ка  однимъ  изъ  плодовит^йшихъ  и  наибол^  8ам^Ь1>* 
яыхъ  писателей  былъ  Милованъ  Видакбвичъ  (1779  — 1841).  Вида- 
вовичъ,  родомъ  изъ  Серб1и,  былъ  профессоромъ  гинназш  кь  Новомъ^ 
Сад^^  и  написалъ  много  романовъ,  шгЬвшкхъ  большой  усп^Ьхъ  въ  серб-» 
ской  публике,  напр.  „7самл^Ьни  кшоша^  (Одиношй  юноша,  1810,  1862); 
„Любомиръ  въ  Эли81ум'Ь  или  Светозаръ  и  Драгиня**  (1814, 1817, 1823» 
1857—58,  3  части);  „Кас1Я  царица*"  1827;  „Силоанъ  и  Милена*"  1829 
и  др.; — ^въ  стахахъ  написалъ  оиъ:  „Истор1ю  о  прекрасяоиъ  Iосиф^^*^• 
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^Ммрдаго  Товш'',  яПуть  в&  Iеи^валвкь^  Овотпра  яр  то,  по  въ 
яыкЬ  ею  боло  еще  много  сдавявевой  пршгЬещ  ояъ.  чшпдед  оювь 
«мне  и  шсккь  большое  вляю»  кь  своей.  лкп1мш]|^  оиъ  ооздадъ 
сцрбсху»  чихающую  щбтху,  ш  у  лосд^шцнхъ  лвоаюл^  9лшкчмУ9ъ 
«яйды  его  шшерн.  Онъ  нпшсадъ  ззапве  сербскую  ^Исаюрш"^:  это  — 
дересвааь  Ражшц  не  шс^Ммцй  научнаго  ввпвш  ^). 

Во  порохъ  десдтилДпи  ннн^Ьшншо  вЬва  явшрв  въ  1Еарб(яой  лв* 
ггаратур^Ь  д^Ьдтедь  цервоехеввинаго  достоинеюа.  &го  быхь  знажецитий 
Вувъ  Стефаиовияъ  Бараджичъ  (17.в7*-^1764Х  едва  як^1гкхъ  ориш'* 
вальннхъ  ляяностей,  вавш  у  раашшь  елавянсвихь  племфъ  дюбо- 
обраэовсь  опгЬпяи  июжу  нац10налвнаеоА08{ю»дбвад:  внкод< 
К0&  подлинной  народной  среди,  бевыфв1ХВшгаой  цщбв,  этялодн 
«пшопдЕСь  по  вавонт^то  бдагородвоку  ивотияпу  внравизедями  на^ 
кюнавыкюбразввшфедвннхь  стрэнлевШ  к  еваавваах  •веоонви  усдугн 
шфоду  и  лкфраа!урЬ.  Вувъ  роднлся  •въ  оелЬ  Терош1Ду  на  ДршгЬ,  въ 
'«урецвой  еще  €1ер(йи,  н  нроисяоднлъ  явт  герзцеговнкшваго'  рода.  Еще 
ребешБОВРЬ  внучнлеа  <щъ  ниють  н  писахъ,  но  даомДйнхее.  ученье  еху 
не  удавалось;  вругою  не  бндо  порядочной  пшоды,  Ьъ  .Ср^тъ  ОФец% 
его  не  пусвалъ.  Между  сЬнь  ваяалось  вомхпше  Георпя  Чернаго. 
Вувгь  быль  уаве  иав^стенъ  вавъ  грамЕннй  и  ешншленай  ^Фелов^въ^ 
и  ею  сдАлалн  писаренъ.  Меокду  т^нъ  Турки  рааграйили  и  внжгли 
родное  село  Вука;  отецъ  болыие  не  удерживат  его.  Вувъ  оПфаввлс^^ 
в»  Влрмжщ^  ноступнлъ  вь  учвлище,  но  дальше  кв'гаанапю'его  уже 
не  В1ШНЯЛН  вавъ  вврослаго.  Онъ  вернулся  нь  1807  9Ь  Серб1ю,  сдЪ* 
лален  опяхь  пнсарежь  въ  схткА.  Оволо  «того  вршенв  онъ  долго  бо- 
дЬпц  к  вовАд^тае  бол^анн  охроккгь,  чтб  внЗкгЬ  оъ  другнхн  оботой- 
«шспааш  привязало  его  въ  сновойной  жнввн  &  ёъ  внш4.  Вь  ВЬл- 
грцдЬ  овъ  бвлъ  сд^^нъ  учжгедемъ  въ  вшол4^,  и  отжался  уже  зна* 
^юкожъ  сербсваго  яанва.  Въ  1813  ащь  быль  навва%0ь  судьей  въ 
Б<ф90й«-11аланв1;  но  въ  томъ  же  году  енунрпвлось  омшщиъ  намцую 
<^ерб1ю  ш  окь  нр14кхаклъ  въ  В&1у.  ЗдАоь  елу1ай  свелъ  ет  ч^ъ  нзкЬс1^- 
ншгь  Копнтаромъ,  которому  Вувъ  считалъ  себя  чрезвычайно  много 
ч^бнзаанунъ  въ  сво^  д1я!1елБнооФ&,  в  Д'Ые!Г8ягеа1Ьно  билъ  ему  мною 
41бяаннъ.  Кенкгаръ  бвлъ  югда  цензоромъ  елавяясвнхъ  внкръ;  егбцен^ 
яурк  подлежал  „Сербеве  Новмне^,  въ  этхикъ  юду  ^оповаюшя  Фру* 
лопекь  и  Дим.  Давндовнчемъ.  Вувъ  яапнсадъ  статью  е  надеяги  Сер* 
4Км,  въ  вцд1  цнсьма  въ  Георшю  Ч/ермму.  Стотьл  нрйЩла  в(б  Копя- 
тару  и  заинтересовала  его  свладомъ  языка;  она  была  написана  на 
народномъ  языв'Ь,  который  показался  Бопивру  странннмъ  лослА» 
ббввновенно  уяотреблявшагося  тогда  „сяавяно-сербс1мйго*.  Кошггаръ, 


^)  Отрявокъ  его  автоб10граф1в  въ  «Гдасндк^Ь»,  1871,  XXX,  92—139. 

/Соо^к 


01д1!12ес1  Ьу  ' 


214  ошпо-хоршкжи. 

уже  въ  то  цремаг  счяяаАппйся  однимъ  ваъ  лучшихъ  зштоковъ  Сммшг 
стаа,  воаъижЬдъ  большое  вдшше  на  труды  Вука  и  убФдихъ  его  аа* 
ЕШЬСЯ  собиратенъ  пАоенъ,  и  работать  для  оербсваго  яшка.  У  Вуп 
не  было  ученой  додготовви,  но  за  то  были  друпя  качества,  кото1»1я 
дали  его  тщгдаоЁъ  аначеше  отврыт1я.  ЧедовЪкъ  большого  щшроднап^ 
ума,  Вувъ  владЪль  обшщшынъ  анашемъ  народнаго  характера,  явшиц 
б(йта,  дредай1&,  народной  подзш,  и  это  знаше  доставило  великолеп- 
ные результаты  въ  жногочи€ленныхъ  сборвикахь  пЪсвнъ,  скааокъ,  по^ 
словицъ  я  проч.,  дМств1е  воторыхъ  перешло  за  хфедДлы  сербской 
литературы.  Въ  1614  — 1815  Вукъ  издалъ  свое  первое  собраше  на- 
родннхъ  н:Ьсенъ  (дв'Ь  части),  разииоаюнное  впослДдствш  до  дюсш 
тоновъ  ^).  Шявивишся  въ  бол^  обширномъ  издаши  въ  двадцатнхъ 
годахъ,  п^сни  Вука  уже  обратили  на  себя  европейское  виишше.  Въ 
то  время,  когда  европейск1я  литературы  доискивались  въ  роханянвк^^ 
непосредственности  и  народности,  когда  съ  любовью  раскапывались 
1федаш|Я  средневЬвовсД  нодзаи,  п^Ьсни  Сербовъ  представили  невцдан* 
ный  образчикъ  нцюднаго  эпоса,  живого  н  саиобытнаго,  какъ  гомег 
ровская  П0881Я.  Въ  томъ  же  году  Вукъ  издалъ  свою  грамматику  *),  м 
атимъ  начался  рндъ  трудовъ,  посвященныхъ  изучешю  языка  и  народ* 
ной  лоэзш  и  соетавкюшихъ  эпоху  въ  славянской  литературе.  Чтой!: 
вбрнЪе  шучить  свой  мат^)1алъ,  Вукъ  много  путешествовалъ  по  С^1и,. 
Ср^му,  Славон1н,  Я^ащи,  Далмащи  и  Черной  Горк  Въ  1818  онъ 
издалъ  свой  „Српски  Р]ечник''  съ  латинсвимъ  и  немецкимъ  переводомъ 
словъ  и  этнографическими  объяспещями  (второе,  гораздо  бол^е  обширное 
над.  вена,  1852);  въ  1823 — 24  повторилъ  издаше  песенъ  уже  въ  трехъ 
книшхъ, — 4-я  вышла  въ  вене  1838;  съ  1826  издалъ  несколько  вшЕусковъ 
альманаха  „Даница*^  (Денница),  съ  дюбопытншга  собственными  статьями 
по  сербской  иет(фш  и  языку.  Все  эти  иадашя  были  важнымъ  пр1о- 
бретешемъ  для  сербской  литературы  и  для  славянсваго  нвучешя,  ко- 
торое съ  третьяго  десяхвлет1я  нынепшяго  века  стало  сильнымъ  ор;^ 
даемъ  въ  нравственной  и  литературной  жизни  южиаго  западнаго  Одаг 
вянотва. 

Оь  1816  Вукъ  неекаяьво  разъ  ездилъ  въ  Сербш;  онъ  думалъ  тамъ^ 
служить,  потомъ.  устроить  училище  взаимнаго  обучен1л;  во  планы  его 
не  удавались;  наконецъ,  въ  1828  онъ  под|училъ  отъ  князя  Миловш 
предложение  наняться  составл№1емъ  законовъ,  и  1829  —  30  лровель^ 
за  9ТИМ&  делом^;  въ  1831  былъ  предсбдателемъ  белградоваго  маги* 

1)  Первм  тжЕа  называлась  тажъ:  «Мала  оростонароднъа  Славено-србска  пе* 
«жарвца».  Вааа  1614.  в*.  1!Ю  с*р. 

>)  «Писмевта  ербажотл  {евваа,  по  говору  простота  варода  наарсава  Вукм 
СтефановвЬем  0|»б1анцб]|».  В^на,  1814.  Вторнмъ  ввачительно  увелнченвымъ  в  нв- 
м^иентт  ■8маи1емъ  еа  можво  считать  грамнативу,  помещенную  Вуюмъ  орх  его» 
словаре,  1816. 
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едЕ|иаа.  ЗдАоь  енъ  блвво  увялп  сербоюе  пршеМе,  людей,  действо* 
имшпдгь  при  оевобожденш  Сербш;  онъ  уважадъ  Малпшц  но  ве  мш*ь 
шмрЪть  ршведушяо  ва  его  гпрецкШ  деспотязнъ,  и  удалшвшеь  въ 
1831  вь  Зехяивь,  наяисалъ  ежу  пвсыю,  убеждая  его  иам^книть  евой 
своеобь  жЬЛотк  и  щюдскавшиш  ему  его  судьбу.  Вовцмштьеа  в% 
Сер(Яю  ему  <!ню  уве  неовя,  вь  В4Ьну  его  едва  оуспии.  Въ  следую- 
проъ  годахъ,  въ  1834  онъ  вь  первнй  равъ  Фадилъ  въ  Далшацю,  Дуб- 
ровнивъ,  жшгь  въ  Ч^огорш;  въ  1837  и  1838,  путешеетвгжиъ  по 
Венгрш,  Сдавонш  и  Броащп;  въ  1889,  опжгь  въ  Сцзбш,  откуда  Мн- 
^ошъ  у«б  (&иъ  иагванъ;  въ  1841,  опять  етранспювалъ  во  оербсвихъ 
эгашшъ  еъ  Княжевпехъ  ж  Надеждиншгь.  Эти  поетояяння  путеше- 
сппя  равшиш  его  давнее  нешхфедетввнное  внаконство  съ  пародщнмъ 
боганъ  до  обопцраго  и  кяогоеторонкяго  анашя  своего  народа,  жажшгь 
не  ногъ  лохвалпъся  никто  другой,  ни  тогда,  ни  теперь.  Множество 
^пюграфическихъ  свАдШй  уже  бвио  пон^^ено  ннъ  въ  ,»Словар&*'; 
9П  св!Ьд'Ьв]я  уиножапсь  и  послужили  для  поелЬдующихъ  работъ. 

Въ  1836,  въ  Цетинь^,  Вукъ  вядалъ  „Српске  народно  пословице" 
(2-е  над.  ВЛаш  1849);  въ  1837  вшпло  по-н&сецки  описаше  Ч^шо- 
горш:  „Моп^епе^рго  апА  сИе  Моп^епевпоег'',  беиъ  его  имени.  Въ  1828 
еъ  Вукоиъ  повнакомился  внаменитвй  впосл%дств1И  н^ЬмецкЦ  истоикъ 
Ьшке,  н  плодокь  равсхавовъ  Вука  о  сербекихъ  со(^тяхъ  явилась 
книга  Ранке  о  оербскомъ  вовстаиш  0.  Свкл^шями  Вука  пользовался 
и  ввйсганй  географъь  Турщи,  Ами-*Буэ.  Въ  сороковвхъ  годахъ  ^^къ 
пре|дщшнялъ  новое  вцдаяхе  п^^нъ,  рвзнноженннхъ  теперь  въ  огром- 
ное собрате:  ,»Ср11Ске  народно  п]есме'',  тонн  которнхъ  внходили  въ 
1841,  1845,  184в,  1868  (по  смерти  Вука  вншли  еще  тонн  въ  1865, 
1866  по  его  рукопввеямъ). 

Въ  1847  Вукъ  иядалъ  оер^юдъ  на  народннй  явокъ  „Новаго  За* 
^Ьта".  Въ  первой  равъ  онъ  предпршялъ  этотъ  трудъ  около  1819, 
поежЪ  таЛат  въ  Детербургъ,  по  предложенио  русскаго  Библей^Еаго 
Общееом;  онъ  скоро  хончилъ  переводъ,  но  Библ.  Общество  передало 
его  на  равборъ  и  поправку  упомянутому  Стойкови^у,  щюфеосору  Харь- 
ковенато  университет  и  писателю  „славено*сербской"  пполн.  Отой- 
вовить,  во  кусЬ  пой  пполн,  не  могъ  вннести  народнаго  яжва,  и 
вереводъ  бвлъ  имъ  совершенно  неред^Ьланъ,  и  въ  этокь  вид^  ивданъ 
еъ  его  имевеиъ  ').  Подлинный  переводъ  Вука  затерялся  въ  рухахъ 
ОтоАвовнча;  но  каковъ  онъ  бвлъ,  можно  видеть  по  небольпгому  о6р$Вг 
чяшу,  шщдввожу  Вукоиъ  въ  ЛейпщЕгЬ  1824:   ^Огледн  светога  писма 


1)  Ые  мгЪисЬе  Вето1а11оп.  Айв  8егЪ]всЬе11  Рар1егеп  опё  Ми^ЬеЦапвоп  ▼оп 
Ь.  Вавке.  ШшЪ.  1829. 

•)  Первое  шаи1е  сд1|аво  бвю  п  Петербург^  1824;  8-е  |еда|1е  швшмо  п 
ЛвШяшдЛ  1884. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^1е 


216  сяипкхоплт* 

на  српскон  увтку^.  Аюсл^д^тшв  Вукъ  ясподлилъ  перемдъ 
Появлеше  книге  внзвало  противъ  него  ц-Ьлую  бурю.  Надо  ожвм», 
Фго  Вукъ  щдавна  не  бвлъ  ^проровонъ  въ  свовкь  ОФмес«вА^.  Д^« 
цельность  его,  въ  сбхвтл  пов&дямону  индифферентной  фи^юяог^н  н 
гакону  не  вредившей  дтнографш,  съ  сам&го  начала  ввЕввала  нроряна 
него  упорную  и  ненриняримую  вражду,  дошедшую  до  оффищальнаго 
запрещен1Я  всЪхъ  его  ивданШ  въ  княжеетвЬ  Сербш. 

Первниъ  новодомъ  въ  втому  было  новое,  введенное  Вук01гь^  серб*- 
ское  нравопиеате.  Подъ  вя1лн!емъ  узднаго  КопиФара,  о  воторонъ  »ё 
будекъ  говорив  впосл^дств1И,  Вукъ  иэобрЬлъ  новое  сербское  право* 
писате,  которое  разовхлось  съ  т^Ьнъ  славяно-русекнмъ  предашенъ  (т.«*е. 
условннвгь  язнвоиъ  и  правоннсашемъ),  которое  еще  удержквалос&  въ 
,,славено-сербской*^  швол^^,  несно1фа  на  обращеше  гв. народному  яввву 
со  времеиъ  Обрадовича.  Вукъ  утверждалъ,  «го  „нисаоъ  надо,  какъ 
говорить^,  требовалъ,  чтобн  въ  литературЬ  гоеподетювалъ  чнепн 
народный  явыкъ,  и  взгналъ  нвъ  своего  явыка  и  прюониеашя  все,  чФббохо 
^^ийствовашенъ  взъ  славано-русекаго.  Вукъ  еъ  санаго  начала  жжЬлъ 
много  стороннивовъ,  хотя  и  люди,  ему  сочувствовавш1е,  думали  иногда, 
что  ожь  за1велъ  слинпсомъ  далеко  въсвоихъ  требововляхъ  народяостн 
языка  (ЗнЪЬоМб,  Ошп^.,  29),  —  но  противники  Вука  язъ  „славешь 
сербской^  школы  (главннмъ  обравомъ  въ  ввааюствЬ)  сделали  Вуку 
настояш;ее  престу^^^вше  нэъ  его  реформы.  Въ  нарушети  госнодепо^ 
вавшей  ореографга  они  вид1ли  нарун№ше  олаазявеваго  нравоедБаттго 
1Гредан1я;  одно  введете  }ота  казалось  приблиавешемъ  къ  латяневой 
азбуке,  съ  которой  нераздельно  понималось  католм^етво. 

Протишиви  Вука  были  такъ  сильны  своимъ  консервативйомъ,  что 
письмо  Вука  и  его  книги  долго  считались  вредной  ересью;  книги,  не- 
чатавнпяся  въ  Австрки  для  православннхъ  Сербовъ,  до  очень  не^ав- 
няго  времепи  сохраняли  старую  ороографт.  Главными  явъ  его  про» 
тивниковъ  были  изв^1стные  въ  свое  время  ниоатели,  Довндовячъ  я 
Хаджичъ.  Давадовичъ,  въ  тридцатнхъ  годахъ  секретарь  княвя  Милогаа,' 
нобудилъ  Мнловт  занрегпггь  въ  Сербш  кявгн  Вука;  запуещемхе  было 
ловторено  но  выход4(  „Новаго  ЗавЬта^.  Хаджичъ,  ечятавппйся  въ 
княжеств'Ь  учвиымъ  апарИ1ютомъ,  началъ  противъ  Вука  полемику,  тк** 
нувшуюся  съ  18Э8  и  заверпгонную  въ  1847  книжкой  Даничича,  няо^ 
слФдствш  знамеяитаго  сербсваго  филолога  О-  Ивдашемъ  перевода  „Ш-* 
ваго  ЗанЬта"^  Вукъ  особенно  усилилъ  старую  ^ажду.  Ввозъ  юнги  в^ 
Серб1юбнлъ8апрещенъ;  (ЙЬлградское  „Дружество  Сербской  Словесности*^ 
напрасно  делало  въ  1848 — 49  представлетя  правительству  въ  запцнту 

^)  «Рат  за  српски  зезик  и  правооис».  Пестъ  1847.  НааболгЬе  попы!  хосел!) 
обзоръ  д^ятельяостн  бука  отноевтедьво  яввпк  ех^ханъ  Ягвчежъ  м  «Вивжевтп^ 
I,  и.  4,  457—485  (отд11ьно,  Загребъ  1865). 
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Э)шц  иаврмя^  онъ  (яовб  яащящалея  лпературш,  яст]П1Ш№  въ  ] 
юры  ев  кшетяюта  ящаки  э»  Свр№  и  кь  ВДвк;  спр!»!  ] 
<Ьш  ф(>|ша^ш^»■^IЩI1Iержд0ня  ю  185^  Додоч»я№яьностъ:01!нешим,11|  ю 
трввощк  ириввиш  такмшяюш  въ  ^пп■е1В^,  кохор;»  вщ;!^  дашю 
I  кь  ешомъ  оравапнсашж;  отновивали  ашибочшш  пишлвовиш  ж 
шжду  щмпвгБ  одаю,  щ&  Пюру  щшииийшеюв  ]11каш&  вуюегь  лад|» 
друтш  ааосФодши;  ]ПБНрцд8ли,  что  издашв  (црйвятое  шпомъ  Б}»^ 
твшхшпь  БябйЕейсвшЁь  Общеспокь)  <щ1«шо  бвш>  вв  двгаш  рвжжой 
цюввгацда!.  И  шв^  Сврбш  Вувъ  вр1обр&БЬ  жасФОВШЕъ  враговъ,  брог 
еишкЕБ  'Лаь  на  ото  д^явеАноеть,  в»  вомрой  вцвЬхн  шмопппюввую 
в  рехиповвую  (авсцпйско^ватолРФвсву»)  !1ев»евщю. 

Мещщу  т<в1ь  Вувъ  прододхадъ  свок' труде:  вв  1д49  он^вздвл» 
«КовташвЬ  за  вешрвду,  ]вавв  и  обичц)е  Србв'^^жь  185<Ь^„11р«ювщ99гае? 
ялв  рюсдцюи  ввь  весоию  и  шяаго  Зав^Ьта;  въ  1852  —  новое,  равкво* 
жешюе  (и  гсфаадо  жужтв  ивп)0«вшшнов)лвдаше  ^Р^^вива'';  въ  1853-^ 
СФбрлахь  еказовъ,  ^Срвсвен8ро||р|»]фивов19В!Яю'*,  т&болышЛьбарштл 
воюршъ  овъ  шдалъ  еще  раныпв,  внвжвой  )821  г.  в  въ  яДаввцА* 
(твое  я^даиое  еваювъ  въ  1870);  въ  1857  ^Прводерн  сршжиелавев" 
сшоп  |€ввва^.  НФсвольво  поед!^М;вакь  тр!удовъ  вп>  выдано  боло  но  его 


Оресд^^ваше  жаарш  его  вовпиюеь  еь  шонкъ  вршввонъ  въ  Сер^ 
<вю  внвзв  Милоша:  въ  явварА  1880  в^нк  Вува  бнлк  оффвщвльв» 
разрешены  и  правописаше  дозволено — кроиА  вншгъ,  ввжаваевнхъ  для 
яарсцршхъ  учпшцъ,-^и  еяфав  вравЕда  лропвъ  него  бвла  усаОфена 
вренейекъ.  Вувъ  уверь  26  оЕнварв  1864.  Толаво  въ  нар1гЬ  1868^  его 
жааку  и  правотциипю  дава  вввоввцъ  лоднав  свобода  0-^ 

Заслуги  ^^вв  юрбсвой  лвФцрмгурЬ  ирадвгавлавдед  еообевяо  аав^г 
ДЛ1ДЫШМИ,  вогда  оршать.  въсзообралюва»  ^редса*^а  его  дЬательноотви 
«Какь  одвнъ  взъ  еавыасъ  ваашнвъ  д'ЬвшлЫк  своего  вревеви  въ  Зае 
С1пв8НС1В^Ь,~ФОворкгБ  Среавев(2В1й,т-«дввп1к  м  уев'ЬшАе 
яхъ  ввполвнлъ  Вувъ  сшмЕ  задачи,  л  едэасвв  вв  ееаовап  себ1 
шфодвой  и.въ  обн^й  пряввавелшоспвевпвщнввща,  ерю* 
еь  щ^уымж  дАлешвн  оавпго  вочегавго  и  провваго. — дс^ 


1)  о  Шгрфш  Цущ  Ср^аде^/ошй,  въ  сб^фзмс^Ь  «Брахснм  Ломв^ч!»,  Соб^ 
1876,  337—365  (ран^е,  первая  половина  9то&  б1бграф1и  была  въ  сМоск.  СборнпкЬ», 
1847;  пбч;ер6сА  м  «Данмц'к»  1865  ■  «ГоХ1|1вк«к»  1671);  вав^пма  1оА.  Г-аврв1^ 
•в«в  шь  Гшшиа  ХХЗШЦ  18172.  Чя^ь  пфрвимцБа  В^в»  вааачвпша  жь  «Србмша» 
1875,  1—4.  Самый  желчный  отзывъ  о  Ву1гЬ,  в  его  учител-Ь  Копитар-Ь,  сд^ланъ  быль 
в»  ввоввваой  4пя«в*  (Гвпфердвига);  Ьеа  В1а?в8  ОссМёпишх,  РА»]8  1858,  попо* 
■урВ  поев*  110ф|С1$«  ш  довшдв^ей-  вь  Собр.  Соин.  Гвдьфердвнга,  Саб.  1868,  «. 
11  (о  В?кЪ,  стр.  79  —  81).  Зд'Ьсь  р-бзко  высказано  обвинен1е  Вука  въ  политической 
1  релнпювой  теадеваиюности  подъ  В11ай1е1гь  Копвтара  (ер.  Ягвча,  Кц)1й.  40%). 
Грвввотп'й  говоря»  о  т^9жля»и1итъ,  ввхвратурнонъ  н.  редвпоааомъ  харавтер^ 
^рудовгь  Вука  въ  панегирнческомъ  смысле,  во  ни  словоиъ  не  отв^чабть  прямо  на  пря- 
Гвпфердняга.  Ср  особенно  стр.  348,  860. 
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ч^тойшд  опиата  8а  дФятедьвую  любовь  къ  своему  народу*^.  Заажуха 
61»  дммпвая:  реформа  дитера^уршиго  язиха  ж  раскрнпе  богатехва  ва- 
родной  П08в1и;  обЬ  спфонв  8ГГ0Й  дФягедьносхв  впрочехъ  ф^Ьсво  свя- 
«шн  и  дошкгапхгса  друпшм  его  трудами,  въ  жоФорнхь  собрано  мно- 
жество драгоц^нннхъ  сн^^^Ьшй  но  сербской  ис1Ч>1»м,  мвшфафЁН  в 
опйсанш  сербскнхъ  аенмь.  Заюннооть  реформы  литературной  не  нод1е^ 
жить  оомн^шю.  яПредаше",  которое  ващяпцали  его  щютяннихн  (и 
Гильфердингъ)  шаЛтъ  стою  важность,  но  имАетъ  и  свой  прсм^жь; 
Вувъ  полагажъ  этотъ  нред!Ькь,  и  его  защита  правь  народваго  ашва 
въ  внш4  въ  срвдчхят  тожественна  съ  тЬмъ,  къ  чему  въ  русской  ли- 
тературе стремились  Караюинъ,  ПуноБинъ,  Гоголь.  Заслуга  его  въ 
собнранш  п^сенъ  не  мш!Ье  высока:  оиА  были  настолщимъ  откргаАеиъ, 
которое  шгЬло  отголосокъ  и  вплнве  не  тоаво  въ  средЬ  сербской  на- 
дюиальносп,  но  и  въ  срехк  всеславявсшой,  и  даже  обще-евроивйсвой. 
Сербск1й  эносъ,  открытой  Вуконъ,  лридалъ  нкгерееъ  народу,  явояь 
выстунавпюму  на  историчесхое  ноирище.  Онъ  давалъ  драгсщФввня 
указашд  о  народной  древности,  и  вообще  о  1фирод1  ашвого  народ* 
наго  оноса.  Для*  сдавянскаго  воврождешя  это  было  новое  „неторичесвое 
право''.  Онособъ  оо(крашя,  чрезвыпйно  осторожный,  досгавдовопй  не 
только  подлинные  народные  токсты,  которые  не  могли  воэбуждаась  со- 
хн^шя,  но  тексты  лушше,  выбранные  послЪ  вшшатедьннхъ  слняешй, 
не  ишорченшхе  случайвостпш,*-  этотъ  епоообъ  сталь  обравцсшь  и  м1р* 
кой  для  другихъ  собрашй. 

Мы  скавали  о  полной  закониосш  Вековой  реформы  явыха;  осузвдо^ 
я1ямъ  его  правовнсашж,  со  стороны  его  оербскнхъ  и  яе-оербскихъ 
противниковь,  можно  было  бы  протнвоносФавить  01вывъ  судьи  комне^ 
тентнаго  (Сревневсхаго),  который  находилъ  его  правопнсаи1е  ^образцо- 
зшмъ  въ  литератур^^  славянской^.  Сноръ  однако  быль  вошкшевъ^ 
Увлекаясь  вновь  ноотввлешшмъ  првнципояъ  сделать  письмо  точвсШ- 
ягакъ  отражетемъ  говора,  Вукъ  едва  лн  иногда  не  щюувбличталъ. 
Вопросъ  нравоннсатя  не  рАшнется  однимъ  этимъ  услов{€мъ  •*-  тамъ, 
гдЬ  литера/тура  нмФвгь  нроиюдшее  и  родственную  свявь  съ  щруаая 
литературами.  Филологъ,  аюлажлщй  въ  топости  знать  характц[1Ъ  и 
переходы  звуковь  современнаго  языка,  можетъ  удовлетвориться  снеге* 
мой  Вука  (хотя,  строго  гово1Ш,  все-таки  не  вполне);  но  яна^  вопросъ 
отавнфся  съ  лнхературной  точки  вр&нк:  ад^Ьсь  получаатъ  свою  ц^ 
историческое  правописате,  и  дать  ему  известную  долю  въ  новой  си-* 
скемЪ,  быть  моаютъ,  не  бамо  бы  большой  бЪдой.  Эта  историческая 
доля  не  д^^ла  бы  такъ  рЪзво  новой  книги  отъ  старой  н  отъ  кннпг 
ц^конной;  она  меньше  бы  д^^лнла  и  сербскую  книгу  отъ  русской. 
Смысль  всего  д'Ьла  ^гкова,  которое  стало  1!еперь  фактомъ  сербской 
литоратуры,  заключается  въ  одномъ  общомъ  историческомъ  стремлешИ| 
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шяЛЛшм  смпигниюе  дввмше:  ссрешенш  тьЫккоёш^ 
шю,  ж&  рЬзвому  зашшдпю  евоей  инднвидуадьност;  у  Оврботь  (ию  вн-- 
рашипеь  киючиIIе^ажосIи9  Вужовок  сиогомн.  Это  диете  лоеобцве; 
1  хакъ  бн  ни  судили  о  немъ  съ  другой  точки  зрЬшд,  дто — ^путь,  чврмь 
1ПЮ{шй  к«)<8ходи<№  бшо  дройхи  лреаде,  ч&сь  коглю  начапсд  дШ- 
еавиашаое,  соввафмыюе  облаете  родетвенншоь  ^ж^^р«т^^рь. 

Вь  одво  времи  съ  Эужоиъ  нашлась  дЪдтешносхь  Дюштрш  Дат 

видовнжа  (род.  178д  въ  Землш^,  съ  1831  сежрета^  еновл  Мишм^щ^ 

}в.  183в).   Онъ  свалъ  дМствовать  ва  равмте  двсц^аатрн  посреди 

сшшь  гааеты,  М1юруж)  онъ  иаицваль  »  1814  до  1821;  виАегк  е» 

шеюй  онъ  щхдмлъ  и  алмланауъ^ — ^въ  9тшсъ  таданотъ  оосре|Д(тяш' 

4всь  вся  дгаературиаа  ашвнь  топ»  врШ!ввл:  адАсь  иешпилсь  опо»- 

1!ворша^  статьи  исторресх1Я',  жритичееши  ж  нолежичесжк.  0ваю  Дат 

вцдоВЕча  оо(^адеа  жружовъ,  въ  жоторожъ  еоэджшиошь  хшннне  щмд* 

ешштш  дЕгера^тршА  д^Ьазешностж,  сосцавнвпое  еебЬбодывун  сша|' 

у  сербсжихъ  чита|телей.  Въ  д«)жъ  жруг^  бшш  жввйсхн^ЫЬше  Д1еаяадг 

кто  лрекевжс  МунпщжШ  и  I.  Хаджичъ.  Лужванъ  Мув1жцж1й(1777 — 

1837)  учЕкикгл  въ  пештсжожь  университете,  съ1802с1адъжова10мъ,  ]мк 

южъ  жшшаховецжимъ  архижаидритсжгь,  важонецъ  еписжопокъ  въ  Кар- 

жшцА.  Орижшвви  онъ  иададъ  только  жежнош  жвъ  евоихъ  стжхотворенШ, 

во  и  еян  уже  дое1!авв4Ж  ежу  веаижую  славу  у  соотеческвеннжжовъ;  <шъ 

шсЬлъ  танже  вначительное  вл1жше  на  развитае  лит^ттурцой  чюд-- 

Чпжнчнжости.  Въ  1819  ожъ  жадалъ  ^^мсъ  ншшатовацжой  арфн"*,  въ 

1821    яГлигь  народолюбца'':   его  схихохвореша  (одн)  бали  еобрани 

]«е  по  №0  ежерги  въ  НовшъгСадЪ  1838^48,  въ  4  жавгажъ.  Мужшц- 

В1Й  щюнавелъ  сальвое  внештл^ше  и  жх&лъ  жиого,  вжрмеиъ  неудм-- 

шдъ^  нодражателей:  въ  его  таланте  впернае  видели  жстшшо  шмпя-- 

чесхую  силу,  направлеиную  на  жацхооальнне  ннт^есц.  МужшцщД  оа^ 

1халъ  въ  сербской  лихературД  нащональную  оду,  прославлявшую  яшшжу 

вЬру  я  героевъ  Сер(&и.  Въяшв^Бевоодъ  сначала  бнло  сильное  влиопе 

елавянсжой  жащфн,  но  нотомъ  онъ  стремился  дась  ек^  <Я>л6е  жарод- 

Н1Й  складъ.  Но  вл1ян1е  Нужнщваго  совершалось  въ  ограниченшаъ 

ЧПк&щажъ;   оъ  одш)й  оторовя  его  нодзхя  сдяшжожъ  била 

вь  случайннжъ  обстательсхважъ  диа,  оъ  другой  облежалась  въ : 

1ня  11сеи|до-жласс8ческ1д  форжн.  Нисколько  шщн^е  его  шяяупяаъ  на 

лшюра^урвое  жопржщеХоважъ  Хаджжчъ  (1799^—1870),  вавДегашй  въ 

лж1ератур||к  додъ  поеждцнжжожъ  Милоша  Свеопгаа:  въ  1821  ояъ  я|далъ 

сюе  верное  шютячеевое  дроиаведеше  ^Отвявъ  жалод№)  Серба  на  Го<- 

лось  лнпшяовацкой  ар^**,  въ  1827---нвреводъ  Г<фащя  1>е  агке  рой*- 

1|са  и  друпя  стихотворешя,  издавалъ  одно  врежя  „СербскШ  Летописъ^, 

шяожъ  ^Голубицу^'/лнсалъ  по  исторш  ифилологш,  въ  последней  по* 

лвжиавруа  огь  Вужожъ.  Его  ^^Д&ю^  ицдашн  въ  КарлмцЪ  1858.  Въ  1864, 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^1е 


220  сшвт^хоавАяы» 

гедахъ  Хадакт  бнлъ  внаштельннкь  .шторшвмжь  вь  ое|)0см&.  лв<- 
1враФур!||;  иов&йвце  еовременниви  опосяхеж  в&.нвщг  очввь  всшш^' 
щеки  О- 

сознателшоеп,  ока  спала  бозъшв  тбот111!ьояжопо11фебш)сихш:]шиш1 
и  народншю  обрявоватя:  она  подушетъ  харакоеръ  ред«гагЕ«ес]ий, 
вм10дш1етоя>  рувоводсхвамЕ'  и  ашхудярннки  княпши.  В«  иорсмсь  ж 
ггрехьемъ  де<Ш1№1&ф1и  чнсдо  эфвхъ  шшгь,  ^мшввфодьно  сь  врежшпа», 
ючеяь  воц)ас*гаеФъ.  Вуичъ  веревс^дшл^  у^Еегестюсмзхгаке^  (в»с*  иегоро)) 
я  „Робивжша''  Камне;  Ст.  Живковячъ  переводить  11ртиоочеи]Я  Фе** 
лвяава;  Боичъ  пишеть  „Пакжгоивъ*'  сшвнешь  с^^бспкъ  подай; 
0«  Атанацковичъ  переводить  „Тнежчу  и  едву  ночь*',  ЮрШ  Мам- 
рашевнчъ  пшЕетъ  новую  европейскую  истор1ю  и  переводить  ^Жаявл 
Натолеова^;  явдаюфса  руководства  географ!»,  фявови,  воеобщей  вонорш^ 
режоиещдутеа  ,,НовооФкр1гаая  шкоха  доброд^кюл^^  ж  т.  п. 

Ма1ер1ашнЕ1Я  средсяа  начвпаппейеа  лиз»р»1урк^швЁ  к|1е4№е  в^ 
«кчвпельны,  чвпющШ  вружовъ  яе  велввъ  и  не  бога^ь,  -^Факг  что 
у1якЬхъ  д^а  сул^ствен&о  вависЬлъ  отъ  обаепе>1а  т^тл  пшшъ  ж 
раевространешя  ихъ  в%  пубшв*:  иуяшо  бвдо  яавшедъ  т  обевпа- 
ч)еше  ллературиаго  офуда.  ВсЬшъ  этииъ  поуре^юо1шсъ  стрепиось 
удавлезворить  учреждеше,  основанное  въ  1827  т«  въ  ПешЛ  подкям- 
швал10м%  Сербской  Матты  и  вредставд&вшее  родъ  литераятрш^  вон* 
яанш  на  авщяхъ,  диввдещонъ  которнкъ  елуя«в№Ь  крт^и*  Ма^БНца  оо- 
вхммгаа  йлла  упмишутшгь  I.  Хаджнчемъ,  вк^ксогЬсъ^Муяшцвшпц  Ма«* 
шрашевичекъ  вр  II.  I.  Шафаршсоиъ,  8^11061*6.  В%  жрвое  врем»  М»- 
ища  тгЬла  немного  средехкь,  но  уекЬла  поддера&ть  Се^/Щую  Лшто^ 
пялеь  (съ  18а5Х  щрвмль  Юр1я  Магарапгевнча  (1791  — ^  1€дО,  про- 
фооеора  въ  Новожь-Оад4Ь),  посвшцешшй  щучео!»  «ербемой  иеФ(ф1и.  ж 
шфодноеш.  По  екерш  Магаралешт  надаше  у,Л^№опжт^  яродоляка* 
лоеь  иодъ  редахщей.  Хадяпа,  номвъ  ^еь  перерывом  »ь  1935*^Ж) 
Тодора  Павловнча,  СЫ8&0  иодъ  редакд{ей  I.  Суббогача,  одю]Ч>  ИйЛ 
тиЛопщгь  новыхъ  пшмюелей.  Уен'Ьхъ  Иатвцн  бнйъ  весьма  «марте* 
ленъ:  въ  шслАдте  вреш  она  бта  еамзшь  бешшм^  мм^  ошвав^ 
скихъ  липратурншъ  общеесвъ  въ  Авс«р1я.  Вь  трвщипаъ  водахт 
дДатвокмяь  еа  не  еовсЬмь  отв&чада  по9!реба1)с»тг  лвтерацгро:  ема 
нрмсвемла  себЬ  харавтергь  ученаге  общесива  и  вьетей  рола  всмм^ 
вала  нроФНВ'А  лгакф^пу^яой  дАлтедыкют  Вува  Карадашча.  Одшокв 

гловнейъ  ноеобншоовъ  Магнцы  боль  известный  сербсюй  нагр{о» 


>3  Ср.  Ягвча,  Кп^12.  1864,  въстать^  о  ВуЕ'Ь;  Даничичд^  «О  Свет^11еву  Огде- 
дму»  (явь  Вя^ова-Дана),  В*лгр.  1865.  я  его  же  «Мяжож'  Сверяй  пое1»*,  Ш.  1866; 
Новакояняъ,  Ест. ЯМ1К.  2Ш]г-ав4.  Ср»  Гвл^фердаага,  Со^  Со%.Ц»  2аб-г*Вв9. 
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(кп  Тввешя,  пожерап&вакшй  дяя  аея  явачтмишя  двнватыя  срщ^ 
епа.  Ояъ  аке  былъ  одао  время  и  ея  нредс^ателенъ,  и  вк^Ьвшвадса 
вь  оворь  протввъ  Бука,  хоет  веюАлъ^мя  дтото  додяшой  коююяега^ 
нвеш.  Но  вообще  вшсше  Матицн  бняо  очень  цолеаво,  ШФОну  чю 
ож  жь  иерпай  ршхв  устщномдп  матряямовя  отноппш  яшоюра1*}гр||^ 
Другимъ  вляшет  Матицв  бало  распрое^граяешбшвременянхъ  нцдмпй^ 
Оербская  Матица  посд^сжила  образцомъ  и  для  другихъ  слявяввснихъ 
нвмень,  у  шофорыхъ  возникаонпая  литература  нуасдалась  въ  твжой  яе 
вшорЬ.  Вед^дъ  за  сербсвой  осаовалиск  Мапца  ^иллярсвая'^  въ  длг 
1ре(№,  дална'шнсвая  нь  Задр!^,  оловвяевая  (хе^упневяя)  въ  ЛшбповА, 
еювцвая  вгь  Турчансжокъ  Свн-МартинФ,  радицко^-русивская  во  ЛьвовД, 
ХвЪчешск1я  въ  Праг&.  Въ  1864  еербекая  Матица  першесева  <к1ла 
ивъ  Пеетв  вгь  Новнй-Оадъ. 

Нашяохъ  есрбешшхъ  ^и&рк^щтеслшхъ  щдашй  бвли  „Сербешя  Ио»^ 
вины'',  1791^^92  г.,  1иэтп1!йюш1яея  въ  Шн^Ь  цертвявмъ  яцивфтоиь; 
вь  1793-^94,  пъ  шавате  п^м^Ьнилось  въ  „Олавено-се|1б1Ппя  В^до- 
яеети*,  я  они  печатались  уаое  граждавскини  бувваш.  Затбш  наяшщр 
въ1в13г.  (до  1822)  цоявнлвсь  з^'иомянуфня  „Новине  сербове  ввъ  цць 
(яаующеп  гриаВювне*'  Даввдошш  н  Фрупогаа.  Въ  1825  яаошаетоя 
«гряазпь  у^СрбсжЛ  Леговисъ'^,  продояжаюпрйея  и  довшА. 

Въ  1885,  адвовагь  Тодорь  Павловжчъ  вачаяъ  надавать  |взве9е14' 
дйлвнй  яСербск1й  народнкй  дистъ*^,  а  въ  1897  прявялъ  редакцию  н 
воветаиовдеяной  „ЛДтописн''  О-  Въ  1888  году  ноявялась  лолпячеекая 
пвещ  ^С^'бсхЁя  Н|фодш1я  Новянн,*"  при  воторыхъ  продолжался  ж 
„Шфоднпй  Лйстъ^:  ТоДоръ  Павяовичъ  велъ  ндъ  до  венгерехаго  во9н 
сташя  1848.  Дни.  Хоиановичъ  въ  1842  началъ  еще  гавег^  въ  Леогк 
Въ  вняжеств&,  Давидовича  -  основалъ  въ  1834  „Орбове  Новиве**  въ 
]^гуев]](4,  неренесекнвя  яотоиъ  въ  БЪлградъ,  тд'Ь  оя^  остаются  до 
ааъ  поръ  оффищадьной  вааехей;  посл^Ь  Давидониш  и  др.,  редавто* 
роиъ  эзяхъ  Ноиинъ  долго  былъ  Милошъ  Поповячъ,  основавппй  и 
оервую  литературную  гавету  въ  С^бш  „Подунавха''. 

Къ  вФимъ  перюдическниъ  издатяиъ  присоединились  еще  альма- 
нахи. Первый  прии^^ръ  далъ  тотъ  же  Давидовичъ,  издававппй  съ 
1815  г.  до  1836  свой  „Забавник"',  продолженный  Тнролемъ  въ  1837 — 38 
В1^дъ  нменемъ  яУраши''.  Это,  большей  частью  легкое  белде^встиче- 
оюе  щлевм  иолевио  было  т^асъ,  что  пркучало  къ  шииЛ  вое  еще  не- 
ияогочисяеннкхъ  читателей.  Вукъ  Караджичъ  издавалъ  свой  альма* 
нахъ  .Даяицу**  (1826 — 1829,  1834),  гдЬ  поиАщено  немало  его  важ- 
ннхъ  статей  по  сербской  нсторш  и  этнографш.  Дал^^  издавали  аль- 
манахи Дим.  Тяролъ,  А.  Николичъ,  Павелъ  Стаматовичъ,  I.  Хад- 


1)  О  Лаповичк  а  €уббо»«а,  ю  Яемп.  Мат.  Сро.  1672,  и4,  909^-^14. 
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жкчъ  <«Гел7^йш(&'^,  18в&-Чк4);  въ  Да1плап1У  д^рь  Тодоръ,  ил  Бсш^ 
даръ  Петрановичъ  начадъ  издавать  еъ  1836  въ  Задрб  ^<3&рбежл^ 
Дала1янск1й  Магаяинъ",  внходввппй  пос;кЬ  подъ  редшпцей  св1щ.Ю. 
НякомевичаиГер.  Петраиовича.  Окъпродолжалеа  до  ноед'Мтяго 
Чршеии  и  служи»  веторитскшгь,  9тиогра||кчески1гь  и  церков&нкь 
оргашжь  правосяавннхъ  Оер(Я»гь  въ  Далиацш;  и  проч. 

Въ  8пвъ  журналахъ,  гаветахъ,  ^вабшювахъ^,  заключалась  почт 
вся  литературная  лроизводительиость  за  это  вреия.  З^^сь  являлись 
яепрекЬнно  стихи,  историческ1я  статьи  о  Сербш,  раэсуждек1я  нра»* 
ствевваго  и  гоучителкиаго  содершипя.  Ни  изджгели,  ви  читюеии  не 
балл  особеиио  требовательнн;  зд^сь  охотно  принииались  первые  ош1тв 
и  ссюсЪиъ  нб8р!1ишя  веи№,  иедостатви  воторнх'Ь  поврнваливь  патрио- 
тической снисходительностью.  Но  д'Ьло  все-таки  двигалось,  обравовн- 
вался  1вавъ,  чтеовзе  внростало  вь  нотребшють,  раашвалооь  историче- 
ское внавк,  появлялись  и  значительивя  шхэтическ1я  проивведетя. 

До  тридцатаоъ-сороковнхъ  годовъ  лкг^мпурвая  д&ггельноеть  шла, 
главиниъ  образокъ,  почти  исключительно  въ  австрШсвой  Оерб1и,*^4 
8Т0  было  естественно:  для  Сербовъ  въ  Алстрш  представлялось  больше 
вовиожиоски  приготоввться  къ  иисательсиоиу  вхшрищу;  вд1вь  бвли 
((лияве  правильная  школа  и  универентетъ.  Въ  трвдцатваъгбдахъ  ли- 
тературное движете  переходить  и  въ  вняжебтво  О^ш.  Чтобн  лод- 
нать  иравствешшй  уровень  и  образоваше  народа»  сербское  прашпюльг 
стао  вшвало  изъ  Австрш  зам^чательнЪйшнхъ  представителей  литера* 
туры  въ  княжество,  гд:Ь  тенврь  и  оеиовалось  для  нея  новое  поприще. 
Такъ  были  пршванн  Давидовичъ,  Хаджячъ,  Снйсбоиъ  Иидупинович^, 
Ховакь  От.  Поповичъ.  О  двухъ  перАыхъ  било  уже  говорено. 

Сииеонъ,  или  Сима  Милутиновичъ, — Сарайл1я,  какъ  оиъ  наэв*- 
валъ  себя,  потому  что  бБиь  родоиъ  изъ  Сараева,  въ  Босн^Ь, -^  еоть 
одииъ  изъ  замАчательнЪйшихъ  сербскнхъ  писателей. 

Его  гревоквая,  оритина1ьва11  бюграфгя  т^но  связана  ^ъ  пояитв^ге* 
ской  и  лятературвой  истор]ей  новой  Оер№>  И'даетъ'  любопитвнЯ  образ- 
1икъ  того,  вь  кавнха»  уоловихъ  должно  бнло  дробивахь  сейк  путь  еерб- 
01(06  образоваше  въ  первую  эпоху  борьбы  и  незавнсивооти. 

Милутиновичъ  родился  въ  Сараев^,  3  окт.  1791.  Отецъ  его  Милутинъ 
бнлъ  родомъ  изъ  ужицкдго  округа  въ  ныв^пгаемъ  квяжеств^  в  посе- 
лился въ  Сараев^^  гд^  женился  на  герцвговинк'Ь.  Сима  бнлъ  ихъ  едвн'- 
ствевшиъ  сввомъ.  Моровая  язва  в11Бваха  ихъ  иуь  Оараева;  ребенвоиъ 
Сава  исвнтадъ  разбойничье  дааадов^е  Туроаь;  другая  иоро^адшаа  ярок 
гнала  ихъ  срвсЬмъ  изъ  Босвы,  и  съ  ведвкими  опасвостяхн  сеи^ья  пере- 
бралась въ  Б-^^лградъ.  Зд'^сь  десятил']&тв1Й  Сима  отдавъ  былъ  въ  школу, 
но  въ  первый  же  день  ему  пришлось  испытать  тогдашнюю  сербскую  не- 
дагопю,  состоявшую  въ  употреблен!»  страшнаго  количества  розогь,  я 
онъ  решительно  отказался  идти  въ  другоК  разъ  въ  згу  школу.  Потоиъ 
^[у  пришлось  бить  въ  школ^  вь  Сегедш|1ц  гд1  иалыт»  оияшвиайся 
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д|1П)Г1ю;  уитеп  пийк  ткраню  кшшика,  что  ва  всю  хвавь  вовредвп 

его  здоровью.  Еще  пять  хЪтъ  пробшгь  онъ  въ  «штвнсвой  швосЬ»  в  въ 

тна81в  въ  Караовц^  во  зд^ь,  еще  во  ковчввъ  вуроа,-  аа  одну  ве  осо- 

{$внво  большую  вшюоть,  профеееора  тавъ  важвловапоь  вв  вего  арх1- 

еввсковуу  по  Свна  в  еце  в1ювожьао  хрутшхь  учеивиовъ,  вътонъ  чвсхФ 

Давмдоввчъ,  бел  ввгаавн  же  только  ввь  гвмваввя,  в»  вгьсамаго  города. 

Навовець  овъ  ваше»  равумваго  рувоводвтмя  въ  учвтеж^ц  у  вотораго 

стать  въдевдин^учвтьед  вовогречесвону  яаыжу  джя  торговнхъ  зандпй. 

Но  торговая  варьера  его  ве  врввтевала,  в  въ  1806,  дос1^  взяпя  Б'&е- 

трада  Сербамв,  Овм<Ъ  удаяось  подучат  «Ьотопвсаря  въ  ванцежярхи  се- 

вата.  иоеж%  ваде^  Сер(Ии  въ  1818,  ему  вряааооь  бЛЬжап  въ  Австр1ю, 

отвуда^  онъ  вробраюв  въ  Воеву  въ  одяому  родвввеввпу.  Между  т'Ьмъ 

юговвдось  вовое  вовсгав1е,  и  Свма  овять  явдяекя  въ  Б^дградь,  тк^ 

поступндъ  пвоаремъ  пъ  сербсвову  епвсвооу.  Оеевью  1814  овъ  привядъ 

участ1е  въ  заговоре  протввъ  Турокъ,  во  веворЬ  внвуяиенъ  бвлъ  посту- 

шпь  пвсаренъ  въ  другому  «вдадыв'Ь».  Этотъ  «еввсвовъ»,  Дан1вдъ,  ва- 

зввавш1Йоя  у  Туровъ  арвфвтедьво  Дедв^Пававъ,  бнлъ  одввъ  ввъотвра- 

твте1ьвнжъ  образчввовъ  фаиа1мтбвой  1еря|1Х1н.  Овъ  быль  свачаяа  рав- 

бойвввохъ,  потомъ  павдуромъ  в  булю-бавюВ  вротпъ  Сербовь  и  Руо- 

сквхъ,  вотомъ  навязался  въ  «протосввведлы»  въ  б^ЬлградсвоVу  еввскопу 

вотонъ  ушелъ  въ  Ковставтввополь  в  тавъ  добалъ  фврванъ  на  епвсвоп- 

ство  въ  Ша6ц1|  ялн  Ужвц^|.  ^о  бшъ  цнвввъ  въ  гвусномъ  аз1атсво]1Ъ 

ввус1ц  «турецкий  дврввшъ  в  1уда  Иовар{огь  въ  одвомъ  лвц'Ь»,  Дашялъ 

съун1лъ  внуЬдагь  отъ  11вд|упвоввча  е^  ватркутвчееви  хн^1я,  в  когда 

воэепше  вспыхвуло,  верешелъ  ва  етороау  Туровъ  в  захватвяь  съ  собой 

въ  вхъ  лагерь  в  Сяву  ^).  Когда  Туркв  перешлв  въ  Боону,  Свва  усл^1ъ 

бЬжать  в  жвлъ  до  вонца  войне  въ  гайдуцкой  дружвв'Ь;  нотохъ  снова 

мнялъ  свое  В'бсто  ввсаря  въ  В1: лград^к.  Вскоре  одвако  онъ  отправился 

разнскввать  своего  отца  въ  Валах1ж),  потовъ  въ  Ввддввъ^  но  не  яашелъ 

его,  и  ввавпш  въ  вухду  воетуввль  вомов^вввомъ  въоадовввву  Даававаг 

опу,  а  затЬмъ  сталъ  и  самъ  оадоваивомъ  (бостанджн);  хрвст&ансв1е  аш- 

тели  Ввддива,  узвавога  о  неиъ,  сд^жали  его  учителемъ  въ  певолЬ.  Такъ 

орошла  звма  1816.  Весной  1817  явялпсь  къ  Мвлутивовнчу  два  эмиссара 

В8ъ  Валах!в,  завывая  его  въ  заговоръ,  но  овъ  догадался,  что  здЪсь  быль 

кланъ  «разбить  ет4№у  чужвмъ  лбонъ,  в  ве  самому  броситься,  а  пр1ятеля 

броонть  въ  пасть  крокодвла».  Грекв,  вадумнвая  свое  вове«ав1е,  думала 

затянуть  въ  него  свачал»  Оербовъ,  и  с%сть  вотокъ  за  готовый  столъ,— 

неаиу  т^мъ  какъ  въ  1804—13,  во  время  воэстав1я  КарагоорНя,онв  остались 

спово&ннмв  зрителями  (очень  всхожи  ваато  в  событ1я  1876— 78  г.).  Сима 

ве  иолъко  отказался,  но  явв^^влъ  Милоша,  который  благодаршъ  его. 

Между  тЬнъ  эмиссары  были  схвачены  въ  ВалмНв;  €нма  тввже  былъ 

схввчевъ,  брошевъ  въ  улиюную  сюрьму^  водв^ргаутъ  пнткЬ,— но  Турки 

сами  убедились,  что  онъ  не  участвовалъ  въ  заговоре  в  говорвлъ  вравду. 


О  Мвлутяноввчъ  разсказнваетъ  объ  этомъ  Дан1вл&  ьъ  своей  «Исторхи»  (стр* 
ШУ;  о  немъ  же  Карадхнчъ  кь  «Даввц&»,  1827,  стр.  115— Г  6.  Шафарихъ  (ОезсЬ. 
кг  яй&вЬ  1л1;.),  назвваа  этого  сДелвдапу»  Д»>лводоаааоД,  со]ИЬтолалъ  его  преосвдщев- 
ову  (овъ  бнлъ  еще  тогда  живъ)  прилежно  прочитывать  сл^дуюпил  м^ста  изъ  Визав- 
1Йивь:  ТЬеорЬапев  е^  Уеп.  120,  Се^епоэ  еЛ.  Уеп.  291,  Тоап.  Ма1а1а8  еА.  Уеп. 
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Ввроштай  «швжрь  очень  лоовбип  его,  ед'&аиъ  «ну  оодарн,  хатФ1ъ 
оетявжгь  при  се(Й^  но  бшъ  перевадеп  жь  Аию,  а  Саха  >ъ  1818  воро- 
твжея  въ  Бгкирадъ,  1^^%  опред'Ьхенъ  божъ  къ  брату  Мыоша,  Ефрему. 
Въ  с1']^7К)ще]1ъ  году  овъ  отвравился»  на  ообствевно^  лодк!,  яо  Дунаю 
въ  Бесварабш,  вашежъ  тамъ  евовхъ  родителе!»  веторве  скипов  его  во- 
шбшинъ  въ  Вцдд1ш^;  <1егао1воЁства  въ  Важапа  повышай  его  воюраще- 
■ш  вз»  €ерб]н>к  и  онъ  лрокиь  н4иже1ЫБ0  хЬтъ  вьБессаршбш,  псиьзуясь 
пособ1е11ъ  отъ  русскаго  дравнтельства,  ваоисажъ  ад-к»  свою  гааменнтую 
«Сербавку»  и  друпя  стнхотворени  я  отправвхся  въ  Дейацигъ,  чтобы 
тамъ-чю  ценвурннмъ  соображен1ямъ--«Д'Ь|ать  ея  И8да1]е.  Мяюшъ  вы- 
едажъ  ему'ва  это  260  шаеровъ.  Въ  Лейяцяг^  Мядупвовнчъ  шшечатажъ 
«Сербяясу»  я  ВВВЖВ7  стяхотворевШО»  два  года  сж^шагь  де]иш  въуня- 
верситет^  особенно  фияоовфсия  левцдя  нзв^юхваго  въ  ю  время  Круга; 
овъ  иознавошиш  ад-Ьсь  съ  г-жеД  Таивв,  воторая  прю(^1иа  дотовъ 
бошшую  язв'Ьсшооть  свонви  явигами  оСяавянств^,  и  въ  чаохности  о 
сербской  народво!  поапн,  я  оовогаяъ  Вилг.  Гергарду  въ  его  вереводЬ 
сербеввхъ  в'Ьеевъ.  Г-яА  Та1ьви  Мялутиаовичъ  посвятвжъ  «Зорвву»,  дру- 
гое собраше  свонхъ  охивохворевШ,  вадаввое  9ъ  ПешсЬ»  Ш^.  Весной 
.  ВТОГО  года  Мвдутввоввчъ  отвраввяоя  ва  леваду  свободн»»  въ  Червого- 
рш»  гд'Ь  думадъ  вайдхв  оебЬ  д'кю  во  доводу,  дредстодвшей  руоско-ту- 
редкой  войны;  этого  д^ш  не  овазаюсь;  во  черногорсий  вдадьиа»  ЛетръХ, 
встр^твдъ  его  гоетенр1В11Я0,  в  Свха  стажъ  его  севретаремЪ|  а  восгк  н 
восвитатедеяъ  его  вяевявнвва  и  вскор^Ь  ярееквява,  ввамеввкаю  вла- 
днкв  в  сербсвшо  довта  Петра  II  Петроввча  .№№8»  *).  Зд'Ьеь  Мвяутв- 
вомчъ  шввсась  вогорвю  Червогор1в:  ^Ясторья  ЦрввоГоре  одъ  вскова 
до  вовьет  вревева»,  вздаввую  дотомъ  въ  БгЬдфю!^  1835;  сд^дагь  зва- 
чвтедьное  собравде  народвыхъ  червогорсвнхъ  в^сенъ»  вздаввое  дотовъ 
(въ  1833,  1837)  додъ  нсевдовнвомъ  Чубра  Чойвоввча,  в  ванвсадъ  храму 
«ДШка  црвоп^ва»,  навечатавву»  в^  ЦетввьА,  1835.  Здфеь  <жъ  вро- 
бндъ  важетоя  д:1тъ  ввть;  загЬмъ,  вы  свода  ввдвмъ  его  въ  БЪдград'Ь, 
кмА  овъ  додучвдъ  свачаш  м^Ьето  шъ  сербской  цодвцщ^  дотовъ  водучвхь 
въ  врванду  2000  чедов^къ  ддд  охранев1я  восточвой  краввди,  ваконецъ 
Мидошъ  доручвдъ  ему  ваввсать  дсторш  второго  сербскаго  возстан1я. 
Михутивоввчъ  употребядъ  на  эго  три  года  я  въ  концЬ  1836  отвравняся 
для  вздашя  въ  Лейпцвгъ:  «Истори  Серб1е  одъ  вочетва  1813  до  конца 
1816  год.»  вшвха  въ  ДейдцвгЬ,  1837*  Тавъ  «авъ  въ  своей  вввн*^  овъ 
не  шьрввадъ  всхвдн,  ова  ве  довр^ввдась  въ  ВФдгред'^,  в  ]&вдутвноввчъ 
воротвдся  туда  тодыбо  въ  1839.  Въ  смутахъ  1840  г.  овъ  едва  сшюъ  свою 
ашввь,  бняъ  врвговоревъ  къ  смертв  ш  соа1дтас1ага  в  доджевъ  быяъ 
отправвться  въ  изгваше;  въ  1841  овъ  воротвяся  въ  Б'Ьяградъ.  ДосяФ  уда- 
Я1В1Я  Мвхавяа  Ш,  въ  1842,  Мвяутввоввчъ  стадъ  севрета^емъ  въ  мивв- 
с1еретв!Ь  вросгкв|вви;  вооИдввмъ  трудрвъ  его  быда  трахедя  «Бара- 
геерпй»  (неиэдввваа),  воторая  в1М'Ьдада  ему  новыхъ  враговъ»  Овъ  умерь 
30  дев.  1847,  въ  б^двости. 


1)  «Сербяавжа»,  Лейш^  1826,  4  частя;  «Неколике  шесняце  старе,  нове,  древе- 
деве  в  сочкв1ене»,  Лейпц.  1823. 

«)  Владвжа  Петръ  П  посвдтвгь  Мялутявогачу  свою  повву  «Луча  Мввровозма», 
в  въ  стяхотворен{н  на  его  сверть  говорвлъ: 

Та  сав  тебн  мяого  дужав,  духности  су  ове  свете, 
Ка  ОАтару  дрнзваностя  века  в^е*Iио  ове  лете! 
Ти  в'уведе  погдед  првя  у  зрачви^ев  просторива. 
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Главяую  литературную  славу  Милупноввча  соетавляетъ  его  „Сер- 
бкнжа'';  въ  эфохъ  цихлЬ  эпико-лиротескихъ  п^Ьсенъ  онъ  прославляетъ 
освобождеше  Серб1и  1804—1815,  щ«  Георпи  Черномъ  и  Мидош*. 
Поэма  произвела  сильное  впечатлите;  въ  ней  было  дМствкгель- 
ное  поэтяческое  одушевлеше,  но  ея  внешняя  обработка  слишкомь 
нскуественна  и  тяжела,  такъ  что  простому  читателю  поема  была 
недоступна:  н^Ьмецвая  фнлософ1я  и  по9»1я,  именно  Виландъ  и  Рам* 
^еръ,  оставили  свой  сл^Ьдъ  на  „СербянвЪ*'  и  другихъ  сочинешяхъ 
Иидутиновича  изобил1емъ  аллегорш,  отвлеченности  и  классической 
миеологш;  въ  тогдапшемъ  язнкЪ  ему  иногда  недоставало  выраакетй, 
I  онъ  не  затруднялся  вводить  искусственныя  слова.  Сербск1е  критики 
не  сомневались,  что  „Сербянка"  б(иа  бы  выше,  если  бы  Милутино- 
вичъ  усп'Ьлъ  вполне  остаться  самимъ  собой  и  не  поддался  вл]яшямъ 
чухой  школы.  Т&гь  не  менЬе  „Сербянха*'  остается  зам^^чательнымъ, 
вервнмъ  у  православныхъ  Сербовъ,  поэтическимъ  опытомъ  въ  народ- 
номъ  дух^;  вл1ян1е  чужой  школы  было  неиэбЪжнымъ  д^ломъ  въ  на- 
чинаюш;ейся  литературе,  и  именно  немецкая  поээтя  была  всего  блиаве 
и  отразилась  также  на  другихъ  писателяхъ  того  времени. 

Другимъ  дЬятельнымъ  изъ  приглашенныхъ  писателей  былъ  1ованъ 
Сте1«чъ-Поповичъ  (1806 — ^1856),  родомъ  изъ  Баната.  Онънаписалъ 
множество  драмъ,  который  дали  матерхалъ  для  сербской  сцены.  Въ 
1827  дана  была  его  драма  „Светиславъ  и  Милена'',  потомъ  явились 
трагедш:  вМилошъ  Обиличъ",  „Находъ  Симеонъ  или  Несчастный 
бранъ**;  комедш:  „Скряга*  (Тврдица),  „Злая  жена",  «Женидьба  и  вы- 
даванье';  драма  ,Гайдуки"  и  т.  д.  („Позориштна  дела'',  Новый-Садъ 
1845 — 50,  4  ч.);  наконецъ  лиричесшя  стихотворешя  („Даворш'',  Нов.- 
Садъ  1854),  которня  причисляются  къ  важнымъ  произведешямъ  тог- 
дашней литературы.  Драмы  Поповича  давались  въ  Б^Ьлград^к,  Крагуевц-Ь 
I  Шабц^,  и  нравились  публике:  сюжеты  ихъ,  почти  всегда  взятые 
изь  сербской  истор1И  и  сербской  жизни,  д11йствовали  на  нацюнальное 
чувство  и  Поповичъ  ум&1ъ  придавать  имъ  сценическхй  эффектъ.  Его 
оовременникомъ  былъ  Лаз.  Лазаревичъ  (род.  1805),  авторъ  одной 
изъ  лучшихъ  сербскихъ  драмъ  ,Владим1ръ  и  Косара''  (1829).  Изъ  по- 
этовгь  этого  круга  можетъ  быть  названъ  Юрхй  Малетичъ  (род.  1816), 
родомъ  изъ  Баната,  живппй  то  въ  Австрш,  то  въ  Серб1и,  и  пригла- 
шенный потомъ  профессоромъ  въ  б^^лградскую  гнмнашю.  Изъ  сочине- 
шй  его  извЪстенъ  особенно  его  „Споменикъ  Лутаану  Мушицкомъ'' 
(1845),  и  потомъ  „Апотеоза  Кара-Георпя''  (1847).  Милошъ  Поповичъ, 
редакторъ  С!ербскихъ  Новинъ,  издалъ  въ  1846  свои  стцхотворешя 
водъ  заглав1емъ:  „Мачъ  и  Перо''. 

Старашями  1ована  Поповича  основано  было  въ  1842  г.  въ  Б'Ьл- 
1рад^  „Дружество  србске  словесности^  и  музей.  „Дружество^,  въкото- 
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рохъ  соединялись  вс1  изнЬскнне  писатели  сербсхаго  кшщеегва,  шгЬло 
цфлью  обработку  языка  и  расщюст1мшеше  наукъ  на  сербскомъ  яшкЪ. 
Всл^дстше  не  спокойнаго  положешя  д&гь  въ  Сербш,  въ  первые  годы 
оно  не  могло  дМствовать,  и  только  въ  1847  начало  издавать  журналъ 
яГласникъ^,  въ  котороиъ  впрочемъ  главшйгь  обраэомъ  рафаботы- 
валась  сербская  истор1я  и  помещено  немало  важныхъ  матер1аловгь  по 
исторш  и  старой  литературе;  въ  1850  оно  разд'1ишлось  на  пять  спе- 
щальныхъ  отд'Ьлешй,  въ  1857  нашло  возможнымъ  устроить  ученую 
экспедищю,  поручивши  д-ру  Янку  Шафарику  ивучеше  венещанскихъ 
и  миланскихъ  архивовъ  для  собрашя  матерхаловъ  по  сербской  исто- 
рш. Оно  стало  наконецъ  издавать  и  книги  для  народа,  меам^упрочимъ 
небольшую  энциклопедаю.  Въ  пер^  щремя  въ  Дружестве  работали 
особенно  I.  Попоничъ,  тогда  министръ  просвЬцешя,  Коста  Бранко- 
вичъ,  Стеичъ,  Гаврхилъ  Поповичъ  (потомъ  епископъ),  и  друг.  Днко 
Шафарикъ  (1814  — 1876),  родомъ  чехо-словакъ,  племянникъ  анаме- 
иитаго  Шафарика,  съ  1843  дМствовавппй  въ  Сербш,  быль  однимъ 
изъ  главн^йшихъ  деятелей  ученаго  общества  и  музея.  Первоначально 
профессоръ  физики  въ  б'Ьлградскомъ  лицеЪ,  онъ  работалъ  потомъ  исклю- 
чительно по  сербской  исторш  и  литературе,  издашемъ  матерхаловъ, 
описашемъ  рукописей,  трудами  по  нумизматике  и  т.  д.  Ддитпий  рядъ 
этихъ  работъ  помАщенъ  въ  „ГласникЪ".  Съ  1864  Дружество  словесно- 
сти преобразовано  было  въ  „Сербское  Ученое  Дружество'',  и  Шафа- 
рикъ былъ  его  предсЪдателемъ  съ  1869  года  О- 

Наконецъ,  сербское  правительство  стало  заботиться  о  педагогиче- 
скихъ  потребностяхъ  литературы  и  устроило  особую  коммиссш  для 
составлешя  учебныхъ  книгъ  для  сербскихъ  школъ:  зд^ь,  подъ  руко- 
водствомъ  М.  Спасича,  трудились  по  разнымъ  предметамъ  К.  Бран- 
ховичъ,  Исайловичъ,  Матичъ,  Маринковичъ,  и  пр.  Независиыо 
отъ  этого  продолжалось  то  педагогическое  нащмшлеше,  о  которомъ  мы 
упоминали  прежде,  и  въ  40 — 50-хъ  годахъ  мы  опять  видимъ  значи- 
тельное количество  книгъ  для  народа:  пишутся  и  переводятся  книги 
по  исторш  всеобщей  и  сербской,  жизнеописашя  знаменитыхъ  людей, 
„Искусный  земледФлецъ",  „Славянсшй  Пантеонъ"  и  т.  п.  Въ  литературе 
преобладаюпцимъ  интересомъ  является  ближайшая  практическая  польза. 

Съ  оживлеваемъ  литературы  въ  княжестве  шла  радомъ  и  бол^^ 
живая  деятельность  австрШскихъСербовъ,  такъ  что  въ  40 — 50-хъ  го- 
дахъ мы  встрЬчаемъ  зд'Ьсь  рядъ  именъ,  прюбрЪтшихъ  известность  въ 
сербскомъ  читаюп1;емъ  трЬ.  Таковы  нащ).  Петръ  1овановичъ  (род. 
1801:  „Различие  песме  и  бес:6де'',альманахъ  „Бачка  вила*"  1841 — 44), 


1)  Нежродоп  его  ж  жсчжсдев1е  трудовъ  въ  «Сдав.  ЕжегоднижД».  Шевъ  1877, 
аОб— 807. 
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евкщениикъ  Васидй  Субботичъ  (род  1807),  Н.  Груичъ  (род.  1811), 
но  кь  особенности  д-ръ  Хованъ  Субботичъ  (род.  1817  въ  СрЬгЬ, 
цвожатъ  въ  Новомъ-Сад^).  Онъ  началъ  мелкими  лирическими  стихо- 
творешями,  которыя  иадалъ  подъ  8аглав19мъ  „Лира"  (Несть  1837), 
зан]^днвалъ  потомъ  съ  ус1гЬхомъ  редакщей  „Сербской  Летописи",  и 
въ  1846  иадалъ  главное  свое  произведете  —  эпосъ  „Стефанъ  Дечан- 
сий'',  въ  коюромъ  удачно  воспроизвелъ  многш  черты  народной  поэши 
(его  вД'Ьла''  изданы  въ  Карловц^  1858).  Въ  молодомъ  поколыши  поэтовъ 
формы  искусственной  поэзш  начинаютъ  больше  сливаться  съ  нащо- 
нальннмъ  содержашемъ.  Зам^чательнЬйпшмъ  лирикомъ  двилсд  Бранко 
Радичевичъ,который  нмЬстб  съ  владыкой  Петромъ  Петровичемъ  Шго- 
шемъ  ставится  во  глав^Ь  сербскихъ  поэтовъ  новДйкаго  времени.  Ради- 
яевичъ  (родомъ  изъ  Славоши,  1824—1853)  отличается  богатствомъ  фан- 
тазш  и  чувства,  легкой  формой  и  вм^^сгЬ  сохраняетъ  народный  харак- 
теръ  и  даетъ  прекрасные  образцы  сербскаго  языка  (онъ  писалъ  'на 
банатско-срЬмскомъ  нарЪчш):  стихотворетя  его  издавались  много  разъ. 
Друпе  талантливые  поэты  —  Хованъ  Иличъ  („Песме",    1854 — 1858, 

2  ч.);  Змай-1ованъ  Ховановичъ,  между  прочимъ  переведппй  „Демона" 
Лермонтова;  Ю.  Якшичъ,  кром^  стиховъ  писавппй  пов^Ьсти  и  драмы; 
Л.  П.  Ненадовичъ;  Огнеславъ  Ут^шеновичъ  (причисляемый  и  къ 
сербской,  и  къ  хорватской  литературе),  авторъ  стихотворешй  (УИа 
Овкпшпвка,  ВФна  1847)  и  поэмы  „Нед^^ко*'  (1861),  написанной  съ 
патрЕотической  вг]^рой  въ  сербское  возрождеше; — онъ  извЬстенъ  и  сво- 
пга  учеными  работами.  Наконецъ,  могутъ  быть  еще  названы  Димитрхй 
Михайловичъ,  издавппй  два  сборника  стихотворешй:  „Смилье*'  (Но- 
ввй-Садъ  1847)  и  „Войводянка"  (Темешваръ  1852),  иантологш  изъ 
сербскихъ  поэтювъ:  „ЦвЪты  сербскихъ  п^сенъ"  (Карловецъ  1859);  Оте- 
фанъ  Фрунхичъ  (стихотворетя  и  пов^^сти,  ,Славолх)бъ",3|йр.  1851); 
Нилица  Стоядиновичева  („Песме"  1852 — 1855;  „У  Фрушкой  Гори", 

3  ч.  1861 — 69);  I.  Райковичъ  перевелъ  басни  Крылова  (1854).  Лв- 
иется  такасе  н^^сколько  новеллистовъ,  напр.  Богобой  Атанацковичъ 
(1 1858),  которому  принадлежитъ  сборникъ  поветей  «Дарак  С1рбкиньи'' 
(1846,  2  ч.);  Якубъ  Игнатовичъ  и  др. 

Начала  развиваться  и  литература  историческая:  Павелъ  Ховано- 
вичъ написалъ  „Исторш  важн^^йшихъ  событай  въ  Сербш  съ  1459  до 
23  сент.  1813"*  (Н.  Садъ  1847);  А.  Стоячковичъ — „Исторш  восточно- 
схаванскаго  богослужешя  и  кирилловской  письменности  у  Славянъ 
шодной  церкви''  (Н.  Садъ  1847)  и  „Черты  жизни  сербскаго  народа 
въ  венгерсвихъ  областяхъ"  (1849);  Милорадъ  Медаковичъ — „Исто- 
рш  Черногорш''  (Землинъ  1850);  Дашилъ  Медаковичъ — „Исторш 
сербскаго  народа"  (Н.  Садъ  1851—53). 
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11атр1архдльно-воинственная  Черная-Гора  не  осталась  чуждой  серб- 
скому возрождешю,— напротивъ,  ус1гЬла  внести  свою  Ерупную  долю  нац1о- 
нально-ноэтическаго  содержашя  О*  Выше  мы  упоминали,  что  книж- 
ная д^тельность  уже  издавна  бросала  корень  въ  странЬ  древней  Зета; 
Черногорга  принадлежала  одна  изъ  первыхъ  славянскихъ  типографе 
въ  конц'Ь  ХУ  в•к^м^  (Юр1я  Черноевича,  въ  Цетинь'Ь).  ЗатЬмъ  прохо- 
дятъ  вЪка  борьбы,  въ  которые  сложился  новый  черногорск1й  харак- 
теръ.  Писателями  черногорскими  были  „владыки".  Еще  въ  прошломъ 
стол']^т1и  владыка  Васил1й  Петровичъ  (ум.  1766)  напечаталъ  не- 
большую книжку:  „Истор1а  о  Черной  Гор4"  (Москва,  1754).  Зам^чатель- 
н-Ьйшимь  представителемъ  Черногор1и  въ  сербской  литератур*  и,  по  об- 
щему признанш,  однимъ  изъ  лучшихъ  сербскихъ  поэтовъ  новаго  времени 
былъ  посл%дн1й  черногорск1й  „владыка"  изъ  рода  Шгошей,  Петръ  II 
Петровичъ  Н-Ьгошъ  (1813 — 1851).  Онъ  былъ  племянникъ  своего 
предшественника,  владыки  Петра  I  Н^гоша  и  назначенъ  былъ  имъ  на 
черногорск1й  княжеск1й  и  епископск1й  престолъ.  Его  имя  было  соб- 
ственно Раде.  Въ  1825  Петръ  I  взялъ  Рада  къ  себ4  въ  монастырь, 
для  ученья;  мальчикъ  былъ  замечательно  даровитый,  и  старый  вла- 
дыка, говорятъ,  предсказывалъ,  что  изъ  него,  если  не  умретъ,  выйдетъ 
славный  юнакъ  и  памятный  челов^къ.  Уже  тогда  мальчикъ  записы- 


^)  По  истор1я  и  этвографхн  ЧерноД-Горв  см.: 

—  Васил1й  Петровичъ,  митрополитъ  черпогорспй,  сИстор1я  о  Черной  Горн». 
Мосжва  1854:  2-е  И8дан1е  въ  «Чтешяхъ  Мосж.  Общ.»  1860,  ш.  II  (пред.  и  16  стр.). 

—  Вд1и.  Брояевск1Й,  Запнскн  морсжаго  офицера.  Спб.   1818;  Письма   мор- 
скаго  04|)ицера.  Спб..  1825,  2  ч. 

—  Сим.  Мидутнновичъ,  Истори  Црне-Горе.  Б^дгр.  1886. 

—  (Букъ  Караджичъ),  Моп^еверто  ипЛ  Моп^епертпег.  8(и(Ц.  1837. 

—  Ёг.  Коважевскхй,  Четыре  месяца  въ  Черногорхи.  Спб.  1841. 

—  811едИ2,  Ёш  БевпсЬ  аоС  Моп^епекго.  1841. 

—  А.  ПоповЪу  Путешествхе  въ  Черногорх!).  Саб.  1847. 

—  ^11к1П8оп,  Ба1таиа  апд  Мопеепес^го.  Ьоп1  1848  (н§мецсая   обработка 
Линдау,  Ъе1р2.  1849). 

—  М.  Медавовичъ,  ПовФстннца  Црнегоре.  Земдивъ  1850;  Живот  и   обичан 
Црногораца.  Н.-Сад,  1860. 

—  Д.  Мидажовжчъ^  Исторм  Црве  Горе.  Зара  18бв. 

—  Ра  1С  ипс!  8сЬего,  Сгпа-^оха,   еше  шпГаввепде    ЗскПдегипк  Аев  Ьапёев 
апд  Лег  Ве^оЬпег  у.  Моп1епев[го.  А^гаш  1851. 

—  I.  О.  КоЫ,  Не18е  пасЪ  Ыгхеп,  ВЫтаиеп  ипА  МопСепе^го.  БгевА.   1861, 
2  ч.;  2-е  изд.,  Дреад.  1856. 

—  А.  Апдп'б,  (тевсЬ.  дев  Рйг81епи1ШП8  Мо111еперто  (до  1852).  В^на  1853. 

—  X.  Магт1ег.  ЬеЦгев  ваг  РА<^па^^^пе  е^  1е  Моп1епебго,  1854. 

—  3.  УасИк,  Ьа  8оиуегате1ё  ди  Моп^еперто.  Прага  1858.  (Ср.  въ  С1']кдг1ь 
ще&  княНЬ  стр.  127,  188;  Спб.  В«дом.  1867,  №  142). 

—  В.  Мавушевъ,  Задув,  и  Адр1атжч.  Славяне.  Спб.  1867. 

—  Архнм.  Ц.  Дучичъ,  Црна  Гора,  въ  «Гласнив^»  1874.  ХЬ. 

—  О.  КавсЬ,  Уот  8сЬ1^аг2еп  Вег^е.  Бгевд.  1875  (и  други  его  же  статьи  и 
жквгн). 

—  Рг111еу  е!  1оуап  >V1акоV^^^,  Ье  Моп1епёрто  соп1е1ярогаш.  Рапа   1876. 

—  К.  Иетковнчъ,  Черногор1Я   и  Черногорцн.   Спб.    1877  (изъ   «Восточнаго 
Сборнива»). 

—  ВршсЦоп  ОорееУ1б,  Моп1еперто  апА  Моп1епес^г1пег.  Ье1рх.  1877  (его  же 
есть  жнига  о  оосжФдней  черногорсю-турецжой  войн^к). 
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валъ  дучшя  черногорск1я  тйсвя  и  саиъ  п^^  ихъ  съ  гуслями.  Вла- 
дшЕз,  никому  о  томъ  не  говоря,  уже  наяначивппй  Радасвоимъ  насл^д- 
никомъ,  послалъ  его  въ  1827  году  въ  богословское  ученье  къ  одному 
юлаху,  отцу  Осипу,  въ  Бок^-Которской:   будущ1й  владыка  долженъ 
бнлъ  стать  монахомъ.  Года  два  Раде  занимался  богослов1емъ  и — поэзхей: 
по  какой-то  русской  кннгЬ  онъ  написалъ  п^ню  о  войнЬ  Екатерина  II 
еъ  Турками,  н  эта  п^сня  п^^валась  нотомъ  по  всей  Черногор1и.  Раде 
бшеь  черногорецъ  чистейшей  крови:  энергичный  юнакъ,  въ  16  л^тъ — 
какъ  друпе  бываютъ  въ  25,  очень  высокаго  роста  („на  ц^лую  муж* 
скую  пядь  выше  самаго  высокаго  Черногорца"),  живой,  красивый.  Въ 
1829,  онъ  вернулся  въ  Цетинье  и  нашелъ  себЪ  другого  учителя,  не- 
оохохаго  на  отца  Осипа.  Это  былъ  Симеонъ  Милутиновичъ^  вл1яте 
югораго  несомненно  отразилось  на  характере  но981И  Петра  Петровича. 
Въ  1830  году  старый  владыка  умеръ,  и   17-леттй   юноша   вступилъ 
ва  престолъ — противъ  воли,  пугаясь  труднаго  д4ла  и  ответственности. 
Онъ  сделался  однимъ  изъ  замечательнЬйпгахъ  правителей  Черногорш. 
Вскоре  началась  его  литературная  деятельность.  Его  талантъ  прежде 
веете  сказался  въ  небольпшхъ  поэмахъ,  близкихъ  къ   непосредствен- 
ной народной  песне.  Подъ  влхяшемъ  Милутиновича  эта  непосредствен- 
вал  поэяя  пр1обретаетъ  более  личный,  лирическ1й  характеръ.    Основ- 
ша  черты  поэвш  Милутиновича,  суровый,  энергическШ  стиль  безъ  мяг- 
юетн  и  нежности,  поэтическ1й  взглядъ  на  исторш,  особенно  сербскую, 
классическая   миеолог1я  или  философская  отвлеченность    эпиэодиче- 
скихъ  разсуждешй,  до  известной  степени  привились  и  къ  оригинальному 
черногорскому  поэху*  Произведен1я  Пбтра  П  отличаются  несомненной 
поэтической  силой,  и  эта  по931я  еп1;е  более  интересна  и  по  народу,  въ 
среде  котораго  она  выросла,  и  по  личному  положешю  поэта.  Авторъ — 
ианенный  патр10тъ;  онъ  проникнуть  эпическимъ  характеромъ  своего 
народа,  но  рядомъ  съ  этимъ  въ  его  произведешяхъ  проходитъ  постоянно 
лгричесюй  отголосокъ  его  личной  внутренней  жизни,   съ  одной  сто- 
рйш  стремлешя  къ  возЬышетю  своего  народа,  съ  другой  теоретиче- 
ски! сомнешя  и  выражеше  личнаго  настроешя. 

Въ  печати  сочинешя  Петра  Петровича  являлись  въ  такомъ  порядке: 
»ь1834  онъ  устроилъ  въ  Цетинье  типограф1Ю,  и  здесь  наягечатаны  были 
его  яЛиек  ярости  турске"  и  „Пустиняк  црногорски"  (Черногорсшй  Пу- 
спшникъ,  помеченный  1833  годомъ);  въ  1845  онъ  издалъ  въ  Бел- 
Тлде  свою  поэму  „Луча  Микрокозма"  и  собранхе  юнацкихъ  песенъ: 
«Огледало  ербско",  где  между  прочимъ  находятся  его  собственныя 
йсни;  въ  1847  вышло  егб  главнейшее  произведете:  „ГорскШ  В1енацъ, 
«сюрическо  событ1е  при  свршетку  XVII  В1ека",  впоследств1И  много 
Рйъ  перепечатанный;  наконецъ,въ  1850  или  1851  после  его  смерта 
кшли  две  юшщкщ  песни,  дринаддежавш1я  къ  раннимъ  сочинен1ямъ 
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Петра:  «Вула  Дьуришича  и  Чардак  АлеБСита**,  въ  В'ЬнЪ;  „Лажни 
цар  ШЬепанмали*'  въТрхестЪ;  въ1854  „Слободхяда'',  эпическая  поэма 
въ  десяти  п^няхъ,  воспевающая  битви  Черногорцевъ  съ  Турками 
отъ  древнихъ  временъ,  также  принадлежавшая  ранней  молодости  ав- 
тора. 

Главныя  произведешя  Петра  Петровича,  на  которыхъ  основы- 
вается его  поэтическая  слава — „ЛучъМикроковма",  „Горскхй  ВЪнецъ" 
и  „Лоавный  царь  Степанъ  Малкй**  (изв^стннй  самозванецъвъ  Черно- 
горш  въ  кон1^'Ь  ХУШ  вЪка).  ^^учъ  Микрокозма"  написанъ  подъ  вл1а- 
шемъ  стихотворешй  Мильтона,  но  отличается  тЬмъ  не  жвжЬв  ориги- 
нальной поэ81ей.  яГорск1й  ВЪнецъ"  есть  рядъ  картинъ  въ  драматиче- 
ской форме  изъ  черногорскихъ  событ1й  конца  ХУП  вЪка,  когда  въ 
правлеше  владыки  Дашила  въ  страпгаомъ  внутреннемъ  переворотЬ 
положено  было  основаше  новой  Черногорш.  „В'Ьнецъ^  иснолненъ  народ- 
ныхъ  мотивовъ,  истинно-поэтической  силы,  мастерского  шображетя  на- 
родныхъ  сценъ,  и  проникнутъ  черногорскимъ  чувствомъ  нащональной 
свободы.  „Ложный  царь  Степанъ" — так1Я  аве  картины  изъ  конца  нро- 
шлаго  вЪка.  И  тамъ  и  зд^сь  н^тъ  С1^гой  драмы,  потому  что  въяее 
слишкомъ  много  входитъ  мотивовъ  эпическихъ  и  особенно  лирики.  По 
словамъ  сербскихъ  критиковъ,  „Горск1й  Венецъ"  есть  монументальное 
произведете  ихъ  литературы,  лирическая  сербская  ЕШада,  гдЪ  воспеты 
не  событ1я,  а  народная  душа,  воспето  не  только  юначество,  гордость 
свободнаго  народа,  но  и  самыя  задушевпня  его  мысли  и  стремлешя  0- 

Петръ  Петровичъ  умеръ  19  окт.  1851,  тридцати-восьми  л4тъ  *). 
До  Петра  П  въ  Черногорш  не  было  школъ,  и  тодько  немнопе,  гото- 
вивппе  себя  къ  духовному  звашю,  учились  читать  и  писать;  владыка 
завелъ  школы,  въ  которыхъ  между  прочимъ  учили  и  исторш.  Въ  осно- 
ванной имъ  типографш  напечатаны  были  одна  книжка  Караджича, 
одна  книжка  Ми^^^тиновича,  и  кромЪ  того  ежегодный  сборникъ  или 
альманахъ  „Грлица*'  (1835 — 39),  подъ  редакцхей  Дим.  Милаковичса, 
„народнаго  секретаря".  Но  типографш  не  долго  ужилось  въ  ч^[»[о- 
горскомъ  быту.  Вскоре  по  смерти  Петра  П,  во  время  войны  кндвя 
Датила  съ  Турками  въ  1852 — 53  г.  шрифты  были  перелиты  въ  ружей- 
ный пули. 

^)  «Горски  6ц]енац— говорят  одинъ  сербск1&  крнт]IКъ^-^е  ввз  бисера,  ко^ж  тн  се 
никад  не  може  досадити  педати.  То  су  свете  бро]ан1це  песнжчяе,  за  тренупе  В1^д 
се  душа  поевцом  осами.  Сваю  зе  врио  свето,  н  сваю  зе  от  чудотв(фвог  дрвета 
живота  народног». 

*)  Объ его литаосп,  бюграф1Н  и  иоээш  си.  Тов.  Субботича,  «Сдово  Петру  II 
Петровичу»  иор.въ  Сербов.  Л^топ.  1862,  ч.  I;  Люб.  Ыеиадовича,  «Вжадава Црао- 
горски  у  Итализи».  въ  Србв^а  1668  —  69;  Вужа  Врчевича,  о  Черног.  истор1И  въ 
«БвЪгоушк»  1871;  2^Vо^ор^8  У1аШке  Сгпо^огвко^  Ре(га  II»,  въ  томъ  же  сШЪгоу- 
шк»  1674;  Свет.  Вужовича,  въ  «Годиш&ица  Ниходе  ЧувиЗка»,  I,  Б^кшградъ,  1877, 
стр.  810—347;  нажовецъ  истор1и  Черногор1В  ва  гоемя  прав1ев]я  Петра  1Г и  равеваан 
вутешествеиннвовъ,  его  виавшихъ,  вавъ  Ами-Бу9,  Кожь,  Нова жевсвИ,  Дововъ  и  др. 
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Пр»  ЖЕяЛ  ДавшЪ,  вь  Цетинь^Ь  снова  устроена  была  типограф1я, 
но  напечатанъ  бьиъ  одняъ  кратшй  черногорспй  яЗахонннкъ".  При 
нннЬпнагь  ХНЯЗ&  НякошЪ  териогорсхая  литература  ошпъ  оживилась, — 
въ  особенности  труданн  далнатинскаго  поэта  Сундечича,  поселивша- 
гоен  въ  Черногорш.  Православный  священннкъ  и  профессоръ  сеннна- 
рш  вь  ЗадрЬ,  1ованъ  Сундечичь  (род.  1826),  прхобрЬлъ  еще  ранйе 
нзвктяость  кань  одушыменннй  славянск1й  натр1отъ;  въ  1860  онъ 
шддль  въ  ЗадрЬ  «С^це  нлн  рааличне  пЪсне",  погонь  друпж  стиха- 
псфешн,  гдЬ  М1сю1швается  горячее  общеславннсжое  чувспо,  прившш 
кь  едннодушш  н  1фнннренио,  надеждыг  на  будущую  свободу  и  господ- 
ство, н  своюсъ  наиравлешмгБ  вовбудиль  противъ  себя  неудоволыялпе 
австрЛсхнхъ  властей  н  пршгЬснешя,  которня  ваставнлн  его  поселиться 
въ  Черногорш,  съ  1864,  гд&  ену  поручено  было  заведовать  типогра- 
ф|ей  н  отчасти  бить  секреттренъ  хвш.  Оь  1866  года  Сундечнчъ 
вящнъ  вАсжольжо  кшшежъ  ч^гаогорсжаго  альналаха;  пОрлнЪ,  црно- 
горсвнгодинпьаж^-^ч»  общюш  статьянн  о  славянсконъ  вопросе,  про- 
ннжаутшш  т&хь  приниряющихъ  н  вовбуждажшцшъ  прианвонъ,  хаюй 
ошчаетъ  вообще  Сундечича,  и  сърцдонъстихотворешй.  Въ  ,ОрличЪ" 
шрквяжл  учаспе  н  дфзгпе  соирудяихн:  далнатнвсжЦ  писатель  Миханлъ 
Пав днновнчъ,  натолическЛ  священянвъ,  гониннй  подобно  С!ундечнчу; 
Нянмандяиъ  Ннхифоръ  Дучнчъ  0;  Тртестинецъ  Баст1анъ:  инъ  при- 
надшжаяъ  статьи  ш  старой  и  новой  нсторш  Черногорш  и  стихотво- 
ретж.  Нахонецъ,  въ  „Орличй"  приняли  учаспе  отець  хнявя  Николая, 
Мцяю  Петровичъ  и  санъ  жнявь  Николай.  Велнпй  воевода,  предсе- 
датель сената,  Мирно  Петровичъ  не  укЬеть  ни  читать,  ни  писать; 
с»ж  гАсвт  онъ  поетъ,  нажъ  поютъ  ихъ  оербспе  п^вцы,  подъ  гусли, 
въ  длиннне  зинше  вечера,  въ  хнянвесжонъ  жругй.  Въ  нихъ  равсказы- 
вается  ноетнчесви  горцеговинско-черяогорсвая  война;  пФсни  записанн 
бвлн  аркин.  Дучиченъ  и  изданы  иодъ  назвашенъ:  » Дуначжн  споненнк; 
П^есже  о  на]нонцин  турско-црногорсхнн  бозевина^  (Цетннье,  1864 
221  стр.).  №  „Орлич^**  1867,  пон^оцена  п4^ня  Мирна  Петровича  о 
Граховсхой  батвк  1868  г.  Кнавь  Николай  (род.  1841,  учился  недолго 
въ  ПарнжЬ,  княвь  съ  1860)  пон^Ьстнлъ  въ  яОрличЪ''  нЬсколько  сти- 
хотворешй  лирическихъ,  раавиваювщхъ  тэну  нащональнаго  освобож- 
дешя  н  отличающихся  искренностью  чувства  и  даровашехъ;  стихо- 
творешй  эническихъ  въ  извФсгионъ  стилЪ  юнацкой  п^нн,  и  отрывокъ 
тр«тед1н  яЭукашннъ*  изъ  вренеяъ  падешя  сербскаго  царства  '). 


1)  Объ  аржнн.  Д|1вИ  см,  у  Гхжьфердхнга,  Босша.  Вь  ооеж^двшп  ообн- 
П1хъ  жртшм.  Дучго  шшшлся  хиствующкмъ  лжцонъ  шъ  вожнъ. 

•)  Первкцв  шп  оочлтенШ  шл.  Ншмыш  у  Мажушева;  у  йржнея  ж  Влао- 
II  ча;  п  «Поэш  Сдламп»  оон§щевн  переводи  иыгксенъ  Марш  Петровпа,  е1р. 
279 — ^281,  в  в»  стяхотворешб  п.  Нмодая,  стр.  290—292. 
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Съ  1870,  въ  Цешнь^  начала  издаваться  первая  газета  „Црногорац" 
переименованная  по(^  въ  «Глас  Црногорца". 


Литературную  д^Ьятельность  православннхъ  Сербовъ  въ  Далмащи, 
употребляющихъ  кирилловское  письмо,  можно  причислять  одинаково 
и  къ  литературе  сербской,  и  къ  хорвато*далматинской.  Въ  Далмащи 
общее  сербо-хорватское  возрождете  отразилось  т&га  же  стремлетями 
къ  обособленш  нащональности  и  изучешю  народа  и  старины.  Изъ  пи- 
сателей, д-Ьйствовавшихъ  въ  этомъ  смысле  въ  Далмацш,  могутъ  быть 
названы:  д-ръ  Тодоръ  или  Божидаръ  Петрановичъ  (1809 — 1874), 
изъ  Шибеника,  издававш1й  съ  1836  г.  „Сербско-Далматинск1й  Мага- 
зинъ**,  который  посвященъ  былъ  сербской  исторти,  географш,  поэв1И 
и  проч.,  и  гдЬ  сосредоточивалась  вся  деятельность  православно-дал- 
матинскихъ  писателей;  въ  новейшее  время  онъ  много  работать  по 
церковной  исторш  своего  края,  по  исторш  южно-славянскаго  права  и 
культуры;  выше  упомянуто  его  изслЬдоваше  о  богомильстве  О*  ДалЪе 
дубровницк1Й  „прота",  т.-е.  прото1ерей,  Юр1Й  Ннколаевичъ  (род. 
1807)  изъ  СрЪма,  издавппй  въ  1840  замечательный  для  своего  вре- 
мени сборникъ  гражутъ  „Србскш  Споменицн",  подъ  именемъ  Павла 
Карано-Твертковича,  и  съ  1842  до  1861  (съ  больпгамъ  перернвомъ 
въ  50-хъ  годахъ)  заведовавппй  редакщей  „Магазина",  который  по- 
томъ  нздавалъ  архим.  Герасимъ  Петрановичъ.  1ованъ  Сундечичъ, 
о  которомъ  было  сейчасъ  говорено,  одинаково  считается  въ  право- 
славно-сербской и  въ  хорвато-далматинской  литературе.  Родомъ  изъ 
Дубровника  былъ  упомянутый  секретарь  владыки  Петра,  Милаковичъ, 
авторъ  исторш  Черногорш  ^).  Однимъ  изъ  плодовитнхъ  далма1янскихъ 
писателей  былъ  Мат1я  Банъ  (род.  1818),  изъ  Дубровника.  Жизнь  его 
наполнена  разнообразными  приключеньями:  на  21-мъ  году  онъ  оста- 
вилъ  родину  и  поселился  въ  Константинополе,  потомъ  жилъ  въ  Ма- 
лой Азш,  въ  Бруссе;  1844  переехалъ  въ  Велградъ.  Свою  литератур- 
ную деятельность  онъ  началъ  на  итальянскомъ  языке  еще  въ  Бруссе, 
где  написалъ  драму  и  несколько  трагедШ;  изъ  нихъ  напечатана  только 
одна  трагед1я:  „11МовсоУ1(а".  Въ  Сербш  онъ  былъ  воспитателемъ 
дочерей  князя  Александра  и  по  этому  случаю  издалъ  книгу  о  „жен- 
скомъ  воспитанш''  (1847);  въ  1848,  написалъ  небольшое  руководство 
къ  военной  науке  для  Сербовъ,  которые,  подъ  начальствомъ  Книча- 
нина,  отправлялись  тогда  на  помощь  Сербамъ  австрШскимъ  противъ 
Венгровъ.  Въ  1849,  Банъ  отправился  на  родину  и  началъ  издавать 


:! 


О  трудахъ  его,  см.  Рачжаго,  въ  «РадЪ»  1875,  XXX.  179—193. 
«Жнвотъ  и  дЪжа  Дяж.  МжлаковвЬа»,  Ю.  Нвкодаевпа  (19-я  кннга  Сербсхо- 
Дахмат.  .Магазина),  В±рл  1860. 
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пмъ  на  счеть  идлфской  Матицы  журналъ  яОиЬгоушк^,  вскорЬ  од- 
нако прекратшшхйся.  Собраше  его  стнхотворешй  начало  выходить  въ 
1855;  ноэтическаа  д'Ьятельность  Бана  главнымъ  обраэонъ  обнаружи- 
лась въ  драм^:  его  трагедш  ^Мейрима^,  „Урошъ  У^,  яЦарь  Лазарь^ 
считакпгса  въ  раду  лучпшхъ  произведешй  южно-славянской  драны  >). 


Наконецъ,  появились  попытки  литературной  д'Ьятельности  въ  Вос9т. 
Вь  1866  году  вышла  въ  Сараев^Ь  небольшая  книжка  „Наравоученще 
о  човеку  и  оеговни  дужностима'',  переведенная  съ  греч.  Георпен*]^ 
1овановичеиъ.  Это  была  первая  книга,  вышедшая  изъ  печати  въ 
БосвгЬ.  Съ  того  же  года  началось  издаше  оффиц1альной  газеты  „Босна", 
на  сербскомъ  и  турецкомъ  языкахъ.  Въ  1869  вышелъ  „Први  босан- 
ско-српски  календар**  (8^.  58  стр.);  выходила,  по-сербски  и  турецки, 
еженедельная  газетка  „Сара]евски  Цв]етник''  и  т.  д.  Положеше  этой 
«литературы''  въ  Сараев^,  въ  ближайшеиъ  сосЬдствЪ  турецкихъ  па- 
шей, было  въ  тонъ  род1,  какъ  мы  указывали  о  Болгар1И. 

Объ  этнографическихъ  трудахъ,  посвяпценныхъ  БоснФ,  но  издавав- 
шихся въ  Загребе  и  Белград!,  упомянемъ  въ  другомъ  м^стЬ. 


Въ  предндущемъ  изложен1И  мы  указывали  въ  известной  отдель- 
ности факты  сербской  литературы  по  м-Ьстностямъ,  у  Сербовъ  въ  Лв- 
стр1И,  въ  княжеств*,  въ  Черногор1и,  въ  Далмащи,  наконецъ  въ  Босн'Ь. 
Такое  изложен1е  было  необходимо  по  самымъ  фактамъ.  Правда,  племен- 
ная связь  часто  покрывала  эту  местную  раздельность  и  делала  наи- 
более крупный  явлешя  обш;имъ  достоян1емъ  всехъ  сербскихъ  земель: 
П0Э31Я  австр1йскаго  Серба  Бранка  Радичевича,  черногорскаго  владыки 
Негоша  есть  обш;ее  пр1обретете  и  гордость  всей  литературы,  —  но, 
съ  другой  стороны,  литература  все-таки  была  далеко  лишена  един- 
ства и  въдействш,  и^ъ  интересахъ.  Это  было  не  различ1е  школь,  но 
различ1е  въ  мЬстныхъ  господствуюш;ихъ  услов1яхъ  и  характерахъ.  За- 
мечательнейппй  деятель,  оказавппй  велик1я  услуги  сербской  литера- 
туре, Вукъ  Караджичъ  остается  почти  до  конца  своей  жизни  подъ 
остракизмомъ  именно  въ  той  сербской  земле,  княжестве,  которая,  какъ 
политическое  гнездо  будущаго  развит1я  народа,  должна  бы  быт1>  на- 
стоящимъ  местомъ  и  для  наиболее  энергическихъ  заявлен1й  литера- 
17рнаго  вазрождещя.  Оказывалось  наоборотъ,  что  для  Караджича  Ав- 
стр1Я  доставляла  больше  свободы  действ1я,  чемъ  собственная  Серб1я. 


1)  сМе1рж11а  шга  Босояки»  переведена  на  русск1Й  язнкъ  въ  «Р.  ВФстнисЬ» 
1876,  кя.  6. 
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Зд'Ьсь  бало  тогда  неньше  обравоватя,  ч^жъ  въ  австр]йской  Сербш. 
Огразвалась  въ  литературе  и  разница  политичесвихъ  положешй:  одн^ 
забот  были  въ  княясеств^,  гд'Ь  надо  бнло  основать  внутреннюю  сво- 
боду въ  сербской  сред^;  друпя  въ  Австрш,  гд'Ь  надо  бнло  бороться 
нротивъ  н^нецкаго  абсолютизма  я  кадьярснихъ  нащональннхъ  при- 
тязашй;  друг1я  въ  Далмацш,  гдЪ  вообще  для  Сербо-Хорватовъ  О  на- 
стоятельный вопросъ  заключается  въ  развитая  нащональнаго  начала 
нротивъ  господства  численно  ничтожнаго  итальянизма,  и  въ  частно- 
сти для  Сербовъ  православныхъ  въ  поддержаши  православнаго  дле- 
мента  населещя;  въ  Черногорш,  литературная  деятельность  примнкала 
непосредственно  къ  патр1архально-9Ш[ческому  бшу  и  вместе  ставила 
задачи  будущаго  развитая  народной  образованности.  Такъ  въ  ка«домъ 
отделе  племени  были,  свои  особыя  условия  и  свои  ближайппя  задачи. 
При  политическомъ  разделенш  и  несвободе  племени,  это  обстоятель- 
ство бнло  самой  существенной  задержкой  для  успЬховъ  образованно- 
сти и  литературн.  Бъ  этому  присоединился  раздоръ  въ  средЪ  самого 
сербо-хорватскаго  народа.  Этотъ  давши  раздоръ  обновился  съ  новой 
силой  въ  тридцатнхъ  годахъ,  когда  „иллирское"  движен1е  у  Хорва- 
товъ  внзвало  споръ  о  первенстве  между  двумя  частями  племени... 

При  всемъ  томъ,  въ  этой  разъединенной,  политически  не  обезпе- 
ченной  литературе  совершался  несомненный  прогрессъ;  мало-по-малу 
укреплялось  чувство  единства  и  солидарности;  возрождеше  другихъ 
славяпскихъ  литературъ  начинало  давать  этому  чувству  и  более  ши- 
рокую все-славянскую  подкладку.  Но  въ  особенности  сильное  возбуж- 
деше  дано  было  народному  сознашю  событаями  1848  года,  какъ  всегда 
бываетъ  въ  рЬзкикъ  столкновешяхъ  историческихъ  элементовъ.  Борьба 
съ  Венграми  вызвала  упорное  сопротивлеше  Сербовъ;-  они  заявили 
свои  старыя  права  и  возсташе  оживило  нацюнальныя  стремлешя  къ  сво- 
боде; несмотря  на  домашшй  раздоръ  съ  Хорватами,  Сербн  Австрш 
стали  ихъ  союзниками  нротивъ  общаго  иноплеменнаго  врага;  Сербы 
княжества  отозвались  также  и  послали  отрядъ  волонтеровъ  за  Дунай. 
Известно,  какъ  результатъ  обманулъ  ожидашя*^  Сербо-Хорватовъ,  иди 
какъ  обмануло  ихъ  австрШское  правительство;  но  патрхотическое  оду- 
шевлете  за  эти  годн  оставило  свое  вл1яше.  Литература  вообще  ожив- 
ляется съ  этого  времени:  за  Негошемъ  и  Бранкомъ  Радичевичемъ 
является  рядъ  поэтовъ^  внше  отчасти  названннхъ,  какъ  Ьваяовичъ, 
Якпгачъ,  Иличъ,  Любом.  Ненадовичъ,  Стеф.  Качанскхй,  Новичъ,  Суи- 
дечичъ,  Павлиновичъ;  перюдическая  литература  размножается  какъ 

1)  ЭтиографичесжЫ  отношетя  Ди11ац1И  въ  общнхъ  чертагь  таж1я:  С1авянъ  серб* 
скаго  иемеяи  вообще  до  400,000,  нзъ  которвхъ  до  80,000  правосжаввихъ;  бояьжня- 
ство— хатоднхя,  въ  чнс1^  хоторнхъ  до  65,000  магоянтовъ;  дал^е,  до  20,000  нтаиян- 
цевъ,  внсшаго  городского  сос10В1я;  до  1000  Албанцевъ;  нАсводыео  сотъ  Евреевъ;  не- 
мачпельное  чнсяо  Н1||цевъ. 
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никогда  пре2вдб,  и  хофя  ивдашд  бнвали  часто  эфенернн,  но  вообще 
она  впервне  получила  настоищее  политическое  значеше,  выражая  ввг дя- 
ди различннхъ  парт1й  и  развивая  политическое  соанаше  въ  обществе. 
Оь  той  аве  поры  замечается  особое  оживлеше  въ  сербскомъ  юноше- 
стве, которое  составляетъ  натр1отичесв1е  кружки  и  старается  о  рас- 
нространеши  обраэовашя  въ  народе.  Первнмъ  оинтокъ  лнтературныхъ 
трудовъ  юношескихъ  былъ  сборникъ  стихотворошй  ^Славянка*"  (Пестъ, 
1847),  затЪиъ  въ  начале  шестидесяшхъ  годовъ  „^[ице^ка'',  издававг 
шаяся  въ  Белграде,  яПреходница"  въ  Пест^.  Когда  число  подобныхъ 
кружховъ  умножилось,  въ  1866  собралось  въ  Новомь-Сад^  первое  об- 
щее собраше  ихъ.  Это  была  известная  дОмладина";  къ  ней,  кроме 
х>ноп1ества,  присоединились  и  друпя  лица,  рааделянппя  ея  цели — 
распространеше  образовашя,  народное  объединеше  и  свободнЕш  поли- 
тичесх1я  идеи.  На  собранный  деньги  Омладина  издавала  „Омладин- 
спйБалендарь**,  н  основала  политически  журналъ  „Млада  Србадща*' 
(Молодая  Серб1я);  въ  1870^  начала  она  издавать  „Политични  1^ечник", 
подъ  редахщей  Владим1ра  Ховановича.  Правительства  венгерское  и 
сербское,  при  Михаиле  Ш  (Гарашанинъ  и  Христичъ),  одинаково  подо- 
зревали и  преследовали  Омладину;  она  не  могла  делать  правильныхъ 
собрашй;  ея  деятели  слились  съ  нащональной  оппозищей, — ^но  направ- 
леше,  ею  выраженное,  ни  мало  не  утратилось  и  становится  общимъ  на- 
правдешемъ  партш,  стремящейся  къ  народному  объединешю  и  сво- 
боде О- 

Полный  списокъ  сербскихъ  газетъ  и  журналовъ  »  его  щюмя  (и 
вообще)  читатель  найдетъ  въ  „Сербской  Библхографш*'  Ст.  Новом»- 
вича.  Кроме  издашй,  прежде  названныхъ,  были  следуюпця.  Дашилъ 
Медаковичъ,  среди  стеснешй  и  запрещешй,  иадавалъ  съ  1848  га- 
зеты „Напредак*'  (Прогрессъ)  въ  Карловцахъ,  „Позорник"  и  „Войво- 
дявшог"  въ  Землине,  наконецъ  „Сербсв1й  Дневникъ"  въ  Новомъ^Саде, 
который  сталъ  политическимъ  и  литературнымъ  цеитромъ  австр1йсхихъ 
Сербовъ.  Съ  1861  началъ  выходить  въ  Белграде  „Видов  Дан''  (день 
св.  Вита,  .15  1юня,  годовщина  Косовской  битвы)  Милоша  Поповича. 
Въ  1865,  Влад.  1ованови:чъ,  одинъ  изъ  деятельныхъ  членовъ  ради- 
кальной партш,  началъ  въ  Женеве  французско-сербск1й  журналъ  „Сло- 


1)  Ц^и  Омлдцнн  не  пренебрегал  ннкакиш  средствами  лля  ея  уинпожеви; 
Когда  кшюь  Мнханжъ  былъ  умерщиевъ  въ  Я868  шайкок  убШцъ,  Христнчъ  распу- 
сткп  слухъ,  что  уб1Йство  подготовлено  баю  революц1овяо&  Омладнвой.  Въ  ПештЪ 
бнлж  ради  сжучаю  отд1датъся  отъ  мавввхъ  непр1ятедей:  Милетичъ  бндъ  жишевъ  додж- 
■осп,  8авн]1аемо&  жмъ  пь  Новохъ-СадФ,  и  не  могъ  бить  арестованъ  только  потому, 
что  бвлъ  депутатомъ  въ  палатЬ;  во  за  то  арестованы  были  блад.  1овавовнчъ,  со- 
трудвнаъ  сЗаставы»  Мнлетяча,  и  болгарсжхД  эмвгрантъ  Любевъ  Каравеловъ.  Овв  были 
освобоавдевы  1вшь  череаъ  в'Ьсколько  мФсдцевъ^  посл^  того,  какъ  въ  Новомъ-Сад^ 
вромаошло  во  атому  поводу  настовп^ее  воляев1е  я  Мвлетвчъ  сд'Ьлалъ  р^зпб  вапросъ 
въ  в&жатк 
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бода",  въ  Сербш  подверпшйся  запрещешю  О*  Въ  Б^^лград^,  Ст.  Но- 
вавовичъ  основалъ  еженед'Ьльный  литературный  «урнцлъ  дВида'', 
державппйса  н^^ольво  л^тъ.  Въ  18в6,  Светозаръ  Милетичъ,  въ 
наетоящее  время  глава  либеральной  нартш  въ  австр1йсвой  Сербш  н 
глава  сербской  01Ш08ИЦ1И  въ  венгерскомъ  парлаиентЬ,  талантливый 
политикъ  и  публицистъ  (которому  Мадьяры  мстили  за  его  вл1яше  из- 
вЪетннмъ  процессомъ  1876 — 78  года),  основалъ  въ  ПестЬ  газету  „За- 
става **  (Знамя),  перенесенную  потомъ  въ  Новый-Садъ.  Это  лучшая  поли- 
тическая газета  у  Сербовъ.  Когда  Милетичъ  зас^^даетъ  въ  палатЬ  или 
содержится  въ  1%>рьм^^,  его  зам'Ьняютъ  въ  газетЬ  Стеф.  Павловичъ, 
Стеф.  Поповнчъ,  Миланъ  Джорджевичъ. 

Въ  последнее  время  у  Сербовъ  стало  распространяться  и  знаком- 
ство съ  нашей  литературой.  Въ  прежнее  время  южные  и  западные 
Славяне  знали  у  насъ  обыкновенно  лишь  несколько  именъ  напшхъ 
ученыхъ  славистовъ;  теперь,  у  нихъ  являются  переводы  изъ  новой 
литературы,  способные  познакомить  не  только  съ  ея  ученымъ,  но  и 
позтическнмъ  содержашемъ  и  направлешемъ.  Тавъ,  на  сербскомъ  языкЬ 
явились  въ  перевод'Ь  „Истор1я  сербсваго  языка"  Майкова,  и  „Письма 
объ  исторш  Сербовъ  и  Болгаръ''  Гильфердинга,  мнопя  сочинешя 
Пушкина  (стихотворешя  и  повести),  Лермонтова  („Демонъ"),'  Гоголя, 
Тургенева,  Гончарова  и  друг.  ^). 

Наконецъ,  многооб^щающимъ  фактомъ  является  развитхе  научной 
д^Ьятельности,  въ  особенности  по  истор1И  и  этнографш  сербскаго  народа, 
въ  которыхъ  сербсюе  ученые  уже  представили  работы  зам^Ьчатель- 
наго  достоинства.  Во  главЪ  деятелей  згой  области  единогласно  ставить 
пертостепеннаго  филолога  Дьюро  (Юр1я)  Даничича  (род.  въ  1825, 
въ  Новомъ-Сад1).  Даничичъ  учился  въ  ПештЬ  и  потомъ  въ  Ыв^, 
гд'Ь  познакомился  съ  Караджичемъ  и  сталъ  ревностнымъ  посл^Ьдова- 
телемъ  его  реформы;  въ  филолопи  его  учителемъ  былъ  Миклошичъ. 
Б1ограф1я  Даничича  есть  главнымъ  образомъ  С1гасокъ  его  зам^Ьчатель- 
ныхъ  трудовъ  по  изучешю  сербо-хорватскаго  языка.  Онъобратилъ  на 
себя  внимаше  уже  первымъ  своимъ  трудомъ,  книжкой:  „Рат  за  српски 
^е8ик  и  правопис",  1847  года  ^).  Это  была  решительная  заш;и1а  Вуко- 
вой  реформы.  Вмешательство  Даничича  кончило  споръ  съ  его  науч- 

^)  Журва1ъ  атотъ  держаюя  не  долго;  пос!^,  Ховаиоввчъ  бндъ  сотруднжкоп 
Пиетнча  въ  «Заставе».  Ему  прин&джежать  сочинеяи:  Ьев  ВегЪев  е!  1а  пшаюп  йе 
1а  ЗегЫе  с[а1Ш  РЕагоре  ^'Опвп1.  Раг  У1аШт1г  Лоуапотасв.  Рапе  1870;  ТЬе  етапора- 
11оп  оГ  (Ье  ЗегЫап  па110п.  Оепета  1871. 

*)  Не  будемъ,  однако,  обольщаться.  Знакомство  съ  русской  жнтературо!  еще 
очень  неведяко.  Недалеко  время,  когда  одннъ  иаъ  напшхъ  славистовъ,  Ланавспй» 
встр^тилъ  въ  сам6&  сербской  ннтеллнгендш  изумнтельннй  образчнкъ  незвави  Росой 
(«Серб1я  н  южно-слав.  провин1ин  Австр1Н»,  Отеч.  Зап.  1864,  февр.  661).  Это  время 
еще  ве  нончнлось. 

*)  Книжка  печаталась  въ  ПештЬ,  такь  кап  въ  ВШЬ  цевзура  не  пропуспла  ея 
ннъ  «висшихъ  полвтичесвнхъ  причивъ»! 
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ш>й  стороны.  Съ  1856  Даничичъ  билъ  въБ^Ьлград^,  какъ  профессора 
лицея  (потовгь  „великой  школы*')  и  секретарь  Дружества;  овгь  быль  и 
редавторомъ  „Гласника",  гд%  по]г]^щено  много  важныхъ  филологиче« 
скихъ  его  работъ.  Въ  1850,  явилась  его  краткая  сербская  грамматика, 
потомъ  совсЬмъ  перед'Ьланная  подъ  назвашемъ:  „Облици  српскога  1е- 
зпа"  (5-е  изд.  Загр.  1869).  Въ  1858,  вышла  его  замечательная  „Срп- 
ска  синтакса'';  въ  1862 — 64  „Р^ечник  из  кн>ижевних  старина  српских^ 
въ  трехъ  книгахъ,  необходимый  для  всякаго,  кто  изучаетъ  старину 
сербской  исторш  и  языка.  Рядомъ  съ  т^мъ,  Даничичъ  сд'Ьлалъ  много 
ищшй  памятниковъ,  какъ  названныя  нами  прежде  писашя  св.  Савы, 
Доменпяна,  Даншла,  н  друпя  мен'Ье  крупныя  издатя  въ  „Гласник^^*, 
,Рад(",  „Старинахъ*'  и  ранЬе  въ  81а\7.  В|Ъио№ек  Миклошича.  Въ 
1865,  по  столкноветямъ  съ  сербскимъ  правительствомъ  и  старыми 
ларпямн,  онъ  былъ  лишенъ  каоедры,  и  тогда  же  приглашенъ  быль 
въ  Загребъ,  гд^  сд^ался  членомъ  и  секр(втаремъ  юго-славянской  ака- 
декш.  Въ  1874  явился,  опять  въ  Б'^лград^,  его  новый  трудъ:  „Исто- 
рща  облика  српскога  или  хрватекога  ]езика  до  свршетка  ХУП  вщека*, 
а  въ  1876:  ^Основе  српскога  или  хрватекога  ]езика''.  Д^Ьятельность 
Даничича  им^^а  и  другую  сторону:  онъ  перевелъ  на  сербски  языкъ 
ВетхШ  ЗавЪтъ  (въ  полномъ  издаши  1868),  который  вмЪстЪ  съ  Вуко- 
вннъ  переводомъ  Новаго  Завета  печатается  кирилловскими  и  латин- 
ежими  буквами  и  обращается  во  всемъ  сербскомъ  народ'Ь. 

Филологическ1е  труды  Даничича,  по  признанш  вполн^к  компетент- 
ныхъ  судей,  отличаются  такими  достоинствами,  что  ни  одинъ  изъ 
славянскихъ  языковъ  не  бвхлъ  разработанъ  съ  такою  глубиной,  какъ 
сербсшй  въ  изсл^^довашяхъ  Даничича  О- 

По  исторхи  сербской  литературы  наиболее  ревностный  деятель — Сто- 
анъ  Новаковичъ  (род.  1842),  профессоръ  .^великой  школы^  и  одно 
время  министръ  просвЪщешя.  Его  труды  начинаются  около  1860  г.; 
онъ  издалъ  книжку  стихотворетй,  переводилъ  изъ  славянскихъ  поэ- 
товъ,  именно  изъ  Пушкина  („КавказскШ  ПлЬнникъ*)  и  Чайковскаго, 
уштгвовалъ  критическими  статьями  въ  „Серб.  ЛЬтописЬ",  „Даниц*", 
.Видов-Дан^^  и  др.,  потомъ  доставлялъ  много  трудовъ  въ  „Гласникъ" — 

О  Срезневсх1&,  Зап.  Акад.  ХХ1У,  Проток.  210;  Ягичъ,  АгсЫу  I,  500;  И, 
16в  н  сл^д.  Воть  между  прочит  слова  Ягича:  «Я  у№кдевъ,  что  ка:1зднй  европей- 
шй  фиологь  норадоважся  ба  атимъ  нревосходнвмъ  трудамъ,  есдн  бы  азнкъ,  на  ко- 
торош  они  написана,  не  дЪжалъ  для  огроинаго  большинства  нхъ  невозможнамъ  бли- 
жайшее знакомство  съ  этими  трудами,  о  чемъ  я  конечно  могу  только  со«ал1ть.  По- 
тому что,  въ  вяду  нелихаго  б^дстшя,  только-что  постигшаго  Серб!»  (1876),  я  бн  по- 
ложительно надеялся,  что  ж  въ  кругу  европейскихъ  филологовъ  и  изсл^дователей 
лавка  ухе  ниъ  чувства  увахея1я,  какое  должна  внушить  труда  Даничича,  прибави- 
лись бн  иоюе  друзья  для  .справедлнваго  Д'Ьла  Серб1и».  Ср.  Изв.  II  Отд.  Акад.  VIII, 
39в— 397(?).  О  трудахъ  Даничича  см.  «Србадц]а»  И,  1876,  №1,  Ст.  Новаковича, 
п  «Српсха  Зора»  1878  №  1  л  сл^д.  (по  поводу  тридцатилМя  деятельности  Д.,  ко- 
торое нраздюиаяось  въ  январе  1878). 
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иадаиий  шшдтаиковъ,  филодогичесхихъ  и  исторЕчесвихъ  иасхАдованУЬ 
Въ  1867  онъ  И8далъ  исторш  сербской  литературы  (2-е  над.  1871); 
въ  1869  очень  подкую  и  обстоятельную  „Сербскую  Библ10граф1ю" 
1741 — 1867,  которую  посл'Ьдовательно  дополнядъ  погонь  въ  «Гласник^''; 
въ  1877 — историческую  хрестонат1Ю  сербска1ю  языка  „Пршдери'^. 

Ученая  деятельность  сербскихъ  писателей  главныиъ  обраэомъ  со- 
средоточена въ  яГдасник'Ь",  гд'Ь  помещались  труды  Даничича,  Нова- 
ковича,  Ник.  Крстича  (между  прочимъ  автора  „Исторш  сербскаго 
народа*,  БЬлгр.  1863 — 64),  Миличевича,  Чедои.  М1ятовича,  Влад.  Як- 
шича,  Спасича,  арх.  Дучича,  П.  Сретьковича,  Ив.  Павловича  и  мн.  др. 
Изъ  отд'Ьльныхъ  трудовъ  упомяненъ  изданный  еще  въ  1846  ;,Географи^ 
ческо-статист.  словарь  Сербш"  Хована  Гавриловича,  въ  параллель 
которому  вышла  въ  1877  богатая  фактами  книга  Миличевича  „Кне- 
жевина  Србща".  Въ  своемъ  мЬстЬ  упомя&емъ  о  работахъ  по  серб- 
ской дтнограф1и. 

Вообще,  сербская  литература,  хотя  еще  не  им^етъ  той  опоры, 
какую  могло  бы  доставить  ей  нацюнально-обраэовательное,  если  не 
полное  политическое  объединеше  племени,  представляетъ  и  теперь 
задатки  серьбзнаго  развитая  —  и  въ  области  поэтической,  и  въ  науч- 
номъ  изсл^доваши  Серб1и;  сербская  журналистика  все  т^си^е  прн- 
мыкаетъ  къ  потребностямъ  и  интересамъ  народной  дМствительности. 
Однимъ  изъ  благихъ  нредзнаменовашй  надо  счесть  возрастающее  сбли- 
жеше  отд^Ьловъ  племени  и  стремлеше  къ  сербо-хорватскому  единству. 


5.    „ИЛЛИРСКОЕ*   ВОЗРОЖДЕШЕ. 

Литература  западныхъ  Сербо-Хорватовъ  падала  больше  и  больше, 
переживши  свой  блестящ1й  перюдъ  въ  Дубровнике;  только  по  време- 
намъ  показывались  въ  ней  талантливые  писатели,  не  оставляшше  впро- 
чемъ  большого  слЪда  въ  народномъ  развит1и.  Выше  указаны  отчасти 
причины  этого  недостатка  движешя.  Далматинская  литература,  хотя 
и  им^ла  писателей  съ  сильнымъ  дарован1емъ,  не  была  самостоятельна 
ни  по  своему  происхождешю,  которымъ  была  обязана  вл1ян1Ю  итальян- 
ской литературы  и  Возрождешя,  ни  по  значешю  для  общества,  гд1 
была  поэтической  роскошью,  дополнешемъ  къ  итальянскому  образова- 
шю  „властелиновъ*',  но  всего  чаще  оставалась  чужда  народной  масс^. 
Правда,  въ  числ^Ь  ея  деятелей  бывали  люди,  вышедппе  изъ  народа, 
но  литература  не  проникала  въ  народный  слой  и,  за  редкими  исклю- 
чеваями,  не  особенно  о  немъ  заботилась, — такъ  что,  когда  поэз1я  и  ли- 
тература изсякали  въ  выспшхъ  слояхъ  общества,  народъ  не  могъ  под- 
держать ихъ  своими  силами.  Для  народа  существовала  только  литера- 
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тура  церковннжъ  книгъ,  застарЬкад  глаголица  и  т.  п.  Съ  другой  сто- 
роны, самыя  народные  силы  западно-сербскаго  шра  были  крайне  ра^д^ 
1енн  и  основная  асасса  православнаго  Сербства  оставалась  въ  сосЬд- 
схвЪ  связанная  турецвнмъ  игонъ;  другая  доля  жила  римскимъ  като- 
личествомъ;  крон!  того,  отрасли  племени  были  разд&Еены  местными 
мркчиат,  которыя  добивались  каждое  особенной  литературы, — Хор- 
ваты, Сербы,  Далматинцы,  Славонцы,  Хорутане.  Литература  могла  бы 
сохранить  свою  внутреннюю  ц']Ьнность,  если  бы  шла  вровень  съ  европей- 
скимъ  движешемъ,  но  и  зд^к^ь  она  сильно  запоздала:  бол^  деятельные 
умы  увлекаемы  были  въ  чуж1я  литературы,  а  туземная  до  самаго  XIX 
стод^тхя  остановилась  на  томъ  направлеши,  какое  зав']^щалн  ей  ХУ1 
и  ХУ11  стол^тае;  какъ  будто  не  чувствуя,  чтб  совершается  кругомъ, 
ова  древраш;алась  въ  простое  стилистическое  упражнеше  и  забывала 
объ  образоваши  народа,  которое  впрочемъ  и  вообш;е  забывали  въ  т!^ 
времена,  уд'Ьляя  для  него  только  клерикально-католическое  нравоучеше. 
Отд^Аныа  характерный  явлешя  литературы,  въ  род^  Качича-М10- 
шича,  не  могли  помочь  общему  застою  на  ту  минуту, — только  поздн'Ье, 
жакъ  увидимъ,  и  отчасти  въ  другой  области,  Качичъ  послужилъ  на- 
щональноиу  возрождешю. 

Литература  могла  освоиться  только  однимъ  средствомъ — если  бы, 
стряхнувши  съ  себя  схоластическую  пыль,  съум^ла  соединить  разбро- 
санння  силы  и  направить  къ  жизненной  ц'&ш  въ  дух-]^  новейшей 
образованности  и  освободительнаго  демократическаго  движешя.  Однимъ 
этимъ  средствомъ  она  могла  фшбрЪсти  себ1^  интересъ  и  содержаше. 
Такой  переворотъ  действительно  совершался  въ  сербской  литера- 
туре: у  Сербовъ  православныхъ  съ  Досиеея  Обрадовича  и  Караджича; 
у  Хорватовъ  это  началось  въ  тридцатыхъ  годахъ  нынепгаяго  сто- 
1ет1я.  Центромъ  новаго  литературнаго  движешя  сделался  хорватсшй 
Загребъ  (Аграмъ).  Эта  эпоха  западной  сербо-хорватской  литературы, 
(фавнительно  съ  прежнимъ,  была  действительнымъ  переворотомъ,  потому 
что  литература  открыла  себе  новую  цель,  и  съ  нею  напкла  нащональное 
сочувств1е;  кругъ  зрешя  расширился  и  литература  пр1обрела  действи- 
1е1ьную  историческую  и  народную  опору  и  общественное  значен1е. 
Въ  этомъ  западно-сербсвомъ  возрождеши  трцддатыхъ  годовъ  передъ 
нами  открывается  одно  изъяркихъ  явлешй  такъ-называемаго  пансла- 
визма, который  всего  сильнее  сказался  здесь  и  въ  чешской  литературе 
того  же  времени.  Частный  стремлешя  западныхъ  Сербовъ  сошлись  съ 
общимъ  движешемъ  славянскихъ  народностей,  которое  было  въ  осо- 
бенности живо  въ  3(Ь-50-хъ  годахъ. 

Это  давно  подготовлявшееся  нацюнальное  движете  у  разныхъ  пле- 
менъ  имело  свои  различный  местный  причины  и  услов1я.  7  западныхъ 
СерЫяъ  эти  УСД0В1Я  заключались  въ  ихъ  отношешяхъ  къ  Венгрш. 
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Литературной  вопросъ  съ  саиаго  начала  сжклллся  полятичесвинъ  или, 
собственно  говоря,  вшнелъ  изъ  политичесваго:  Хорваты  должны  были 
защищать  свою  нащональность  отъ  венгерскихъ  притязатй;  литера- 
турный споръ  разрешался  кровавыми  схватками,  происходившими  на 
выборахъ  1842 — ^45  годовъ  въ  Загреб*,  и  наконецъ  собыпяни  48 — 
49  года.  Хорватское  движегае  явилось  какъ  опнозищя  ультра-нащо- 
нальнымъ  притязатямъ  Венгровъ,  которые,  стремясь  къ  освобожденш 
отъ  австр1йской  централизащи  и  къ  достижетю  политической  свободы, 
одно  изъ  средствъ  въ  этому  вид-бли  въ  возвышеши  нащональнаго  языка. 
Латинск1й  языкъ,  господствовавтай  до  т^хъ  поръ  въ  юридичесвихъ 
и  политическихъ  актахъ,  былъ  зам'бненъ  венгерскимъ,  которому  съ 
т4хъ  поръ  Венгры  старались  всЬми  силами  доставить  господство  во 
всЬхъ  земляхъ  королевства,  нересыпанныхъ  Славянами,  и  между  про* 
чимъ  въ  Кроацш  и  Славонш,  издавна  соединенныхъ  съ  венгерской 
короной.  Это  распространеше  венгерскаго  языка,  по  признашю  са- 
михъ  защитниковъ  венгерскаго  д'Ьла,  сопровождалось  крайностями 
и  преувеличешями,  кото]рыя  сами  по  себ*  могли  стать  зерномъ  по- 
сл^Ьдовавшихъ  столкноветй.  То  же  дМствхе  произвела  мадьяризацха  и 
у  другихъ  Славянъ,  на  которыхъ  хотЬли  ее  распространить,  у  Сло- 
ваковъ  и  православныхъ  Сербовъ  южной  Венгрш.  Подъ  вонецъ  Хор- 
ваты, Сербы  и  Словаки  взялись  за  оруж1е. 

Притязанхя  Венгрш  простирались  на  господство  политическое  и 
вм^ст*  нащональное.  Оппозиц1я  Хорватовъ  шла  также  въ  обоихъ  на- 
правлен1яхъ;  но  прежде  чФмъ  открылась  прямая  политическая  борьба, 
сопротивлеше  нац1ональное  выразилось  въ  зам'бчательномъ  литератур- 
номъ  движети,  которое  известно  подъ  назван1емъ  „иллирскаго". 

Истор1я  этого  времени  еще  не  написана.  «Венгеррше  и  славянск1е 
писатели  представляютъ  д-Ьло  съ  противоположныхъ  точекъ  зрЪн1я, 
обвиняя  то,  чтб  восхваляетъ  другой,  но  средюй  выводъ  довольно  ясенъ. 
Первые  между  прочимъ  объясняли  хорватское  движете  какъ  плодъ 
интриги  австр1йскаго  правительства,  которое  хот4ло  сд-Ьлать  изъ  Хор- 
ватовъ оруд1е  противъ  револющоннаго  двиаьетя  Венгрш.  Н-Ьтъ  со- 
мнЪшя,  что  австр1йское  правительство  находило  для  себя  выгоднымъ 
возстап1е  Хорватовъ  противъ  Венгровъ  и  имъ  пользовалось,  —  на  од- 
номъ  изъ  главныхъ  начинателей  хорватскаго  движешя  до  посл*]^дняго 
времени  лежитъ  сомнительная  репутащя  агента  Меттерниха, — но,  во- 
первыхъ.  Венгры  вовсе  не  были  тароваты  на  свободу  относительно 
своихъ  славянскихъ  согражданъ  0;  а  главное,  хорватское  движете  по 
своему  объему,  нравственно-нацюнальнбму   содержатю  вовсе  не  было 

>)  Съ  этимъ  согдашАются  даже  историки,  оисавше  въ  венгерсЕОмъ  снысд^  См. 
СеасЬ.  ^68  1Пуп8ти8,  стр.  12.  Авторъ  этой  квиги  находить  три  причини  кроатсвяхъ 
вожнешй:  «ниипшюю  пос|Нш1Ш>сть  и  недостаюкь  теравмости  со  сторонн  санахъ  Вен- 
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чяаяшЪу  как1я  можетъ  совдавать  интрига.  Напротивъ,  это  бнлъ  есте- 
ственный взрнвъ,  которий  потону  и  могъ  найти  сильное  литературное 
внражеше,  что  въ  основе  его  лежало  давнее  брожете  нацюнальннхъ 
силъ. 

Средоточхемъ  иллирсваго  воврождешя  сталь  Загребъ.  Зд^сь  бнлъ 
центръ  политики,  управлешя  и  обрааованности,  собирались  различные 
^^Ьатели  народной  жизни;  съ  этой  хорватской  столицей  не  могъ  рав- 
няться никакой  другой  пунктъ  западнаго  сербо-хорватскаго  края:  по- 
тому естественно  собрались  тутъ  и  литерааурныя  силы.  Но  по  местной 
народности,  Загребъ  бнлъ  въ  центре  такъ-называемаго  „кайкавскаго^ 
(еобственно-хорватскаго  или  хорутанско-хорватскаго)  нар^Ч1я,  и  для 
литературн,  вновь  возникавшей  здЪсь  въ  новомъ  направлен1и  и  съ  за- 
дачами широкаго  натцональнаго  объединетя,  предстоялъ  вопросъ  о 
внборЬ  литературнаго  язнка.  Местное  „кайкавское**  нар^ч1е  должно 
было  бы  ограничить  кругъ  вл1ян1я  новой  литературн  тупыми  преде- 
лами собственной  Хорват1и, — такъ  какъ  невозможно  было  ждать,  чтобы 
это  частное  нар^ч1е  могло  быть  принято  массой  Сербо-Хорватства,  у 
вотораго  съ  одной  сторонн  бнли  предашя  далматинской  литературн, 

гровъ;  «возбухдетя  панславнана»,  х  «ошибки  австр1Йскаго  правительства»,  поощряв- 
наго  Кроатовъ.  Ошибки  правитежьства  иесомн^янн,  тохыо  ои%  бн1и  ошибки  всей 
сиетш;  что  касаетсд  «панслави8ма>,— ото  бндо  то  ешванское  Воарожхеше,  аоторое 
на  столько  же  было  возб7хден1енъ  оть  другихъ  плеиенъ^  сколько  саиородннмъ  ожив- 
леи1ет  ващовапнаго  чувства.  Нов^йлпе  безпрнстрастнне  историки  пряио  говорятъ 
о  иесвраабдлнвосп  венгерскххъ  притдаанШ.  См.  Ъеа  ЗегЪев  <1е  Нопвг1е,  стр«  198, 
201,  212  и  проч. 

Вь  сороковшъ  тодахъ,  когда  движете  ввясиялось,  вовтакла  цйлая  литература 
■Оклжтическвхъ  брошюръ  и  дамфлетовъ  по  хорвате-  и  сербо-венгерскому  и  ненецкому 
вопросу.  Считаемъ  не  лишнимъ  указать  некоторые: 

—  В.  Н.,  8оПеп  1КГ1Г  Ма^уагеп  ^егдеп?  Рап^  ВпеГе  ^евсЪпеЪеп  ааа  Рев1;Ъ.... 
К»xШлА^^  1883.  (Первое  шц»вАе  этой  брошюрн  въ  1832;  она  припЪснвалась  Вен- 
грани  Коллару  или  Гаю.  См.  Ьев  8егЪе8  с[е  Нопрте,  202). 

—  ЗЬтвтта  ппА  Рвепдота^аготоя.  Ье1р2.  1842. 

—  ПпвагЁасЬе  1^1ггеп  ипд  2епгйг6ивве.  Ье1р2.  1842. 

—  Уег^ЬеШртп^^  йет  Веа^всЬеп  ипд  81ауеп  ш  1Гп§^п1.  Уоп  С.  Вео[а.  Ее]р2. 
1843. 

—  (1)10  ВеасЬ^егёеп  шд  Юа^еп  дег  81ауеп  т  Пп^агп.  Ье1р2.  1843.) 

—  81а1ге1ц  Виавеп,  Оепшшеп.  1Ьге  ^е^епаеШ^е  УегНип188е  т  Дег  Оедеп^аг! 
над  Накопи*  Ье1рг.  1843. 

—  Ы  Ое81е1те1сЬ  ёеаевсЬ?  Бше  81ае]8118сЬе  апд  ^ЬваитЮ  ВеапСчгоНоп!^  Шевег 
Рпцге.  Ьехрк.  1843. 

—  8.  Н**^,  Аро1о(^е  дев  ппвпвсЪеп  81а1П8т118.  Ье1рг.  1843. 

—  С^еввеипу!).  Ёше  ВУпипе  йЪег  Ше  оп^апасЬе  апд  81а^18сЬе  КаиопаИШ. 
Ье1рг.  1844  (переводь  венгерско&  книжки,  1843;  съ  венгерской  сторонн). 

—  81атеп  там!  Ма^агеп.  Ье1р2.  1844  (также  съ  венгерской  сторона). 

—  Бег  вргасЬепкашр^  ш  Оеа^ептсЬ  (Н8ъ  Видерманнова  Мопа(88с]1гШ,  1844). 
Ье1рх.  1845.      ^ 

—  Ьп^  |г.  »1иг ,  Ваа  пеппгеЬп^  1аЪгЬппдег1  опсК  йег  Ма$^ап8пш8, 1У]еп.  1846. 

—  Ваа  УегЬаишвв  Сгоа^епв  га  Пп^агп.  1846. 

—  А.  ТеЪеи!  (Ве1д1е1),  ХНе  81а1геп  ип  ЕагаегШате  Ое81егге1сЬ.  ^1еп  1848. 

—  ОевсЫсЫе  йев  111уп8т1189  пеЪв!  ешеш  УопгогЮ  топ  Ог.  ^.  ^асЬвшаи!. 
Ье^рс  1849. 

Иаъ  мовахъ  хнигь  но  атому  предмету  наабол^  отчетливая  Ьев  ЗегЪев  йе  Нои- 
рте,  Рга^^ае  е1  Рапв.  1873—74. 

■ст.  СДАВ.  ДИТКР.  16 
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съ  другой  у  Сербовъ  уже  заявденъ  быдъ  самоетоательннй  путь  въ 
шшравдеши  Обрадовича  и  Караджича.  Загребскаа  литература  при- 
няла тогда  разумное  р'Ьшеше,  за  которое  отдаютъ  ея  руководите- 
ллмъ  справедливая  похвалы,  —  принять  въ  свои  книги  тотъ  широкШ 
сербсшй  языкъ,  который  въ  существе,  за  исключешемъ  „кайкавсвой^ 
области,  одинаковъ  и  въ  восточной  и  въ  западной  области  Сербо-Хор- 
ватства.  Этииъ  сд&ханъ  былъ  знаменательный  шагъ  къ  примирешю 
нащонально-литературныхъ  различ1Й,  которыя  ставились  тогда  еще 
такъ  р^ко,  что  П1афарикъ  не  считалъ  этого  примирения  возмож- 
нымъ  0. 

Этимъ  загребская  литература  стала  продолжешемъ  славной  дубрсюг 
ницкой  эпохи  и  сблизилась  съ  сербской,  отъ  языка  которой  теперь 
отличаетъ  ее  только  письмо.  Но  какъ  было  назвать  этотъ  языкъ  и 
тотъ  нащональный  кругъ,  объединить  который  хот&т  загребская  ли- 
тература? Она  выбрала  знаменемъ  объединешя  древнее  имя  „Иллирш'', 
обновляя  мнимый  фактъ,  что  Сербо-Хорваты  были  потомками  древ- 
нихъ  Иллировъ  и  предполагая  себя  вождями  будущаго  объединеннаго 
цйгаго. 

Первымъ  начинателемъ  нащональнаго  движен1я  и  новой  „иллирской* 
литературы  явился  знаменитый  д-ръ  Лгодевитъ  Гай  (1809 — 1872), 
родоиъ  изъ  Крапины  въ  Хорватскомъ  Загорье.  Челов^Ькъ  талантли- 
вый, подвижной  и  д^^ятельный,  онъ  оказалъ  несомненный  услуги 
иллирскому  возрождешю,  но  вм-ЬстЬ  съ  т4мъ  Гай — тотъ  упомянутый  сей- 
часъ  д^тель,  на  которомъ  лежала  сомнительная  репутацхя  агента 
Метргерниха.  Могло  быть,  что  въ  мудреныхъ  отношенгяхъ  хорватскаго 
народа  между  револющонной  Венгрхей  и  чиновническо-деспотической 
Австр1ей,  ставши  какъ  разъ  между  народнымъ  движетемъ  и  злост- 
нымъ  абсолютизмомъ,  по  существу  враждебнымъ  разв1ггио  частныхъ 
народностей,  Гай  сд'Ьлалъ  иныя  неблагополучный  ошибки  (б101'раф1Я  его 
еще  не  написана),  но  для  своей  литературы  онъ  работалъ  много,  и 
не  могъ  безъ  основанхя  собраться  около  него  кружокъ  талантлнвыхъ 
патрютовъ,  дМствующихъ  отчасти  и  донын-Ь.  Гай  учился  въ  ГрацЪ, 
ВйнД  и  Песг&;  живя  въ  ПесгЬ,  онъ  узналъ  полшячесюя  тенденцш 
Венгровъ,  и  познакомилея  съ  авторомъ  „Дочери  Славы",  Колларомъ, 
знаменитымъ  пропов'Ьдникомъ  славянскаго  возрождешя,  и  много  обя- 
занъ  былъ  ему  направлешемъ  своихъ  нащональныхъ  идей.  Въ  1830, 
Гай  уже  напечаталъ  книжку  о  преобразоваши  хорватской  ореографш, 
которое  впосл'Ьдств1и  и  установилось  въ  литературе- 

1)  ЬсЕфъ  Иречекъ,  въ  предисдовш  ко  2-&  части  Шафаривовой  ОевсЬ.  йет  вйЫ. 
1Л(ег.,  говоря  о  современнонъ  сербо-хорватсжокъ  лтературномъ  сбмжеви,  з&мй- 
чаетъ:  «АИеа  Дав  8шд  Рог(8сЬг11;(е,  ▼екЬе  8а^а^1к,  ак  ег  ^  уогИевеп<1е  У^етк 
уег{а881б  (ожодо  1880)^  1ГоЫ  а18  1ГйП8сЬе1181геПЬ,  аЪег  а1в  во  жевщ  1гаЬпс1|е1п]]сЬ 
Ъе(гасЬ&е1;е,  ёаав  ег  (11е8е1Ъеп  каша  апгайеа1еп  с^е1габ^  Ьа1». 
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Съ  конца  1834  Гай  иачалъ  издаше  долатшеской  гааетн  „Коуше 
Нопга12ке"  и  лит^м1турнаго  прибаазеша  „Вашса  Ногуа1;2ка,  81аУ0112ка 
1  Ва1таип2ка*  на  собственно  -  хорватсвоиъ,  ^вайкавскомъ''  нар'Ьчш. 
Въ  1835  онъ  ввелъ  уаве  въ  свои  издаша  новую  ореографш,  и  печа- 
ШЕЪ  также  статьи  на  сербо-хорватс|соиъ, — но  скоро  уввд'Ьлъ,  что,  огра- 
ничиваясь собственной  Хорватией  (населеше  которой  не  превыншло 
700,000),  онъ  не  иожетъ  достигнуть  дрочнаго  и  обширнаго  вадшл. 
Поэтому  съ  1836  года  онъ  наавалъ  свое  иадаше  ,»П1Г8ке  паго(1пе  по- 
тае'  и  „Ьшсв.  Шпзка";  необработанное  хорватское  нар^^чк  заменено 
было  богатшсъ  сербо-хорватскииъ  дзнкомъ,  который  господствуетъ  въ 
Далмад1И,  Сдавогаи,  Сербш,  Босн:Ь  и  т.  д.,  им-Ьдъ  уже  славныхъ  пи- 
шюатедей  въ  далиатинскую  эпоху,  а  у  новыхъ  Сербовъ  иагЬлъ  Обра- 
довича.  Бука  и  великолепный  эносъ.  Чтобы  соединить  въ  одно  общее 
кошгпе  эти  раабросанныя  отрасли  одного  народе,  Гай  приналъ  для 
него  старое  классическое  назваше  Иллировъ.  Новое  имя  давало  воз- 
иожность  говорить  о  Ц&10Й  масс^  сербскаго  племени;  оно  поддержи- 
вало мысль  о  нащональной  силЪ  племени,  которое  должно  было  тег 
верь  выдерживать  венгерсшя  нападешя:  иллирск1й  датр1отическ1й  эн- 
туз1а8мъ  легко  могъ  соединять,  —  и  дМствительно  соединялъ,  —  подъ 
одно  знамя  представителей  мелкихъ  отдЪльныхъ  народностей,  кото- 
рыхъ  до  того  времени  разд&шла  провннщальная  ревность. 

Но  сначала  иллирская  ушя  возстановила  противъ  себя  православ- 
ннхъ  Сербовъ,  которые  не  хотели  дать  „Иллирамъ''  овладеть  ихъ  азы- 
комъ,  народными  преданьями  и  нацюнальной  славой,  —  началась  по- 
лемика между  д^мя  литературами  одного  племени,  литературой  загреб- 
скихъ  Иллировъ  и  литературой  православныхъ  Сербовъ  ^).  Впоследств1И, 
вь  1843,  имя  „Иллировъ^,  чисто  книжное,  не  имевшее  корня  въ  на- 
родныхъ  повят1яхъ  и  не  представлявшее  ничего  осязательнаго,  было 
оставлено,  впрочемъ  потому  только,  что  просто  было  запрещено  австрхй- 
скимъ  правительствомъ.  Иллиры  назвались  „Юго-Славанами'*. 

Какъ  бы  то  ни  было,  нерем^на  имени,  устранявшая  т^ную  мут- 
ную ограниченность,  и  приняпе  новаго  лксературнаго  языка,  обни- 
шшшаго  значительную  часть  австр1йскаго  Славянства  и  влад^вшаго 
историческими  предашями,  им^ли  полный  усп^хъ  и  нашли  совершен- 
ное сочуветше  въ  передовыхъ  людяхъ  тогдашней  славянской  литера- 
туры. Шафарикъ  вполне  одобрялъ  эту  реформу,  которая  по  словамъ 
его  была  вызвана  настоящей  потребностью  времени,  и  поддерживалъ 
своимъ  авторитетомъ  иллирск1я  стремлешя  ^):  и  въ  самомъ  д^лЪ  юж- 


0  Со  стороян  Сербовъ  эту  полемшву  вап  особенно  упоманутвй  прежде  Тодоръ 
Ижиошшчл. 

>)  08(  хшд  \У^ев1,  }к  17  (перепечатано  въ  хнижвЪ  гр.  Драшковяча,  о  которой 
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яымъ  Славянамъ  такъ  нуженъ  былъ  центръ,   гд4  бы  могло  содюдо- 
точиться  западно-сербское  развиие,  что  Загребъ  вдругъ  сталь  въ  это 
время  почти  такимъ  же   ваавнымъ   славянскими  средоточ1емъ,  какъ 
Прага.  Зд']Ьсь  собрался  ц^лнй  вружокъ  даровитыхъ  южно-славянекихъ 
патрхотовъ,  ученыхъ,  публициетовъ  и  поэтовъ,  прияяншихъ  участае  въ 
„Даниц*"  и  предпринимавпгахъ  самостоятельныя  работы.   Некоторые 
писали  сначала  на  „кайкавскомъ**  нарЪч1и,  потомъ  переходили  къ  об- 
щему „иллирсвому",  т.-е.  сербо-хорватскому.  Такъ  ревностными  сотруд- 
никами  Гая   были   Драгутинъ   Раковецъ,    Людевитъ   Вувотиновичъ, 
А.  Зденчай,  В.  Бабувичъ,  Ив.  Мажураничъ,  Станко  Вра^;  дал^  Ив. 
Кукульевичъ,  М.  Боговичъ  и  друпе.  Мнопе  изъ  нихъ  прюбрйли  зна- 
менитое имя  въ  исторш  пс^аго  славянскаш   возрожден1я.    ^Иллиры^ 
горячо  взялись  за  идею  славянскато   единства  и  ихъ  одушевленння 
воззвашя  нашли  уже  всвор'Ь  отголосокъ  между  славянскими  патрютами 
юго-западнаш  края  Австрш.    Сначала  „Хорватск1я",  потомъ  „Иллир- 
СК1Я  Новины^  напоминали  своимъ  читателямъ  о  веливомъ  славянскомъ 
отечестве,  говорили  о  могуществ'Ь  славянсваго  исполина,  расвинувша- 
гося  отъ  Адр1ативи  до  Ледовитаго  океана  и  Китая,  вспоминали  ста- 
рую славянскую  исторш,  указывали  враговъ  Славянства  и  призывали 
къ  единству  и  взаимности,  который  одни  могли  обезпечить  Славянамъ 
достижен1е  народнаго  блага.   Они  говорили  о  великой  ц^^  славян- 
скато племени,  которое  должно  наконецъ  низвергнуть  своихъ  враговъ 
и  занять  свое  законное  м^то   между  народами.   Въ  особенности  же 
„Иллиры^    указывали  на  исторш  своего  собственнаго  народа,  и  воз- 
буждали къ  защнтЬ  своего  народнаго   интереса  отъ  врага,  т.-е.  отъ 
Венгровъ.  Статьи  загребскихъ  публициетовъ  были  составляемы  съ  зна- 
чительнымъ  искусствомъ  и  удачно  дМствовали  на  свою  публику.  Хор- 
ватсше  поэты  не  уступали  имъ  въ  пропаганде  той  же  общей  идеи. 

Самъ  Гай  еще  въ  1833  написалъ  стихотвореше:  „Хорват1я  еще 
не  погибла,  пока  мы  живы"  (До§  Нгуа(8ка  пц'  ргора1а  и  пр.),  призы- 
вавшее всЬхъ  Иллировъ  къ  новому  союзу  и  соединенш  въ  одно  „Коло* 
(хороводь),  въ  которомъ  въ  старыя  времена  хорватсваго  царства  сое- 
динены были  Крайнцы,  Штир1йцы,  Каринт1йцы,  Славонцы  оъ  Босной, 
Истр1ей  и  Далмац1ей.  Вувотиновичъ,  одинъ  изъ  ревностныхъ  проно- 
в'Ьдниковъ  и  поэтовъ  новаго  союза,  призывалъ  въ  своихъ  п^няхъ 
хорватскШ  народъ  „сбросить  суровое  иго,  которое  пятнаетъ  ихъ  имя 
и  подкапываетъ  ихъ  племя*'.  Не  указывая  еще  прямо  на  „врага",  онъ 
съ  самаго  начала  говорилъ  Хорватамъ: 

«Все  на  этоВ  земл'Ь,  и  старецъ  и  дитя,  желаетъ  себЪ  золотой  свободы 

и  съ  оггоченнымъ  оруаиемъ  выходить  противъ  ед  нарушятеи. 

«Пора  уже  теперь  отточить  ваши  мечи  противъ  враговъ  нашего  нменв, 

и  въ  потокахъ  вражеской  крови  затопить  вражескую  несправедливость! — 

пусть  это  будетъ  нашеВ  первоВ  заповедью»,  и  т.  д. 
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Онъ  ааветъ  Идлировъ  явиться  со  вс&га  силами  на  священную  войну  и 
обЪщаетъ  верную  победу.  Другой  нвэтъ,  Тёрнск1й,  также  даетъ  по- 
нять, что  необходииость  соединетя  очень  реальна:  „кто  поражаегь 
моего  брата — Серба  иди  Далматинца  или  кого-нибудь  другого, — тот% 
проливаетъ  и  мою  кровь;  поэтому,  пусть  единство  наше  низвергнете 
чужеземца, — и  ты,  брать,  открой  глаза!  ^  Патрхотическая  поэзш  обра- 
щалась къ  старинЬ  и  на  развалинахъ  замковъ  и  разрушеиныхъ  горо- 
довъ  указывала  сл^дствш  старыхъ  несогласШ  и  новое  уб&кдеше  — 
соединиться. 

При  каждомъ  новомъ  год^^,  издашя  „Иллнровъ"  все  больше  выска- 
зывали открытую  ненависть  въ  венгерскому  господству.  Они  находили 
еимпатичесюе  отклики  въ  разныхъ  славянскнхъ  земляхъ,  у  Чеховъ, 
у  отд'бленныхъ  своимъ  нар4ч1емъ  виндскихъ  Славянъ;  даже  отъ  пра- 
вославныхъ  Сербовъ  послышались  одобретя  (послан1е  Савы  Текел1я, 
президента  сербской  Матицы  въ  ПестЬ,  къ  Людевиту  Гаю,  въ  Вал. 
ХШгвка,  1840,  №  40), — ^потому  что  Иллиры  (хотя  некоторые,  какъ  самъ 
Гай,  иногда  очень  заявляли  католическое  усерд1е)  на  первомъ  план'Ь 
ставили  ц-Ьль  —  политическую.  Въ  Боен*  „апостольсмй  викархй"  Ба- 
рашичъ  писалъ  въ  Римъ  жалобы  на  Гая,  какъ  на  распространителя 
вредныхъ  учен1й;  по  поводу  возсташя  1837,  босансвШ  паша  жаловался 
австр1йскому  правительству  на  Гая,  какъ  зачинщика  волнетй.  Заяв- 
ляло свои  сочувств1я  и  русское  славянофильство;  къ  этому  времени  от- 
носятся путешеств1я  будущихъ  русскнхъ  славистовъ,  которые  завязали 
зд^ь  дружесшя  связи  съ  деятелями  „Иллирства",  какъ  въ  ПрагЬ  съ 
чешскими  патр10тами,  и  безъ  сомн-Ьная  вынесли  отсюда  большую  долю 
своего  направлетя.  Въ  40-хъ  годахъ  „Иллиры"  выступаютъ  уже  по- 
литической парт1ей:  они  громко  говорятъ  объ  отд-Ьлети  хорватскихъ 
королевствъ  Австрш  отъ  венгерской  короны,  пророчатъ  гибель  Венгрхи. 
Въ  1838,  „Иллиры"  основали  читальню  (бх^аопка),  гдЬ  собраны  были 
газеты  почти  вс^^хъ  славянскнхъ  земель,  и  гд4  сходились  патр1оты; 
наконецъ,  старались  действовать  на  общественную  жизнь  посредствомъ 
нащональныхъ  баловъ,  концертовъ,  процессхй  съ  п4яьемъ  патрхотиче- 
скихъ  нЪсенъ,  надели  нащональный  костюмъ;  даже  ученики  гимназ1И 
приняли  участае  въ  д4л4:  они  сожгли  свои  венгерская  грамматики  на 
костра  и  оставили  школу.  Въ  то  же  время  основываются  въ  Загреб* 
разння  патр10тическ1я  общества:  сельско-хозяйственное,  президентомъ 
коФораго  былъ  загребскШ  епнскопъ  Гавликъ  (родомъ  Словакъ),  при- 
верженецъ  новаго  движен1я,  заботивппйся  о  народныхъ  школахъ;  «ил- 
лнрская  Матица",  основанная  по  образцу  сербской  и  издававшая  про* 
Езведетя  старой  далматинской  поэзш  (первымъ  былъ  „Османъ"  Гун- 
дулича);  ^^народное  дамское  общество";  „читальни"  распространялись 
взъ  Загреба  по  другимъ  городамъ  Кроацш  и   поддеряшвали  инте^ 
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ресъ  къ  литературному  и  политическому  движетю  хорватской  столицы. 
Пропаганда  доходила  и  до  наивностей.  Графъ  Янко  Драшковичъ,  рев- 
ностный „Жллиръ**,  поддерживавпай  вс^^  патр10тнческ1я  преднр1ят1я 
того  времени,  президентъ  иллирской  Матицы,  загребской  Читальни  я 
т.  д.,  написалъ  (хотя  по-н-Ьмецки)  книжку  для  обращетя  въ  илли- 
ршмъ  хорватскихъ  женщинъ  О'*  пересчитывая  въ  ней  знаменитые  факта 
иллирской  истор1И,  онъ  считаетъ  своему  племени  не  меньше  трехъ 
тысячъ  л'Ётъ!  Появилась  наконецъ  марсельева  приготовлявшейся  на- 
щональной  борьбы: 

«Тотъ,  кто  родплся  Славяниномъ,  и  родаюя  героемъ,— подвпии  теперь 
высоко  свое  знамя;  каждый  подпояшь  свою  саблю,  каждый  садись  на 
бойкаго  коня!  Впередъ,  братья,  Богь  съ  нами,  злой  духъ  протпвъ  иасъ^ 

«Смотрите,  какъ  Ч1ернмй  дик1й  Татаринъ  (т.-е.  Венгръ)  пош1раеть 
нашу  вацш  и  язнкъ;  но  прежде  чЬыъ  онъ  усп'Ьетъ  покорить  насъ,  нн 
сбросЕмъ  его  въ  бездну  ада. 

«Съ  севера  храбрый  Словакъ  п  съ  юга  Иллиръ  братскя  подаюгь  другь 
другу  руки  на  геройское  пиршество,  на  блескъ  котй,  звуки  трубъ,  трескъ 
ме1ей,  громъ  пушекъ. 

«Пусть  каждый  срубить  одну  голову,  чтобы  омыть  вашу  славу  во  вра- 
жеской крови,  и  конецъ  нашвхъ  страдан1й  достигнуть.  Впередъ,  братья» 
и  такъ  дал'Ье. 

Таковъ  былъ  складъ  иллирской  литературы  кь  посл^Ьдше  годы  пе- 
редъ  венгерскимъ  возсташемъ;  это  уже  не  одно  простодушное  увлече- 
ше  стариной,  идеальнымъ  Славянствомъ,  братсхинъ  единешемъ:  оно 
сменилось  раздражешемъ  и  открытой  борьбой — за  то  выяснились  нащо- 
нальныя  отношешя.  На  выборахъ  въ  Загребе,  въ  1842 — 45  годахъ, 
происходили  уже  сцены  кровопролит1Я.  Страсти  были  возбуждены  до 
посл:Ьдней  степени  ^):  политическое  брожеше^  закончилось  войной 
1848—49  года. 

Въ  образчикъ  того,  какъ  Иллиры  понимали  этнографическая  отно- 
шешя и  истор1ю  своего  племени,  укаакемъ  напр.  книги  Сельяна  (Ро- 
5е1ак  е1;с.  ШегаШге  Шгзке  1840;  2ет1зор18  рокгаз1пасЬ  Шг8к1сЬ,  1843). 
Въ  своей  географш  (неважной  въ  ученомъ  отношеши)  онъ  настаиваетъ 
на  томъ,  что  „Славяне — та  великая  и  могущественная  нац1я,  которая 
не  только  въ  Венгрш  им^етъ  двойной  перев^ъ  надъ  венгерской  на- 
ц1ей,  но  даже  и  въ  Австр1йской  имперш  составляетъ  двЪ-трети  цЬлаго 
паселешя;  она  занимаетъ  даже  больше  половины  Европы,  треть  Азш 


1)  Бш  '\У^ог^  ап  ХИупепв  ЬосЬЬегпде  ТбсЫег  йЬег  Ше  ЬНеге  ОеасЫсЬСе  авД 
ВевепегаНоп  Шгеа  Уа1ег1ап4ев.  Аигаш  1838. 

2)  Ые  ие8атт1е  Ы(ега1;аг  дев  «Дипи-Шуггепв»  егЫеН  е1пеп  пеаеп,  досЬ  ЬбсЬ8( 
1)ек1абепв1гегеЬеп  Ап!8сЬ1гапв,  ип^  ^ИсЬ  е1пет  дговвагИдео  РавчпП],  ёаз  1швИ  ^ 
еапге  111уг18сЬе  Хп^еШ^евг  ш  АпвргасЬ  га  пеЬтеп  8сЬ1еп.  ОевсЬ.  йев  Шугшшо^ 
стр.  78,  говорить  яащнтвикъ  Венгр1И.  По  надо  бы  добавить,  что  Вевгрн  и  «1ММ(ья- 
ронн»,  какъ  вазнваютъ  ихъ  хорватскихъ  пркверженцевъ,  ниснигъко  яе  устуваш  с» 
своей  сторона. 
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и  значительную  часть  Америки  и,  сдовонъ,  это — величайшая  нащя 
на  бкяоыъ  свЪтФ,  потому  что  считаетъ  до  80  миллхоновъ''  и  пр.  Ува- 
знваетъ  зат^ъ  малочиеленность  Венгровъ, — не-европейскаго  народа, 
щшшедшаго  иэъ  Азш, — ^заманчиво  изображаетъ  счастливую  «изнь  ста- 
раго,  еще  свободнаго  Славянства  и  призываетъ  къ  нащональному  един- 
ству, которое  могло  бы  возвратить  эту  счастливую  старину.  Въ  другой 
жвшааА  онъ  говорить  объ  этомъ  единств'Ь:  ,Мы  тождественны  не  только 
во  крога1  и  языку  вообще,  и  въ  этомъ  отношеши  составляемъ  одно 
Т&10  съ  Чехами,  Поляками  и  Русскими;  мы  больше  родственны  съ 
ними  и  въ  т^нЬйшемъ  смысд^Ь,  по  нар^41ямъ,  н^нямъ,  обычаямъ, 
шщюнальнымъ  воспоминан1ямъ, — духъ  настоящего  Славянства  нала- 
гаеть  на  насъ  другую  высшую  обязанность,  именно,  чтобы  всЬ  Сла- 
вяне считали  себя  братьями  одного  великаго  семейства^.  Первая  изъ 
9твхъ  книжекъ,  очень  въ  сущности  невинная,  обратила  на  себя  вни- 
май1е  и  венгерск1я  власти  остановили  ея  продолжеше;  но  ссылки  на 
80  милл1ановъ  славянскаго  племени,  а  также  на  его  3000-летнюю  древ- 
ность въ  Ёвроп'Ь,  стали  обычнымъ  прхемомъ;  ихъ  наглядность  была 
поня1яа,  и  какъ  ни  слабо  было  на  ту  пору  ихъ  реальное  значенхе, 
он*  помогли  нащональному  возбуждетго,  а  съ  другой* стороны  дали  по- 
ведъ  къ  ткжь  воплямъ  о  панславизм*,  грозящемъ  европейской  цнви- 
лвзацш,  которые  въ  то  время  поднялись  у  Венгровъ  и  Н*мцевъ.  Съ 
т*хъ  поръ  эти  вопли  поднимались  каждый  разъ,  какъ  въ  славянскихъ 
странахъ  обнаруживались  стремлетя  прхобрЬсть  себ*  свободу  и  чело- 
веческое существоваше. 

„Илдирск1я''  идеи  возъим*ли  свое  вл1ян1е  и  въ  полнтическихъ  отно- 
тен1яхъ  Хорвктовъ  и  Сербовъ  въ  эту  пору.  Сербы  австр1йск1е  яви- 
лись союзниками  Хорватовъ,  когда  пришлось  взяться  за  оруж1е,  и 
избранный  тогда  Сербами  патрхархъ  Раячичъ  въ  католической  сто- 
лиц* Хорватовъ  благословилъ  въ  1848  г.  и  принялъ  присягу  отъвы- 
браннаго  Хорватами  бана,  Елачича, — событие  неслыханное  въ  хорват- 
ской ИСТ0р1И. 


Мы  уже  назвали  н*сколькихъ  писателей,  бывшихъ  сотрудниками 
Гая.  Самъ  Гай  писалъ  не  много;  онъ  былъ  больше  начинателемъ  и 
руководителемъ  и  политическимъ  д*ятелемъ.  Въ  своемъ  издати  онъ 
вом*стилъ  н*сколько  историческнхъ  статей  о  прошломъ  Хорватовъ, 
объ  ихъ  отношешяхъ  въ  Сербамъ;  у  него  было  много  знан1й,  но  мало 
вритики,  и  защита  „Иллирства*  не  всегда  была  удачна  и  полезна, 
потому  что  бывала  иногда  притязательна  въ  отношеши  къ  Сербамъ. 
Поел*  1848  Гай  уклонился  отъ  политической  д*ятельности,  и  съ  усми- 
решемъ  венгерскаго  вовстан1я  и  наступлешемъ   реакц1и  подвергался 
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не  малыкъ  щ)итЪснен]ямъ.  Съ  1849  прекратилась  „Даница",  и  возоб- 
новилась только  въ  1853  году;  вд'Ьсь  была  помещена  его  „ВшIо1од^^а 
11Ш  о  ЬгуаквкШ  ЬапотШ*'.  Упохянемъ  еще,  что  основавши  въ  1839  ти- 
нографш  въ  Загреб^Ь,  Гай  издавалъ  между  прочииъ  старнхъ  далиа- 
тинскнхъ  писателей — ^Анниб.  Лучича,  Раньину,  Джорджича  О-  С!отруд- 
ниви  его  были  люди  съ  бол^  искренними  тендешцами, — ^и  ихъ  дея- 
тельность, им^^вшая  полный  усп^хъ  въ  свое  времд,  доказываетъ  всего 
лучше,  что  литературная  реформа,  произведенная  ими,  была  дМстви* 
тельною  потребностью.  Станке  Вравъ  (1810 — 1851,  собственно  Яковъ 
Фрасъ),  родомъ  Словенецъ,  былъ  однимъ  изъ  самыхъ  пламенныхъ  м 
даровитыхъ  Иллировъ,  и  изъ  лучлгахъ  хорватскихъ  поэтовъ.  Сначала 
онъ  писалъ  на  своемъ  родномъ  нарЪчш,  но  послЬ  перешелъ  къиллир- 
ству,  дававшему  болЪе  широкое  поприш;е.  Его  стихотворешя  отличаются 
истинной  поэз1ей  и  эстетической  отделкой  —  онъ  старался  ввести  въ 
хорватскую  литературу  вс^  формы  европейской  лирики.  Съ  1835  онъ 
пом^Ьщалъ  въ  Даниц'Ь  свои  стихотворешя  и  корреспонденщи;  въ  1840 
вышли  его  эротическ1я  п'Ьсни,  ,Бзи1аЫ]е";  въ  1841 — (х1а81  п  йиЪгаув 
2егаУ1П8ке,  въ  1845 — ви81е  1  ТашЪига.  ВмЬстЬ  съ  тЬмъ  онъ  былъ  ревно- 
стный этнографе,  и  въ  1839  издалъ  небольшое,  но  прекрасное  собра- 
те иллирскихъ  п'кенъ  изъ  Штирш,  Крайна,  Каринтш  и  западной 
Венгр1и.  ВмЪст^^  съ  Драгутиномъ  Раковцемъ  и  Вукотиновичемъ,  а 
потомъ  одинъ,  онъ  издавалъ  наиболее  любопытный  иллирскШ  журналъ 
яКо1о"  (съ  1842  года),  который  былъ  одушевленнымъ  брганомъ  новаго 
нащонально-литературнаго  движен1я  ^).  Драгутияъ  Раковацъ  (1813 — 
1854),  другой  пламенный  поэтъ  и  патрхотъ,  писалъ  сначала  на  .вай- 
кавсвомъ**  нар^Ьч1и,  потомъ  ревносгаый  Иллиръ,  много  трудивнпйся 
для  возбуакдешя  нащональнаго  соанашя.  Онъ  былъ  послЪ  секретаремъ 
хорватскаго  экономическаго  обш;ества.  Раковацъ  и  М1ятъ  Сабляръ 
положили  основаше  Народнаго  Музея  (съ  воллекщей  древностей  и 
естественной  исторш  и  библиотекой),  которому  пожертвовали  свои  соб- 
ственный собрашя.  Къ  старЪйшимъ  поэтамъ  новой  эпохи  приналле- 
житъ  упомянутый  Людевитъ  Вукотиновичъ  (собственно  Рагка§,  потомъ 
Рагка§-Уико(шоУ1С);  еш;е  въ  1832  онъ  написалъ  на  .кайкавскомъ" 
нар^чш  драму,  потомъ  сталъ  „Иллиронъ""  и  писалъ  горяч1я  патрдоти- 
ческ1я  стихотворешя,  изъ  которыхъ  иныя  поются  доныне;  он^Ь  вышли 
въ  1838  („Рёзше  г  рпротёс1ке'';  2-еввд.  1840);  въ  1842  вышли  его  но- 

^)  Б!ографш  Гая  еще  н1ть;  краткая  —  въ  «Научномъ  Словнике.  Въ  книжх! 
Гвяьфердинга,  Ьеа  81ауе8  ОссМепиьах  (Собр.  Соч.  II,  81).  Гай  юое^илБаетея  сап 
«одно  В8ъ  самнхъ  нскусинхъ  орудай  австр1йсюй  аолитнкн».  Боя!»  ум^ренвым  взгяядь 
у  Лавровскаго,  Изв^ст.  II  Отд.  УШ,  410--411.  См.  еще  К1^)12шса  Офуа,  2арт. 
1876,  1-ХХХ. 

*)  Вё1а  8(апка  Угака,  въ  пяти  частяхъ,  2асрг.  1868—1868,  1877.  Въ  пятомъ 
тон!),  между  прочжмъ  корреспонденцш  и  статьи  ивъ  «Давицн»  и  «Кола»,  н  письма 
1838^50  г.,  онепь  яюбоянтнвя  ди  янтературной  ис1ор(и  хорваогскаго  аовро«дев]я. 
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ша  8а]^Ьчате^№ння  стихотвореша:  ,Виге  1  ЦгаЗе";  въ  1844 — «Рго§а- 
вЬю8(  и8аг8ко-Ьогуа18ка**,  исторически  покЬсзя;  въ  1859 — 61  онъ 
вздавалъ  &1[Ы1анахъ  „Лептиръ''  (Бабочка).  Посл^  1848,  Вукотиновичъ 
отдадсд  изучешю  естествознашя  и  вкономш,  и  работаетъ  въ  литера- 
тура до  этой  области.  Мирво  Боговичъ  (род.  1816),  одинъ  И9ъ  даро- 
ввтЬйшихъ  хорватекихъ  поэтовь,  нача^еь  свое  поприще  въ  журнале 
.Кроаща^  и  въ  „Иллирской  Даницй'',  зат^ъ  издавалъ  свои  пФсни, 
стихотворешд:  „^^иЬ^се*'  1844,  пЗши^о  1  коуЩе""  1847,  политически 
С1яхотворен1я:  90отого<1ш  ^Хш""  1848,  игралъ  политическую  роль  во 
врекя  революцш.  Впосл1м1^ств1И  онъ  отдался  исключительно  литера* 
туриой  д&Егельности,  писалъ  пов^^сти,  преимущественно  историчесюя 
(изд.  1860),  драмы  я^Р&нкопанъ''  1856,  „Мапя  Губецъ"  1860,  и  тра- 
гедию „Степанъ,  посл^Ьдшй  краль  босанепй"  1857.  Братья  Мажура- 
ничн,  Антонъ  и  Иванъ,  им^^  также  свою  большую  долю  въ  д'кгЬ 
идлирскаго  возрожден1я  и  начали  свою  д^тельность  еще  съ'ЗО-хъ 
годовъ.  Антонъ  <род.  1805),  одинъ  изъ  старЬйпгахъ  писателей  и  па- 
трютовъ  хорватекихъ,  и  лучпшхъ  знатоковъ  хорватскаго  языка  и  ли- 
тературы, кром^  трудовъ  филологическихъ  работалъ  надъ  иадашемъ  ста- 
рыхъ  далматинскихъ  поэтовъ  и  составилъ,  въ  сотрудничестве^  съ  Вебе* 
ромъ  и  Месичемъ,  хрестоматш  «иллирскс^*"  литературы,  въ  которую 
вошли  и  н'Ькоторые  писатели  православиыхъ  Сербовъ  (,|Шг8ка  С11апка'', 
Вина  1856).  Иванъ  Мажураничъ  (род Л  813),  съ  шестидесятыхъ  годовъ 
занимающ1й  важное  положеше  въ  хорватскомъ  правительств^^,  также 
работалъ  надъ  языкомъ  и  исторхей,  въ  1848  принималъ  учаспе  въ 
ообыт1яхъ  и  иаписалъ  замечательную  бропшру:  НгуаН  Мавуагот;  но 
главное  основаше  его  литературной  славы  составили  его  поэтически 
ороиаведешя.  Хорватсше  критики  называютъ  эти  произведеи1я  гешаль- 
ными  и  ставятъ  Мажуранича  на  первое  м^сто  между  вс:Ьми  поэтами 
цклаго  сербо-хорватскаго  юга  *)•  Этихъ  произведешй  немного.  Онъ 
началъ  стихотворешями  въ  «ДаницЪ'';  затЬмъ  въ  1844  издалъ  упомя- 
нутня  нами  прежде  двЪ  н^Ьсни  въ  дополнеше  недостающихъ  двухъ 
вь  яОсман^*'  Гундулича,  который,  по  мн'Ёнш  хорватекихъ  крити- 
ковъ,  удиштельно  воспроизводятъ  стараго  дубровницкаго  поэта  и  одн'Ь 
могли  бы  доставить  Мажураиичу  великое  поэтическое  имя...  Но  глав- 
нымъ  трудомъ  его  была  поэма  „Смерть  Смаилъ-аги  Ченгича",  одно 
ить  популярн']Ьйшихъ  произведешй  сербо-хорватской  литературы.  Она 
изддна  была  сначала  „по-иллирски'' — ^латинскими  буквами  въ  загреб- 
сюмъ  альманахе  я  Искра*  1846,  потомъ  .по-сербски'' — ^кирилловскими 
буквами  (Субботича,  Цв1^тникъ  серб.  Слов.,  1853),  дал^  издавалъ  ее 
Ткалацъ  кирилловскими  и  латинскими  буквами,  въ  Загреб'Ь  (1857),  и 
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1ф>— обраэтикь  сближетя  литература,  сербской  и  шиирсхой,  кашя 
нередки  теперь  съ  об^ихъ  сторонъ.  Руссвхй  переводъ  поэкы  сд'Ьланъ 
бндъ  Петровскимъ  и  Бенедиктовнмъ  ^);  польскШ — ^Кондратоничехъ; 
чешск1й  I.  Коларжемъ.  Къ  числу  повтовъ  новой  ,Иллир1и"  можетъ 
бить  отнесенъ  и  Нивола  Томашичъ  (№ссо1о  Тоштааео,  столько 
известный  въ  итальянской  литературе,  род.  1802),  родомъ  изъ  Ши- 
беника,  на  подоб1е  дубровницкихъ  повтовь  патр10тъ  итальянсгай  и 
славянскШ.  Его  .Ькпсе"  (изд.  1844,  1848,  1849)  пользуются  у  южно- 
славянскихъ  читателей  славой  классическаго  произведетя.  Впрочемъ, 
Тоиашнчъ  скорЬе  итальянск1й  политически  человДкъ  и  писатель,  ч^къ 
славянспй  поэтъ;  въ  1848 — 1849  онъ  былъ  товарип^емъ  знаиенитаго 
Манина  во  временномъ  правительстве  воэставшей  Веиещи.  Изъ  его 
иногочисленныхъ  итальянскихъ  книгъ  заи^тинъ  только  СапИ  роро1ап 
81аУ1,  гассоШ  еА  111и8(га<;1  да  N.  Т.  Уепег1а  1842. 

Одинъ  изъ  старейпгахъ  Иллировъ  есть  д-ръ  Ди]лтр1й  Деиетеръ, 
изъ  греческаго  рода,  переселившагося  изъ  Маведоши  въ  Хорвапю  (род. 
1811),  известный  въ  особенности  своими  драматическими  пьесами,  въ 
яоторыхъ  слЪдовалъ  старымъ  дубровницкимъ  писателямъ  (Огата11бка 
рокп^епза,  Загр.  1838, 1844).  Онъ  несколько  л^тъиздавалъ  „Даницу^, 
въ  1844 — 46  альманахъ  „Искра",  гд4  пом4щено  несколько  его  нов*- 
стей,  1842  издалъ  въ  „Ко1о*  поэму  „СггоЪЫёко  роЦе*;  съ  1856  ре-, 
дакторъ  оффиц1альныхъ  „Нар.  Новинъ*.  Онъ  много  работалъ  надъ 
хорватскимъ  театромъ.  Графъ  Янко  Драпгковичъ,  изъ  древняго  хор- 
ватскаго  рода  (1770 — 1856),  горяч1й  патр10тъ,  первый  изъ  хорватской 
аристократам  приступивппй  къ  Иллирству,  написалъ  несколько  стихо- 
творен1й  въ  „Даннд**,  упомянутую  немецкую  книжку,  и  какъ  осно- 
ватель .Читальницн''  много  дМствовалъ  для  возбуждешя  нащональ- 
наго  чувства;  между  прочимъ  былъ  бо;&птой  знатокъ  славянскихъ  на- 
р*ч1й.  Иванъ  Тёрнск1й  (Тгпзк!,  по  прежнему  правописатю  Тйгпвк!, 
род.  1819)  считается  въ  ряду  лучшихъ  хорватскихъ  ноэтовъ:  его  сти- 
хотворешя  стали  появляться  еще  съ  тридцатыхъ  годовъ,  зротичюспя, 
въ  который  вводитъ  патр1отическую  щдею,  и  также  сатирическ1я.  Мо- 
гутъ  быть  названы  еще  Ант.  Н4мчичъ  (1813 — 1859);  Павелъ  Штосъ 
(1807 — 1861),  выступивши  еще  ран4е  Гая;  священникъ  Юрй  Тор- 
динацъ;  Мато  Топаловичъ  (ум.  1861),  также  священникъ,  иервый 
изъ  Славонцевъ,  приставш1й  къ  иллирскому  движетю,  и  друг. 

Наконецъ,  однимъ  шъ  д'Ьятельн'Ьйшихъ  приверженцевъ  иллиризма 
былъ  Иванъ  Кукульевичъ-Сакцинск1й  (род.  1816),  который  и  до 
настоящаго  времени  занимаетъ  важное  мЬсто  въ  литературномъ  движе- 
ти  Хорватовъ.   Кукульевичъ  учился  въ   Загребе,   былъ  сначала  въ 
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военяой  слуакбб;  вото1Уую  оетавилъ  въ  1842,  и  вступилъ  потокъ  на 
лолпячеевое  поприще  въ  аемсвихъ  хорватсвихъ  сеймахъ.  Еще  въ 
трцдцатыхъ  годахъ  онъ  началъ  свою  литературную  д&агтельность,  наии- 
еадъ,  кроъА  многихъ  стихотворешй,  героическую  драму  .  ^и^ап  1  Во&а* 
(1839),  которая  въ  1840  дана  была  ново-садской  труппой  въ  Загреб^Ь, — 
это  была  первая  оригинальная  пьеса  хорватсваго  театра.  Онъ  нздалъ 
нотонъ  свои  ,Ва211{11;а  <1]е1а'  (4  ч.,  1842 — 47),  въ  воторыхъ  собралъ 
свои  раэевазы,  дра]1атичесв1я  пьесы  и  п^^ни,  и  къ  посл^^днииъ  при- 
бавилъ  и  народный  хорватсшя  п^ни,  имъ  занисанныя.  Въ  1848  онъ 
пшечаталъ  свои  политическ1я  стихотворешя  (яВиудапке")  въ  общемъ 
тонЬ  яИллирской*  П0931И  ТОЙ  ЭПОХИ  —  съ  ненавистью  въ  «врагамъ*' 
и  панславянскини  воспоминашями  и  надеждами. 

Принявъ  правтическое  учаепе  въ  политическихъ  волнешяхъ  Хор- 
вапи  въ  40-хъ  годахъ,  Кукульевичъ  пр1обрЬлъ  славу  патр1отическаго 
оратора.  Онъ  первый  предложилъ  на  хорватскомъ  сейм'Ь  1843,  чтобы 
хорватсв1й  явывъ  принятъ  былъ  оффищальнымъ  яанвомъ  вм^то  ла* 
тнни, — предложеше,  принятое  съ  веливимъ  учаспемъ  патр1отами  юной 
Иллирш,  но  отвергнутое  воисерваторами,  воторые  удерживали  латынь 
въ  опновшцю  мадьярству.  Р'Ьчи  Кувульевича  на  эемсвихъ  собрашяхъ, 
во  ]фоходивп11я  ВЪ  почать  по  своей  р]^осги,  доставили  ему  тавую 
лопулярность,  что  въ  1848  г.,  вогда  настала  полная  анарх1я,  онъ 
иэбраиъ  былъ,  вмйстЪ  съ  Гаемъ  и  Враничаномъ,  во  временное  прави* 
тельетво  Хорвапи.  Въ  это  время  устроилъ  онъ  то  народное  собра- 
ше,  гд^  баномъ  Кроацш  выбранъ  былъ  ишгкггный  Ёлачичъ.  Куву- 
льевичъ  былъ  главой  хорватсвой  депутащи,  изъ  нЬскольвихъ  сотъ 
челов^Ьвъ,  воторая  представила  императору  Фердинанду  24  пунвта 
иародныхъ  желан1й.  Зат^ъ  онъ  же,  первый,  сд^алъ  весной  1848 
въ  гаэетЁ  ,Славянсв1й  Ють*"  предложеше  о  славянсвомъ  съ'Ьзд'Ь,  кото- 
рый собрался  потомъ  въ  ПрагЬ;  и  исполнялъ  затЪмъ  дипломатичесв1я 
поручешя  въ  аветр1йсвой  Сербш  и  въ  вняжествЪ,  и  т.  д.  Когда  на- 
чалась реакщя,  Кувульевичъ  оставилъ  оффиц1альную  д^тельность  и 
обратился  въ  антивварсвимъ  и  историчесвимъ  занят1ямъ,  и  зд'Ьсь  тавже 
работалъ  очень  ревностно.  Въ  1850  его  старашями  основано  было 
(Общество  юго*<»авянсвой  исторш  и  древностей'',  воторое  выбрало  его 
своинъ  президентомъ;  изданхемъ  общества  былъ  известный  Агк1У  га 
роухевШси  ^идозкуепзкп,  важный  для  изучешя  юго*славянсвой  исторш. 
Кукульевичъ  предпринималъ  издашя  старинныхъ  далматинсвихъ  писа- 
те1ей,  составилъ  историчесвую  хрестомат1Ю  изъ  ихъ  произведен1Й 
(«вин  рзбвпш  Ьгуа1Бк1  ХУ — ^ХУ!  унека"),  .Словарь  южно-славянскихъ 
художиивовь**,  собралъ  обширную  библ10теку  рувописей,  предприни- 
малъ антивварсв1я  путетеств1я  по  иллирсвимъ  землямъ  и  въ  Итал1и, 
иядавалъ  иеторичесв1е  иамятниви  (Лига  ге^п]  Сгоа^1ае,  Оа1таиае  еЬ 
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81ау(т1ае,  1860;  Мопшпеп(а  Ь181опса  81ауогит  тег1<11011аиа1П,  1863), 
составилъ  многочисленныя  01шсан1я  хорватсЕихъ  городовъ  и  истсфа- 
ческихъ  местностей,  и  т.  д. 

Таково  было  это  «иллирское*  возрождеше,  внезапно  вызвавшее 
столько  деятельности  въ  литератур^Ь,  которая  передъ  тЬмъ  едва  пода* 
вала  признаки  жизни.  Австрхйское  правительство  не  мешало  тэтда 
возбуждеи1Ю  славянской  народноста  и  даже  тайкою  помогало  ему, 
потому  что  въ  то  время  хогЬло  найти  въ  немъ  оружхе  противъ  венгер- 
скихъ  притязашй.  Но  когда  ц^^  (ша  достигнута,  д^а  совершендо 
переменились.  Победа  надъ  Венграми  не  только  не  помогла  Хорватамъ, 
но  имъ  же  особенно  пришлось  выносить  на  себе  каверзы  наступив- 
шей реакщи,  и  Венгерцы  имели  полное  право  смеяться  надъ  ними, 
что  Хорваты,  сраакаясь  за  Австр1ю,  выиграли  гораздо  меньше,  чемъ 
Венгерцы,  сражаясь  противъ  нея.  Централизацюнная  реакщя  распро- 
странилась на  все  славянская  земли  Австрш,  какъ  только  Австр1я  снова 
почувствовала  свою  силу,  и  Хорваты  должны  были  понять  (впрочемъ, 
еще  не  все  поняли),  что  кроме  того  «врага*,  съ  которымъ  они  боро- 
лись, у  нихъ  есть  другой  гораздо  более  опасный.  Вместо  мадьярмзацаи 
началась  теперь  германизащя,  поддерживаемая  всеми  средстваш!  чи* 
ровничьяго  управлешя.  Люди,  посещавппе  Загребъ  въ  последнее  время, 
указываютъ  на  сильное  ея  распространенае.  Разумеется  само  собою, 
что  приняты  были  меры  и  противъ  литературы:  хорватскхй  патр10тъ, 
а  темъ  паче  „панславистъ",  прежде  свободно  высказывавппй  свои  мысли, 
теперь  становился  нарушителемъ  общественнаго  спокойств1я  и  госу* 
дарственнаго  порядка.  Въ  литературе  иаступилъ  неблагополучный  по- 
воротъ.  Одни,  работавппе  на  политическомъ  поприще,  должна  были 
устраниться  или  (какъ  напр.  Еукульевичъ,  Боговичъ  и  др.)  должны 
были  ограничиться  чисто  литературными  предметами;  друпе  покори- 
лись тому,  чт5  имъ  указывало  правительство.  Начинаются  пресле^о- 
вашя  печати.  Ихъ  испыталъ  Боговичъ  въ  1853,  когда  онъ  подвергся 
тюремному  захлюченш  „за  оскорблеше  величества";  испыталъ  Праусъ, 
издававппй  яЗ^^А-81а^18сЬе  ЪеНищ",  где  онъ  раэбиралъ  скользшй  во- 
просъ  объ  отношен1Яхъ  между  Славянами  и  Немцами;  имъ  подвергся 
талантливый  д-ръ  Имбро  Ткалацъ,  бывппй  редакторомъ  немецкой 
газеты  ^ОЛ  ипд  ^е8(",  где  выражалась  опцозицк  противъ  новейшей 
вонституцш  Шмерлинга,  и  т.  д. 

Иллирское  движете  нашло  ревностныхъ  партизановъ  и  въ  Дал- 
мащи,  и  не  осталось  безъ  результата  въ  бодьшемъ  развитш  общаго 
нащональнаго  сознан1я.  7слов1я  литературы  здесь  почти  те  же,  какъ 
Хорватовъ;  славянская  литература  должна  была  бороться  съ  итальян- 
ствомъ  и  поднимать  упавшее  или  неразвитое  нацюнальное  чувство. 
Здесь  также  нашлись  одушевленные  патр10ты,   которые  впрочемъ  не 
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всегда  сливались  съ  „Иллйрствомъ*,  сохраняли  особенности  своего 
далматинскаго  положен1я  и  вровгЬ  того,  какъ  выше  указано,  д'Ьлились 
между  хорватской  и  сербской  литературой,  а  иногда,  какъ  Божидаръ 
Петрановичъ,  равно  принадлежали  той  и  другой.  Литературная  дея- 
тельность оживилась  ВЪ  Далмащи  уже  въ  сороковыхъ  годахъ.  Однимъ 
изъ  главныхъ  д-Ьятелей  сербо-хорватской  далматинской  литературы 
является  графъ  Медо  Пучичъ  (илиПуцичъ,  Огза!  Р061С,  Рогга,  род. 
1821)  изъ  древней  дубровницкой  фанил1и.  Сначала  онъ  нисалъ  по-италь- 
янски о  славянскихъ  предметахъ  въ  Ьа  ГауШа  (11  Тпе81е  и  Ь'аууеп1ге 
сК  Ва^иза;  переводилъ  на  итальянсий  Краледворскую  Рукопись,  Гун- 
дулича,  Мицкевича;  въ  1844  издалъ  въ  В'Ьн4  „Антолог1Ю**  изъ  ста- 
рнхъ  дубровницкихъ  поэтовъ;  деятельно  участвовалъ  въ  загребской 
„Даниц*"  и  въ  „Далматинской  Зар***;  въ  1849  въ  Загреб*  издалъ 
яТа1)апкв*,  стихотворешя,  писанныя  имъ  въ  Итал1и;  напечаталъ  въ 
яДубровник**^  переводы  изъ  Зал']^скаго,  Пушкина.  Въ  1856  вышла 
его  „Роуё84шса  ВиЬгоУП1ка";  въ  1858 — 62  Сербское  Дружество  издало 
его  сборникъ  памятниковъ  по  истор1и  Дубровника:  „Споменици  српски'*. 
Въ  иллирскомъ  движен1и  онъ  участвовалъ  какъ  патрготичесшй  поэтъ; 
его  „Р^е8те"  вышли  въ  Карловц-Ь  1862,  „СУ1е4а**  въ  В4н*  1864; 
иовыя  стихотворен1я  въ  „ВиЬгоуп1к"  1867  и  др.  Въ  1844  основана 
была  „2ога  Ба1та1;т8ка",  которую  издавали  до  1848  Ав.  Казначичъ, 
Валентичъ  и  А.  Кузманичъ:  зд-Ьсь  сосредоточивались  труды  дал- 
матинскихъ  писателей.  Августъ  Казначичъ  былъ  редакторомъ  упомя- 
нутыхъ  РауШа  и  Ъ'аууеп1ге,  и  писалъ  по-итальянски  и  по-хорват- 
ски. Отецъ  его,  Антунъ  Казначичъ,  патрхотичесюй  поэтъ,  работалъ 
также  надъ  истор1ей  своей  родины  О-  Мат1я  Банъ,  упомянутый  прежде, 
живя  въ  Далмащи  основалъ  журналъ  „ВиЬгоупхк",  1849  —  51,  для 
литературы  и  дубровницкой  исторхи,  возобновленный  дубровницкой 
„игпоницей*  (читальней)  въ  1867,  подъ  редакщей  маркиза  1осифа 
Буиича  (Вопа).  Однимъ  изъ  лучшихъ  далматинскихъ  поэтовъ  счи- 
тается П.  Антунъ  К  аза  л  и  (Казаличъ,  род.  1815);  его  первыя  стихо- 
творетя  появились  въ  „Далм.  ЗарЪ**;  въ  1856  онъ  издалъ  поэму 
„Златка",  въ  1857  „Тпйа  У1саЬ  ийоУхсаЬ",  и  поэму  „О  Гробницкомъ 
пол***,  тэма,  которую  уже  мы  вид4ли  у  Деметера*). 

По  началу  своей  деятельности  принадлежалъ  Далмащи  поэтъ,  ко- 
торый въ  настоящее  время  пользуется  наибольшей  популярностью  и 
ставится  многими  на  первое  м*сто  въ  хорватской  поэзш.  Это — ^Петръ 


>)  Боспомиватя  о  неиъ,  см.  въ  эагребскомъ  журнале  «Ухепас»,  1874,  255. 

*)  Отрнвокъ  изъ  «Зжаткн»  въ  €Поэз]и  Сшвднъ»^  265 — ^266.  Гробннцвое  иоме, 
бжкзъ  Пт  (Ишпе),  знаменито  вавъ  ноле  битвы  1242  года:  когда  татары,  разбивши 
веотерсиаго  жороля  Беду  IV  и  11ресл1д7д  его,  вторгнуднсь  въХорвапю,  то  Хорваты, 
Сжавовцн  и  Далматинцы  ианесди  имъ  на  Гробннцкомъ  полф  порахеше,  заставившее 
Еп  ионяуп  Хорват1ж>. 
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Прерадовичъ,  родомъ  изъ  Военной  Границы  (1818  — 1872).  Онъ 
учился  въ  военной  академш  и  въ  1838  посту пидъ  въ  военную  службу; 
удаленный  надолхю  отъ  родины,  онъ  почти  забылъ  родной  язывъ,  и 
свои  поэтическ1е  опыты  д^алъ  на  н^^мецкомъ  языкЪ;  только  когда 
ему  пришлось  стоять  съ  нолкоыъ  въ  Далиацш,  въ  немъ  пробудилась 
любовь  къ  своей  народности,  и  онъ  сталъ  писать  по-хорватски:  пер- 
выя  стихотворешя  его  явились  въ  „^ога  Ва1таип8ка''  1844,  потомъ 
въ  Гаевой  „Дашщ'б^  О-  Въ  1846,  въ  Зар'Ь,  онъ  издалъ  сборникъ  сво* 
ихъ  стихотворешй  „Ргуепс!".  Но  ему  не  долго  пришлось  жить  на  ро- 
днн^^;  онъ  участвовалъ  въ  австро-итальянскихъ  войнахъ,  былъ  адъю- 
таптомъ  Елачича  и  т.  д.  Въ  1851  онъ  издалъ  въ  Загреб*  „Коуе 
рзе^ше*";  въ  „Невен'Ь*'  1852  былъ  пом']Бщенъ  отрывокъ  драматизиро- 
ваннаго  эпоса  „КгаЦеУ1С  Магко";  много  его  произведешй  рагсбяно 
было  въ  хор1й1ТСкихъ  журналахъ,  особенно  ц'Ьнятся  его  эпическ1я  стихо- 
творен1я  „РгУ1  УиЛ1"  и  „ЗкУзапзЫ  Бюзкиг!".  Собрашеего  сочинешй 
вышло  въ  1873  2). 

Далматинское  движеше  подверглось  такимъ  же  ст:Ьснешямъ,  кавъ 
заг1)ебское  „Иллирство";  славянская  д'Ьятельность  въ  пятидесятыхъ 
годахъ  упала,  не  сильна  и  теперь,  но  патр1оты  не  теряютъ  надежды 
на  будуп1;ее,  полагая,  что  народныя  массы  въ  хорватской  земляк  и 
въ  Далмац1и  еще  хранятъ  запасъ  нащональности,  котораго  можетъ 
достать  до  лучшихъ  временъ.  Съ  другой  стороны  хорватсие  «Юго- 
Славяне''  старались  сблизиться  съ  восточными  Сербами,  и  вн'Ьшнимъ 
знакомъ  этого  было  то,  что  они  въ  своихъ  издашяхъ  соединяли  труды 
писателей  об]^ихъ  литературъ,  или  об*  азбуки;  обеими  азбуками  пе- 
чаталась поэма  Мажуранича;  Ткалацъ  напечаталъ  ио-кирилловски 
свое  „Державное  право  Сербхи";  Вукотиновичъ  даетъ  м4сто  этой  аз- 
бук* въ  своемъ  альманах*  яЛептиръ"  и  т.  д.  Но  вообш;е  современ- 
ная Ю1Ч)-славянская  литература  иоситъ  на  себ*  сл*ды  труднаго  поло- 
жешя,  въ  которомъ  находились  и  находятся  политическ1Я  и  обще- 
ственныя  д*ла  сербскаго  народа,  восточнаго  и  ^паднахю. 

Одно  въ  суп];ности  племя  остается  разд*леннымъ:  въ  политическомъ 


О  Въ  письм^Ь  къ  Ставку  Враву,  яъ  мдА  1845,  11ре1)адовичъ  благодарпъ  Враза 
за  добрый  отзывъ  о  его  п'Ьсияхъ  и  поэтически  говорить  о  своемъ  возвращенвн  къ 
родному  яянку  н  поэ'41и:  «8уе  Но  за  р1дет,  Ьо  као  12  впа  гад^т,  12  впя  ргу1Ь  1зе(а 
шо^а  21уо1а,  ^^^^е  П1е8ат  ёги^е  ^\еле  пе^о  та^егше  в1идао.  Ргетес  ви  те  ^и()^^ 
оЫса^!,  1и^за  си81уа,  1и(]зе  т^81^еI]^е  па^гавН,  га  (1а  Ъ1  ]а  то^о  12Уогш  ^ошогодп! 
8р18а1»1з  ровии:  ^а  си  иу1ек  и  витгаки  Ъава!!,  теб^  Спф'ош  поё!  I  Лотогодш'т  Лапою. 
Ро  иъ  га21о21Ь  шогао  Ъ!  рего  Ъас1и,  ргекгвии  гаке  !  р1ака11  АН  оре(  рате!  пи 
уеИ:  в  р1асот  пеёев  п!  веЫ  п!  дгид1та  рото<51,  &1Ш  Ш  тохед,  кгра],  аконе  гпа! 
21(1.  I  ико,  то^  рГ1за(е1за,  за  кграт  1  тоза  и(^еЬа  и  1ют  в^о^!,  да  1  кграпа  11о]]1па 
тоге  ЪН1  ро11епа>.  Пё1а  81.  Угага,  V,  XXII. 

*)  Рзевшска  с1зе1а  Ре(га  Ргегадоу1ба.  1г(1апа  (гобкот  пагода.  2арт.  1873,  съ 
б1ограф1ей,  писанной  его  друтонъ  I.  Т.  (Тёрнсвниъ)  н  эстетической  01^нкой  его 
произведешй,  МарЕовича. 
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01яо]пен1и, —  меа^  евебодншш  землани,  Австр1ей  и  Турщей,^ — въ 
1АроисповЪд&ши,  а  дат^къ  въ  литературе.  Узый  1фовинц1ализнъ  пре* 
увеличиваетъ  м^тныд  отдич1я  ндемени;  релипознад  нетерпимость 
д&штъ  людей  даже  одного  шемени  и  нАстности;  неуменье  помирить 
некан1е  ииоземнаго  обрааовашя  съ  любовью  къ  своему  народу  и  стране, 
ведетъ  къ  потер']^  нащодальности;  политическое  соперничество  д^^лить 
Сербовъ  и  Хорватовъ,  когда  надъ  обоими  еще  виситъ  общад  опасность, — 
вое  это  прошшодитъ  раашдъ,  одинаково  вредный  вс^мъ  частлмъ  пле- 
мени. Д^^дтедьноеть  бол^  просвЬщенныхъ  ^ЕЮдей  только  теде!»  на- 
чинаетъ  разрушать  этотъ  разладъ  и  ставить  на  его  н^сто  бол^е  ши- 
рок1й  шщюнальный  интересъ.  Въ  этомъ  смнсл'Ь  дМствуетъ  и  новая 
южно-слав1шская  поэтая. 

Съ  эпохи  возрождешя  эта  поэзщ,  у  С^)бовъ  всЪхъ  отт^аковъ, 
одинаково  подверглась  вл1ян1Ю  европейскихъ  литературъ  и  начала 
уевшвать  ихъ  формы.  У  Сербовъ  въ  Австр1и  и  княаеств^  не  было  въ 
зтомъ  отношеши  никакой  традицш,  и  вл1ян1в  немецкой  литературы 
было  тЬмъ  сильн'Ье;  у  Сербовъ  западныхъ  обновилось  воспоминан1е  о  ста- 
рой далматинской  поэвш,  которая  стала  снова  предметомъ  ивучешя.  Съ 
другой  стороны  въ  новой  литературе  отражались  бол^е  или  мен&е 
сильно  народно-но9тнческ1е  элементы.  Близкое  соседство  сербскихъ 
племедъ,  единство  многихъ  старыхъ  народныхъ  предашй  и  новыхъ 
волитичеекихъ  мнтересовъ,  наконецъ  историческое  изучеше  больше  и 
больше  приводили  обрааованныхъ  патрхотовъ  къ  сознанш  о  необходи- 
мости нащоналшаго  сербо-хорваа?скаго  единства.  Эта  мысль  высказы- 
валась въ  разныхъ  концахъ  южно-славянской  литерату^ш,  пачиная  оть 
Досиеея  О^мцдовича  по  поетовъ  иллиризма.  Эта  идея  нашла  ревност- 
Ш1хъ  лроповедниковъ  и  въ  поэтахъ  всей  новейшей  сербской  литера- 
туры: они  опять  говорятъ  о  фатсвой  любви  и  единодушной  борьбе 
пративъ  врага,  сзываютъ  своихъ  братьевъ  отъ  Дравы  до  Балкана,  отъ 
Дуиаа  до  Адр1атики. 

«Слышите  ли....,  ^его  вачияають  требовать  народы,  как1я  ихъ  же- 
ланья ж  надежды,— говорить  современный  дажматинскШ  лоэтъ  (Суиде* 
чичъ).  Нын'Ь  аодъ  ногами  ихъ  трясется  земля,  р^чн  поднимаются  къ  об- 
лаханъ,  в  изъ  каждой  страны  всяк1Й  в'Ьтерокъ  приносить  намъ  таин- 
ственныя  слова,  которыя  будятъ  наши  сердца  и  мысди;  он^  предше- 
ствуютъ  назначенной  иор'Ь,  за  которой  мы  будемъ  ждать  спасенья.  Въ 
глубине  пещеры,  гд4  почиваеть  вашъ  Марко,  уже  засверкалъ  его  мечъ... 

«Пусть  витязи  опоясываются  сабхями,  пусть  приготовить  добрыхь  ко- 
ней,  пусть  сиять  у  готовнхъ  коней,  чтобы  скор'Ье  быть  въ  с^дл*!  и  ско- 
рее напасть  на  врага,  а  тамь  что  дастъ  Богь  и  наша  рува1...  Но  не  бу- 
демь  полагаться  на  одв'Ь  юнацвхя  мышцы;  противъ  коварства  надо  бо- 
роться мудро,  а  вашъ  врагь— коварство.  Пусть  умь  повел'Ьваетъ  нашею 
рукою,  но,  разъ  начавши,  пусть  не  перестаеть  она,  нова  не  падеть  нли 
не  лоМдип»... 
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Въ  томъ  же  то1гЬ  нащональнаго  единства  говорили  друпе  совре- 
менные поэты,  и  Сербы:  Малетичъ,  Якшичъ,  Ут^Ьшеновить,  Суббо* 
тичъ;  и  Хорваты:  Вукотиновичъ,  Мажураничъ,  Боговичъ;  и  Далма- 
тинцы: Медо-Пучичъ,  Казали  и  проч.  Къ  сожалФшю,  дМствитель- 
ноеть  еще  мало  соотв^тствуетъ  восторженнымъ  пршывамъ:  Сербо-Хор- 
ваты  все  еще  остаются  крайне  разд&генн  и  чужимъ  гнетомъ,  и  соб- 
ственнымъ  раздоромъ  и  непониматемъ  положетя;  проповедь  братства 
еще  не  сблизила  пдеменъ  „Дуная  и  Адр1ативи^,  да  и  проповедники 
мирятъ  какъ-то  свои  нащональння  воззвашя  съ  заявлетями  австрШ- 
скаго  патр1оти8ма. 

Но  надобно  думать,  что  поэтичестае  призывы  не  одн'Ь  пустця  идеа- 
листичесв1я  фразы,  что  они  имЪютъ  свой  корень  въ  нащонально-ш- 
литическомъ  сознанш,  которое,  хотя  и  медленно,  развивается  въ  сербо- 
хорватскомъ  народе,  и  даетъ  угадывать  впереди  бол^  прочное^  по- 
литическое и  образовательное  движете,  гд'Ь  опытность,  пр1обр&тенная 
въ  прошломъ,  послужить  передовымъ  людямъ  народа  на  будущее 
время. 

Оставаясь  въ  пред'Ьлахъ  литературнаго  обозр^шя,  мы  не  касаемся 
политическихъ  подробностей;  довольно  сказать,  что  Хорват1я  въ  дей- 
ствительности далеко  не  им^еть  того,  чтб  считаеть  своимъ  искон- 
нымъ  историческимъ  правомъ:  политическая  власть  находится  исклю- 
чительно въ  рукахъ  дуалистической  Австро-Венгрш,  которой  обЬ  по- 
ловины одинаково  нерасноложены  уважать  чуж1я  историческ1я  права.  Во 
внутреннемъ  быту  Хорваты  пользуются  известными  конститущонннми 
вольностями,  но  не  им^ють  силы  въ  решен1И  общихъ  нащонально- 
политическихъ  вопросовъ,  какъ  можно  было  видеть  недавно  въ  д^лЪ 
Военной-Границы.  Патрхоты  видятъ,  что  д^лу  нельзя  помочь  ссыл- 
ками на  справедливость  или  на  старинные  документы,  —  но  въ  на- 
роде нетъ  того  одушевлетя  и  решительности,  какъ  бывало  въ  1848 
году.  Тогда,  явныя  и  тайныя  поощрешя  самой  власти,  враждовавшей 
съ  Венграми,  потомъ  ея  слабость  открыли  политическимъ  людямъ  воз- 
можность обратиться  къ  народу  и  выступить  на  открытую  борьбу; 
тенерь  этихъ  условШ  нетъ... 

Не  мудрено,  что  въ  невозможности  правтическаго  действ1я  разви- 
вается политическая  фантаз1я.  Она  и  обнаруживалась  въ  политиче- 
ской литературе  хорватской.  Вне  публицистики,  более  или  менее  прак- 
тической, находящей  место  въ  немногихъ  политическихъ  гаэетахъ 
(ныне  главнейшая  изъ  нихъ  „ОЪгог^,  основанный  въ  1871),  полити- 
ческая литература  Хорватовъ  представляетъ  несколькихъ  писателей, 
изъ  которыхъ  мы  остановимся  на  двухъ,  Одинъ  —  Кватерникъ,  дру- 
гой— ^Антунъ  Старчевичъ.  Евгешй  Кватерникъ  (1825 — 1871),  сьшъ 
профессора  и  также  писателя   1осифа  Ромуальда,  еще  юношей,  въ 
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1848,  вепупиль  на  нолитическое  поприще  и  зат&иъ,  ереди  разннхъ 
не7дачъ,  равочаровашй,  столкновешй,  сделался  политическимъ  писа- 
телемъ,  бол^  и  бол^е  ркявжмъ.  Основной  его  идеей  была  защита 
мсторичесвихъ  правь  своего  народа,  воввеличеше  его  нрошедшаго  и 
борьба  противъ  Венгр1и  и  дуализиа.  Онъ  началъ  французской  книгой: 
Ьа  СгоаИе  е^  1а  С!оп1ё(1ёга(10п  ]1а1]бппе  (атес  ппе  1п1гос1ас1лоп  раг 
Ь.  Ьеопгоп  Ье  Опс,  Раггв,  Атуо1,  1859),  гд^  хороша  была  историке* 
екая  часть,  но  политическ1я  предполохеваа  далеко  не  были  основа- 
тельнн:  автору  казалось,  что  Кроащю  должна,  ради  ея  исторической 
заслуги, —  отражешя  татарско-турецкихъ  нашеств1й, — поддержать  за- 
падная Европа  О-  Книга  была  издана  ниъ,  когда  (шъ  временно  эми* 
грировалъ  изъ  Австр1и.   Зат^нъ,   вернувпшсь  въ  Хорватаю  въ  конц'Ь 
1860,  онъ  издалъ  „Ро1Ш&ка  га2та1гап]а^;  „Оав  1и8(оп8сЬ-чир1<нпа(18сЬе 
УегЬШшвв  Лев  Кбп1вге1еЬ8  Егоа11еп  2п  дег  пп^апасЬеп  81.  8<;ерЬап8 
Егопе";  .1Уа8  Ы  (Не  ^аЬгЬеи?"^  (Арт.  1861)  противъ  венгерца  Са- 
лая.  Вторая  часть  его  хорватской  книжки  въ  1862   была  конфиско- 
вана, онъ  преданъ  суду,  посаженъ  въ  тюрьму,  и  опять  эмигрировалъ, 
послЬ    чего  ему  запрещенъ  быль  въЪздъ  въ  Австрш.   Въ  1871  онъ 
ноги<$ь  въ  попытке  возсташя  въ  ОгулипЬ  ').   Въ  исторической  части 
трудовъ  Еватерника  есть  историческое  знаше,  много  патрхотическаго 
чувства;  въ  своихъ  политическихъ  построенхяхъ  онъ  фантазируетъ,  но 
ш>  крайней  жкрк  защищаетъ  дМствительное  право.  Не  совсЪмъ  та- 
ковъ  Автунъ  Старчевичъ,  адвокатъ  и  политичесюй  деятель,  издавпай 
несколько  рЪчей  и  политическихъ  памфлетовъ  (у  насъ  били,  въ  рукахъ 
не  всЬ:  „вотог  и  8е(1п1С1   ВаЬога  Ьегуа<яко$;а^,   2адг.  1866;    „Кеко- 
11ке  ТТвротепе*,  1870;  «Ео^а  ^е  ргата  Ьегуа1яка  ротика'',  1871;  „Рае- 
пипа  81ато8бгЬ8ка  ро  Не^уа^8ко^,  1876).   Это  —  самый  р^зкШ,  самый 
крайшй  представитель  панхорватства,  каюе  только  бывали  въ  хорватской 
лтературЪ;  онъ  одинаково  р^къ  и  въ  обсуждеши  внутреннихъ  хорват- 
скихъ  д^кяъ  и  д^Ьятелей  (напр.  нападешя  на  Мажуранича  и  Штросмайера). 
Вь  посл^Ьднемъ,  онъ,  кажется,  иногда  говорить  правду,  хотя  говоритъ 
грубо.  Но  его  панхорватство  не  выдерживаетъ,  и  даже  не  заслуживаешь 
критики.  По  его  жкктю,  никакихъ  „Юго-Славяпъ*'  или  „Сербо-Хорва- 
тонь*'    не  существуетъ,  и  историческое  право  принадлежитъ  именно 
Хорватамъ  на  всемъ  томъ  пространстве  земель,  которое  всЬ  друпе  счн- 
тають  занятымъ  не  столько  Хорватами,  сколько  Сербами  ^).  Еъ  серб- 


>)  Дом>1ьно  сочувственинЙ  разбрръ  этой  квигн  быдъ  сд'Ьланъ  Гильфердингомъ, 
■оторнй  впрочемъ  усазадъ  н  ея  уивчеви.  Собр.  Сочив.  П,  158—165. 

*)  Обь  этомъ  «воэсташи»  см.  Ьеа  ЗегЪев  ае  Нопвг!е,  881. 

>)  Воть  терржторк  хорватсюй  державы,  по  Старчевичу:  «Еет^'е,  б(о  1Ь  оЪи- 
Ътаб1  ЛеНштпо  ргато  НегуаиЬ,  ро  Ьха^огЦ!  1  ро  пагоапов!!,  рговИга  ее:  о(1  Кешаске 
до  МаоедопУе,  о<1  Вапа^а  с1о  тога,  а  ро  оитадд]1Ь  ровеЫиЬ  ргоушЫакШ  шепШ, 
|Ые<^  ва;  Лохпа  §Ц)ег8ка,  Еогидка,  Кгао^зка,  Оопса,  Ыга,  Негуа18ка,  81ауохц]'а, 

жег.  СЛАВ.  Л1ПР. 
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скону  племени  ояъ  относится  не  только  съ  сонерничеетвошь   но  сь 
ожесточенной  вракдой,  дааю  съ  нрезр^шемъ.  Овъ  совс^Бмъ  нежелаетъ 
нртанать  въ  неиъ  родственнаго  народа:  его — „Славо-Сербн'',  шш,  ко- 
тораго  о&Ь  половины  означаютъ  рабство;  это — не  какое  нибудь  старое 
нлеиа,  а  какая-то  особая  „порода""  (ра8т1па),  пои^ь,  н'Ьчто  въ  род^Ь 
охорватенныхъ  цнганъ  ^).   Последняя  книжка  Старчевича  посвящена 
историческому  доказательству  этшеь  положешй.  Старчевичъ  пишеть  осо^ 
бымъ  лаконическимъ  стилемъ,  и  говорить  рЬшаюпщмъ  тономъ,  недог 
пускающимъ  возражешй;  небольшой  кружокъ  его  посл'Ьдователей  вы- 
сказался недавно  въ  полемике  съ  А.  А.  Майковымъ  по  поводу  пан- 
хорватскикъ  притязашй  на  Босну  и  Герцеговину,   но  „историческому 
праву"    временъ  короля  Звоним1ра).  Старчевичъ — ^крайность,  но  не- 
случайная, къ  сожал'Ьнш.  Это  еще  одинъ  изъ  безчислениыхъ  прин^- 
ровъ  неуменья  направить  даже  свой  патр1отизмъ,  несчастной  полити- 
ческой мелочности,  которая  м&паетъ  славянскимъ  обществанъ  восполь- 
зоваться своей  возможной  силой.  Он^Ь  спорятъ  изъ-за  будущаго  воздуш- 
наго  з^мка,  а  въ  настоящемъ  ихъ  успЬваютъ  ограбить  добрые  соседи. 
Но  въ  современной  хорватской  литературе  есть  другая  сторона, 
производящая  бол'Ье  отрадное  впечатлите.  Это  —  развитае  научшА  и 
образовательной  деятельности,  которое  можетъ  дать  одно  изъ  силь- 
ныхъ  средствъ  къ  лучшему  сознашю  нащональнаго  блага.  Выпю  упо- 
мянуто объ  основаши  общества  юго-славянской  исторш,  брганомъ  во- 
тораго  былъ  „Архивъ""  Еукульевича.  Въ  1864  основанъ  былъ  ученый 
журналъ  „Еп^у|еушк",  издававппйся  (три  года)  на  иждивеше  Иллир- 
ской  Матицы  и  посвященный  въ  особенности  историко-филологиче- 
скимъ  изучешямъ:   редакторами  его  были  Рачк1й,   Ягичъ  и  Торбаръ. 
Наконецъ  въ  1867  деятельность  хорватскихъ  ученыхъ  нашла  цеизръ 
и  более  широкое  поприще  въ  „Юго-Славянской  Академш''  въ  Загребе, 
основанной  подъ  покровительствомъ  хорватскаго  патрюта  и  католиче- 
скаго  епископа  1ос.  Ь0р1я  Штросмайера.  Съ  перваго  же  года  Аваде- 
м1я  начала  издавать  свои  труды:  Вао[  зив081ау.  Ака(1епи]е  глапобЦ  1 
шпзеЪпоз!!  (теперь  до  сорока  томовъ);  Мопишепи  арес^дпиа  Ы81юпат 

Ег1д1па,  Ба1тасУа,  §;оп15а  А1Ъап1за,  Сегпа  §;ога,  Негге^^отша,  Вовпа,  КаМа  (Старая 
СербЬ),  8егЪ1а,'-1;ег  вте  и  карпо  дева  ^е(^п^т  ргатш  ипепош:  с1ег2ата  Негуаика». 
Ео^а  }е  ргата  Ьегу.  ро11(1ка?  стр.  6. 

^)  €81ауовегЪ1  ва  8те<^е  пагода,  уег81а  1]ис11Ь,  ко^1  ее  ргоЛауаза  вуакота  1ко 
2  ро  т  Ш  Ьо<Зе,  1  вуакоти  карса  сЬкуаза  Негуа(8ка  и  патбик...  Оа  Ы  81ауоввгЫ 
ипаИ  1вкга  шпа  1  род1е1да,  ош  пе  Ы  Ъ111  ЗкуовегЪ!,  а  <1а  Ъ!  1таИ  хвкги  ои^Ъешс1уа, 
ош  пе  Ы  ЬШ  12сид1се  11аго<1а  Ьегуа(вко^а»  н  т.  п.  Nеко1^ке  Пвротепе,  28,  32. 

*)  Умйренвне  хорватск1е  публшистн  вврахаютсл  о  «Равтша  ЗиуовегЪака» 
очень  сурово:  «М;е81о  да  пат  Ъиде  1деа1от  Ьгуа(вко^  годо1^аЪа  (ра  1  ва  втот 
ВУО^от  вкпдпови  шо^о  Ы  Ю  ЫИ\  оп  (т.-е.  Старчевичъ)  ш^е  пе^о  рговИ  раакУ!- 
1ап1».  ОЪгог,  1877,  №  77.  «01уогепо  р18то  Па  ргеабепа  ^овроша  Ма^коуа»  по 
поводу  статы  въ  Нов.  Вр.  1876,  «оть  скупв^инн  хорватской  акадекичесжой  нолодеаси», 
25  анв.  1877— ребячество  я  незнавхе  русской  нсторш  я  литературы.  Ответь  Майкова, 
Нов.  Время,  1877,  20  февр. 
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ВЬ^огат  шепдюшИшв,  18в8 — 76,  пахь  тошюъ;  ВЬхте,   1869 — 76, 
юоехь  томонь;   Она  ед1иала  рцдъ  издашй  отарнхъ  дубровницкихъ 
доэФовъ,  поддержнваш  частнне  орудн  хорвмюкихъ  учешосъ.  ЗакАча* 
тежмг&Двошъ  д&Егеленъ  Акадаши  двдяетса  еа  првдс^дахедь,  Фравм) 
Рачж1й  (род.  1829).  Родоиъ  и»  пргоюрской  Х^орватаи,  РачкШ  учидса 
въ  Т±яА  (Фхуне)  и  ВараавдинЬ,  нотоиъ  въ  Ы^Ь  и  выбралъ  се<ЙЬ  цер- 
пшное  ноорище;   съ  1852  г.   священникъ  и  профессоръ  церковной 
всторш  и  права,  РачхШ  уже  въ  1шгадесатнхъ  годахъ  заавидъ  себя 
аавЬчатедшшш  изсайдоватлпга  преимущественно  но  ц^ковной  исторш 
своего  отечестаа.  Въ  1857,  по  уб&кденш  хорватсваго  мецената  Ш^роо- 
найера  онъ  отправилса  въ  Римъ,  гд1^  нрожидъ  несколько  дЪтъ  хано- 
шоБОмъ  иллирсжаго  капитула  (въ  8.  0]го1ато  йе!  8сЬ]аУ0ш),  ревностно 
жшашлсь  въ  Батихаиской  и  д^гихъ  би&иотекахъ  Рима.  Въ  1857 — ^59 
вышла  его  вамйчатедьная  книга  о  Кирилл^Ь  и  Мееодаи,  которая  дала 
ему  почетную  иав^юшость  въ  славяновомъ  учшонъ  м1р^Ь.  ЗатЬмъ  сл^^ 
дуетъ  длинный  рядъ  трудовъ  по  славянской  древноега  и  хщ^тевой 
иегорш:  Ркшо  81отлеп8ко,  За1ф.  1861;  ОсЦота  и  сЬггатаова  ргата 
Ьбгта18к<^а,  В^^   1861;   много  аамЪчательныхъ  историхо-полите'- 
екихъ  статей  въ  гаэет^^  ,Ро20г";  иядаше  анаменитаго  глаголичосшию 
евангелвя  Ассемани,  шксгА  съ  Ягичемъ,   1865;   въ  „Бишкевникй**  и 
отдельно,  1865,  изданъ  бвиъ  обворъ  источниковь  хо1шатевой  исторш: 
Ос^епа  випдШ  {гтога  га  Ьгуа18ка  1  8гЬ|^  роУ1е8(^  81е(1ц)е|;а  У1ека; 
жь  Трудахъ  Аваджи  новвй  рядъ  вам^чатедьинхъ  изсд^довашй,  напр. 
упомянутое  вшое,  лучшее  ивсл^доваше  о  Богомилахъ;  Рокге!  па  вк- 
▼епвкот  ]прт  копсеш  XIV  1  робеккош  XV  в(о^)ееа  (также  отдельно), 
1868;  ВогЪа  }штЬ  81оуепа  га  Лггаупи  пеос1У13П08<;  и  XI  У1бки,  1875; 
въ  яСтаринахъ'':  ^^а(1^а  га  ро^аев!  Ьгуа1яко-^ОУепвке  8е1да5ке  Ьппе 
9т1.  1573,   1875,  и  мноавество  частннхъ  изслФдовашй,  критическихъ 
статей,  издавай  паматниховъ.  Рачтай  есть  одинъ  изъ  первостепенннхъ 
ешвянскихъ  ученнхъ  и  просвещенный  хорватск1й  патрютъ,  ум]^ющ1й 
^соединить  археологическую  ученость  съ  акивнмъ  понимашемъ  полити- 
ческой ашзви  и  Славянства. 

Не  кен^  замечательны  заслуги  другого  хорватскаго  ученаго,  труды 
котораго  мы  много  разъ  указывали  въ  течеши  настояш;ей  книги, — 
Ватрослава  Ягича  (род.  1835).  Онъ  быль  сначала  профессоромъ  въ 
Загребе,  зат^мъ  въ  Одессе,  ныне  зашшаетъ  каеедру  въ  Берлинскомъ 
университете.  Изследовашя  Ягича  направлены  главнымъ  о(^азомъ  на 
предметы  филологичесв1е,  археолопю  и  исторш  литературы.  Несколько 
его  важныхъ  работъ  было  помещено  въ  „Бншвевнике^;  затемъ  въ 
1867  онъ  издалъ  „Исторш  сербо-хорватской  литера17ры*'  (древшй 
11ер10дъ),  где  соединяетъ  въ  одно  исторш  обоихъ  отделовъ  племени; 
вь  этой  „Исторш'   примыхаютъ  упомянутые  «Примеры'  и  „Прило- 
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жеша^;  съ  основаваа  Академш  многочисленная  иволгЬдоватя  Ягта 
являлись  въ  яР&Д^**  я  в^  яСтаринахъ*'  (Ор]В1  1  ]2Уо41  12  пекоИко 
]и2П081оУ1П8к1Ь  гикор18а,  и  въ  отд-кпунонъ  ивданш,  1873, 1874, 1877). 
Поселившись  въ  Берлине,  Ягичъ  основалъ  заи^чательннй  „АгсЫ? 
№г  81аУ18сЬе  РкПоЬехе^  съ  1875,  гд^  ему  принадлежать  главние 
труды,  по  описашю  рукописей,  филологической  критик'Ь,  по  иаслЪдо- 
вашю  народной  поэзш,  научной  библхографш.  Нов^йппй,  чреввнчайно 
любопытный  и  оригинальный  трудъ  Ягича  пон'Ьщенъ  въ  одношь  изъ 
послбднихъ  томовъ  „Рада*':  Ога^за  га  Ыв^опзи  81оут8ке  пагоАпе 
роегУе,  1876. 

Въ  трудахъ  акадеюи  принимаютъ  участае  много  другихъ  хорват- 
скихъ  н  ино-славянскихъ  ученыхъ,  какъ  Шиме  Любичъ  (работавипй 
по  иеторш,  литературе,  нумизматике  и  эпиграфике),  Богославъ  Шу* 
лекъ  (родомъ  Словакъ,  обживппйся  въ  Хорват1и,  одииъ  иэъ  ревност^ 
ныхъ  сотрудниковъ  Гая,  въ  последнее  время  составивппй  замечатель- 
ный техническШ  словарь  хорватско-немецко-итальянсшй),  Адольфъ 
Веберъ  (иначе  Ткальчевичъ),  М.  Вальявецъ,  Мато  Месичъ,  Ив. 
Ткальчичъ,  АрминъПавичъ  (авторъ  „Иеторш  дубровницкой  драив* 
и  другихъ  изследоватй  по  старой  хорвато-далматинской  литературе, 
переводчикъ  „Поэтики"  Аристотеля  и  проч.);  Петръ  Матковичъ, 
Люд.  Вукотиновичъ  (по  естествознатю);  Франьо  Курелацъ(1811 — 
1874),  оригинальный  ученый  самоучка,  политичесвгй  человекъ,  боль- 
шой знатокъ  живыхъ  славянскихъ  нареч1й  и  этнографъ,  котораго  Хор- 
ваты прнравниваютъ  къ  Караджичу  0;  ино-славянск1е  ученые,  какъ 
Фр.  Миклошичъ,  Даничичъ,  Стоянъ  Новаковичъ,  Леопольдъ  или  Ла- 
вославъ  Гейтлеръ,  Яром1ръ  Ганель  (оба  последше,  родомъ  Чехи, 
профессора  въ  Загребскомъ  университете). 

Надобно  желать,  чтобы  этотъ  соювъ  Хорватовъ  съ  С^ами  въ  науч- 
ной области  не  остался  временнымъ  и  случайшшъ.  Путь,  которшгь 
могуть  быть  устроены  южно-славянок1я  отношешя,  есть  прежде  всего — 
сербо-хорватское  единство;  только  оно  дастъ  и  той  и  другой  стороне 
ту  нравственно-нацдональную  силу,  которая  обеапечитъ  ихъ  будущее. 
Наука  можетъ  служить  къ  этому  именно  однимъ  изъ  благороднейшихъ 
средствъ.  Въ  неблагополучномъ  внепгаемъ  положенш  почти  всехъ  отра- 
слей сербо-хорватскаго  племени,  наука  всего  сильнее  можетъ  уврЬ- 
пить  нацюнальное  сознаше,  пробужденное  первыми  великими  начинате- 
лями Возрождешя;  только  она  укажетъ  историческую  цену  прошед- 
шаго,  давно  прожитаго,  устранитъ  нащональныя  распри  и  заблужде- 
шя  и  научитъ  идеаламъ,  къ  которымъ  должна  стремиться  нащональ- 


1)  Его  бюграфи,  нанисанная  Веберомъ,  но  не  довольно  похная,  въ  «Рад^»  1874, 
XXXIX,  160—206;  ср.  стр.  210.  В10ррафичесия  черты  встречаются  и  въ  сочнне- 
В1яхъ  Куредца;  ск.  напр.  введен1е  къ  его  ^а^ке  Ш  пагмпе  рёвше^  2а§^.  1871,  ■  ДРУГ. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^1е 


НАРОДНАЯ  поовия.  261 

В1Я  жияць  ж  на  воторнхъ  сд^етъ  ссмзредоточнвать  силы  всЪмъ  нош- 
тическимъ  обломвамъ  зан^чательнаго  племени. 

Духъ  щживрешя  стараго  ндемевного  раздвоетя  дМствительио 
щюниваетъ  труды  хорватскихъ  и  оербекихъ  ученыхь;  въ  этокъ  синели 
они  обьединяютъ  об'Ь  отрасли  имшемъ  Юго-Слшянъ,  и  соединяють  въ 
обоихъ  центрахъ  трудн  сербскихъ  и  хорватскихъ  научныхъ  силъ;  про- 
свещенный вэтладъ  на  нац10нальные  интересы  сглажнваетъ  и  рели* 
повную  исключительность.  ХорватскШ  предстатель  авадеши,  католи- 
чеши  канонивъ,  нашелъ  теплыя  и  разунныя  слова,  говоря  о  право- 
слАвно-далиатннскомъ  ученомъ  О-  Знаменитый  сербсвШ  ученый,  коснув- 
шись сербо-хорватской  вражды,  настаиваетъ  на  полномъ  илеменномъ 
пмиесгаб  Сербовъ  и  Хорватовъ,  и  укашваетъ  въ  нростыхъ  словахъ 
одно  достойное  р&пед1е  мелкой,  но  глубоко  вредной  распри. 

я^а  хислим, — ^говорить  Даничичъ, — да  не  ноже  бити  друго  него 
да  су  Срби  и  Хрвати  ^едан  народ,  само  има^у  два  имена...  Истина, 
може  невоме  битй  тешко  кад  га  ко  зове  другим  именом  него  пего  се 
он  сам  зове;  али  овд}е  не  бива  тешко  само  ^едно^  страни,  него  исто 
тако  и  друго^;  то  би  ве]&  могло  тегобу  прилично  одакшавати,  а  ]оп1 
би  се  винте  олакшала  кад  би  се  узимало  на  ум,  да  ^е  н>у  сама  исторща 
яашега  народа  собой  донщела,  те  нрипада  ме1)у  толике  друге  невол»е 
народне,  ко^е  нам  вал>а  ^уначки  подносити  докле  их  не  укинемо, 
а  ко]е  ее  не  упидо^у  никакьим  р<1спрама^  яе%о  великим^  истариуским 
д^етма.  Да  така  д]ела  може  народ  чинити,  о  томе  нам  вал1а  ра- 
дити"....  *). 


6.  Народная  поэз1я  Сёрбовъ. 

Изъ  вс!^хъ  славлнскихъ  народовъ,  даже  изъ  ъкАхъ  европейскихъ, 
Сербы  представляютъ  наибол'Ье  обширное  развит1е  народной  поэзш, 
сохранившейся  до  настояш;аго  времени  въ  той  живой  полнотЬ,  какую 
вообще  предполагаютъ  для  народной  поэз1И  въ  старые  пер10ды  непо- 
средственно-патрхархальнаго  быта.  Это  явлеше  дМствительно  замеча- 
тельно,— потому  что,  хотя  бол-Ье  внимательное  изсл-Ьдоваше  до  сихъ 
поръ  прододжаетъ  открывать  и  у  другнхъ  славянскнхъ  народовъ  много 
этого  поэтическаго  матерхала,  считавшагося  затераннымъ  (прим^ръ  у 
Болгаръ  и  въ  новыхъ  отврытаяхъ  древняго  русскаго  эпоса),  нигде  од- 
нако не  находится  такого  роскопгааго  обил1я  песни,  такого  живучаго 
творчества,  какъ  у  Сербовъ.  Это  явлеше  должно  конечно  иметь  свои 


*)  РачЕ1Й,  въ  иежролог!  Петравовяча,  КаЯ,  XXX,  193. 

*)  Дноба  иовенских  ^еажжа,  ю  ^екц■^а  др.  ДаничиЬа.  Б^лгр.  1874,  стр.  7, 
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првчинн  въ  оообенннхъ  качесзяахъ  нацюналькаго  характера  и  ваг 
родной  исторш. 

Историческое  ра1ягат1е  сербской  народной  поэвш  доеедЪ  мало  раз- 
работано, хотя  о  ней  есть  уже  вначительяая  литература  О-  Першю 
начатки  еа  должны  корениться  въ  первобнтннхъ  вреиенахъ  нлвиени, 
но  они  давно  покрыты  позднейшими  историческими  наслоетями.  Слйдн 
отдаленнейшей  древности  скорее  мо17гъ  быть  отысканы  въ  обрядо- 
выхъпесняхъ,  которыми  аакрепленъ  быль  языческШ  обычай,  и  гораздо 
меньше  именно  въ  опосА,  который  воепринималъ  въ  себя  и  н<юую 
совехшЕШпуюса  исторю  и  новыя  героическ1я  сказашя,  свсш,  чужеанг 
родяыя  и  книжный. 

Но  въ  старину  народный  мюсъ  у  Сербовъ  почти  никогда,  или  очень 
рЬдко  попадалъ  въ  книгу.  Очень  рйдки  и  изв^спя  объ  его  суш;еетво- 
ванш  въ  народе.  По  введети  христаанства,  духовенство  у  хмкныхъ  Сда- 
вянъ,  какъ  и  у  насъ,  воэставало  противъ  песенъ,  видя  въ  нихъ  азы- 
ческ1й  обычай,  и  не  удостоило  бы  упоминать  о  нихъ  иначе,  какъ  въ 
церковномъ  обличеши.  Во  всей  старой  литоратурЬ  прааославннхъ  С^>- 
бовъ  нашлось,  кажется,  только  одно  упоминате  о  песняхъ  въ  Док^- 
пановомъ  жит1и  св.  Савы  (ХШ  вбка).  Даже  после  падетя  царства, 
когда  еербск1й  эпосъ  получилъ  особенное  раввитае,  въ  книжной  лите- 
ратуре не  нашлось  места  для  патр10тическаго  предашя;  напрогшгь, 
напыщенная  пустота  церковнаго  слога  доходила  до  крайностой,  ко- 
торый приводили  иногда  ученыхъ  въ  негодован1е  противъ  этой  рето- 
рики,  не  находившей  живого  слова  для  трагическаго  нац1ональнаго 
событ1я  •). 

Первый  историчесшй  следъ  народнаго  эпоса  давно  уже  указывали 
въ  летописи  попа  Д10клейскаго  или  Дуклянскаго,  составленной  въ  ХП 
веке  •).  Изъ  XIV  столепя,  неясное  упоминаше  о  сербскихъ  юнацкихъ 
песняхъ  осталось  у  Византайца  Ннкифора  Григоры,  который  путе- 
шествовалъ  по  Сербш  въ  1325  —  26  году,  и  слышалъ,  какъ  поются 
песни  въ  память  героевъ;  но  онъ  не  зналъ  языка,  и  съ  византхйскимъ 
высовомергемъ,  а  также  и  невежествомъ  относительно  иноэемцевъ, 
самый  языкъ  находилъ  зверинымъ',  а  не  человеческимъ.   Свидетель- 


1)  По-русски,  первая  харапернстива  сербской  поши  сх^ана  въ  хнссертац!! 
Бодянскаго:  «Овародной  иод81Ж  славянский  олеменъ>  М.  1887;  м^виЛе  Прейсомъ: 
«О  эпической  поэвш  Сербовъ»,  въ  АктЪ  Овб.  Уняв.  184(^;  П.  Бевсововвмъ  ври 
сБояг.  Песняхъ»;  о  современннхъ  п!1вцахъ  и п^ияхъ — путевве  равсказн  А.  Попова, 
Гияьфердинга,  П.  Ровияскаго;  въ  «Поэвп  Сяавянъ»  довольно  иного  п^сенъ 
переведено.  Ивъ  ився^довавш  сяавянскихъ  ученнхъ  ятчшхя  принадлежать  Ми кяо шя  ч  у, 
Вхе  аегЫвсЬе  Ер!к,  въ  Оев^егг.  Ветае,  1863,  II;  лгичу,  въ  журн.  Отачбиоа,  1875, 
X 12,  674^589,  и  полнее  въ  сРадЬ»  ХХХУ11,  1876;  «Ога4]а  яа  ЫвСогУа»  и  проч. 

')  Выше  мы  приводили  отзввъ  Гильфердинга,  «Босни»  и  пр.  277—279. 

')  Ранке,  Ист.  Сербш,  М.  1857,  в2;  Ягичъ,  Н181.  ЩИ.  118  —  117;  ^па^а 
(отд.  тед.  1876),  80. 
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скво  Григорв  должно  тажвмъ  обраюнъ  ужашвахь  на  эдось,  прерое- 
етмяавзшй  щоиу  Кооовсвой  бихви  О* 

Довольно  опред'Ьленяо  упоминаетса  о  сербевихъ  героичеевихъ  пбс- 
вахъ  въ  опиеднш  путешесзш  посольссва  иаъ  В^Ьнн  вь  1^онсташяно* 
ПОЛЬ  въ  1531  году.  Прт  этокъ  посольстве  находился  н^кго  Курине- 
шячъ,  родонъ  Словинецъ,  который  и  описалъ  нутешеств1е  по-н^нецви. 
ЗдФсь  въ  трехъ  нФстахъ  упоминается  о  п^Ьсняхъ:  „въ  Кроацш  (Хор- 
ватш)  и  Восн^  много  поется  п^сенъ  о  Малжопшч! — Босняки  и  Хор- 
вата попггь  еще  много  п^^сенъ  о  рыцарсвихъ  подвигахъ  вбрнаго  слуга 
хнлвя  Радослава  Павловича — у  Хорватовь  и  доселб  поется  много  пА- 
еенъ  о  ЕобиловичЪ^  ').  Первыя  имена  неясны;  последнее  относявея 
къ  изв^Ьегному  сподвижнику  кнавя  Лазаря  въ  Косовской  бвтвЪ,  Ми- 
лошу  Кобиличу  или  Обиличу.  Въ  другомъ  путешествш,  ивъ  Пепла 
въ  Адр1анош)ль,  1553  г.,  омадьяреннаго  Хорвата  Вранчмча  (родомъ 
ивъ  Шибенива,  въ  итальянской  форм^  —  Веранщо,  поздн'Ье  примаса 
Веигрш),  есть  косвенное  упоминаше  о  герояхъ  оербскаго  эпоса.  Вран* 
чичъ  не  говорить  о  понять  и  вообще  больше  интересовался  класси- 
ческими воспоминатями  объ  втихъ  странахъ,  нежели  славанскгаш; 
но  въ  двухъ  случаяхъ  упомииаетъ  о  сербевихъ  герояхъ,  однажды  о 
жаяяк  Лазаре  и  МилошА ").  Другая  заметка  довольно  любопытна.  Упо- 
минав объ  одной  т^нинб  въ  Балханахъ  (у  Ветрена  и  Сухой-Клис- 
суры),  съ  остатками  древности,  Вранчнчъ  предиолагаетъ,  что  адфеь 
могли  быть  древшя  укрЪплешя;  но  нынДпте  жители,  говорить  онъ, 
не  зная  о  древнихъ  Грекахъ,  врак1йцахъ,  Македонянахъ  и  Римля- 
нахъ,  все  примЪняютъ  къ  своему  времени;  такъ  и  построеше  Клис- 
суры  приписываютъ  Новаку  Дебельаку,  или  Марку  Крал^ичу^).  Это 
аажЬчате  любопнтнымъ  образомъ  увая1изаетъ,  что  сербспе  герои  уже 
въ  ХУ1  стол^^тш  усвоивались  равличнымъ  мФстностямъ,  на  этотъ  разъ 
вь  Болгарш,  гдЪ  имя  Марка  Кралевича  (^о  не  менЬе  популярно, 
тЬгь  у  Сербовъ.  Герлахъ,   въ  описаши  путешесшя  но  Турцш  въ 

^)  Ср.  вдрочемъ  А.  Павнча,  Кагоре  {уеаше  о  Ъсда  па  Еовоти,  2аврг.  1877, 
стр.  В,  4. 

*)  «^евгепе  К.  К  11чева«  Во^аеЬаЙ  паск  Копв^апСшореЬ,  1581.  Имозпие 
путешествк  въ  «Видов-Дав%».  1863. 

О  «^под  Ьахап  1етроНоив  !и188е  тешогап!,  ^пеп1  аЪ  Атига1Ье  тарто  Тпгса 
сот1а1  €886  оссзаот  ппа  Ше  сот  МПовво  КоЪШ1;Ь.  11ег  ВасЬк  Соп8ип(торо11т, 
ааяаво  у  Фортвса,  Уха^В^о,  ХХГ. 

«)  сСге^ЪШе  ее!,  Наеш!  Ыс  Гшвве  с1аи8(га...  Уегшп  шсо1ае  по81п  ае?!,  1^пап 
ЪеШмгош  те^ешт,  дшв  Шех  Огаеоов  е(  ТЬтасев,  Масейопа»  еЬ  Вошапов  8ассе881У18 
1апропЪо8  рег  еаа  Ешгорае  раг1е8  Т1|^егш11,  ад  ваа  1етрога  сипсШ  ассошто- 
ДапЦ  е1  1гаЬап1  ^авшош  уе(а81а(е8.  11п<1е  е!  С1у88игае  Рартп  С1у88игат  аШ  ^<ь 
9вк  ВеЬедЛе,  аШ  Маге!  Кга^Иепи  ге^и1огшп  (7гаес!ае  (?),  ехвдие,  даошаш  рег 
Ьо1  8оссе881опе8  ш  Ыв  ге^отЬов  <1от1шог11т  1р81  чаодое  Пш  1епаегпп(  ргаевшш, 
соеса  ^е1иаШав  ЬагЪагхеа  опишет  е11ат  1осогшп  ас18СпЬи.  8еА  ГаШ(иг,  чша  ^е- 
1епш1  681  а1П1тчие  ороз».  Тамъ  же,  ХХХ1У— ХХХУ.  П^снн  о  НовакЬ-ДебельякЬ 
см.  у  Бука  (т.  III,  изд.  1846);  Бевсонова,  Бол.П^снж,  введ.  86  и  С1^д.;  П^снк, 
Мшдповнхъ,  гдФ  оиь  вазываетсд  <а&дуть  Дебехь  Новажъэ. 
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1573  и  1578^  упонинаетъ  по  равскаваиъ  околбннхъ  житежей  о  разва- 
линахъ  (близь  Пирога)  замка,  гд%  жиль  Милошъ  Обили^ъ  >)•  ИзвДет- 
ннй  австр1йсВ1й  диплокатъ  и  путешественнвкъ  Бусбекъ,  ХУ1  в^ка, 
сообщаетъ  любопытння  8амЪчан1я  о  сербсхихъ  и  болгарскихъ  народ- 
ныхъ  обнчаахъ  и  кЬсиахъ,  именно  „нарицаньяхъ",  паеп1ае  ^).  Чеш- 
СК1Й  путешественншсъ  посл4^днихъ  годовъ  ХУ1  вЪва,  Вратиславъ  зъ-ВСн- 
тровицъ,  ^здивппй  при  посольстве  въ  Константинополь  (и  много  вы- 
терп^вппй  въ  Турцш),  вид&гь  на  пути  между  Соф1ей  и  Филиппопо- 
лемъ  развалины  Дервентъ-вапи,  и  слышалъ,  что  зд'Ьсь  жиль  послйдшй 
деспотъ  или  кшшь  болгарсвШ  „Марекъ  Барловичъ",  т.-«.  Марко  Бра- 
левичъ  ^). 

Въ  первый  разъ  сербская  народная  по8В1я  стала  проникать  въ 
книгу  съ  ХУ  в:Ька,  у  поэтовъ  дубровницкой  дпохи.  Несмотря  на  то, 
что  вся  яхъ  ппБола  была  построена  на  чужихъ,  латино-итальанскихъ 
образцахъ,  они  сохранили  живой  и,  у  отд^льныхъ  поэтовъ,  все  воз- 
раставш1й  интересъ  къ  народной  поавш.  У  первыхъ  дубровннцкихъ 
лириковъ,  Менчетича  и  Держича,  уже  встречаются  отривхл  или  чи- 
сто народныхъ  песенъ,  или  близк1Я  имъ  подражашя  ^).  У  Гекторе- 
вича,  въ  его  поэм^  о  рыбной  ловли,  приведены  три  чисто  народныхъ 
песни:  почашница  (песня,  которая  поется  при  питье  за  здоровье); 
песня  о  Марке  Бралевиче  и  брате  его  Андр1яше;  песня  о  гибели  се- 
веринскаго  воеводы  Радосава,  убитаго  удбинскимъ  воеводой  Владкомъ. 
Бараковйчъ,  въ  своей  УНа  81оутзка,  сохранилъ  замечательную  и  чрез- 
вычайно своеобразную  песню  „Ма]ка  Маг^агхи**.  Динко  Раньина  по- 
вторяетъ  мотивы  народныхъ  песенъ.  Гундуличъ  въ  ^Османе",  Падь- 
мотичъ  въ  своихъ  песняхъ  ломиваютъ  героевъ  сербской  народной  по- 
931И— царя  Лазаря,  Милоша  Обилича,  Марка  Бралевича,  Сибинянмна 
Янка  (Гушада),  Михаила  Свилоевича:  очевидно,  они  хорошо  два^т 
народную  эпопею.  Любопытное  бытовое  свидетельство  находится  у  ив- 
вестнаго  Бридсанича.  Упоминая  о  древнемъ  обычае  Римлянъ  слушать 
за  столомъ  песни  о  славныхъ  подвигахъ  предковъ,  Брижаничъ  заме- 
чаетъ:  „У  Хорватовъ  и  Сербовъ  еш,е  во  время  моего  детства  (въ  пер- 
вой половине  ХУЦ  столет1я)  было  нечто  похожее  на  этотъ  римск1й 
обычай.  Я  виделъ,  какъ  знатные  люди  и  воеводы  сидели  за  пирше- 


0  Та^^еЪасЬ  81ерЬап  Оег1асЬ  дев  аНегеп,  Ргапк^,  1674,  стр.  522.  Ога4]а, 
83-86. 

*)  М^то  Н8ъ  Бусбева  приведено  въ  ст.  Ч.  Мхдтовичв,  Гласит  ХХХУ1,200; 
Мкличевичъ,  Кнеж.  Срби^а,  185 — 187. 

<)  Приключени.чешсЕ.  дворянина  Братислава,  рус.  перев.  Спб.  1877,  40.  О 
м-Ьстивхъ  пшуроченихъ  Марка  Кралевича,  см.  еще  у  Бевсонова;  МаскешЕхе 
апд  ХтЪ^,  Тгауе18. 

^)  Р^евте,  въ  изд.  юго-сдав.  ажад.  505 — 512.  сНи  одинъ  славянск1&  вародь,-^ 
8ам!1чаетъ  Лгичъ, — не  янФеть  теперь  изъ  такого  давняго  времени  весомн^ннвхъ  при- 
м^ровъ  обрддннхъ  п^^сенъ,  какъ  эти  отрввкн  ивъ  ХУ  в1ка».  (Ога4]а,  91). 
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ствомъ^  а  ехеонние  за  сшшой  ихъ  воины  воспевали  славу  предковъ. 
В&к  эти  пЪсни  заключаютъ  въ  себ^  восхвалеше  Марка  Кралевича, 
Новава  Дебельдка,  Милоша  Кобилича  и  н^которшъ  другихъ  героевъ\ 
Въ  его  грамматике  приведены  два  езяха  изъ  подобныхъ  1гЬсенъ,— 
оба  длиннаго  (въ  шестнадцать  слоговъ)  метра»  о  которомъ  упомянемъ 
дальше. 

Есть,  навонецъ,  польск1&  свидетельства  первой  половины  ХУ11 
вЬка,  что  сербск1я  пЧ^^^  ^  сербскьа  юнацшл  песни  доходили  до 
Польши  и  Малороссш:  въ  эту  эпоху  турецкихъ  войнъ  сербсше  пАвцы 
но  домамъ  шлдхетныхъ  людей  и  особенно  малорусскихъ  коваковъ  вос- 
вевали  славные  подвиги  хорватскихъ  и  польскихъ  героевъ  О- 

Прибавимъ,  наконецъ,  еще  одно  свидетельство  о  сербской  повзш, 
свидетельство  довольно  уявасное.  Оно  находится  въ  ,Иегор1и  славян- 
скихъ  народовъ'',  Раича,  воторымъ  заимствовано  изъ  хроники  Бранко- 
вича.  Раичъ  разсказываетъ  о  томъ,  какъ  Павелъ  князь  (ЕЫзг!)  и  вое- 
вода Батор1й  праздновали  победу  надъ  Турками  въ  1485:  —  „Славно 
уже  окончанной  победе  и  прогнаннымъ  Туркомъ,  Павелъ  князь  съ 
единоравнымъ  властникоиъ  и  другомъ  своимъ  воеводою  Баторимъ  и 
со  всеми  полками  веселящеся  уставъ  сотворили,  да  мезвду  мертвыми 
телесы  чинятъ  вечеру.  И  поставленной  бывшей  трапезе  на  трушяхъ 
мертгхъ  седоша  ясти  и  веселитися,  и  воставше  начата  ваннственно 
хоро  (т.-е.  коло,  хороводъ)  трати  припевающе  различныя  юначкгя 
тьаш.  И  Павелъ  князь  въ  скакательное  играше  нонудивъ  себе  и  въ 
среде  круга  того  зубами  схвативъ  мертвую  телесину  непр1ятельску  и 
долго  еъ  нею  скахаше,  зубами  держе  ю.  Симъ  действ1емъ  всехъ  зра- 
пщхъ  въ  великое  удивлеше  приводе  и  о  своей  херкулесовой  крепости 
всехъ  увери"  ^). 

НедавнЬ  найдены  были  целые  сборники  эпическихъ  песенъ  ХУП 
и  ХУШ  века,  свидетельствующ1е,  что  тогдашше  любители  наконецъ 
стали  нрамо  изучать  источники  народной  поээш.  Въ  1851  Миклопгачъ 
напечатать  по  старой  рукописи  1663  г.  (въ  81ау.  В1Ъио1Ьек,  I)  песню 
о  Свилоевиче,  и  на  первый  разъ  не  могъ  понять  ея  размера,  такъ  кдкъ 
въ  рукописи  стихи  были  написаны  къ  ряду.  Новыя  открытая  указали, 
что  здесь  являлся  особый  (пятнадцати-слоговой)  эпичеспй  метръ,  тотъ 
те  какъ  въ  песняхъ  Гекторевича  и  Бараковича, — тогда  какъ  обык- 
новенный эпическШ  метръ  у  Сербовъ  есть  десати-слоговой.  Свилое- 
внчъ,  по  объяснешю  Миклошича,  есть  Михаилъ  Шилаги,  известный 
въ  венгерской  иеторш  и  обезглавленный  въ  Константинополе  въ  1460. 


1)  ОЫЦл,  86—87. 

')  Ягнчъ,  въ  Отачбяв^  578—679;  ср.  Огас1за,  8в:  «1а  пе  ЫЬ  оАчеб  Ыю,  ^а 
Ы  ^ко  Дока^е,  да  ее  ота^  (ргогп!  рпгог  уеНке  вигоуовИ  пе  ргоСейе  па  Нгга(е  1  8г1  е, 
теб  па  ко|(а  во<1  дго^о^  п.  рг.  па  «Ъпи^а»  Ма^^а^с»• 
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П^сня  заоясана  бола,  по  его  предположешю,   хорватсви1[ъ  банокь  в 
писатедевъ  Петромъ  Зрини  (ум.  1671). 

Вв  наетоящее  вреня  иавЬешн  три  старнхъ  сборника  эпичесвнхъ 
п^оенъ.  Одинъ  ивъ  нихъ,  Дубровницвхй,  быль  въ  первнй.  разъ  укаванъ 
въ  1859  Гидьфердишюмъ,  который  напечатадъ  шгь  него  двЪ  зан^ча* 
тельння  1гЬсни,  относдпцяся  къ  Косовской  битв^^  ').  Въ  1870,  Микдо* 
шичъ  напечаталъ  бо^гЬе  двадцати  п-Ьсанъ,  между  прочимъ  очень  дяин- 
ннхъ,  нзъ  того  же  сборника  и  еще  двухъ  другихъ.  Сборникъ  Дубров- 
НИЦК1Й  8ав^шчаетъ  а8  п^Ьсенъ,  изъ  которыхъ  одна  доля  собрана  была 
Дубровчаниномъ  Дьюро  Матеемъ  (1675  — 1728),  который  вм-ЬстЬ  сь 
Игнат1емъ  Джорджичемъ  сд^^адъ  много  для  оживлешя  далматинской 
лкгературы  въ  РагузгЬ  носл^Ь  страшнаго  землетряеешя  въ  1667;  дру- 
гая доля  сборника  принадлежала  1о90  Беттонди  или  Бетонднчу  (ум. 
въ  1764);  третья  прибавлена  неиавЬстшшъ  собирателемъ  въ  1758. 
Второй  сборникъ  пЪсенъ,  находяпцйся  въ  ПерастЬ  (предмЬстьЪ  Кат- 
таро,  или  Боки-Боторской),  акяшленъ,  какъ  полагаютъ,  въ  1682 — 
1714.  Трет1й  сборникъ,  начала  ХУШ  вЬва,  находится  въ  бнблютек^к 
южночзлавяневой  академш,  въ  Загребе. 

ВстрЬтивъ  въ  Дубровницкомъ  сбо1штгЬ  неизв'Ьстннй  до  тЬхъ  поръ 
15-ти-слоговой  метръ,  Гильфердиигъ  увид'Ьлъ  въ  немъ  обраачихъ  осо- 
баго  народнаго  размера,  ^ко^рнй  теперь  уже  исчеп  еь  еербсколл 
9М0С1Ц  но  который  еь  прсшлолп  стоАшти  преобладалъ  щ  тА/тязъ^ 
проелавлявшихъ  событая  прошедпшхъ  временъ''.  По  словамъ  его,  этотъ 
размерь  „им^Ьетъ  еще  въ  большей  степени  спокойный  медлительный 
характеръ  этшческаго  разеказа,  чЪмъ  десятисложный  стихъ,  ко<нфыйвгь 
Дубровницкомъ  сборнике  1758  года  является  въ  эпическяхъ  п^^еняхъ 
нов^йшаю  происхождешя  и  въ  п^няхъ  лирическихъ,  теперь  же  исклю- 
чительно господствуетъ  въ  сербскомъ  зпосЬ^.  Иначе  взглянулъ  на  д&ю 
Миклошичъ  (иэсл^довавппй  большее  число  п^Ьсеиъ,  ч^Ьмъ  ГиАферд^згъ). 
Онъ  объяснялъ  ихъ  особенность  не  тЬгь,  что  п^ни  16-'ТИ-сдогово1Ч> 
метра  были  старЬе  изв^1стныхъ  нын^^  пАсенъ  10-ти-слогового  сербеваго 
метра,  а  тЬмъ,  что  онД  принаддеакали  другому  племени.  До  сихъ  иоръ 
полагали,  что  изъ  славянскяхъ  племенъ  эпосъ  существуетъ  толюбо  у 
Волгаръ,  Сербовъ  и  Русскихъ;  Миклошичъ  прибавлялъ  теперь  к  Хор- 
ватовъ,  которымъ  по  его  мнЬтю  должны  принадлежать  новооткрытвя 
пйсни.  Правда,  собственные  Хорваты,  не  смешанные  съ  Сербахи,  т 
имбютъ  эпической  поезш;  и  хотя  въ  тЬхъ  земляхъ,  гдЪ  Хорваты  жили 
вмЬстЪ  съ  Сербами  и  перемешаны  съ  ними,  они  знаютъ  дпичесюя 
п&^ни  и  употребляютъ  эпичесшй  метръ  Сербовъ  {десятцслоювйй  стихъ, 
съ  цезурой  посл4  четвертаго  слога);   но  теперь  оказывается,   что  въ 


I)  «Боенм»  1859,  242^263. 
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етрину  ови  кн^лн  свой  особый  эш1ческ1й  мехръ,  который  у  Сербовъ 
не  встрЬчаетса.  Что  ототъ  метргь  действительно  прцнаддежалъ  иненно 
Хорватанъ,  Мивлошичъ  захляяадъ  изъ  того,  что  п^^сни  ХУ1 — ^ХУ11 
вЬса,  еоставленння  въ  этомъ  метр^,  и  по  языку  несомненно  хо1юаг« 
СВ1Я.  Этотъ  хорватсшй,  по  киАшю  Микдопщча,  метрь  состоитъ  о(ка-* 
новенно  изь  пя$пнадцапт  слоговъ,  съ  цезурой  носде  седьмого  слога, 
и,  нроогЬ  того,  во  многихъ  пеоняхъ  является  метрическая  форма,  опять 
неизвгЬстная  въ  сербсаомъ  вносЬ:  именно,  после  несхолкшсъ  стиховъ, 
восыш,  шести,  четырехъ,  даже  двухъ,  ставится  вь  виде  рефрена  (ве- 
роятно, замывавшаго  въ  пети  музыкальную  фразу)  особый  коротпй 
етхъ,  где  но1В1СфЯ1пся  или  дополняются  иовымъ  определешемъ  по^ 
слЬдша  слова  предыдущаго  длиннаго  стиха,  и  вообще  ихъ  сммслъ 
усиливается.  (Нечто  подобное  «ь  малорусскихъ  думахъ).  Вноследствш^ 
этотъ  метръ  исчезъ,  и  Мшиюшичъ  замечаетъ  объ  этомъ  следующее: 
янсчевяовеше  хорватскаго  эпическаго  метра,  а  такаю  происшедшее 
отчасти  сербизироваше  мвогихъ  песенъ,  по  всей  вероятности,  надо 
прпшсать  тому,  что  сербсшй  злементъ  неоспоримо  продвинулся  (въ 
хо{юатск1я  земли)  на  западъ  и  севцкь,  и  отсюда  аве  объясняется  тотъ 
фавтъ,  что  есть  края,  жители  которшъ  называютъ  себя  Хорватами, 
хотя  говорить  по-сербски*'.  Такимъ  образсмъ,  проникали  на  занадъ  и 
северь  и  песни  чисто  сербскаго  1фонсхояБдешя  ^). 

Естественно  было  ожидать,  что  интересъ  къ  народной  ш)эзш,  про^ 
явивнпйся  у  дубровницхихъ  поэтовъ  и  упомянутнхъ  собирателей,  най* 
деть  и  более  прочное  место  въ  книге.  Славонсгай  ннсаяель  Релковичъ 
помеетилъ  въ  своемъ.„ Сатире"  (1761)  подлинную  песню  о  браяъяхъ 
Яхншчахъ  (срь  Вука,  II,  100).  Но  въ  особенности  горочнмъ  любите* 
лекь  народной  поавш  и  предашй  .явился  названный  прежде  Андр1я 
Качнчъ-Шошичъ.  Немнопя  изь  его  песенъ  подлинно-иародныя,  но 
<шъ  такъ  умелъ  схватись  ихъ  харавтеръ,  что  его  сборникъ  ш)лучилъ 
и  доееле  сохраняетъ  великую  популярность.  Любопытно  следить  те- 
нерь  эхе  первое  обращён1в  хъ  народному  зпосу.  Настроеше  автора 
«Разговора"  выражается  въ  стихотвореши,  которое  служнтъ  введешемъ 
къ  песнямъ:  авторъ  является  въ  роли  народнаго  певца,  старца  Мило- 
вана, котораго  убеждаютъ  воспеть  старыхъ  витязей;  Милованъ  берется 
за  это,  но  указываетъ,  какъ  трудно  это  дело  —  кто  соберетъ  облака? 
кто  можетъ  воспеть  юнавовъ  на  свете?   Онъ  не  ищетъ  прибыли,  но 


1)  ВёШ^е  гаг  КешЫва  <1ег  Е1а<п8сЬеп  Уо1кародпе.  I.  Вде  Уо1к8ер1к  йех  Кгоа- 
1е1ц  п  ВеокзсЬпПеш  в^всжой  ажадем!!,  XIX.  1870.  Оь  9*П1Ъ  взгидомъ  Миыошнча 
■е  соглмевял^  одважо,  Ягкчъ,  юторий  (п  «ОшчбквД»,  стр.  582)  думаете,  что 
а  ян1ес1и1  яЛеиш  съ  дишшип  спжомъ  стодысо  же  сербсш,  сеодьжо  хорватсш. 
Ноирос»  еще  яе  совс^аь  яоеп,  ■  можете  бюь  рФшеп»  тодъао  во  приведен»  вь 
ппеяос 


впосп  всДжь  сокраннвшнхсв  шшлпшюмь  9Т0ГО  рода.  Собрав1е  псъ  яапе«атано 
ВооашчемЪу  во  ео^е  не  издано  въ  свФте. 
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берется  1гЬфь  ихъ  8а  любовь  и  славу...  О*  В%  следующей  кбскЬ,  ко- 
торую, по  увазан1Ю  автора,  можно  было  „п^ть  въ  волЬ",  т.-е.  хоровод'Ь, 
онъ  вспоиинаетъ  всЪ  славянская  страны,  и  прославляетъ  ихъ  юиаче^ 
ство.  Самое  и8ложен1е  начинается  хронологическимъ  перечислешемъ 
событ1й  „иллирской^  исторш  съ  древнДйвгахъ  временъ,  славныхь  царей 
и  князей;  дал'Ье  отд'Ьльныя  событ1я  разсказываются  въ  про8:Ь,  а  за  этими 
разсказами  идуть  п'Ьсни.  Первыя  п^ни,  о  цар'Ь  Константин'Ь  и  ЕленЬ, 
четырехъ  святыхъ  Савахъ  и  пр.,  явно  сочинены.  Въ  другихъ,  нмЪю- 
щихъ  болЬе  народный  складъ,  вакъ,  напримЪръ,  п'Ьсня  о  Степане 
Томашевич'Ь,  кралД  босанскомъ,  п'Ьсни  о  Сибинянин^  Янв:Ь,  о  взятш 
Царяграда  и  др.,  самъ  Качичъ  указываетъ  источникъ  въ  латинскихъ 
книгахъ,  грамотахъ  и  „различныхъисторхяхъ''.  Наконецъ,  вомногихъ 
случаяхъ  онъ  нееоми'Ьнно  пользовался  народнымъ  предашемъ.  Вукъ 
Карад&ичъ,  вообще  очень  требовательный  относительно  подлинности 
народныхъ  п'Ьсёнъ,  зам^чаетъ,  что  самъ  Качичъ  только  о  двухъ  пЛс- 
няхъ  говоритъ,  что  он*  такъ  поются  въ  народ*:  это  —  п*сня  о  же- 
нитьб* Сибинянина  Янва  и  п*сня  о  Секул*,  Мустай-паш*  и  д*вушв*- 
драгоман*^),  но  Вукъ  думалъ,  что  и  зд*сь  Качичъ  не  прямо  запи^ 
салъ  ихъ  отъ  народа,  но  писалъ  ихъ  „изъ  своей  головы,  кавъ  могъ 
припомнить'*;  къ  этимъ  двумъ  п*снямъ  (съ  народнымъ  основанхемъ) 
Караджичъ  прнсоединялъ  еще  п*сню  о  Юриш*  Сенянин*  ').  Но 
могло  быть,  что  и  друг1я  п*сни  бол*е  или  мен*е  следовали  народ- 
ной основ*,  наприм*ръ,  п*сня  о  Милош*  Ко(^лич*  и  Вук*  Бран- 
кович*,  того  же  содераван1я,  какъ  въ  Дубровницвомъ  сборник*:  это 
раэсказъ  о  ссор*  Милоша  и  Вука,  объ  изм*в*  посл*дняго  и  происшед- 
шемъ  отъ  нея  несчастномъ  коиц*  Косовской  битвы  ^).  Но  вообще, 
п*сни  Качича  до  того  отличаются  народнымъ  складомъ,  что  на  первЕ1Й 
взглядъ  не  легко  узнать  искусственную  п*сню  отъ  народной. 

За]|*чательно,  что  эпичесшя  п*сни  КачичагМюшича  (только  съ 
двумя-тремя  искдючешями)  вс*  написаны  въ  десятислоговомъ  метр*, 
и  н*тъ  нн  одной  п*снн  съ  15-ти-слоговымъ.  Тлавнымъ  источникомъ 


^)  Ко  бе  8кир1е  ро  пеЬи  оЫаке? 
Ко  Р1грзе?а1'  ро  8?|е(и  ^аIIаке? 
N6  Ы  и  ^^  У11е  ир)еу&1е, 
Кашо  И   е  81агас  МИотапе. 
N^6  1а8по  иг  §аш\е  пкаИ, 
N1  ропаке  ро  1тепа  ячпХи 

Ва  ка  поусе  пе  р^еуаш  ^шхаке; 
Уеб  га  ЦиЬат,  81ауа  1  роД1ец]е, 
У1(ежотаЬ  81аг1Ь  шухйеп^е... 
*)  Стр.  11Э— 121  вене|4анСБаго  ивд.  Качнча,  1801. 

*)  Стр.  239—240,  вевецйанспи'о  надав1я.  Ск.  «Народве  српсм  1десме»,  Карм* 
жпа,  2-е  Я8дав1е.  Лейоцип,  1824,  1,  предасд.,  стр.  ХХХУПГ. 

4)  Эта  II^СIи  (едввственпш  юъ  Качт)  пвЪстяа  ж  въ  руссвомъ  перевод'к:  «По* 
вей  Слшвшаы^,  стр.  239—241. 
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его  эпическаго  сборника  послужили  Босна,  Терцеговнна  и  то  Хорват^ 
ОБое  Приморье,  куда  уже  сильно  пронйкъ  оербсшй  алементъ.  Босна 
и  Герцеговина  до  носл^Ьдн1его  вреиени  были  главнынъ  очагоиъ  серб* 
скаго  эпоса:  кЬроатно  и  въ  пропиоиъ  вЪкЬ  ад^к^ь  онъ  былъ  всего  бо- 
гаче ')•  Стропе  хркгихи  находили  у  Бачича  пало  ввуеа;  но,  во-первых1&, 
юпулярная  книга  р^дко  иожетъ  не  подпасть  этому  упреку,  потому 
что  по  своей  ц'Ьли  и  не  можетъ  стремиться  кь  высшему  искусству; 
Качичъ  именно  обращался  къ  народу,  не  жъ  тДмъ  людямъ,  яко^^  1а- 
ипвк]  1  иШапбк!  ]шк  ро8аЛи]и*',  а  къ  евоимъ  простымъ  соотечествен- 
никамъ,  которнмъ  онъ  хотЪлъ  внушить  любовь  къ  своей  отарин'Ь. 
Били  люди,  которнмъ  не  нравились  ватЬи  Милована;  онъ  говоритъ 
имъ — „кому  угодны  эти  п^ни,  пус1ъ  поетъ  ихъ;  кому  иДтъ,  пусть 
ндеть  спать''. 

Нахонецъ,  въ  европейской  литературЬ  народная  П0|^я  Сербовъ 
въ  пертый  разъ  указана  была  въ  зам^чательшаъ  трудахъ  итальян- 
схаго  аббата  Фортиса  ^).  ЧелоиЬкъ  обширнаго  обраэовангя,  очень  тов- 
ваго  ума,  знакомый  съ  европейскими  литературами,  Фортисъ  прекрасно 
угадывалъ  возникавппе  интересы  литературы,  когда  посвятилъ  свое 
взучеше  народному  быту  далматинскихъ  Сербовъ,  къ  которымъ  пи- 
талъ  большое  сочувств1е,  и  ихъ  народной  поезш.  Въ  своей  кжигк  онъ 
оом^^тилъ  н^кколько  образчиковъ  сербскихъ  (или  ,морлацкихъ'')  пф- 
сенъ,  меакду  прочимъ  знаменитую  „Жалостную  пЬсню  о  благородной 
жтк  Асанъ-аги''  ^).  Фортисъ  отзывается  о  Качичй  слишкомъ  строго, 
хотя  вид'Ьлъ  и  действительные  его  недостатки,  напр.  произвольность 
н^^которыхъ  сюжетовъ;  но  вообще  Фортисъ  для  своего  времени  былъ 
хоропшмъ  наблюдателемъ,  напр.  зам^тилъ,  до  какой  исторической 
энохи  (икеино  Х1У  в.)  идутъ  сербсшя  п^сни,  ум-^^ъ  оц'Ьнить  ихъ 
своеобразвое  достоинство,  „напоминающее  простоту  гомеровскихъ  вре- 
ненъ'',  оценить  „звучный  и  гармонически  языкъ,  который  однако 
хакъ  будто  совс^мъ  заброшенъ  даже  тЬжя  образованными  нац1ями, 
которыя  говорятъ  на  немъ''—дамечаетъ  онъ,  разумея  упадокъ  дубров- 
ницкой  литературы. 

Книги  Фортиса  имЪли  то  особенное  значеше,  что  въ  европейской 
литературе  б^ии  первымъ  указашемъ  на  южное  Славянство  съ  его 
народно-поэтической  стороны.  „Путешествхе  въ  Далмацш*  вызвало  дру- 


^)  О  форнф  п^сне&  Качвча,  см.  ЛЬо81оу.  859—864. 

*)  8ав|^о  с1'о»еттах10111  ворга  р1'8о1а  д!  СЬегво  Ы  Овего.  Уепег!»  1771,  к  въ 
особенности  Т]а^^о  т  0а1та2!а,  Уеп.  1774. 

>)  СапЮ  ^1  М11о8  СоЫЦсЬ  ей\  Уако  ВгавкоткЬ,  въ  «8а1^9]о»  1в2  — 168,  наъ 
Катача;  €ХА1ов1па  рзеаапга  р1етеп11е  А8ап-А9Ып1ге»,  У1а99!о  I,  98  н  сЛм^  Фор- 
псь  цитяруеть  еще  1гЪсни  Качича,  въ  ве11е1с1авско1гь  изд.  21,  119  — 120$  У]а^|^о  I, 
22,  72—78. 
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гую  книгу,  далматинца  Джованни  Ловрича  ^Х  съ  любопнтншш  до- 
полившими  и  поправками  къ  Фортису ');  потомъ,  книга  Фортиса  била 
въ  тЪ  же  годы  переведена  въ  ц^омъ  и  шстяни  на  француэсшй,  Н'Ь- 
мецк1&  и  англ1йск1й  яшви.  Сербсюл,  или  какъ  игъ  двали  тогда  по 
Фортису,  „мор11ащв1а",  пДсни  обратили  на  себи  внимаше,  а  ъжЬхуЛ 
обратили  вниман1е  и  на  народъ.  Знаменитый  Гердеръ  помДсгксь  въ 
свгахъ  84;1тшеп  (1ег  У61кег  п^сни,  напечатанных  Фортисомъ,  и  дру- 
пя,  взатыя  И8ъ  его  рукописей'). 

Настояпцй  усяЛхъ  оербскшсь  пЪсенъ  во  вое-^лавянской  и  европей* 
ской  литературе  едЪланъ  быль  съ  издашями  Караджича.  Въ  кЬшепг 
комъ  ученомъ  м1рЬ,  давно  приготовленнокь  гуманно-иащональной  про^ 
пов'Ьдью  Гердера  и  начияавшемъ  новую  науку  народннхъ  изучеяШ, 
пЪсни  Караджича  въ  особенности  прив^тствовалъ  Яковъ  Гриммь,  ко- 
торый познакомился  съ  собиратедемъ  еще  въ  1818,  и  бнлъ  съ  ткхъ 
поръ  его  другомъ  и  партизаномъ.  Въ  1819  Караджичъ  быль  въ  Рос- 
сш,  но  труды  его  были  зд&;ь  меньше  замечены  (впослЪдствга  онъ 
впрочемъ  получалъ  изъ  Россш  пенс!!)),  ч^мъ  въ  Гермаши,  гд'Ь  1ен- 
СК1Й  университетъ  сд^алъ  его  почетнымъ  докторомъ  философш»  гд1 
Гриммъ,  Фатеръ,  Боппъ,  Гумбольдтъ  удивлялись  его  сборнику.  Это 
впечатл^^Н1е  выразилось  въ  отзыве,  сдЬланномъ  въ  ОбШпд18сЬе  8в1еЬг1е 
Ап2е19еп  (1823,  Лк  177 — 178)  по  поводу  второго  щдан1я  его  п^сенъ. 

ГёттингенсшВ  2урна1ъ  встр^тилъ  новое  издав1е  Бука  съ  велича!* 
шимъ  оочувствгемъ,  я  его  отзывъ  можетъ  служить  обраачивомъ  топч 
какъ  вообще  относились  въ  Вуку  въ  н-Ьмецкомъ  учевомъ  м1рЬ.  ^Эги  серб- 
сшя  л1снн,— говорилъ  крнтикъ,*-невЕШСканн  изъ  старнхъ  пергаменовъ; 
он-Ь  в(Л  приняты  изъ  теплыхъ  усть  народа;  быть  можетъ,  прежде  он'Ь 
никогда  не  были  записаны,  такъ  что  въ  этомъ  смысле  он§  вовсе  не 
древни,  но  он^  сделаются  древними.  №Б0Т0рия  изъ  п'Ьсенъ  восп§важ>тъ 
подвиги,  совершенные  не  дал^Ье  двадцати  1±тъ.  И  нельзя  усл1двть,  чтобы 
я'Ьсви,  им!Ьющ1я  предметомъ  бод'Ье  старня,  т.*е.  неопред'Ьюндыя  собн- 
Т1Я  народннхъ  1федаш§,  отличажись  отъ  вихъ  въ  стил4  и  манер'Ь».  Этя 
п'Ьсни  невозможно  и  сравнивать  съ  тавъ-называемыми  народными  пес- 
нями н'Ъмецвиин. 

«Н^мецшя  п^^нн  отличаются  въ  форм]^  тоВ  1рубостью  (дав  ВоЬе), 


А)  ОввегуЫот  сИ  Ои>у.  ЬоаНсЬ  ворга  д1тега  реек!  М  УЬл^о  1Я  ВаЬважк 
(1е1  вц^ог  АЪа1е  А1Ьег1о  Рог118  (съ  присоединенхеиъ  б10граф1и  пЗиуа  Сотавнцв). 
Вевец1я,  1776. 

*)  Подробив  о  ФортисЬ  и  ЛоврнчА  см.  В^стн.  Бвропн  1876,  дев.,  «Первые 
слухи  о  сербской  няродвой  ооэзЫ». 

>)  ПФсна  обь  Асавъ-аганмц^Ь  долуила  большую  славу.  Оня  бша  дереведевя 
Гёте,  я  няшля  м^сто  въ  811тте11  дег  У&1кег.  Поздв^е,  Вуп  лоя^стилъ  ее  жъ  свой 
лерввй  сборшиъ,  1814;  вотоиъ  внпусхшъ  ее  въ  другомъ  язданхи,  такь  кап  хот^яъ 
пом^о|^п  только  п^ви  янъ  самЕмъ  слншаниня  или  нваче  дохазаншм,  а  втой  1НЬсяи 
овъ  не  встр&тялъу  хотя  нарочно  бшъ  въ  м^тахъ,  гд^  могъ  слышать  ее  Фортнсь;  но  гь 
ней  бело  столько  варохнаго,  1то  онъ  опять  пом^стилъ  ее  въ  новомъ  нвдаа1н  свонхъ 
п^сенъ  (кв.  ИЦ  ВФна  1846,  627  —  588).  До-француаскн  она  явилась  въ  перевод^ 
ВодьОу  по-и1мецки — ^въ  новомъ  перевод!  въ  сборннга  г-жи  Тальвн. 
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вавшЕ  свойственна  вросхонароднишъ  ва1р%ч\яжьу  въ  содержав!!  безова»- 
ностью,  нежовкостью,  которнд  объясняются,  если  мы  вспомшгмъ,  какъ 
давно  образованный  иассъ  удашъ  изъ  своего  крута  эти  предметы  я 
нзображетя.  Но  сербсш  н'Ьсни  отчаются  чистнмъ,  ожатороднымъ 
язывомъ,  въ  разсказ^  нохш,  незапрАннвг  и  ясны  съ  вачажа  до  конца. 
6ъ  сербскихъ  земляхь  в^тъ  простонароднато  пющадвого  нарФчк  (де- 
те111е  рОЪе11|аЙе  УЫквпшп^г!;),  но  крайней  мФрЪ  въ  такой  рЬзкой  раз* 
внц^,  какъ  у  Шмцевъ.  Собиратедь  мотъ  все  записывать  прямо  изъ  устъ 
народа,  не  переменяя  и  не  подправляя  ничего  въ  словахъ  и  въ  метр*]^». 
Это  отсутств1е  простовародно-пошлаго  критикъ  справедливо  объясняетъ 
'  историческими  услов1ями:  вульгарность  является  лишь  тогда,  когда  раз- 
випе  образованности  и  литературы  выдвнтаетъ  изъ  многихъ  одно  вар^ 
410  и  дйжаеть  его  господствующимъ,  а  друг!я  засжоняетъ  и  ставить  на 
задшй  планъ.  Подобное  предстоитъ  и  сербскому  языку,  когда  одно  изъ 
его  нар^Ьч1й  станеть  господствующимъ  литературнымъ  языкомъ.  Критикъ. 
восхищается  дал^№  поэтическими  введешями,  съ  которыхъ  обыкновенно 
начинаются  эпическ1Я  п&ни,  въ  вид'Ь  сравнен1й  или  противоположетй; 
указнваеть  въ  нФсняхъ  богатый  матер1алъ  для  изучен1Я  свойствъ  эии- 
чесвой  поэв1и;  наконецъ,  удивляется  чиотот'Ь  и  благозвучности  сербсвмо 
языка.  «Сербь  владФетъ  счастливыми,  мулсестведно-эвфоничесвими  фор- 
мами языка  гораздо  въ  ббльшей  степени,  ч^мъ  кто-либо  изъ  его  славян- 
скихъ  братьевъ;  многое  напоминаетъ  объ  Италк», —  какъ,  наприм'Ьръ, 
разнообразный  переходъ  буквы  л  въ  мягкую  гласную.  Мы  вид^и  выше, 
что  самихъ  Итальянцевъ  поражажа  благозвучность  «морлацкаго»  языка. 
Действительно,  кром^  превращешя  буквы  л  въ  мягкую  гласную,  въ  серб- 
скомь  язтсЬ  есть  и  друг1я  Д1алектическ1я  особенности,  который  способ- 
ствуют блаюзвучио.  Онъ  вообще  стремится  смягчать  твердая  согласныя, 
иногда  грубый  въ  другихъ  нареч1яхъ;  изб1|гаетъ  ихъ  неблагозвучнаго  сте- 
чевая,  столь  частаго  въ  русскомъ,  польскомъ,  чешекомъ;  старается  уве- 
личить процентъ  гласныхъ  звуковъ;  —  тавъ  онъ  превращаетъ  согласныя 
«I  и  д  въ  смягченные  звуки,  почти  не  зваетъ  звука  х^  омягчаетъ  I» 
въ  де  или  ще;  избегая  стечен1я  согласныхъ,  онъ  ви-ЬстЬ  достигаетъ  со- 
жращев1я  словъ,  длина  которыхъ  вообще  составляетъ  неудобство  славян- 
скмхъ  язнковъ,~такъ  что  одно  и  то  же  слово  въ  сербшюй  форм-Ь  бы- 
ваетъ  короче,  нежели  въ  русской;  вставляеть  гласный  между  двумя  со- 
гласными даже  въ  ивостранныхъ  словахъ.  Это  обих1е  ясвыхъ  и  полныхъ 
гласныхъ  звуковъ  действительно  д^лаеть  вернымъ  сравнеше  сербскаго 
языка  съ  итальянскимъ. 

Съ  двадцатыхъ  годовъ  въ  европейской  литературе  появляется  длин- 
ный рядъ  першодовъ  сербскихъ  п^^сенъ.  Прежде  вс^хъ  выступила, 
кажется,  г-жа  Тадьви,  замечательные  немецк1е  переводы  которой  яви- 
лись въ  двухъ  книгахъ  въ  1825  — 1826  г.  0;  дал*е  В.  Гергардъ  ^); 
Зигфридъ  Капперъ,  который,  между  прочимъ,  собралъ  въ  переводе 
щаиъ  п^сень  о  Косовской  битвЬ;   Фогель  и  друпе.  Первымъ  фран- 


>)  Второе  ия|дяше:  Уо1к81{е(1ег  (1ег  8егЪеп.  На11е  опА  Ье1рг.  1886, 2  ч.;  третье 
изд.  вь  вятидеспяхь  тожахъ. 

<)  1ПГ1]а.  ВегЪшсЬе  Уоиа11ейег  шк!  Не1(1е11111&геЬев,  уоп  1КГ.  вегЬап).  Ье1рк. 
1828,  2  % 
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цуаскимъ  переводчикоиъ  бнлъ,  кажется,  Шарль  Нодье;  зафЪжъ  фран- 
цузсшй  переводъ  сд4ланъ  быль,  по  Тальви,  г-жей  Войяръ  (т-тв  ЕИяе 
УоКаг!)  въ  1834;  съ  подлинника,  переводъ  Огюста  Дозона  въ  1859. 
Англ1йск1е  переводы  сд^лаль  Боурингъ;  итальянсюе — Каррара;  есть 
переводъ  мадьярсвШ. 

Въ  русской  литера17рЬ  первшгь  переводчнкомъ  сербскигь  п^^нъ 
былъ,  кажется,  знаменитый  филологъ  Востоковъ,  который  некогда 
быль  также  н  поэтъ:  въ  числ^  его  переводовъ  (въ  „С^верныхъ  ЦвЪ- 
тахъ^,  1827)  была  и  „Жалостная  л^ня  объ  Асанъ-агиниц^".  Но  за- 
т^^ъ  нашему  знакомству  съ  сербской  подз1ей  не  посчастливилось:  Пуш- 
кинъ,  думая  перенесть  въ  русскую  литературу  подлинную  сербскую 
П0Э31Ю,  перевелъ  „П'Ьсни  западныхъ  Славянъ*"  изъ  подд^^наго,  сбор- 
'ника  Мернмё  (1а  виг1а),  хотя  зналъ  о  сбордик'Ь  Вука  О*  Настоящая 
оц^^нка  сербской  поэз1и  начинается  только  съ  началомъ  научной  сла- 
вистики, съ  трудами  Бодянскаго,  Прейса,  Срезневскаго,  Григоровича, 
нов^е,  Гильфердинга,  А.  Попова,  П.  Ровинскаго,  М.  Петровскаго  и 
др.  Значительное  количество  переводовъ  изъ  сербскихъ  народннхъ  п^- 
сенъ  собрано  въ  „Поэзш  Славянъ**  (Спб.  1871).  Малоруссйе  переводы 
сделаны  Старицкимъ  ^);  чешсше  —  упомянутымъ  выше  Зигфридомъ 
Бапперомъ  ^). 

Првводимъ  С7жжен1я  г-жи  Тадьвв,  съ  любовью  изучавшей  сербскую 
народную  подзш:  он*]^  представляютъ  довольно  в^Ьрннхъ  8амФчан1Й  н 
вм^Ьст^  даютъ  поняпе  о  впечат1^в1и,  которое  сербски!  1гЬсни  делали  въ 
европейской  литератур*]^. 

«110Э81Я  Сербовъ  саиыиъ  тЬснымъ  образомъ  связана  съ  нхъ  обыкно- 
венной жизнью.  Это  —  картина  нхъ  мыслей,  чувствъ,  дЬйствШ  и  стра- 
дан1Й;  это— поэтическое  воспроизведенге  развыхъ  по1ожен1й  массы  лю- 
дей, ооставляющихъ  народъ.  Въ  комнагЬ,  гд'Ь  свдятъ  у  очага  женщины 
за  вязаньемъ;  въ  горахъ,  гд!  парни  пасуть  свое  стада;  на  площадяхъ, 
гдЬ  деревеасвад  молодежь  собирается  танцовать  коло;  на  равнннахъ, 
гд'Ь  собирается  жатва;  въ  л'Ьсахъ,  черезъ  которые  про^яБаеть  однношй 
путешественникъ, — ^везд^Ь  раздается  п^сня.  П^сня  сопровоя^даетъ  всякую 
работу  и  часто  относится  къ  ней.  Сербъ  оюиветъ  свою  поззш. 

«Сербы  разд'Ьляютъ  обыкновенно  свои  п'Ьсни  на  дв^  большвя  части. 
Неболытя  п-1сни  разныхъ  рази^ровъ,  лнричесшя  или  эпнческ1я,  и  ко- 
торыя  поются  безъ  авкомпанимента,  называются  01секскими  п'Ьсвями,  по- 
тому что  он'Ь  складываются  большею  частью  женщинами.  Друпя  П'Ьсни, 
С0СТ0ЯЩ1Я  изъ  длинныхъ  эпопей  въ  стихахъ  изъ  пяти  правильвыхъ  тро- 
хеевъ,  и  которыя  поются  подъ  гуслщ  родъ  простой  однострувной  скрипки, 
называются  юнатгши  п'Ы^нями...  Первыя  изъ  этихъ  п'Ьсевъ  носять  въ 
высокой  степени  домашн1й  характеръ.  Он'Ь  сопровоакдаютъ  насъ  во  вс^хъ 
разлнчвыхъ  отношетяхъ  домашней  жизни,  какъ  въ  ежедневныхъ  заня- 
,  плхъ,  такъ  и  въ  праздники  и  дни  веселья,  прерываюпце  ихъ  обнкно- 


? 
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вевное  течеше.  Многое  было  сказано,  в  многое  еще  кожно  .С|аш|1ть  въ  . 
похвалу  этихъ  гармоничесвихъ  излянхВ  н'Ьжнап),  сз'Ьжаго  в.вёподд'Ьжь- 
ваго  чувства...  Мо  огравичимся  зд^сь  заи'Ьчан1яии  о  токъ,  чтб  отли- 
чаегь  сербскую  поэз1ю  отъ  другихъ  сжавявсвихъ  п'Ьсевъ. 

«Это  отлич1е  ивг  находииъ  главнынъ  образомъ  въ  весеюСтя;  освов- 
яояъ  элеиент^Ь  сербской  поэз1н,— св']&тло8  и  врозрачвой  ясности  Хуха,  во- 
хожей  на  блестящую  соневу  южнаго.  неба.  Только  намеки  ва  несчастье 
замужней  жизвв  еобвраются  ивогда  йъ  тяжелня  облака  ва  этомъ  вре- 
красвомъ  неб^^.  Страхъ  быть  отдавйой  за  стараго  мужа,  стра1ъ  злой 
свекровв,  ссоры  съ  невестками,  увелнчнвающ1яся  заботы  домапхвяго 
бвта,— потому  что  въ  истинно  патр1архальномъ  ствл'Ь  женатые  сыновья 
остаются  въ  родительсвомъ  дом^,  и  всЬ  вм'1ст§  составляютъ  одву  семью,— 
ъсЬ  эти  обстоятельстве  возмущаютъ  иногда  вевстощимую  веселость,  серб-' 
сБихъ  жевщинъ  в  часто  внзываютъ  нзъ  ихъ  покорнаго  сердца '  кротшя 
асалобы,  и  можетъ  быть  еще  чаще  ужасвыя  провляпя.  Мсни|  це  вазва- 
чевныя  для  какого-нибудь  частпаго  случая,  также  сильно  и  ясно  нося*^ 
отпечатокъ  семейной  жизни,  и  полны  вамевовъ  на  домашн1я  6тйощен1я«. 

«Изъ  старив  ныхъ  1гЬсевъ,  которыя  поются  въ  изв'Ьс^выхъ  овред^лен- 
ннхъ  случаяхъ,  самня  замечательный— евадебвыя  песни,  приспосо(м[ен- 
ныя  къ  .разнообразнымъ  церемошямъ  славянской  свадьбы.  И  здесь  мы 
опять  встречаемся  съ  однимъ  изъ  техъ  разнообразвыхъ  противореч1Й 
нравственнаго  М1ра,  которыя  ставятъ  философио  въ  тупикъ.  Между  гЬмъ 
какъ  все  символическ1л  церемоши  сильно  внказываютъ  постыдное  со^ 
стоян1е  рабства  и  увижен1я,  въ  какое  ставвтъ  славянскую  женщину 
завлючеше  брака  (потому  что  славя'вск1Я  девушки  до  известной  с^епевв 
свободвы  и  счастливы,  и  если  оне  красивы  и  трудолюбивы,  то  поль- 
зуются уважев1емъ  и  за  ними  особенно  ухаживаютъ),  плст^  поэтическ1я 
воспронзведешя  этихъ  грубыхъ,  суровы1ъ,  уввзительвыхъ  ^йст^,-- де- 
ликатны, веселы  и  почти  изысканно  любезны.  Есть  разный  указав1я  ва  . 
то,  что  ове,  подобно  русскимъ  песнямъ  этого  рода,  очень  похожнмъ  ва 
сербсв1Я,  пронсходятъ  изъ  оч№^  древвяго  пер10да.  Какъ  и  въ  русскихъ 
песняхъ,  въ  нихъ  петь  вамековъ  ва  церковные  обряды... 

«Предметъ,  еще  более  достойвый  удивлев1я,  представляютъ  вамъ 
Сербы  въ  своихъ  героическихъ  песняхъ.  Въ  самомъ  деле,  по  этому  мно- 
жеству  простыхъ  легендъ  и  запутавныхъ  разсказовъ  мы  можемъ  взучать, 
чт5  такое  народная  эпическая  поэз1я,  какимъ  образомъ  она  создается 
н  расорострааяется,  какую  естественную  силу  вымысла  она  обнаружв- 
ваетъ,~силу,  которой  не  владеетъ  никакое  искусство.  Сербы  стоять  въ  .  • 
этомъ  отношеши  совершенно  уединевно;  ви  однвъ  взъ  вовейшихъ  варо-  . 
довъ  ве  можетъ  сраввиться  съ  ннмв  въ  эпической  производительности; 
они  какъ  будто  бросили  новый  светъ  на  велишя  произведен1я  древнихъ. 
Тавимъ  образомъ  мы  безъ  преувеличензя  можемъ  назвать  нздате  серб- 
свихъ  поэмъ  одвнмъ  взъ  замечательнейшвхъ  литературннхъ  собыЦЙ 
вовейшаго  времевя.    . 

«Обвий  характеръ  сербсввхъ  воэмъ — объективность  в  п^1астмчNоет|и    • 
Въ  большей   частв  случаевъ  поэтъ   замечательнымъ   образомъ  стоить 
выше*  своего  п*редмета.  Овъ  рисуётъ  свои  картины  не  блестящими  крас- 
ками, а  яснЕши,  выдающвмися  чертами;  читателю  не  нужно  врваквхъ 
объяснев!й,  рнъ  видитъ  все  свовмн  собственными  глазами.  Сравнивая  - 
сербски  эпопеи  съ  темъ,  чтб  ммеди  прежде  друпе  сдавянсв1е  народы, ' 

ист.  СЛАВ,  лнтжр.-  ^18  ,        ; 


274  СВРБО-ХОРВАТН. 

мц  находшгь,  что  Сербы  диеко  превосходдгь  ихъ...  Сербъ,  ддзке  когда 
онъ' представдяетъ  своехъ  соотечественнвковъ  въ  битв^  съ  сиертель- 
внми  вратаии  и  гонителями,  обнарулкиваетъ  къ  первнкъ  почти  столько  же 
пристраст1Я,  сколько  Гомеръ  къ  своимъ  Грекаиъ^  Главное  достоинство 
сербскихъ.  лирическвхъ  п'Ъсенъ  заключается  вовсе  не  въ  прекрасвнхъ 
частяхъ,  но,  большею  частью,  въ  ц'Ьломъ  ихъ  состав'Ь  и  въ  яснохъ,  на? 
.  .  гл]Цво]гь  и  пластическоиъ  способ^^  нредставлешя.  Относительно  ихъ  стиля 
кн  прибавимъ  только  одно  8аи'Ьчав1е.  Въ  славянской  народной  лоэз1и 
н^тъ  вообще  ни  одного  изъ  т&съ  вульгаризмовъ,  которые  во  нногихъ 
случаяхъ  обезображиваютъ  народный  баллады  тевтонскихъ  народовъ. 
Впрочемъ  доетотетва  стиля,  какъ  оно  обыкновенно  повихается,  нельзя 
ожидать  ни  отъ  какой  шфодной  поэ;^1и.  Т'Ь  изъ  читателей,  которыхъ 
чувство,  отъ  незнакомства  съ  доэз1ей  природы,  оскорбляется  извест- 
ными неблагородными  выражен1ями,  безсознательно  разс^янными  иногда 
зъ  самыхъ  нрекрасвыхъ  описан1ахъ,— не  изб^Ьгнутъ  непр1ятнаго  впечат- 
х1н!я,  читая  сербскк  п'Ьсни.  Картины  всегда  св^жи,  осязательны  в  по- 
разительна; но,  хотя  нередко  эффектъ  высокаго,  и  эффектъ  глубоваго 
'  трагическаго  паеоса,  достигается  совершенной  простотой,  ничто  тавъ 
не  чуждо  имъ,  какъ  напыщенная  важность  и  щепетильная  утонченность 
французской  сцены. 

«Количество  и  разнообраз1е  сербскихъ  героическихъ  поэмъ  огроцны. 
Древн']^йш1Й  цивлъ  легендъ  составляютъ  великШ  царь  Душанъ  Неманичъ 
.и  его  герои;  благочестивый  князь  Лазарь,  последв1Й  свободный  повели- 
тель Сербовъ,  взятый  въ  пл^нъ  въ  сраженш  и  казненный  Турками,  и 
смерть  его  в^^рныхъ  сподвижниковъ  на  Босовомъ  пол*!.  Дв^  битвы, 
происходивш1я  зд-Ьсь,  въ  1389  и  1447  годахъ,  ставятъ  конецъ  существованш 
сербскаго  царс!гва.  Бъ  непосредственной  связи  съ  этими  эпическими 
п^^нями  находятся  п'Ьсни,  герой  которыхъ— сербсий  Геркулесъ,  Марко 
Вралевичъ^—числомъ  по  крайней  м^р^  тридцать  или  сорокъ.  Картины, 
цредставляемыя  этими  п-к^нями,  въ  высшей  степени  суровы  и  см'Ьлы,  и 
часто  начерчены  на  миеологическомъ  основанш». 

Эти  симпатичные  отзывы  гЬмъ  больше  любопытны,  что  высказаны 
вн'Ь  всякаго  нащональнаго  пристраспя.  (Т  а1  V !,  Н181опса1  ухечг,  368—378). 

СербскШ  эпосъ  разработанъ  отчасти  въ  подробностяхъ;  но  до  сихъ 
иоръ  все  еще  кЬтъ  его  ц'Ёльнаго  изучешя.  Реальную .  истор1Ю  этого 
эпоса  трудно  опрвд&шть  съ  достов^рностью:.произведвшд  его  мы  знаемъ 
уже  въ  ихъ  нов^^йшей  форвгЬ,  гд^  старое  и  новое  до  такой  степени 
сливаются  въ  одинъ  общШ  тонъ,  что  эти  произведен1я  могли  д'Ьлать 
впечатлЪше  одной  ц'Ёльной  поэмы.  Это  впечатхЬше  и  производила 
сербская  поэз1д  на  первыхъ  изсл^дователей. 

^^СлвчАя.  раэсказы  о  событаяхъ  временъ  древн'1^йшихъ  еъ  нов^й- 
шиии, — говорилъ  Прейсъ, — мы  не  находимъ-  р^каго  между  ними  раз- 
ЛИЧ1Я  ни  въ  тон'Ь,  ни  въ  слогЪ,  ни  въ  пр1емахъ  и  оборотахъ  эпиче- 
скихъь  Т^  и  друпе  кажутся  произведешями  одного  лица.  Правда,  въ 
древн^^йшнхъ  п'к^няхъ  на  сцен^  являются  преимущественно  Сербы; 
'  въ  йов^йпшхъ  большею  частш  изображается  борьба  Сербовъ  съ  Тур- 
ками; въ  первыхъ  герои  сражаются  мечами,  страдами,  копьями;  но 
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во  вторыхъ  господствуегь  уже  огнестрельное  оруяие.  Но  хакъ  эти 
черты,  такъ  и  подобныд  имъ,  очевидно  несущественны,  не  им^ютъ 
влшшя  на  способъ  издожетд,  сдужатъ  сворке  доказатедьствомъ,  что 
въ  древнЪйшихъ  п:&сндхъ  в^рн^е  отражено  прошедшее.  Отъ  этого  такъ 
.нер'^Ьдко  новЪйпид  н^ни  въ  дзыб*]^  и  нодробностахъ  народнаго  быта 
IIредстав^и^]отъ  тав1е  архаизмы,  которые  не  согласны  съ  нын^шнинъ 
состояшенъ  дзыка  народа.  Откуда  эти  архаизмы  могли  зайдти  въ  но- 
вый п^кни,  если  не  изъ  стараго,  наслЬдственнаго  заученнаго  матерхала? 
ЭпическШ  стиль, — работа  в']Ьковъ  и  ноколШй, — остается  везд*]^  одинъ 
и  тотъ  же:  силЪ  его  подчиняется  талантъ  народнаго  поэта,  какъ  бы 
онъ  ни  былъ  оригиналенъ  и  изобрфтателенъ*'.  Причину  этого  единства 
въ  характере  нЬсенъ  Прейсъ  находитъ  въ  томъ,  что  сербская  по931я 
всегда  вЪрно  отразкала  жизнь,  а  самая  жизнь  въ  сущности  не  измЬ- 
вялась  и  съ  переменою  политическаго  господства.  Сербы  съ  давнихъ 
воръ  были  народомъ  воинственнымъ  и  пастушескимъ;  какъ  народъ,  они 
ничего  не  заимствовали  ни  отъ  Византаи,  ни  отъ  латинскаго  запада, 
съ  которыми  сближались  ихъ  динаепя  и  бояре;  они  остались  т1ми  же 
и  въ  эпоху  турецкаго  господства.  Въ  это  время  ихъ  воинственность 
воэстала  противъ  турецкаго  гнета  и  породила  безчисленные  подвиги 
Чериогорцевъ,  гайдуковъ  и  приморскихъ  Ускоковъ,--подвиги,  именно 
и  давппе  содержан1е  поадн^йшему  эпосу,  который  создался  по  тому 
же^древнему  типу.  Таково  общее  непосредственное  впечатлите,  кото- 
рое производитъ  сербсюй  эпосъ,  сливппйся  теперь  въ  устахъ  народа 
въ  длинную,  невидимому  ц-бльную  и  однородную,  поэму  его  истори- 
ческой судьбы. 

,На  всемъэтомъдлинномъпути, — ^продолжаетъ  Прейсъ, — эпическ1я 
лЪсни  всюду  сопутствовали  народу,  въ  этой  бивачной  жизни  черпали 
свой  матер1алъ:  он^  доныне  въ  св^^жей  памяти  народа.  Любопытно 
при  этомъ  сл:Ьдить  за  выборомъ  предметовъ  для  тАсепъ.  Народные 
поэты  преимущественно  останавливаются  на  разсказахъ  о  т^^хъ  собы- 
Т1ягь,  въ  которвсхъ  Сербы  участвовали  своею  головою,  своими  руками. 
Отъ  этого  народная  пДсня  не  говорить  о  кровопролитныхъ  войнахъ 
оервыхъ  королей  изъ  дома  Немани.  Изъ  вс^хъ  д'Ьлъ  Неманичей  уц'Ь- 
жЬжл  въ  памяти  народной  одни  монастыри — эти  „вЪчныя  ихъ  обители 
на  томъ  свЪтЬ',  какъ  выражаются  нЬсни, — ^и  сохранились,  вероятно, 
ш>  одному  только  отношешю  монастырей  къ  послЪдующимъ  судьбамъ 
еербекаго  народа.  Въ  годину  тяжкихъ  испыташй,  монастыри  были  ут^- 
шешемъ  народа,  были  щитомъ  христ1анства,  стражемъ  народности. 
Вблизи  ихъ  Сербы  легче  забывали  настоящее,  и  въ  нЬснЬ  вспоминая 
о  священной  своей  старине,  не  теряли  уповашя  на  будущее,  готови- 
лись къ  нему.  Народная  тгЬсвя  молчитъ  также  о  подвигахъ  Матв^ 
Корвина,  скупа  на  раасказъ  о  дМств1ЯХъ  австрШскихъ  подководцевъ 
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противъ  ТуроБъ;  напротивъ  того  становится  говорливою,  когда  зайдетъ 
р^чь  о  ткхъ  битвахъ,  въ  воторыхъ  каждый  въ  дружинЪ  быль  и  вож- 
демъ  и  воиномъ.  Огромння  массы,  покорныя  кысли  одного,  не  пред- 
кетъ  народнаго  поэта...  Зд'Ьсь,  кажется,  должно  искать  главн']^йш7Ю 
причину  упадка  ея  въ  настоящее  время  у  большей  части  славянскихъ 
народовъ"   ^). 

Но  это  впечатлимте  единства  вЪрн'Ьа  дополняется  историческнмъ 
изучешемъ.  Если  н1Мтъ  возможности  шжкть  точную  хронолопю  произ- 
ведешй  сербскаго  эпоса,  современная  наука  даетъ  средство  опред'кхить 
посл^довательння  эпоки  главн^Мйшихъ  изм^нешй,  происшедпгахъ  во 
внутреннемъ  его  характер'^.  Такимъ  образомъ  передъ  нами  раскры- 
вается первобытная  миенческая  основа  эпоса  и  посл^Мдовательныя  на- 
слоен1я  позднМпгахъ  временъ.  Изучеше  эпическихъ  прхемовъ  и  по- 
дробностей объясняетъ  первобытный  смыслъ  этого  условнаго  языка, 
ставпгаго  теперь  однимъ  поэтическимъ  обычаемъ;  мы  отличаемъ  исто- 
рическ1я  эпохи,  которыя  оставляли  въ  этой  поэз1и  свое  отражете; 
наконецъ,  въ  масс*  сходныхъ  и  отчасти  однообразныхъ  подвиговъ  отли- 
чаемъ индивидуальныя  черты  героевъ. 

Въ  ц^ломъ  сербск1я  юнацшя  л'Ьснн  представляютъ  замечательный, 
и  въ  настоящее  время  единственный  въ  Европе,  прнмЪръ  живого  на- 
роднаго эпоса.  Въ  нихъ  возстаютъ  передъ  нами  точно  времена  гомеров- 
ской П0Э31И,  со  ъсЬжл  свойствами  ея  архаическаго  творчества  и  всенарод- 
ности. Въ  прошедш1е  в^ка,  когда  юнацкая  п^^ня  была  ближе  къ  собы- 
Т1ямъ,  составляющимъ  ея  основное  содержате,  и  полнее  передавала 
ихъ  подробности,  ей  недоставало  только  своего  собирателя,  чтобы 
представить  ц'Ьльную  эпопею,  какова  Ил1ада.  У  Сербовъ  были  для 
того  вс^  задатки.  Наблюдая  народный  свойства  Сербовъ,  можно 
открывать  причины  превосходства  ихъ  эпоса  надъ  поэзхей  другихъ 
славянскихъ  народовъ,  и  въ  частности  Болгаръ,  находившихся  въ  сход- 
ныхъ съ  ними  услов1яхъ.  Если  сербсшй  эпосъ  в^рн-Ье  сохранилъ  черты 
старины,  лучше  сберегъ  память  старыхъ  героевъ  и  влад^етъ  большею 
степенью  творчества,  это  объясняется  энергическнмъ  характеромъ  серб- 
скаго народа,  не  упавшаго  подъ  испыташями,  которыя  достались  ему 
на  долю,  и  сохранившаго  въ  отд&гьныхъ,  и  не  рЬдкихъ,  прим^Мрахъ 
геройство  патр1архальныхъ  временъ.  Было  замечено,  что  гд'Ь  два  насе- 
лешя  встречаются,  сербское  населеше  беретъ  верхъ  надъ  болгарскимъ, 
передаетъ  ему  свои  нравы  и  языкъ:  если  это  такъ,  то  подобное  обна- 
руживается и  въ  превосходстве  сербскаго  эпоса. 

Первый  собиратель  сербскихъ  песенъ,  Бараджичъ,  уже  обозначилъ 
два  главные  отдела  сербской  народной  поэзхи:  песни  юнацк1я  и  жен- 


0  Пре1съ,  О  аояч.  по8а}н  Сербовъ,  вь  Акг1  Спб.  Уяив,  1846,  стр.  148—147. 
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ша,  другюш  словаки:  эпичесвк  и  дври^есв1я  (хгЬсни  лЕчнаго  чув- 
ства, бытовня  и  обрядовыя).  Эшгаесшя  п^ни  до  исторической  посдЪ- 
довательности  д&еятся  на  четыре  главные  пер10да. 

Къ  первому  принадлежать  п%сни  съ  остатками  древнихъ  ииеоло- 
гическихъ  представлешй  и  стараго  быта,  остатками,  которые  можно 
усладить  сравнешемъ  съ  песнями  другихъ  славянскихъ  народовъ  или 
общими  индо-европейскими  преданьями;  древше  мотивы  перем&паны 
обыкновенно  съ  новыми  наслоешями,  языческое  нредаше  съ  хриспан- 
скимъ,  или  старые  мотивы  продолжаются  съ  новыми  историческими 
именами  или  въ  христаанской  одеавд^*  Таковы  п^Ьсни,  гд%  являются 
вилы,  8М&И,  троеглавые  люди,  описываются  чудесный  приключешя, 
раэсказываются  христаанскхя  народный  легенды  и  т.  п.  Наприм^ръ, 
въ  сборникахъ  Вука  и  Петрановича:  „Женидба  змще  Лютице  Бог- 
дана", яКумован>е  ГрчиЪа  Мано]ла*',  „Любоморност",  „Смрт  Гровдане 
шЪери  Душанове",  „Женидба  Рел»е  Болш>анина  с  вилом"  (самъ  Реля 
.Ерылатый",  быть  можетъ,  нолучилъ  дто  прозвате  по  какому-нибудь 
миеологическому  воспоминашю),  „Сведи  (или:  ан^ели)  благо  дщеле", 
.Огншша  Марща  у  паклу**  и  друг.  ^).  Къ  миеологическо-легендар- 
ннмъ  п^снямъ  примыкаютъ  прозаичесюя  легенды  и  сказки. 

Второй,  уже  историчестай  отд'Ьлъ  и  перюдъ  сербскаго  эпоса  состав- 
ляютъ  п^ни  о  старыхъ  краляхъ  изърода  Неманичей.  Этотъ  отд^лъ, 
теперь  немногочисленный,  былъ  безъ  сомн^шя  гораздо  обширн^^;  но 
быль  заслоненъ  последующими  песнями  о  событаяхъ,  который  сильна 
затрогивали  народное  чувство. 

Этотъ  трет1й  перюдъ  представляется  знаменитымъ  циклом15(  пЪсенъ, 
изображающимъ  борьбу  христкнства  съ  Турками,  п^Ьсенъ  о  Босовскомъ 
боЬ,  о  Марк'Ё  Кралевич^,  о  гайдукахъ  и  ус^сокахъ.  Это — центральный 
отд^Ьлъ  сербскаго  эпоса,  наибол'Ье  многочисленный  и  наибол-Ье  распро- 
страненный. Если  по  краямъ  сербскаго  племени,  теряющимъ  старый 
воспоминашя,  сохраняется  что-нибудь  изъ  стараго  эпоса,  это — бываютъ 
вь  особенности  п-Ьсни  о  Босове  и  Марк*]^  Кралевич']^.  Мы  упоминали, 
что  слава  Марка  перешла  далеко  границу  сербскаго  племени;  у  Вол- 
гарь онъ  также  свой  нащональный  герой;  его  имя  издавна  знакомо 
сербо-хорватскому  Приморью,  Хорватамъ  и  даже  Словенцамъ.  Это  значе- 
Н1е  средняго  эпоса  объясняется  значешемъ  самой  эпохи:  вековая  борьба 
сь  Турками  поглощала  всё  нащональныя  силы,  сохраняла  нредаше 
старой  свободы  и  готовила  новую.  Понятно,  что  эта  эпоха  послужила 
основнымъ  и  любимымъ  матерхаломъ  для  народнаго  эпоса. 

Еъ  посл^^днимъ  временамъ  ускоковъ  и  гайдуковъ,  примыкаетъ  чет- 
вертый перходъ  сербскаго  эпоса — нЬсни  о  Теории  Черномъ  и  его  спо- 


^)  Ср.  предисл.  ИоваковичА  къ  еборшку  11етравовнча|  Б^Ьлгр.  1867,  УХ  н  С11|Д. 
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двихникахъ,  о  нов^йпгахъ  вовнахъ  съ  Турщей,  о  подвигахъ  Черногор- 
цевъ.  Эта  струя  обильна  и  до  сей  минуты;  теперь  уАсня  эническихъ 
пЪвцовъ  иногда  прямо  переходятъ  въ  книгу  —  1^ни  владыки  Петра 
Петровича,  воеводы  Мирка. 

Поэтическимъ  чувствомъ  и  производительностью  сербское  племя 
представляетъ  исключительное  явлете  между  вс^ми  другими  племе- 
нами Славянства,  но  подъ  вл1яшемъ  историчесвихъ  и  мЬстныхъ  условШ 
эта  производительность  распред-блена  не  равно  между  отд^^ннми 
краями;  ЮнацБ1я  п^ни  помнятся  и  ростутъ  больше  въ  горныхъ  краяхъ 
южной  Сербш,  Босн^  и  Черногорш.  „Къ  северо-востоку  производи- 
тельность уменьшается, — ^зам^чаетъ  Тальви; — ^въ  австр1йскихъ  провин- 
Ц1яхъ  еще  знаютъ  п^ни,  но  п^нье  и  самыя  гусли  оставлены  схЬог 
цамъ  и  ниш;имъ.  Пирхъ  слышалъ  впрочемъ  пЪсни  о  Марк^  Ералевич^ 
въ  сос*дств4  Новаго-Сада  въ  Венгрш.  Съ  другой  стороны,  любовныя 
сербск1Я  п^сни  и  вс^  тЪ,  который  понимаются  подъ  назватаемъ  жен- 
скихъ, — ^хотя  поются  вовсе  не  исключительно  женлосинами, — появляются 
главнымъ  образомъ  въ  т^хъ  краяхъ,  гд'Ь,  быть  можетъ,  блескъ  запад- 
ной цивилизащи  даль  н'Ькоторую  утонченность  обш;ему  чувству.  Родина 
большей  части  изъ  шаъ— деревни  СрЪма,  Баната  и  Бачки;  он%  слы- 
шатся также  въ  городкахъ  Босны,  тогда  какъ  въ  юрадахь  австр1й- 
с&ихъ  провинЦ1й  онФ  вытеснен!!  новейшими  пенями,  можетъ  быть 
мен^е  замечательными,  и  безъ  сомн^шя  мен^е  нац1ональными*  ^). 
Прейсъ  объясняетъ  сохранеше  пЬсенъ  на  юго-западе  характеромъ 
горныхъ  жителей,  но  точнее  объяснить  это  во-первыхъ  тЪмъ,  что  эти 
края  были  и  местомъ  самыхъ  подвиговъ,  во-вторыхъ  влхяшемъ  дЦИви- 
лизацш",  которая  здФсь  была  далека,  а  въ  другихъ  м^стахъ  ближе, 
и  невыгодно  действовала  на  свое  соседство  относительно  сбережешя 
песенъ.  Съ  поэ81ей  Сербовъ  происходило  то  же  явленхе,  какое  заме- 
чается въ  этомъ  отношенш  везде:  народная  песня  живетъ  только  тамъ, 
где  еще  тверды  предашя  стараго  сельскаго  быта,  она  забывается  и 
пропадаетъ  въ  городахъ,  съ  приближешемъ  быта  яЦнвилизованнаго''. 
Прейсъ  верно  определялъ  сохранеше  поэтическаго  матерхала  у  Сер- 
бовъ неподвижностью  ихъ  народной  жизни  въ  исторш:  въ  этомъ  ихъ 
сила,  но  въ  этомъ  же  и  ихъ  слабая  сторона.  Старая  поэз1я  забывалась, 
когда  оканчивалась  патрхархальная  непосредственность  быта  и  понятй. 
Грубая  мнимая  цивилизацхя,  старая  схоластика  и  псевдо-классицизмъ  пре- 
небрегали народной  под31ей,  не  давали  ей  места  въ  книге,  считали  ее 
неприличной  и  содействовали  ея  упадку.  Новейшая  наука  и  новей- 
шее общественное  обращеше  къ  народу  снова  признаютъ  достоинство 
народной  П0Э31И  и  хотятъ  по  крайней  мере  оберечь  ея  остатки,  какъ 


»)  Та1у1,  Н18и)пса1  ▼1е^,  стр.  383. 
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наелДдае  предковъ  и  отголосовъ  народной  жизни,  въ  которому  надо 
при^^лунгаваться,  чтобн  сохранить  съ  народомъ  и  его  исхорхей  нрав- 
ственную связь.  ^  ^  \ 

Въ  заключеше,  уважеиъ  щдатя  произведешй  сербской  народЁой 
П0Э31И  и  труды  по  онисатю  и  объяснешю  народнаго  бита. 

Издашя  Вука  остались  образцомъ  точнаго  критнчесхаго  соб1фашя 
устной  П0Э81И,  народннхъ обвчаевъ и предашй.  Рядонъ съ нинъмоакно 
указать  немнопе  труды.  Въ  тридцатыхъ  годахъ  явилось  собрате  вАг 
сень  Милутиновича  ^),  изъ  Черногорш  и  Герцеговины.  Въ  1845;  въ 
Б^ЬлградЪ — „Оглодало  Србсво",  черногорск]я  юнацкхя  нФснИ)  собрбнг 
выя  подъ  надэоромъ  владшш  Петра  Петровича,  и  также  нЬкотОфо^ш, 
ему  принадлежащ1я.  Въ  1858,  въ  Б^^лград^ — „Црногорске  гусаю,  или 
народно  песме,  нриче,  подскочице  (или  „поскочницы^,  нлясопоя  п^ни) 
и  нашялице'',  Стефана  Поповича.  Въ  томъ  же  году  вышло  собрате 
изъ  Босны  и  Герцеговины:  Каго<1пе  р]евте  Ьовапвке  1  ЬегсеЬотабке 
(Опек  1858),  который  собрали  Иванъ  ^аньо  Юкичъ,  баиья^^чанинъ, 
и  Любомиръ  Герцеговацъ,  сборникъ,  впрочемъ  не  совс&нъ  одоф^е^ 
мый  критикой.  Любомиръ  Герцетовинецъ  есть  нсоддонимъ  босанскаго 
фратра  Грго  Мартцча,  который  писалъ  также  подъ  другими  псеэдо-* 
нимами:  Ненада  Познановича,  Радована,  и  изв^^стенъ  какъ  довольно* 
зам^Ьчательный  поэтъ  въ  народномъ  стилЪ,  такъ  что  его  сочинетя 
занимаютБ  середину  между  поэзхей  чисто-народной  и  искусственной. 
Ему  принадлежитъ  поэма  дОзуе^шс!''  (въ  трехъ  частяхъ:  „С)бреновъ^, 
собапе  въ  Герцеговине  1857,  какъ  зародышъ  борьбы  съ  Турками:  „Вука  . 
Вукаловичъ  и  бой  при  ГраховЪ'';  „Война  турецкая  и  черногорская  . 
1862  года**— 1861,  1862,  1866),  которую  ставятъ  близко  къ  вЧенгиФ^-. 
агЬ"  Мажураннча  *). 

Самъ  Еараджичъ  не  бывалъ  въ  БоснЪ  и  Герцеговине,  я  очень  объ 
этомъ  жал^лъ,  такъ  какъ  это — два,  особенно  богатыхъ  гнезда  серб^ 
ской  П0Э31И.  Босанск1я  и  герцеговинстя  н&сня  его  сборника  записаны 
имъ  не  на  самомъ  м^сте^  но  отъ  местныхъ  п^вцовъ.  Такимъ  же  обра- 
зомъ,  У1  томъ  его  пЪсенъ,  изданный  по  его  смерти:  ,Српсве  народно 
щ&сже  из  Херцеговине**  (женске;  В^на  1866)  заключаетъ  тАсшц  со- 
бранный собственно  Вувомъ  Врчевнчемъ,  о  которомъ  раньше  упоми- 
налось. Для  Босны  и  Герцеговины  три  замечательные  сборника  соста- 
вилъ  1еромонахъ  Боголюбъ  Петрановичъ  '):  зд'Ьсь  много  в&рхантовъ 

1)  Шваяш'д  цервогорска  н  херцеговачжа,  собрана  Чубромъ  ЧоЙЕОви^емъ  церно; 
горцежь.  Ивдаша  Хоснфоаь  Мждовукомъ.  В^ва  1883,  съ  портретош  Мндутнноцлча. 
Второе  Н8дш|1е,  яошмиБтяое,  —  поиореше  стараго  н  нови  п!Ьснн,  съ  яоблиешашп 
самого  со(^Ц1ате1я.  ЛеАнц.  1837.  (Въ  жовц'Ь  кннгя  дрнм^чаше:  «Одъ  Швавше  сю- 
пву  в  1Левал  Г.  Внжхелиъ  Герхардъ  знмусъ  превео  са  миомъ  на  Та&товсвй  вэюъ»). 

*)  ЛЬовЬтапё,  554. 

')  «Српсже  иародве  щесме  шг  Весне  ж  Херцеговвне»  (дпнчесжш  п^снк  стараго 
вреаеян).  БЪлгр.   1867,  И8дан1е  Сербскаго  Ученаго  Друмества,  съ  вредяс10в1е11ъ 
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шв^тщаъ  уже  п^1^нъ,  но  вшого  также  новнхъ  и  дюбопытн^йпшхъ 
текстовъ.  ДадЁе  могутъ  быть  упомянуты  „Гуслецрногорске*',  Филшиа 
•Раячевича  (Б*лгр.  1872);  „Српске  нар.  щесме  покупл>ене  по  Босяи*', 
Бостн  Ристича  (Б'&п'р.  1873),  изданння  по  смерти  собирателя;  не- 
бодьшой,  но  хоропай  сборникъ  п:Ьсенъ  срфмскихъ  ^). 

'Литература  о  сербской  народной  поэзш  очень  обширна;  о  ней  гово- 
рили много  и  славянсше  и  не-славянсше  ученые  и  писатели.  БрлЬе 
иди  меяЪе  компетентно  писали  о  ней  Бодянск1й,  Прейсъ,  Безсоновъ, 
Ш1^ъ,  Тальви,  Мицкевичъ  и  т.  д.  Въ  посл^дше  годы  предпринима- 
диеь  и  .бокЬе  спещальныя  изучешя.  Такъ  въ  особенности  привлекали 
внимаше  косовсшя  п^ни,  и  съ  ученой  и  съ  поэтической  стороны. 
Еш;е  въ  1851  чешско-н^мецшй  переводчикъ  Зигфридъ  Капперъ  сд&1алъ 
опытъ;  свести  п^сни  о  Еосовскомъ  бо^  въ  одинъ  циклъ  ^),  но  запол- 
нялъ  недостающее  собственными  прибавками  —  не  всегда  удачными. 
Другой  опытъ  возстановлен1я  Босовскаго  эпоса  сд^алъ  Безсоновъ 
(Р.  Беседа  1857,  II,  „Лазарица",  стр.  38  —  80).  Названный,  прежде 
Жедо.Пучичъ  сд'&шлъ  свою  попытку  того  же  рода  въ  итальянскомъ 
переводе  книжки  Мицкевича  ^).  Дал^е,  фраицузсюй  ученый  д'Авриль 
.сд^^лалъ  во  французскомъ  переводе  сводъ  косовскихъ  п'Ьсенъ,  строго . 
•держась  подлинныхъ  текстовъ  *).  Подобный  сводъ^  въ  сербскихъ  тек- 
стахъ,  сд^лалъ  Стоянъ  Новаковичъ:  „Косово.  Српске  нар.  щесме  о 
бозу  на  Еосову  уровне  као  хцелина"  (3-е  изд.  Б4лгр.  1876).  Наконецъ, 
ещё  подобный  трудъ  издалъ  Арминъ  Павичъ:  „Кагойпе  рзевте  о  Ъо]и 
па  Козоуп  йойше  1389"  {Тл^т.  1877)  съ  обширными  введешемъ,  под- 
нимающимъ  некоторые  важные  вопросы  изъ  исторж  сербскаго  эпоса  ^). 

Подобный  обпгарный  циклъ  могли  бы  составить  п^ни  о  11арк^ 
Кралевич*  *). 

Сербскк  сказки  также  ран^  и  лучше  всЪхъ  изданы  были  Еарад- 
жи^емъ;  последнее  издан1е  ихъ  вышло  въ  1870  ^).  ЕромЪ  того  есть 
сборники  Аеанас1я  Николича  1842 — 43, 1ов.  Воиновича  1869,  Юр1я 


Стоян^  Новаковича  ХХУПХ  н  700  стр.  (объ  этоиъ  издавш  сн.  Ягича,  Вад.  II),  Вто- 
рой томъ  эпически»  п'Ьсенъ  въ  Б^лград^Ь,  1870.  XVI.  658.  И  его  «е:  Сроске  вар. 
л^есме  из  Босне»  (женски).  У  Саратову,  1867.  XXIII  и  359  стр. 

•  1)  Срисс'е  нар.  песие.  Скупио  их  у  Срему  Б.  М.  Панчево,  1875.  151  стр. 

'4  Ь&гаг  Лег  ЗегЪепгаг.  КасЬ  вегЫвсЬеп  »Вк^еп  апд  НеИеп^ев&пб^ед.  ^1еп,  1851. 

'}  .М1ск1ет1сг  ее!  сапИ  рорп1ап  ЦИпс!.  2ага,  1860,  154—175. 
-*)  Ьа  Ьаи1111е  с1е  Еоваоуо.  Ш1арвод1е  вегЪе  йтёе  йев  сЬапи  рораТаигев  еЬ  1га- 
(1ш1е  ед  ]Ггап^а1'э.  Рапв  1868. 

..  *)  Вншп  мы  упоминали  о  сборнике  Милоевича.  См.  о  иемъ  еще  «Гласнвкъ» 
ХХХУШ,  329  н  сл^д.;  I.  И  речка,  п  81(2.-Ъег.  дег  ЪдЬт.  Оев.  1874  248  н  еж±м^; 
ЯтшЛА,  АгсЬ1У  I,  '576;  Егек,  Ет1е11ств,  стр.  68 — 69,  прим. 

*)  Су.  умпыИ  обзоръ  пФсенной  жсторш  Марка-Кралёвнча  въ  книгЬ  Мэккенвн 
.|Г  Ирби,  I,  119—127.  Мн  внаенъ  только  по  обивлешю  новнй  сборникъ:  «Кражевм^ 
Марко,  велики  сраски  народни  спев  у  80  песама»,  аобраннвй  ивъ  юнацвихъ  п^сень, 
въ  ^«дати  кпигопр.  бр.  11оповичей.  Н.-Садъ,  1878. 

7)  Српске  нар.  приповцетве.  ВФна  1870.  X  и  842  стр. 
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Кожнова  Стефановича,  1871.  Сказш  нвъ  Босны  собра^о  учащееся 
духовное  юношество  въ  1870  году  О*  Въ  Загребе  вшио  собраше  М1ята 
Стояновнча:  .Рибке  рпроУ1ес1ке  1  рдеете"',  1867.  Навонедъ,  много 
сказок^  похЬщено  было  въ  „Летописи*  сербской  Матицы,  въ  „Даницб*", 
.ВнхЬ*',  «Матиц'Ь",  яБосанскоиъ  пр]ятелЪ''  и  др.  '). 

Въ  ааоадномъ  сербо-хорватсхомъ  жрл%  вероятно  вс11|дстпе  иныхъ 
иеторическихъ  условШ,  чЬмъ  на  х>г6  и  востох'Ь  сербсваго  ыенени, 
народный  эпосъ  ил  вовсе  не  существуетъ,  иди  очень  свуденъ.  &ппе 
упонянуто  о  рукодисннхъ  сборнихахъ  пролиаго  в^ха,  на  которыхъ 
Михлошнчъ  основываетъ  предположеше  о  существовашн  встарнну 
эпоса  хорватсхаго, — ^но  вопросъ  остается  еще  отврытнмъ.  П1юнн  лнрн- 
ческ1я  до  сихъ  поръ  были  пало  оо(к1раеми.  О  Дуброкнив^Ь  Еараджичъ 
говорилъ,  что  тахъ  н^тъ  теперь  совс^Ьмъ  нихавихъ  нЬсенъ;  пАснн  его 
сборника  (женск1я  и  обрядовыя),  отмеченный  Дубровникомъ,  ааписаны 
бижш  не  отъ  тамошнихъ  уроженцевъ, — это  были  просто  герцеговинсхк 
н^кнн,  немного  перед'Ьланныя  по  приморскому  говору.  Но  другие  ука- 
зиваютъ  (чтб  и  вероятно),  что  въ  Дубровнике  есть  свои  п1ени,  любов- 
ный и  обрядння  *). 

На  собственно  хорватскомъ  (словенско-хорватсвомъ,  кайкавскомъ) 
варЬчш  сделаны  слЪдующхе  сборники  пФсенъ  и  схаэокъ.  Въ  сорохо- 
внхъ  годахъ  Кукульевичъ  напечаталъ,  въ  последнемъ  выпуске  своихъ 
ВагНсИа  <11е1а,  собраше  народныхъ  п^сонъ  изъ  Хорватш,  Венгрш  и 
Австрш.  Проф.  Мат1я  Вальялецъ  издалъ  два  црекрасныхъ  сборника 
скаэокъ  ^).  Въ  1868,  собран1б  хорватскихъ  ггЪсевъ  и  скавокъ  иадалъ 
Плоль-Гердвиговъ  ^);  въ  1871  вышелъ  сбориикъ  извЬстнаго  этно- 
графа и  филолога  Фр.  Курелца  *).  На  чакавскомъ  яярЬчхш  въ  хор- 
ватскомъ Приморье  сделанъ  сборникъ  Микуличича  ^).  Даннчнчъ 
щдалъ  въ  1871,  въ  Загребе,  замечательное  собраше  сербсвихъ  посло- 
вицъ;  Ст.  Новаховичъ  сборникъ  заг^докъ:  „Српсве  нар.  вагонетке", 
(Панчево  1877);  Вукъ  Врчевичъ  описывалъ  народный  игры  и  т.  д.  ^. 


1)  Вомишке  наг.  рпро1^едке.  вкпрю  1  па  ЫеНо  иёао  еЪог  геАот1|1{ке  011|1а- 
Ш»  Ъовапаке  и  1]4акоти.  П  818ка  1870.  8у.  1.  146  стр. 

*)  Подробная  бвблотраф1я  у  Ягжча,  АгсЫ?,  I,  269—270. 

•>  Макушевъ,  Иасл'Ьх.  78—75. 

«)  Мас^а  Уауатес  Кга^тапоу,  Каго^пе  рг1рот1е,€1ке  а  1  око  Уага^Шпа.  Вара- 
жякиъ  1858:  Наг.  рпротоаН  и  впцескю  Уага&<Ипа  8(аЗбпке.  Загре<Иь  1875. 

•)  Р1оЬ1-Негдт180У,  Нгтаике  паг.  р^е•те  1  рпр0У1е|1ке  а  УгЪоусо.  Варацхшц 
1868  (2  вил.). 

•1  1аеке  Л!  пагосЬе  рёвте  рго8и)|^  \  перго81о9а  рака  Ьгтагвко^..  па  П^гА. 
Зкарю  Ргап  Каге1ас,  виппот  ОртИпас,  а  годот  а  Вгиупа  и  ЕгЪать  2арт.  1871. 

V)  М1к11Ш1с,  Каг.  рпроу1в1ке  1  р)евте  и  Ьгуаквкорт  Ргшохза,  п  Кта1еУ1С1 
(РогСо  ЙёХ  1876. 

•)  Сербсв1я  сжавп  бшш  переведеш1  на  в1мецв1&  вв.  (сборяакь  Вука)  дочерью 
Бужа  Караджича,  Видыедьншой:  Уоишп&гсЬеп  ёег  вегЪеп,  съ  преджсдовхемъ  Якова 
Гршвна.  Берл.  1854.  Аяшйспй  оер.  схЬжанъ  г^жей  М1ятовичъ:  МуаЮуюв  Сведо- 
впИе,  ЗегЫап  Ро1к-Ьоге,  рора1аг  шее.  Ьоп(1.  1874. 
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Этнографическ1я  изсл^^доватая  бнта,  нравовъ  и  обнчаевъпредстав- 
даютъ  уже  значительтахй  запасъ  ц^нннхъ  с«Ь^1!Ы&.  Многое  бнло  нами 
уже  указано.  Начинателемъ  и  зд-Ёсь  быль  Вукъ.  Изъ  нобЪйшихъ  тру- 
довъ  могутъ  быть  указаны  еще  сл4дующ1е.  В.  Богишичъ  спец1ально 
занимался  изслЪдовашемъ  славянсвихъ,  и  въ  частности  южно-славян- 
свихъ  юридическихъ  обычаевъ.  Главныя  его  сочинен1я:  Ргауш  оЪ1са]1 
и  81оУепа,  Загр.  1867  (сначала  въ  „Книжевник*")  и  2Ьот1к  вайаз- 
пзШ  ргаушЬ  оЪйаза  и  ^и2п^Ь  81оуепа,  Загр.  1874  (ЬХХГУ  и  714  стр.)— 
обширное  собрате  обычаевъ  изъ  всЪхъ  сербо-хорватсвихъ  земель  и 
отчасти  Волгарш  *).  Миличевичъ,  кром*  названной  выше  книги  „Кне- 
жевина  Србща**  ран4е  даль  описаше  сельскаго  быта:  „Живот  Срба 
селлка**  въ  „ГласникЬ"  (ХХП,  1867;  ХХХУП,  1873)  и  друг.  Тома 
Ковачевичъ  издалъ  „Опис  Восне  и  Херцеговине",  В-Ьлгр.  1865  •). 
Боголюбъ  Петрановичъ,  издатель  упомянутнхъ  п4сенныхъ  сборни- 
ковъ,  описнвалъ  обычаи  сербскаго  народа  въ  Восн*  (Гласникъ  XXVIII— 
XXX,  1870—71).       • 

Изъ  католическихъ  Босняковъ  много  работалъ  для  описашя  своей 
родины  Янъ,  по  монашескому  имени  Франьо  Юкичъ  (1818 — 1857). 
Родомъ  изъ  Босны,  онъ  учился  въ  Загреб*  и  сталъ  посл4дователемъ 
Гая.  Онъ  трудился'  много  для  народнаго  образовашя,  собиралъ  тАсни, 
сказки,  предатя,  изучалъ  исторш.  Главные  его  труды:  Возапзк!  рп]а- 
*ву  (1850,  1853,  1861);  2етЦор18  1  роуейшса  Возне,  1851.  По  его 
смерти  Филинпъ  Куничъ  издалъ  въ  1858  упомянутую  книгу  босан- 
скихъ  и  герцеговинскихъ  пЬсенъ,  собранныхъ  вм4сгЬ  Юкичемъ  п  Мар- 
тичемъ. 

Отд&СБНыя  онисан1я  географичесшя  и  этнографичесшя,  Миншовича, 
Обрадовича,  Сретьковича  и  друг.,  разс4яны  въ  Гласник*  и  иныхъ 
издашяхъ. 


1)  о  жниг^  Богишнча:  «Словевсп  Музеум»»  Новнй-Садъ,    1867  (нзъ  «СрбсЕ. 
Лбтопнсд»  1366)  скажемъ  въ  другомъ  жАсА. 

•)  Объ  этой  жннгФ  Р|1чк1й  въ  «КннжевннЕЬ»  Ш,  156. 
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п.  Хорутаае* 

Оообую  отрасль  юго-славанскаго  мхра  состав^шI>IЪ — Хорутане,  или 
Виндн,  Словинцы,  Словенцы  ^). 

Отараа  средневековая  исторк  Баринтш,  Ерайна,  Штирш  и  Истрш, 
земель,  занятыхъ  племенемъ  Хорутанъ,  чрезвычайно  запутывается  въ  на- 
родныхъ  переселешяхъ,  такъ  что  очень  трудно  сказать,  было  ли  зд^сь 
шванское  населеше  раньше  У1  вЪка,  когда  хорутансгае  Славяне 
были  1|ытеснены  сюда  Аварами  съ  востока.  Но  съ  этого  времени  есть 
ук  несомн^нныя  историчесв1я  данныя  объ  зтомъ  народе,  который  у 
западныхъ  писателей  называется  обыкновенно  Виндами  и  Еаранта- 
нами,  а  по-славянски— Словинцами,  Словенцами  или  Хорутанами  (по- 
следнее у  Нестора  и  Далимила).  Быстро  распространившись  и  утвер- 
дшшшсь  въ  этихъ  земляхъ,  Хорутане  съ  самаго  начала  вступили  во 

1)  О  хорутансЕОЙ  нсторш,  дтяограф1Я,  статнстпск 

~  Уа1у&8ог,  БЬте  дев  Непю^Шшвв  Ега1в.  ЬшЫсЬ,  1689,  4  тома.  Оъ  1877 
пводт  внпусжами  новое  тадаше  этой  кннгн^  въ  Любин^. 

—  К.  Мауегв,  ОеасЫсЫе  уоп  К&гп1еп.  СШу  1785. 

—  А.  ^^п1|а^^,  УеппсЬ  еЬег  ОовсЬ.  уоп  Егав,  14а1Ъ.  1788^91.  2  1. 

—  вб11|,  Вав  Негг.  81е1егаагк  е^с.  ТУ1еп  1840—41.  2  т. 

—  МпсЬаг  опд  Ргапееег,  ОевсЫеЫе  дев Неп.  81е1еппагЬ Ог&1в  1844— в5. 
8  топ. 

—  Неггтапп,  НапдЪисЬ  (1ег  ОеасЫсЫе  д.  Неп.  Е&гШеп.  Е1аке11ГиП  1843. 
^  1УШ|.  веЫег,  йеасЬ.  Лея  Неп.  8!е1еппагк.  Огагг  1862. 

—  РеИсе!!!  п.  ЫеЪепГе18,  8ее1еппагк  ип  2т%хшяшке  уош  УШ  Ыв  XII 
1аЬ^  (въ  ВвИМеР  гаг  Ешхде  8(е1епп.  бевсЫсЫвчиеНеп.  6га12,  1872—73.  IX— X, 
■  вообще  ото  тЦяйе). 

—  Л.  БтКв,  ОеаоЫсЫв  Егашв  тсшЛегШев^еп  2е1«  Ыв  аоГ  си»  ^аЪ^  1878. 
ЬаЙ!.  1874—76.  8  т. 

—  Схо>гп18,  Вав  Ьапд  Обгг  шд  Огад!вса,  кеов;г.-8Ш.-Ыв(;.  йяащ&ЛеШ. 
^ка  1878. 

—  Ап1.  Егешр!,  1)о|^йоу1ше  §^а^епке  Еет1д,  у'  6г&с[с1,  1845  сл^д. 

—  В.  Ф.  Ехунъ,  Словенца,  этнограф.  О'черкъ,  въ  Р.  Бес№  1857,  Ш;  Очеркъ 
юор1а  вхъ  евовесвосп,  тамъ  «е,  1869,  кн.  1-— III 

—  Дапег  Тг (1111а,  2|;одоуша  81оуепвке^  п4го^  ^^11Ы^а11а  1866. 

—  81оуп1к  Кап^п^,  ст.  Еога1апу^  §1]^г8ко,  Воржава;  Е^а^ша,  пр.  Эрбева. 
До  язнку: 

—  КопнтарЪ|  ОгаштаШс  йог  вк^г.  вргасЬе  ш  Егаиц  Е&гпЮп  ипс!  8(е1ег- 
таЛ.  ЬяаЬ.  1808. 

—  Р.  Ва111ко»  ЬеЬгЪпсЬ.  дег  эпоШвсЬеп  врттсЬе.  Охйи  1824. 

—  Р.  8.  Ме1е1ко,  Ьекг^еЬ&аде  с[ег  81о1ге1и8сЬе11  ЗргасЬе  ш  ЕбЫрткЬ  II- 
1711611  н  пр.  (по  сметен^  Добровскаго),  Ьа1Ь.  1825. 

—  Мурко,  Ошнш.  дег  випг1ВоЬе11  8ргасЬе  ш  81е1еппагк.  ОтЬи  1848. 

~  Днежнчъ,  81оуе11вка  в1оушса.  Се1оуес,  1854;  Рор61ш  гоШ  81оу&г  вЬуеп- 
Лгрк  ш  пбтвк.  ^еxал.  Се1от.  1851.  2  т. 
По  опературк 

—  В.  Ф.  Елувъ,  увоиянутва  статьи  Р.  БесФдв  1859;  его  же,  В1е  81оуеп18сЬе 
ТМепЛаг.  Ете  1ив1оп8с11е  8к122е,  ^1еп  1864  (изъ  Ое8(егге1сЫ8с11е  Ееуае  1864, 
Ш,  76—100.  V,  52—66). 

—  Шафарнкъ,  ОевсЬ.  бет  вОсЫа^г.  Ы1ега(пг.  I.  ЗЬ^гепавсЬев  шм!  0]а|^о1Ш- 
кЬев  всЬгГАСЬшп.  Рга^г  1864.  (До  1880  года). 

—  1т.  Маспд,  отхйвъ  евовенсюй  лтературш,  въ  ЛЬов1оуа1|ё,  81оП11к  Капёп^ 
IV,  911 — 318,  н  отхЬпно,  на  сербо-хорватсюнъ  дзнкЬ  н  подробв!^:  Егагак  рге|;1еа 
А|«епвке  ШегаЮге.  2авг.  1868. 
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враждебння  отношешя  въ  Аварамъ,  въ  своимъ  итальянсвииъ  и  нЬ- 
мецвииъ  сос^дянъ  и  въ  Визавтш,  еще  имевшей  влад^шя  въ  этихъ 
м'Ьстахъ.  Въ  УК  стол'кпя  хорутансв1е  Славяне  присоединяются  въ 
обширному  славянскому  царству  Само  (627 — 662),  воторнй  подавилъ 
въ  это  время  аварсвое  царство.  Но  обширный  славянсвхй  союзъ,  осно- 
ванный этимъ  загадочнымъ  историчесвимъ  лицомъ,  не  удержался  на- 
долго, и  Хорутане  опять  приходятъ  въ  столБновен1я  съ  соседями,  во- 
торыя  вончилнсь  тЬмъ,  что  Хорутане  подчиняются  сначала  Баварцамъ, 
а  потомъ,  въ  вонц-Ь  УШ  стол'Ьт1я,  при  Еарл'Ь  Веливомъ,  подпали 
овончательно  подъ  власть  Франвовъ.  Положенхе  поворенныхъ  было 
очень  трудно:  победители  оставили  Славянамъ  ихъ  мелвихъ  внязь- 
вовъ, — ^но  только  для  того,  чтобы  удобнее  управлять  ими;  эатЬмъ  Сла- 
вяне были  совершенно  подчинены  н^мецвинъ  герцогамъ  и  марвгра- 
фамъ.  Земли,  занятыя  поверенными  виндсвими  Славянами  и  Аварами, 
образовали  подъ  властью  Карла  Веливаго  и  его  преемнивовъ  три  про- 
винщи:  Восточную  Нарву,  послужившую  впосл^дствхи  основашемъ  гер- 
цогству австрШсвому;  далбе  княжество  Хорутансвое  (Каринт1я,  Ка- 
ранташя)  и  навонецъ  славянсвую  Уврайну,  состоявшую  изъ  нын^ш- 
няго  Крайна,  части  Каринтаи  и  части  Штирш.  Первыя  двЪ  земли 
подчинены  были  герцогству  баварсвому,  последняя — фрхульсвому  или 
фурлянсвому.  Съ  т^мъ  вм'ЬстЪ  венчается  независимое  славянсвое  су- 
п1;ествован1е  дтихъ  земель,  истор1я  воторыхъ  входитъ  въ  истор1Ю  н'Ь- 
мецвой  имперш,  потомъ  Австр1и. 

Хриспанство  пронивло  въ  виндсвимъ  Славянамъ  уже  давно: 
еще  съ  УП  стол^пя  западные  проповЪдниви  стали  являться  у  Хору- 
танъ,  и  притомъ  съ  двухъ  сторонъ:  со  стороны  Аввилеи,  отъ  Итальян- 
цевъ,  и  со  стороны  Зальцбурга,  отъ  Н^мцевъ.  Но  аввилейсв1е  патр1архи 
меньше  прилагали  заботъ  объ  этой  пропаганде,  ч^мъ  еписвопы  задьц- 
бургсвхе,  и  посл4дн1е  действительно  праобрйли  потомъ  главную  духов- 
ную власть  надъ  землями  карантансвихъ  Славянъ.  Впрочемъ  христхан- 
ство,  проводимое  западнымъ  духовенствомъ,  принималось  туго:  Славяне 
не  понимали  латинсваго  богослужетя  и  подозревали  своеворыстння 
цели  въ  иноземномъ  духовенстве,  несвольво  разъ  происходили  воз- 
сташя.  Но  проповедь  продолжалась  съ  УП  века  постоянно.  Во  вто- 
рой половине  УП1  столепя  особенно  ревностно  заботился  о  распро- 
странеши  хриспанста  между  Хорутанами  епископъ  зальцбургскхй  Вир- 
ГИЛ1Й,  получивппй  поэтому  имя  апостола  Хорутанъ,  —  хотя  самъ  онъ 
ни  разу  не  навестилъ  лично  этнхъ  земель.  Окончательное  введев1в 
христаанства  установилось  после  франкскаго  покорен1я,  когда  запад- 
ному духовенству  открыты  были  все  пути  для  достижешя  этой  цели: 
хорутансБ1е  христхане  зависели  отъ  аввилейсваго  патр1арха  и  зальцбург- 
свихъ  еписвоповъ  и  приняли  латинс&ую  литурпю  по  римсвому  обряду. 
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Этишъ  хорутансктгь  Славянакъ  принад1е«атъ  «шшенятае  Фрей- 
зшвенаае  Отрывки:  это— три  елавянскш  (писанныа  штинскшгь  Ш1С1г 
нокь)  статьи,  именно:  двЪ  формулы  исповЪди  и  отрнвокъ  поучешя, 
вставленные  вгь  старую  латинскую  рукопись.  Эти  отрывки  относимы 
били  учеными  къ  началу  XI,  къ  X,  и  даже  IX  в1^ку,  и  считаютеи 
однимь  взъ  древнЬйшихъ  намятниковъ  славжнскаго  лайка  ^).  Эти  01^* 
рывки, — ^но  мнЪшю  Шафарика,  писанные  въ  957 — ^994,  можетъ  быть 
ашскоиомъ  фрейзингенскимъ  Авраамомъ, — очевидно  служили  для  ла- 
Т1шскня.ъ  свшцен:нивовъ,  которые  должны  были  им'Ьть  подобный  но* 
собя  для  поучевпя  своей  славянской  паствы.  Такому  памятнику  есте- 
ственно было  явиться  въ  странЬ,  гдЬ  проштЬдь  хриспанспа  бал 
постоянно  въ  рукахъ  лат1шскаго  духовенства — итальянскаго  мн^кмец* 
каго.  Не  смотря  на  то,  въ  ученомъ  славянскомъ  шгрк  было  выскавано 
и  рЬзко  запщщаемо  мн^ше,  что  Хорутане  были  именно  тЪмъ  славян* 
схимь  народоиъ,  для  котораго  была  ивобрбтена  Бирилломъ  и  Меео- 
даемъ  знаменитая  азбука,  и  что  именно  на  ихъ  явыкъ  было  переве* 
дено  ими  св.  Писаше.  Первымъ  ващитникомъ  этого  мн^Ьшя  быль  знаме- 
нитый ученый  славистъ  Копитаръ,  родомъ  Краинепъ,  о  которомъ  упо- 
мянемъ  дальше:  онъ  относилъ  именно  къ  эемл^Ь  Хорутанъ  то,  чтб  гово- 
рили старые  памятники  о  деятельности  Кирилла  и  Мевод1я  въ  Пая'- 
понги  (принадлежавшей  къ  обширной  Моравской  области  тЬхъ  вре- 
ненъ),  объяснялъ  стар(>-славянск1й  языкъ  формами  хорутанскаго  на- 
р^^ч1я  и  обстоятельствами  хорутанской  ис1ч>р1и,  и  старался  доказать, 
что  земля  Хорутанъ  была  родиной  старо-славянскаго  языка.  Въ  свое 
время  этотъ  парадоксъ  встр^тилъ  отпоръ  у  чешскихъ  и  русскнхъ 
филологовъ  и  археологовъ;  потомъ  нашелъ  сильнаго  последователя  въ 
ученике  и  преемнике  Копитара,  Миклопгаче. 

После  Фрейзингенскихъ  отрывковъ,  на  несколько  столетЁй  хору- 
ткнское  нареч1е  совсемъ  теряется  изъ  виду.  Настоящая  истор1я  его 
литературнаго  развлга  начинается  только  со  временъ  Реформащи, 
когда  въ  Штнрш,  Каринпю  и  Крайну  проникло  новое  учете  и  на- 
шло горячихъ  последователей  въ  тамопгаей  аристокрапн  м  вемсхихъ 
чинахъ.  Хорутанск1е  приверженцы  реформы  естественно  пришли  къ 
мысли  воспользоваться  для  распространешя  новаго  учешя  народнымъ 
лзыкомъ.  Такимъ  образомъ  во  второй  половине  ХУ1  века  хорутан- 
ское  нареч1е  вдругъ  пр1обрело  известную  обработку  въ  книгахъ,  ко- 

^)  Ллтжвсхля  ружопнсъ  съ  Отрнвкамн  принадлежала  прежде  ФреКзиигенскоиу 
вошстврю,  а  теперь  находится  вг  Мгихенской  биб11отекЬ.  Первое  упо11Няан1е  о 
ве&  сделано  у  А  ретина  (Nеое^  ЬНег.  Апяе1|^ег,  1807,  №  12,  сто.  190),  оотоиъ 
Добровскаго  (81ота11ка.  Рга^  1814,  249—251).  Издавхе  Отрывковъ  съ  оолнымъ 
&с-в11ш1е  я  объяснев1ямн  Востокова  сделано  Кёааеномъ,  въ  «Ообраши  словенсквхъ 
ваиятниковъ,  находящихся  внЬ  Россш».  Сп(5.  1827.  4«,  и  Конитаронъ,  01авои1а  С1о- 
аапав.  В&яа  1836.  Новая  переоеяатки  текста  у  Янежича  (81оушса,  160—168)  н 
Иивяошяча  (СЬгеиЮтаииа  ра1аеов1оуеп!са,  1864,  89—92). 
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Форш  должны  бихя  служить  для  релиповнаго  просвЬщешя  народа. 
ЗнанеиитМвпй  изъ  этихъ  хорутанскихъ  д^Ьятелей  реформы  быль  При- 
мусь, или  Приможъ,  Труберъ  (1508  г- 1586),  канонивъ  и  викарШ  въ 
разныхъ  мЪетахъ  Каршол1И  и  Баришли.  Онъ  рано,  Еажетсд,  сталь  при- 
верж№цемъ  реформы,  поставилъ  распространеше  еа  въ  своемь  народе 
цйлью  своей  жизни  и  для  того  р^пшлся  писать  на  нарЪчш,  которое 
еще  не  было  до  ткхъ  порь  нисьменнымъ.  „Тридцать  четыре  года  тоцг 
назадъ, — говорилъ  онъ  въ  своемь  издаши  Новаго  Зав'Ьта   1582, — не 
было  писано  напшмъ  языкомъ  даже  писемъ,  не  говоря  о  книгахъ; 
народъ  думалъ,  что  виндскШ  д  венгерсшй  языки  слишкомъ  грубы  и 
дики,  чтобы  на  нихъ  писать  или  читать^.  Деятельность  Трубера  на- 
шла уездную  подд^мкку  въ  барон^^  Иван-Ь  УнгнадЪ  (1493 — 1564), 
который  всл{ц(ств1е  приверженности  къ  реформащи  дплженъ  быль  оста- 
вить родину  (1554)  и  переселиться  во  владШя  герцога  Виртемберг- 
скаго,  открывшаго  у  себя  убежище  для  тЪхъ,  кто  терп&гь  въ  дру- 
гихъ  мЪетахъ  за  свою  вЪру.  Унгнадъ  ревностно  заботился  о  раснро- 
страненш  протестантскихъ  книгъ,  основалъ  типографш  и  давалъ  (фед- 
ства  для  издашй  ц-блому  кружку  славянскихъ  протестантовъ,  которые 
собрались  зд!Ьсь  и  печатали  книги  хорватсия  и  краинск1я,  глаго^гаче- 
СК1Я,  латинск1я  и  кирилловсв1я.   Этотъ  кружокъ  обнаружилъ  замеча- 
тельную деятельность,  которая  остается  чрезвычайно  любопытнымъ 
впизодомь  южно-славянской  литературы.  Баронъ  Унгнадъ  быль  меце- 
натомъ  этого. круга;  онъ  положилъ  большую  долю  своего  имущества 
на  основаше  тииограф1и  (въ  Урахе,  въ  Вюртемб^ге)  и  на  поддержв^ 
ицдан1й  и  работавши^съ  надъ  ними  писателей;  значительный   пособия 
били  получены  и  отъ  разныхъ  протестантскихъ  владетелей  Германш. 
Типограф1я  закрылась  по  его  смерти.  Труберъ  еще  въ  1547  додженъ 
былъ  бежать  изъ  Любляны;  въ  1550  у  него  впервые  возникла  мысль 
начать  писать  на  народномъ  языке,  для  котораго  онъ  употребняъ  нЪ- 
мещоя  и  латинскк  буквы;  въ  1555   онъ  въ  первый  разь  сдЬииъ 
опытъ  печатан1я,   которое  велъ  потомъ  въ  Тюбингене  и  Урах'Ь.    Въ 
15в1  краинск1е  земсие  чины  вызвали  его  опять  въ  Любляну,  гд^^  оиъ 
оставался  несколько  летъ,  поддерживая  связи  съ  Унгнадомъ  (въ  1562 
онъ  ездилъ  не  надолго  въ  Урахъ);  но  вражда  и  преследовавоя  со 
стороны  хатолическаго  духовенства  снова  заставили  его  бежазъ  въ 
Гермашю,  где  онъ  и  дожилъ  свой  векъ,  пользуясь  уважешемъ  за  свой 
христ1анск1й  характеръ.  Унгнадъ  думалъ  о  широкомъ  распростране- 
нш  реформащонной  проповеди  по  всемъ  сербо-хорватскимъ  эе1с^ишъ, 
печаталъ  книги  не  только  для  Словинцевъ,  но  и  для  Хорватовь;   въ 
1562  Труберъ  привезъ  ему  изъ  Любляны  двухъ  православныхъ  по1ювъ 
изъ  Ускоковъ:  это  были   Матвей  Поповичъ,  изъ  Сербш,  и  Иванъ 
Малешевацъ,  изъ  Босны,  которые  должны  были  работать  для  жнрил- 
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швсвихъ  вздашй;  быль  пршшшъ  въ  Вюрхеибергъ  Огефанъ  Консулъ, 
родомъ  Истркнинъ,  который  съ  Антономъ  Дадкатинонъ  трудился 
надъ  книгами  глаголическими;  въ]1ред1ф1ат1и участвовали дадмафиицы 
ЮрШ  Юричичъ  и  Леонардъ  Мерчернчъ,  также  работавппе  дла  гла- 
голическихъ  издашй,  и  друпе  представители  южно-славянскихъ  на- 
родностей. За  книгами,  собственно  хорутанскини,  трудились  въ  одно 
вреня  и  отчасти  вм'ЬстЪ  съ  Труберомъ  въ  особенности  Себастханъ 
Бредь  (1538—1567),  ЮрШ  Далиатинъ  (ум.  1589)  и  Аданъ  Бого- 
ричъ.  Книги  печатались  прежде  всего  въ  Тюбингене  и  въ,УрахЪ, 
потомъ  въ  хорутанской  Любляне  (Лайбах^),  -^  т^Ь  работалъ  вывевен- 
ннй  сюда  Труберомъ  въ  1561  типографщикъ  Хоаннъ  Манл1й  (Залег 
Махи1е1г), — наконецъ  въ  Виттенберг^,  РегенсбургЬ,  НюренбергЪ  и  пр.  0. 
Кром^  изложешй  протестантскаго  учешя,  издатели  скоро  поваботились 
и  о  леревод'Ь  св.  Пнсашя.  Не  знад  по-гречески,  Труберъ  составилъ 
свой  переводъ  Новаго  ЗавЪта  по  латинскому,  н'&мецвому  и  итальян- 
скому переводамъ;  впослЪдствш  издана  была  и  ц&кая  библ1Я  (1584), 
Юр1я  Далматина. 

Труды  этого  Далматина  и  Богорича  много  содействовали  усганов- 
ленш  книжнаго  языка,  которое  далеко  не  было  достигнуто  Труберомъ. 
Учившись  въ  Зальцбурге  и  В^не,  долго  живши  между  Немцами,  Тру- 
беръ въ  своихъ  перёводахъ  слишкомъ  подчинялся  вл1яшю  нЬмецкнхъ 
оборотовъ  и  нвелъ  много  варваризмовъ;  кроме  того  онъ  держался  од- 
ного нестнаго  нареч1я  своей  родины,  Нижндго  Брайна  —  языкъ  Дал' 
матина  богаче  и  правильнее.  Юрхй  Далматинъ  стоялъ  выше  Трубера 
и  по  своей  учености;  онъ  переводилъ  Библ1Ю  не  только  по  Люхерову 
переводу,  но  ,изъ  источниковъ  первоначальныхъ  языковъ*'.  Самъ  Ко- 
питаръ,  какъ  увидимъ,  стропи  судья  этого  перюда,  отдалъ  справед- 
ливость достоинствамъ  трудовъ  Юр1я  Далматина,  признавъ,  что  „языкъ 
Далматиновой  Библ1и  и  черезъ  200  летъ  (т.-е.  почти  къ  тому  вре- 
мени, когда  писалъ  Вопитаръ)  еще  нисколько  не  устар1ьлъ^^  т.-е. 
уловилъ  чистоту  народнаго  стиля.  Все  эти  труды  надъ  необработан- 
шхмъ  дотоле  языкомъ  вызвали  наконецъ  замечательное  по  своему  вре- 
мени грамматическое  изследоваше:  эту  первую  грамматику  (Виттенб. 
1584)  ваписалъ  ученый  Адамъ  Богоричъ,  ученикъ  зваменитаго  гу- 
маниста и  мягкаго  реформатора  Меланхтона  ^). 

1)  Обь  НС10Р1Ж  этой  тжпографсжой  х&ятедьноеп  юхшншшгаспхъ  вротеепш- 
тов»  см.  ЗсЬпаггег,  8]а1П8С11ег  ВОсЬегАгаск  ш  ^аг1бтЪег{(  ш  ХУ1  1аЬгЬ. 
Т&Ъ1]Ц|^е11  1799;  Добровскаго,  8]ауш;  Копитара,  Хорут.  грамматику;  Букужье- 
жяча,  Агкхт  га  рот.  Закоа!.  I,  142—154;  А.  Дювернуа,  Тюбгагенепе  акта  сжа- 
ваасю!  книгопечатни  въ  Вюртемберг^  (Моск.  Универс.  Извести  1868,  8,  276—816); 
!▼.  Ко11геде1ё,  Пгкш1д11сЬе  Векг&^е  кпг  ОеасЫсЫе  ёег  рго(е81.  Ы1ега(аг  дег 
ваШатеп  ш  йен  Д.  1669—69.  ^{еп,  1878.  Предметъ  все  еще  однако  не  вполне 
рюрабопшъ  ж  вшсненъ. 

>)  Заглавк  втой  грамматики:  Агс11сае  ЪогпЬю  8асс181тае  Ае  Ьа11по-Сап11о1а11а 
Ш1ега1|1га,  аД  ЬшЛил  ипртае  аш|1о|;1ат  аесоттода1а,  овДе  МовЬотШсае!  Ва^еп]- 
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Но  этотъ  замечательный  ра8цв1^тъ  литература  подъ  возбуждешяни 
протестантства  не  долго  удержался  у  хорутансвихъ  Славянъ  и  Хор- 
ватовъ.  Въ  первой  половине  ХУП  столМя  началась  католическая 
реакц1Я  того  же  обскурантнаго,  возмутительнаго  характера,  какъ  у 
Чеховъ  иосЛ  Б^логорской  битвы.  Католики,  поддерживаемые  деспо- 
тическими м-рами  эрцгерцога,  а  потомъ  императора  Фердинанда  П, 
взяли  окончательно  верхъ  надъ  приверженцами  реформы.  Особая  ком- 
МИСС1Я,  „Ве(оппа1;1оп8-Сотш18810пш  Кга1п^,  занялась  возстановлешемъ 
католичества,  и  только-что  начавшаяся  литература  кончилась  подъ  ре- 
лиг103НБшъ  гонешемъ.  ВсЬ  евангелическхе  пропов^^дники  и  веб,  кто 
не  хотЬлъ  отказаться  отъ  протестантства,  были  изгнаны,  им^тя  ихъ 
конфискованы,  люблянская  типографхя  уничтожена — 1езуиты  собирали 
и  жгли  книги  съ  такимъ  усердхемъ,  что  въ  настоящее  время  издашя 
южно-славянскихъ  протестантовъ  составляютъ  величайшую  библ1огра- 
фическую  р^^дкость;  мнопя  истреблены  совс^мъ.  Съ  этихъ  поръ  на- 
чинается католическгй  перюдъ  словенской  литературы,  обнимающхй 
ХУП  и  ХУШ  стол4т1я. 

Это  протестантское  движеше  есть  одинъ  изъ  ^шбопытн'Ьйшихъ 
фактовъ  въ  истор1И  славянскихъ  литературъ.  Какъ  вообще  реформа 
была  отрнцашемъ  среднев^^ковой  теокрапи  и  начинала  бол^^  свобод- 
ную критику,  такъ  въ  народной  жизни  она  была  возбуждетемъ  обще- 
ствениыхъ  силъ.  Въ  Крайне  начиналось  то  же  оживлевле,  какое  было 
у  Чеховъ.  И  д-Ьйствительно,  у  народа,  малочисленнаго,  совс4мъ  без- 
пиеьменнаго  въ  течеши  девяти  вДковъ  (съ  У11  до  ХУ1)  католическаго 
господства,  вдругъ  открывается  энергическая  работа,  создается  лите- 
ратурный языкъ,  является  ц'&шй  рядъ  замЪчательныхъ  людей  и  тру- 
довъ,  научныя  знашя  времени  применяются  къ  славянскимъ  предме- 
тамъ,  завязываются  между-славянск1я  связи,  и  движеше  отъ  Словен- 
цевъ  сообщается  къ  Хорватамъ  и  СербамъБосны  и  Приморья — ^начало, 
которому  могла  предстоять  будущность.  Поб-Ьда  католической  реакщи 
подавила  эту  возникавшую  жизнь  на  ц'Ьлыхъ  два  стол^тхя,  и  столь 
основательно,  что  даже  нов^йппе  историки  словенской  литературы — 
подъ  вл1яшемъ  своей  католической  точки  зр^шя  —  невидять  или  не 
хотятъ  вид&ть  значетя  этого  историческаго  поворота.  Съ  одной  сто- 
роны, они  невольно  гордятся  этимъ  перюдомъ  своей  литературы:  они 
,, должны  упоминать  имя  Унгнада  съ  величайшей  признательностью", 
онъ  былъ  ямеценатомъ  Словенцевъ  XVI  в4ка",  „кр4пкимъ  дубомъ, 
вкругъ  котораго  обвилась  юная  лоза  словенской  литературы^;  Труберъ, 


сае,  Ро1оп1сае,  Воешсае  е!  ЬаваИсае  Ип|;ш1е  спш  Ва1та11са  е(  Сгоа11са  со(|р11аио 
ГасИе  ^ергеЬепсИшг.  РгаешН^оп^иг  Ыв  отпхЪиа  (аЬеИае  а114°о(  СупШсаш,  01а- 
{;о1Шсат  еЬ  ш  Ь18  Ва^еЫсат  е!  МовЬоуШсаш  ОгШовгарЫаш  со111шеп(е8.  Раз- 
боръ  ед  см.  у  Добровскаго,  81ауш  1884,  стр.  11-- 22,  124—145. 
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Юр1Й  Далхатияъ,  Богорить  бнли  „основателями  и  отцами''  этой  лите- 
ратуры (Клунъ).  Но  съ  другой  стороны,  словенсше  историки  ни  мало  не 
дечадатся  о  надеши  этой  литературы,  и  осуждаютъ  ея  д'Ьдтелей  съ  ка- 
толической точки  'ЗрЪшя.  Таковъ  ухе  отзывъ  Конитара  (1808):  „Тру- 
беръ,  Далматинъ  и  Богоричъ, — ^говорить  онъ, — ^принадлежали  къ  ре- 
лтгозной  партги^  подавленной  въ  дд']^пгаей  стране  мощною  волею  Фер- 
динанда П.  Писателями  краинскими  сд'Ьлалъ  ихъ  духъ  релиляознаго 
фанатизма;  а  огь  этого  злоьо  духа  бЪгутъ  свободный  музы  (!).  Пер- 
вымъ  отсюда  сл&дств1емъ  было  то,  что  нренебреженныя  музы  отмстили 
за  себя  варваризмами  (въ  язык^  нервыхъ  словенскихъ  писателей);  а 
кгорымъ,  что  ненависть,  гнавшая  протестантскую  партш,  постигла  и 
ея  сочннешя''. 

Странно  читать  обвинешя  въ  фанатизм^^  противъ  переводчиковъ 
библш,  и  какъ  будто  не  были  гораздо  зл^йнгами  фанатиками  т^  хезуиты, 
которые  сжигали  эту  библ1Ю,  какъ  будто  1езуиты,  преследуя  проте- 
стантство, завоевывали  свободу  для  музъ! 

Что  же  пр1обр'Ьли  ямузы**  посл'Ь  победы  1езуитовъ?  Сами  историки 
соглашаются,  что  словенская  литература  вплоть  до  настоящаго  стол^^- 
Т1Я  состояла  почти  изъ  однихъ  молитвенниковъ  и  другихъ  церков- 
ныхъ  книгъ,  т.-е.  иными  слов&ми,  что  литературы  собственно  вовсе 
не  было,  что  ямузы^  вовсе  ушли  изъ  Ерайны  ^).  Краинскхе  историки, 
или  н^Ькоторые  изъ  ннхъ,  старались  доказывать,  что  особой  потери  не 
проиэопио,  что  католическое  духовенство  было  „^'л&внымъ  представите- 
лемъ,  самымъ  ревностнымъ  двигателонъ"*  литературы  и  языка.  Но 
факты,  ими  же  признаваемые,  говорятъ  напротивъ  о  полномъ  засто'Ь 
лкгературн  въ  течен1н  ц^ыхъ  двухъ  стол^^пй,  до  т^хъ  поръ,  пока 
проникли  сюда  новыя  возбужден1я  времени.  При  этомъ,  тЪ  же  нсто- 
1ШКИ  едва  ли  не  взваливаютъ  на  первыхъ  „основателей  и  отцовъ**  лите- 
ра17ры  и  „крЬпкихъ  дубовъ**  напраснаго  обвинешя,  будто  съ  нихъ  начи- 
нается въ  словенской  литературе  „преобладанхе  германскаго  элемента*' 
надъ  славянскимъ,  которое  продолжается  и  посл'Ь.  Въ  литера17рномъ 
отношеши  этого  невозможно  сказать  потому  уже,  что  до  нихъ  славян- 
сшй  элементъ  и  вовсе  нич'&мъ  не  высказывался.  Д&[0  было  скор']^е  на- 
обороть,  когда  съ  протестантствомъ  нащональный  элементъ  вдругъ 


1)  Дм  опращддш  ВТОГО  фажта  историки  сснмвтся  на  то,  что  «большинство 
народа  еще  не  чувствовало  потребности  въ  собственно  литературвнхъ  произведевихъ, 
чему  довольно  довазателъствъ  ввдинъ  и  теперь»  (!);  что  особвй  интересъ  хъ  релиНи 
шл  характере  Словеяцевъ  и  вс1хъ  ихъ  соплененннковъ,  «у  воторнхъ  пустое  доктри- 
нерство и  философсшя  утоп1и  еще  не  усп'Ьли  притупить  и  ваглушить  природваго, 
нощваго  релиповнаго  чувства»  (однако  у  другихъ  соплеменниковъ  давно  развивалась 
литература;  или,  можеть  бить,  она  совсймъ  и  ненужна?);  что  релиповниа  книга 
все-таки  «ооложили  прочную  основу  для  отечественной  литературы:  ибо  ни8Ш1Й  классъ 
иачалъ  читать,  теперь  читаехъ  уже  больше  и  охотнее  ч^иъ  прежде  и  хотеть  идти 
все  д&лФе  по  мону  пути».  Клунъ,  Р.  Бес  1859.  I,  112—118.  II,  96—97. 

■от.  01АВ.  литир.  19 
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обнаружился  съ  такою  силой;  немецкое  вл1дше  въ  язык^,  которое 
укашваютъ  у  Трубера  и  Богорича,  было  естественншгь  сл^дстшемъ 
того,  что  до  иихъ  хорутанскШ  шыкъ  не  им^^лъ  никакого  литератур- 
наго  употреблешя  и  обработки.  Сами  историки  соглашаются,  что  въ 
тогдапгаеиъ  положеши  Крайни  „литературный  об]гЬнъ  съ  Гериашей 
былъ  необходимь^  ^).  ЮрШ  Далнатинъ,  переводчикъ  ц'Ьлой  Библ1Н, 
который  принадлежалъ  отчасти  бол^^  молодому  покол^нш,  уяке  дЪй- 
ствовалъ  противъ  этого  недостатка,  въ  дух'Ь  народнаго  языка.  Въ  те- 
ченш  ХУП  стол-Ьтя  католическое  духовенство  только  изр-Ьдка  изда- 
вало на  народномъ  язык^Ь  книги  чисто  релипознаго  и  поучительнаго 
содержашя.  Намъ  достаточно  назвать  имена:  ревностнаго  католика  и 
пресл'^&дователя  протестантизма,  епископа  Крена  (СЬгбп,  Нгеп,  1560 — 
1630),  подъ  наблюден1емъ  котораго  изданъ  переводъ  евангел1я;  Касте  л- 
леца  (Ма(Ца  Еа81;е1ес,  Са8(;е11е2,  ЕавкеНг,  род.  1620),  Янежа  Берет- 
ника  (Запег  Еег8(п1к  ой  8.  Кпга,  ^о.  БаризЬа  а  8.  Сгасе);  тупого 
грамматика,  капуцина  Ипполита  (ум.  1722);  Паглевица  (1690 — 1740) 
и  др.  Начинаетъ,  еще  въ  ХУП-мъ  столЬтш,  показываться  и  ученая 
д^тельность,  но  языкомъ  ея  былъ  латинсюй  и  н^^мецк1й;  такими 
учеными  были  Швнлебенъ  и  особенно  Вальвазоръ,  стоявппе  по- 
этому вн-]^  развит1я  нащональной  литературы. 

Истреблен1е  реформацш  было  тяжелымъ  ударомъ  для  хорутанской 
народности;  съ  поб^Ьдой  католицизма  беретъ  верхъ  и  немецкое  вл1ЯН1е. 
Когда  для  выспгахъ  классовъ  н'1^мецк1й  языкъ  становился  языкомъ  обра* 
зовашя,  и  когда  народный  языкъ  предоставлялся  неразвитой  масс^^, — 
литература  не  могла  им^ть  большого  успеха.  Не  останавливаясь  на 
писашяхъ  католическихъ  патеровъ  и  {езуитовъ,  довольно  сказать,  чзю 
эти  писашя  не  подвигали  ни  мало  литературнаго  развит1я.  По  при* 
знанш  самихъ  католическихъ  историковъ,  хотя  ХУП  вЪкъ  „и  не  бнлъ 
б']^денъ  учеными  Краинцами**  (писавпгами  по-латыни  и  по-нФмецвм), 
но  тогдашн1я  церковный  сочинен1я  въ  литературномъ  отношенш  „не 
нм']^н)тъ  большой  важности  и  даже,  можно  сказать,  представляк>гь, 
сравнительно  съ  прежними,  неутешительный  шагъ  назадъ^.  Кастел* 
лецъ  былъ  очень  д-Ьятельный  писатель  съ  н'Ькоторыми  достоинствами, 
но  образовалъ  онъ  себя  на  трудахъ  Далматина  и  Богорича;  пахеръ 
1оаннъ  Керстникъ  былъ  не  бол^  какъ  рабское  повтореше  Кастел- 
леца»  I,  котораго  онъ  еп1;еиисказилъ^;  грамматика  патера  Ипполита — 
„безсмысленная  выборка  изъ  книги  Богорича*.  „Прекрасный  словеп- 
скШ  языкъ  находился  въ  самомъ  жалкомъ  состоянш — книжный  языкъ 
(къ  началу  ХУХЦ  в^ка)  отличался  отъ  языка  простолюдина  только 
тЬмъ,  что  былъ  еш;е  хуже  просторЬчхя"  ^). 


>)  К1унъ,  тамъ  же,  I,  112. 

*)  Т&мъ  же,  И,  99—103.  Кжунъ  утешается  тФмъ,  что  хотя  поэгоку  трудъ  исто- 
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Ераинсше  ученне,  вакъ  замечено,  не  писали  по-хорутансви--ошпъ 
признакъ  упадка:  хорутансшй  язывъ  не  считался  годншсъ  для  серьвз- 
ннхъ  дредиетовъ  науки.  Изъ  нихъ  назовемъ  I.  Людв.  Шёнлебена 
(1618 — 1681),  который  кром^^  издашя  нЬсколькихъ  церковннхъ  книгъ 
изиЬстенъ  въ  особенности  своими  трудами  по  краинской  исторш,  тру- 
дами, крайне  некритическими,  но  по  крайней  м^р^  указывавпгами 
на  любовь  къ  знанш  и  патрютическхя  стремлешя.  Зам^чательн^^  Хоаннъ 
Вейнгардъ  баронъф.  Вальвазоръ  (1641 — 1693):  онъ  получилъ  по  своему 
времени  очень  облгарное  образоваше,  бнлъ  членомъ  „королевскаго  обще- 
ства наухъ''  въ  Лондоне,  быль  въ  связяхъ  съ  краинскими  и  иностран- 
ными учеными,  и  хотя  всЬ  его  сочинешя  писаны  по-латыни  или  по- 
н'Ьмецки,  онъ  неизменно  находитъ  м^^сто  въ  исторхи  хорутанской  лите- 
ратуры по  великому  уважешю,  какимъ  пользуется  его  патр1отическое 
изучеше  своей  родины.  Онъ  составилъ  н'Ьсколько  латинскихъ  топо- 
графнческихъ  онисашй  разныхъ  м^Ьстностей,  занимаемыхъ  Словенскимъ 
вародомъ,  а  главный  его  трудъ:  „ЕЬге  (1е8  Негго^^Ьиша  Егаш^  (1689) — 
четыре  фол1анта  съ  рисунками  и  картами  —  представляетъ  обширное 
собраше  св']Ьд5^н1й  о  природ^Ь  страны,  о  ея  народахъ,  исторхи,  обы- 
чаяхъ,  городахъ,  зам^Ьчательны^хъ  м^тностяхъ  и  т.  д.,  и  донын^Ь  со- 
храндетъ  свое  значеше.  Вальвазоръ  истратилъ  значительное  состояше 
на  свой  трудъ,  на  по^Ьздки  по  краю,  на  изданхе,  на  содержаше  гра- 
веровъ,  которые  работали  для  его  книги,  и  умеръ  въ  б:Ьдности.  Съ 
прошлаго  года  въ  Любляне  выходитъ  выпусками  новое  издаше  этой 
книги»  почитаемой  какъ  нацюнальный  памятникъ. 

Такъ,  въ  течете  ц'кшхъ  двухъ  стол^пй  хорутанская  литература 
влачила  довольно  яБалкое  существоваше,  г^Ь  ея  „представителями^  и 
предводителями  были  католическ1е  патеры  и  1езуиты.  Только  съ  конца 
прошлаго.  в^^ка,  когда  у  вс']Ьхъ  Славянъ  обнаружились  попытки  само- 
бшяой  деятельности,  хорутансюй  народъ  нашелъ  также  н^сколькихъ 
защитниковъ  своего  нащональнаго  интереса.  Словенск1я  книги  стали 
появляться  чаще  со  второй  половины  ХУШ-го  стол^пя,  и  литера- 
тура начинаетъ  отчасти  выходить  изъ  прежней  исключительно  патер- 
ской  точки  зр^шя,  хотя  все  еще  остается  главнымъ  образомъ  въ  ру- 
жахъ  духовенства.  Некоторый  поворотъ  начинаютъ  зам^^чать  съ  патера 
Марка  Погдина  (1735 — 1801),  который  сталъ  издавать  книжки  для 
народа  #  распространилъ  кругъ  читателей.  Но  главнымъ  образомъ 
новый  пер10дъ  словенской  литературы  начинаютъ  съ  его  последовате- 
лей и  сотрудниковъ:  Япеля,  Еумердея,  Лингарта  и  Водника.   ЮрШ 


рва  тотдаошей  сюмсности  неблагодаревъ,  но  свъ  областя  наужн»  им^етъ  ц^ну  ж 
«дЬавое  стремлевае»,  т.-е.  стремлеше  католическвхъ  патеровъ;  но  ин  видели,  что 
ово  бшяо  не  совсФкъ  д^львое  ж  оставалось  безъ  всдваго  результата  двЬстн  л^^  нхъ 
всиюптельваго  тоснодства. 
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Япель  (1744 — 1807),  священникъ,  канониБЪ  и  инспевторъ  народннхъ 
ШБОлъ  въ  Крайне,  остается  на  той  же  общей  дороге  церковныхъ  лиса* 
телей,  и  изв^стенъ  особенно  вакъ  главный  деятель  въ  новомъ  пере- 
вод'Ь  библш, — при  чемъ  сотрудниками  его  были  Букердей,  Шкриняръ, 
Шрай,  Рихаръ  и  др.  Старый  переводъ  Далматина  былъ  издавна  запре- 
щенъ  какъ  протестантсшй,  и  чрезвычайно  р^докъ.  Изданхе  Яделя  вы- 
шло въ  1784 — 1804.  Въ  рукописи  остались  его  работы  надъ  грамма- 
тикой, гд*]^  онъ  думалъ  уже  о  соединеши  кмвныхъ  Славянъ  на  одномъ 
дзык^^,  и  предлагалъ  для  нихъ  общее  имя  Иллировъ.  Япель  началъ  и 
словенское  стихотворство  переводами  изъ  иностранныхъ  поэтовъ  и  соб- 
ственными стихотворешями,  хотя  не  особенно  зам^^чательными, — кото- 
рый впрочемъ  остались  въ  рукописи.  Антонъ  Лингартъ(1758 — 1795) 
заявилъ  свою  д'Ьятельность   одной  комед1ей  и  переводомъ    „Свадьбы 
Фигаро**    (большая   новость  въ  тогдашней   хорутанской  литератургЬ), 
но  особенно  изв'&стенъ  книгой:    „УегзисЬ  е1пег  безсЫсЫе  уоп  Кга1п 
ипд  Леи  йЪг1веп   8и(181а^18сЬеп   УоИсеш  Ое81егго1сЬз**.   Изъ  хорутан- 
скихъ  ученыхъ,  писавшихъ  тогда  по-немецки,  указываютъ  также  Ивана 
Поповича  (ум.  1763),  автора   книги  „ип1ег8исЬипдеп   уош  Мееге*", 
гд^  между  прочимъ  высказывае1;ря   его  славянскШ  патрштизмъ.  Лео- 
польдъ  или  Лавославъ  Волькмеръ  (1741 — 1816),  родомъ  изъШтирш, 
стихотворецъ,   описывавшШ  сельскую  жизнь;  его  стихотворешя  очень 
распространились  въ  томъ  кра^,  гд'Ь  народная  поэз1я  все  больше  и  больше 
падаетъ  въ  народе  подъ  осуждениями  патеровъ  и  заменяется  плоскими 
стихотворешями  ихъ  изд^лйя.  Его  стихотворешя  издалъ  Мурко:  „Ьеор. 
Уо1кшега  &Ъи1е  шре8Ш1*',  Грацъ,  1836.  Но  первымъ  настоящимъ  поэ- 
томъ  у  Хорутанъ  былъ  Валентинъ  Водникъ(1758 — 1819);   священ- 
никъ и  потомъ  учитель  въ  Люблинской  гимназ1и,  онъ  началъ  въ  1797 
издавать  „ЬзиЫзапзке  Коугсе*",  передъ  тЪмъ  издалъ  н']Ьсколько  кален- 
дарей съ  разсказами.  Подъ  вл1ян1емъ  Добровскаго  и  подъ  покровитель- 
ствомъ  словенскаго  мецената  барона  Зигмунда  Цойса,  Водникъ  пр1об- 
р^лъ  бол^е  правильныя  филологичесюя   понят1я  и  расширилъ  свои 
научныя  св^д^Ьшя;  онъ  одинъ  изъ   первыхъ   съ   наибольпгамъ  усп^^- 
хомъ  сталъ  вводить  въ   литературу  народный  языкъ,  и  какъ  мнопе 
писатели   славянскаго  возрождешя,   соединялъ  труды  поэтичесше  съ 
изсл'Ьдовашями  народности.    Мног1я  изъ  н^^нъ  Водника  стали  на- 
родными.  Въ  1809  онъ  писалъ   свои  воинственныя  п:Ьсни  1[ре8ш1  ва 
ЬгашЪоуге)  для  словенскаго  ополчен1я.  Когда  въ  1 809  Крайна  и  При- 
морье отошли  къ  Францш,  В.одникъ,  знавпий  по-французски,  назначенъ 
былъ  зав^^дывать  низшими  и  средними  школами  Любляны;  подъ  фран- 
цузскимъ  правлешемъ   онъ   могъ  приложить   къ  д']Ьлу  свои  заботы  о 
пробуждеши  народности,  и  сталъ  почитателемъ  Наполеона.   Въ  1811 
онъ  издалъ  свою  грамматику,  „Пзшепоз!",  въ  начале  которой  по]гЬ- 
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стилъ  стихотвореше  „Шпза  02171]епа",  гд'Ь  высвазалъ  свои  нац10нально- 
патрютическ1я  надежды  народной  целости  и  свободы.  Посд*  удален1я 
Французовъ  и  новаго  водворешя  Австрхи,  въ  1814,  это  стихотворен1е 
и  приверженность  Водника  къ  Францувамъ  навлекли  на  него  преслЬ- 
довашя  австр1йскаго  правительства.  Онъ  потерялъ  свое  м1;сто  и  умерь 
въ  б^Ьдности,  не  кончивъ  своихъ  работъ,  напр.  своего  словаря.  Вод- 
никъ  есть  вообще  8ам'6чательн']Ьйшая  личность  словенской  литературы, 
которая  начинаетъ  съ  его  д'Ьятельности  свой  нов-Ьйнпй  перходъ  *)• 

11ер10дъ,  опгбченный  именами  Япеля  и  Водника,  представляетъ 
между  прочимъ  ц'блый  рядъ  грамматическихъ  трудовъ.  Чуть  не  каж- 
дый писатель  работалъ  надъ  грамматикой  или  словаремъ,  или  тЪмъ 
и  другимъ  вм4ст4  —  къ  этому  вызывала  съ  одной  стороны,  вероятно, 
неустановленность  хорутанскаго  литературнаго  языка,  разумная  обра- 
ботка котораго  была  прервана  католической  реакпДей;  съ  другой  сто- 
роны прим'Ьръ  Добровскаго:  та  первая  пора  нащональнаго  пробужде- 
тя  вообще  выдвинула  вопросъ  о  язык'Ь  —  сводились  счеты  родства  и 
вы[работывался  брганъ  для  будущей  литературы.  Такъ  писали  грамма- 
тики Зеленко,  Поповичъ,  Кумердей  (сравнительно  со  вс^ми  славян- 
скими нарЪч1ями1),  Лпель,  Водникъ,  Копитаръ,  Даинко,  Метелко,  Мурко 
и  т.  д.  Иные,  какъ  Даинко  и  Метелко  пытались  даже,  для  бол^е  точ- 
ноД  передачи  языка  дать  новую  азбуку,  нескладно  м^Ьшая  латинск1я 
буквы  съ  кирилловскими. 

Посл^  Водника,  въ  хорутанской  поэ81И  долго  не  явилось  ничего 
зам'Ьчательнаго;  впрочемъ  являлись  поэты-филологи,  какъ  патеръ  Урбанъ 
Ярникъ  (1784 — 1844),  патеръ  Петръ  Даинко  (Ва1пко,  собственно 
Оащко);  епископъ  тр1естск1й  Матеужъ  Равникаръ  (1776—1845),  ду- 
ховный писатель;  Миха  Бастеличъ,  памятный  тклъ,  что  въ  1830 
основалъ  первое  небольшое  изданхе,  .Краинскуго  Пчелу"  (Кгап^зка 
ХЬЪеига),  гд4  между  прочимъ  выступилъ  зам4чательн4йш1й  изъ  хору- 
танскихъ  поатовъ,  Францъ  Препгернъ  (1800 — 1849).  Бюграфхя  Пре- 
шерна  еще  не  написана.  Его  родители  были  поселяне;  свое  ученье 
онъ  началъ  въ  Любляне,  потомъ  изучалъ  права  въ  ВЬкк.  Его  житей- 
СК1Я  обстоятельства  были,  какъ  говорятъ,  очень  тяжелыя,  что  въ  зна- 
чительной м^Ьр11  приписываютъ  его  врагамъ,  патерамъ.  Только  въ  1846 
онъ  пр1обр1лъ  изв^тную  независимость,  сд'Ьлавшись  адвокатомъ  въ 
Любляне.  Товарищемъ  его  литературныхъ  начинашй  былъ  Отанко 
Вразъ,  съ  которымъ  они  разошлись  потомъ  въ  своихъ  литературныхъ 
взглядахъ,   когда  Враз^ь,   писавлпй  сначала   по-словенски,   присталъ 


1)  Опхотворешя  его  явиись  сначала  въ  княжкЬ  «Реахш  га  ровкпбпзо»  1806, 
■отомъ  въ  веудовдетворвтельвомъ  яздашн  1840,  ваковецъ  въ  сборник!}:  Уодшкоуе 
ревш,  игедИ  Ргапсе  1|еув(1к.  Любя.  1869.  Обь  его  б1ограф1и:  «Уо(1п1кот  8ротеп!к», 
'^■бвва  Костн,  1859;  Р1е(егдп1к,  въ  Ьа1ЪасЬег  Оутп.-Рго^гашш  1875. 
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потомъ  въ  загребсвому  ,иллирству*.  Поэз1Я  Прешерна  очень  разнооб- 
разна; онъ  писалъ  въ  эпическомъ,  дирическомъ,  сатирическомъ  род4, 
отличался  истинной  силой  фантаэти,  чувства  и  внражетя,— но  по  пре- 
имуществу онъ  лиривъ;  его  поэтическая  форма  очень  разнообразна. 
Онъ  издалъ  собраше  своихъ  стихотворешй  незадолго  до  смерти:  Роегце 
йок^ога  Ргапсе1а  Ргезета,  Лвобл.  1847.  Замечательно,  что  Прешернъ 
въ  эпоху  славянсвихъ  возрожденхй  не  сл'^Ьдовалъ  за  этимъ  движешемъ, 
къ  которому  относился  какъ  будто  недов-Ьрчиво;  онъ  оставался  чисто 
м^стнымъ  словенскимъ  писателемъ  и  одно  время  даясе  предпочиталъ 
писатв  по-н']Ьмецки  ^). 

Въ  числ4  сотрудниковъ  „Краинской  Пчелы"  *)  могутъ  быть  еще 
названы:  БлажеПоточнивъ(1799 — 1872),  патеръ,  деятельность  вото- 
раго  впрочемъ  относится  главнымъ  образомъ  въ  нов*йпгему  времени, 
авторъ  грамматики  (по-нЬмецки),  церковный  писатель,  австр1йско-патр10- 
тичесв1й  стихотворецъ — отличавппйся,  какъ  говорять,  большими  и  очень 
разнообразными  знашями;  песни  его  переходили  въ  народъ  ^);  I.  Жемля 
(1805 — 1844),  опять  патеръ;  Вал.  Станичъ  (1774 — 1847);  Еремпель 
(1790 — 1844);  Янежъ  Заловаръ  (1792 — 1872),  между  прочимъ  соста- 
ВИВШ1Й  хорутанско-немецвШ  словарь  (въ  рукописи),  который  по  богат- 
ству сравниваютъ  съ  сербскимъ  Вуковымъ  *);  епископъ  Ант.  Сломшекъ 
(1800—1862)  и  друг. 

Въ  1843,  докторъ  и  ветеринаръ,  Янъ  Блейвейсъ  (род.  1808),  въ 
то  время  секретарь  экономическаго  общества,  основалъ  въ  Любляне 
хозяйственную  газету  „Ктейззке  ш  гокойЛзке  КоУ1се".  Блейвейсъ 
сд4лалъ  .Новицы"  средоточ1емъ  хорутанской  литературы:  сюда  внесли 
свой  вкладъ  все  современные  писатели;  дело  проникнуто  было  стара- 
Н1ЯМИ  о  народномъ  образоваши  и  обработке  языка,  о  соединети  Сло- 
венцевъ  въ  одно  народное  целое,  тогда  какъ  прежде  самая  литература 
была  разъединена  делетемъ  областнымъ  и  делен1емъ  нар'Ьч1й.  Во- 
просъ  былъ  въ  самомъ  деле  настоятельный.  Мы  приводили  замечаше 
Копитара,  что  языкъ  Далматина  не  устарелъ  въ  течете  двухъ  есть 
летъ — такъ  была  неподвижна  литература  въ  католико-церковническокъ 
ея  направлеши.  О  писателяхъ,  вновь  начинавшихъ  хорутанскую  лите- 
ратуру съ  конца  прошлаго  века,  не  разъ  замечали,  что  имъ  мешала 
недостаточность  языка.  Введете  новыхъ  образовательныхъ  интересовъ 
должно  было  отразиться  и  на  расширен1и  языка;  теперь  литературный 


1)  Рг.  ЬеУ811к,  «Ргедегп».  Ь1а1к1,  1872,  8у.  I;  61е1^е1В,  Ы^епигпа  гар^и^ёта 
дг.  Рг.  Рге1егпа.  Ье(ор18  Ма1.  зЬу.  1875,  153 — 179.  Его  жюбопвтвая  переписка  съ 
Вразоиъ  повторена  въ  «Бв1а  81.  Угага,  реИ  €1ю,  1877:  Прешернъ  перепнснвалеа  съ 
ним^,  своимъ  землдЕомъ,  по-немецки! 

3)  Бя  было  5  выпусковъ,  1830—33,  1848;  въ  оосл^двемъ  напечатана  вновь  «Ожив- 
ленная И1лир1я»  Водника. 

>)  1<е1ор13  Ма11се  81оуеп8ке  1872—1878.  137—152. 

^)  Ье1ор18,  танъ  «е  148--150  (Ъ1в). 
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язнкъ  праофЪтаетъ  новый  характеръ  и  обогащеше.  Блейвейсъ  ста- 
рался содействовать  практическинъ  потребностямъ  народа,  и  это  было 
однимъ  И8ъ  главннхъ  основашй  его  популярности.  Онъ  положилъ  на- 
чало и  новому  правопнсанш;  на  второй  годъ  своего  издашя  онъ  оста- 
вилъ  старую,  неудобную  азбуку  Богорича  и  ввелъ  способъ  писашя, 
принятий  .Иллирани",  гораздо  болАе  простой.  Его  сотрудниками  бы- 
вали почти  веЬ  новЪйппе  хорватсше  писатели:  М.  Вертовецъ  (ум. 
1851);  Фр.  Малавашнчъ  (1818 — 1863);  Мат1я  Маяръ  (род.  1809) 
и  Ь  Муршецъ,  сверстники  Ст.  Враза, — писатели  по  предметамъ  прак- 
тичесхих!Ь,  популярныхъ,  религ1озно-нравственныхъ  знашй;  Орославъ 
Цафъ,  филологъ  ');  Даворинъ  Терстенякъ,  священникъ,  заннмаю- 
пцйся  славянской  древностью,  филолопей  и  миеолопей  (впрочемъ,  съ 
ш^дочнымъ  произволомъ  въ  своихъ  выюдахъ),  и  друг. 

С!орокъ  восьмой  годъ  отразился  и  зд^сь  особеннымъ  оживлешемъ 
политическихъ  и  литературныкъ  интересовъ:  явилось  н^^колько  поли- 
тическихъ  издашй;  почти  всФ  прекратились  потомъ  съ  наступлешемъ 
реакцш,  но  политически  элементъ  вошелъ  съ  т^хъ  поръ  въ  литера- 
туру. Въ  послАдше  годы  однимъ  изъ  дЪятельныхъ  работниковъ  хору- 
танской  литературы  былъ  Антонинъ  Янежичъ  (род.  1828):  съ  1850 
года  онъ  велъ  небольш1Я  пер1одическ1я  издан1я,  посвященныя  литера- 
турк,  и  съ  1858  01а8П1к  га  ШегаШго  т  ите1по8(,  гд'ё  снова  соби- 
рались представители  сло^нской  поэз1и,  беллетристики  и  популярной 
литературы.  Въ  1851  году  онъ  издалъ  словарь  (2-е  изд.  81ауо-Кеп1§к1 
81о?аг,  Се1оу.  1874),  въ  1854  грамматику  „81оуеп8ка  81оУП1са*',  къ 
которой  приложенъ  обзоръ  литературы;  въ  1861  сборникъ  стихотворе- 
шй,  затймъ — Суе1}е  к  (1ота61Ь  1п  (п^Ш  1овоу  (цвЬты  изъ  родныхъ  и 
чужихъ  луговъ),  сборникъ  пьесъ  оригинальныхъ  и  переводныхъ,  между 
лрочнмъ  съ  другихъ  славянскихъ  нар^Ч1й.  Но  первое  м^то  въ  совре- 
менной словенской  П0Э31И  занимаетъ  Хованъ  Весель-Босеск1й  (финан- 
совый сов^тникъ  въ  Тр1есгЬ).  Его  первыя  стихотворешя  явились  въ 
1844  въ  „Новицахъ'':  авторъ  былъ  уже  въ  зрелой  порЪ.  Его  стихо- 
творешя отличаются  сильнымъ  чувствомъ  и  фантаз1ей,  и  среди  его 
поэтическихъ  тэмъ,  релипозныхъ,  лойяльныхъ,  идетъ  и  политическая 
етруя,  призЕшы  къ  нащональному  возрожденю,  такъ  что  Весель,  въ 
ряду  хорутанскихъ  поэтовъ,  считается  политическимъ  вождемъ  своего 
народа.  Между  прочимъ  онъ  переводилъ  много  стихотворетй  изъ  Шил- 
лера,  Гёте,  Шамиссо,  Ебрнера,  Уланда,  изъ  ново-греческой  поэзш, 
наконецъ  изъ  русскихъ  поэтовъ:  Державина  (ода  „Богъ''),  ТилЪет, 
Пушкина  (,Клеветникамъ  Россш*,  „Пророкъ",  „Къ  морю",  сказки), 
Лермонтова,  Хомякова  („Орелъ")  и  пр.  Изъ  крупныхъ  вещей  онъ  пе- 

>)  Его  некролотъ,  писанный  Штяфтеронъ,  въ  Ж.  Мин.  Нар.  Проев.  1874.  175. 
17,  107—110. 
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ревелъ  дМессинскуго  Невйсту**  и-  „Орлеанскую  Д^ву**  Шиллера  и  ни- 
сколько п4сенъ  Ил1ады.  Собрате  сочинешй  его  вышло  въ  1870  О- 

Вл1яшю  Веселя  пршгасываютъ  новое  оживлеше  литературы,  кото- 
рая все  больше  направляется  къ  народному  интересу.  Изъ  ряда  хору- 
танскихъ  поэтовъ  и  нопулярныхъ  писателей  иохутъ  быть  названы: 
Фр.  Цегнаръ  (род.  1826);  Ловро  Томанъ  (1827—1870),  поэтъ  и 
политическШ  деятель;  Мирославъ  Вильхаръ,  одинъ  изъ  любиныхъ 
поэтовъ  и  композиторъ  ^);  Францъ  Левстикъ  (род.  1833),  издавш1й 
въ  1853  „Мсни",  навлекш1я  на  него  гн*въ  патеровъ;  Крвкъ(,Рое- 
2це",  1850);  Хосифъ  Юрчичъ,  журналистъ,  авторъ  трагед1И  .Туго- 
меръ''  (1877)  изъ  древней  славянской  исторш,  и  издатель  сборника: 
„К1а8]е  2  дотабе^а  роЦа,  гЫгка  паз'ЬоЦйЬ  йё!  81оу.  р18а1еЦеу"  и  т.  д. 
Словенская  литература  прюбрЬтаетъ  переводы  изъ  другихъ  литера- 
туръ,  между  прочимъ  славянскихъ:  Лавославъ  Горенецъ  (Сгогё|\]ес) 
перевелъ  несколько  пов-Ьстей  Гоголя;  МаксимилханъСамецъ —  яДнмъ" 
Тургенева  (Грацъ,  1870);  Янежъ  Бильцъ — „Смерть  Смаилъ-аги  Чей- 
гича**,  Мажуранича  и  проч.  Изъ  писателей  по  научнымъ  предметамъ — 
Франьо  Брадашка,  писавш1Й  о  древней  славянской  истор1и;  Янежъ 
Парапатъ  по  истор1и  словенскаго  народа  и  др. 

Въ  1865  основана  была  „Словенская  Матица",  которая  издаетъ 
свой  „Ье1ор18"  и  которой  предс^^дателями  были  Ловро  Томанъ,  Коста, 
и  нынЬ  Блейвейсъ.  Этбинъ  Коста  (род.  ок.  1830,  ум.  въ  1874  или 
1875),  сынъ  н']^мецко-краинскаго  юриста  и  писателя,  самъ  былъ  также 
н:1^мецкимъ  юридическимъ  писателемъ  и  издателемъ  н^мецкихъ  „М1(- 
ШеНапдеп"  по  истор1И  Ерайна,  но  вм'ЬстЬ  съ  тЬмъ  работалъ  въ  хору- 
танской  литератур*.  Онъ  былъ  редакторомъ  н^мецко-словенскаго  аль- 
манаха въ  память  Водника  (Уойпхкоу  Зрошешк — Уодп1к-А1Ьиш,  1859), 
гд'Ь  написалъ  б1ограф1Ю  этого  поэта;  зат^мъ,  какъ  предс']^датель  Ма- 
тицы, былъ  редакторомъ  ея  „Летописи"  и  составлялъ  обстоятельную 
ежегодную  библ1ограф1Ю  словенской  литературы  *). 

Въ  посл4дше  годы  въ  хорутанской  литератур*  обнаруживается 
значительная,  по  разм*рамъ  племени,  деятельность.  Кром*  Матицы, 
суш;ествуетъ  нисколько  другихъ  обп1;ествъ,  которыя  служатъ  различ- 
нымъ  интересамъ  народной  жизни,  обществъ  хозяйственныхъ,  реие- 
сленныхъ,  политическихъ;  мнопя  им^готъ  свои  издашя.  Католичершй 
элементъ  занимаетъ  въ  нихъ  не  последнее  м^сто  и  окрашиваетъ  эту  д'Ья- 


1)  Вагпе  ^е1а  резшдке  1п  1ртокагпе.  Издаше  Словенской  Мапцн.  Любляна 
1870,  большой  томъ,  690  стр.;  Ье1ор18  Ма1.  81оу.  1870.  163—201.  Мацувъ,  Рге- 
^16(1,  стр.  58  и  сл'Ьд.,  указываеть  первое  стихотвороше  Веселя  еще  въ  1818,  въ 
Ьа1ЬасЬег  ^осЬепЫаИ. 

*)  Сборникъ  его  п^сеяъ  вншелъ  въ  1860. 

')  Но  поводу  Шевскаго  археологичессаго  съезда  овъ  собралъ  книжку:  «81отеп8ка 
ВгЬИо^габа»  1868—73. 
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тельность  въ  свой  изв^Ьстннй  цвЪтъ,  кавъ  „Еа1;о11§ка  ДшгЬа  га  Егавзвко*"; 
Еатолическо-политаческое  общество  въ  Люблян'Ь;  Общество  св.  Мо- 
гора  (Гермагора)  въ  Цедовц^,  основанное  еписвопонъ  Сломшевонъ  для 
издан1я  и  распростраиен1я  въ  народе  внигъ  релипозныхъ;  далгЬе, 
яЕ[те1д8ка  ёгигЬа^;  Драматическое  общество  въЛюблян'Ь;  «Народныя 
Читальни дн"  въ  Люблян'Ь  и  Новомъ-МЪстЬ;  Учительское  общество;  „На- 
родно-политическое общество "^  въ  Гориц'Ь;  „81оуеп1]а,  (1гикуо  га  ЬгашЬо 
вагоЛпШ  ргаук"*,  т.-е.  общество  для  защиты  народныхъ  правъ,  въ  Люб- 
ляне, и  пр.  Это  расширен1е  общественной  самодеятельности,  направлен- 
ной къ  пользамъ  народа,  можетъ  обещать  возрождеше  и  усилешена- 
щональнаго  чувства  въ  народной  насей  и  вывести  ее  изъ-подъ  исключи- 
тельной ферулы  патеровъ.  Что  въ  литературе  являлись  уже  протесты 
противъ  этой  ферулы,  мы  видели.  Иаъ  издашй  этихъ  обществъ  могутъ  быть 
названы:  я81оуеп8ка  Та1уа^,  съ  1867  издаваемая  драматическнмъ  обще- 
ствомъ, — сборникъ  оригинальныхъ  и  переводныхъ  драматическихъ  пьесъ; 
вВоса"*,  издаваемая  съ  1871  Викторомъ  Доленцомъ  какъ  брганъ  гориц- 
хаго  политическаго  общества;  „81оуеп8к1и(11е1з",ицдаше  учительскаго 
общества;  обществомъ  св.  Могора  издается  ,81оуепак1  ргуа1е11'*,  редакти- 
руемый съ  1857  г.  Андреемъ  Эйншпилеромъ,  который  былъ  ревност- 
нымъ  защитникомъ  словенскихъ  интересовъ  въ  нЬмецкомъ  журнале 
.8Ыттеп  ааа  1ппего81егге1сЬ",  прекратившемся  въ  1863.  Изъ  другихъ 
издашй  к>гутъ  быть  упомянуты  „ВеаеЛшк'',  съ  1869;  „81аузап,  га 
81ау^апе  кш^еуде  г  рго8Уё11]епе*',  Мапи  Маяра,  съ  1873.  Изъ  поли- 
тическихъ  газетъ  лучшая  теперь  „81оуеп8к1  пагод^,  съ  1868,  въ  настоя- 
щее время  издаваемая  упомянутымъ  I.  Юрчичемъ. 


Тееиыя  УСЛ0В1Я,  въ  которыхъ  стояла  словенская  народность  и  ко- 
торый не  давали  м^ста  для  широкаго  литературнаго  или  ученаго  труда, 
издавна  вынуждали  Словенцевъ  уходить  въ  немецкую  литературу.  По 
всей  в^Ьроятностн  тЪ  же  условхя  привели  въ  эту  литературу  двухъ  зам^Ь- 
чательнМшихъ  ученыхъ,  как1е  только  являлись  среди  Словенцевъ. 
Это — Копитаръ  и  его  ученикъ  Миклошичъ,  которые  и  въ  исторш  сла- 
вянскаго  „возрождешя^  и  науки  заняли  сродное  ноложеше.  Не  при- 
надлежа собственно  къ  словенской  литератур']^  по  языку  (немецкому 
я  также  латинскому),  на  которомъ  писали,  они  должны  занять  въ  ней 
мЬсго  какъ  представители  своего  племени  въ  развит1и  славянскихъ  изу- 
четй,  для  котораго  сд'Ьлали  очень  много;  содержаше  ихъ  трудовъ  — 
отвлеченная  филолопя  и  археолопя,  но  и  въ  немъ  есть  немалое  отно- 
шешекъ  словенскому  племени. 

Бартоломей  Копитаръ  (^еп1е^  Еор11аг,  1780 — 1844)  родился  въ 
деревне  Горной-Брайны;  отецъ  его  былъ  простой  поселянинъ  и  Копи- 
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таръ  кальчикомъ  помогалъ  отцу  въ  сельскихъ  работахъ.  На  9-жь  году 
онъ  поступилъ  въ  н'Ьмецкую  школу,  потомъ  въ  гинназ1Ю,  и  вончнвъ 
вурсъ  въ  1799,  поступилъ  сначала  домапшимъ  учятележь,  потохъ 
сеЕретаренъ  въ  тону  словенскому  меценату,  барону  Цойсу,  который 
быль  повровителемъ  Водника.  Копитаръ  провелъ  восемь  л^тъ  въ  этомъ 
ДОМЕ,  отдавшись  классическимъ  занят1ямъ;  знакомство  съ  Водникомъ 
навело  его  на  изучете  народнаго  языка  и  литературы.  Онъ  отпра- 
вился зат^мъ  въ  ВЪну  изучать  права,  но  уже  вскоре  сд'Ьланъ  быль 
цензоромъ  славянскихъ  и  греческихъ  книгъ,  а  потомъ  получилъ  мктго 
въ  придворной  библ10тев'Ь.  Въ  1814  онъ  посланъ  быль  въ  Парижъ 
для  возврап1;ешя  въ  ВЪну  книгъ  и  рукописей,  забранныхъ  Францу- 
зами въ  1809;  въ  другой  разъ  онъ  путешествовалъ  въИтал1ИВъ1837. 
Копитаръ  былъ  человЪкъ  сильнаго  ума,  чрезвычайно  обширныхъ  исто- 
рическихъ  и  филологическихъ  св'Ьд'Ьшй  и  —  крайней  нетерпимости. 
Рядъ  его  зам^^чательныхъ  трудовъ  начинается  въ  1808,  издатемъ  упо- 
мянутой прежде  „Грамматики  славянскаго  языка  въ  Крайн^Ь,  Барин- 
Т1И  и  Штирш*"  (по-немецки):  въ  свое  время  ато  былъ  лучппй  трудъ 
во  всемъ  славянскомъ  язнкознати.  Во  введеши  къ  этой  книгФ,  онъ 
д^лаетъ  обзоръ  славянскихъ  языковъ,  судьбы  языка  церк.ч^лавянсваго, 
затЪмъ  излагаетъ  исторхю  хорутанскаго  языка,  отъ  первыхъ  проте- 
стаитскихъ  издашй  (въ  то  время  бол^  древше  памятники  не  были 
изв-Ьстны);  въ  посл^словш  сообщаетъ  обзоръ  хорутанской  литературы. 
Вторывгь  большимъ  трудомъ  его  былъ  знаменитый  „в1а9о111аС1о21апа8' 
(1836,  по-латыни),  гдЪ  при  разборе  старой  глаголической  рукописи 
XI  в^ка  онъ  разсматриваетъ  также  Фрейзингенскхе  Отрывки,  и  прихо- 
дитъ  къ  выводу,  что  церковно-славянсшй  языкъ  есть  не  старо-болгарск1й, 
а  старо-словенск1й  или  хорутансюй.  Выводъ  былъ  неожиданны^,  пара- 
доксальный, и  встр^Ьченъ  былъ  другими  славянскими  филологами  вакъ 
ересь,  чтб  вызвало  со  стороны  Копитара  т^мъ  ббльшее  упорство.  Въ 
1839  вышла  новая  латинская  книга  Копитара:  яНезусЫ!  д1о880ртарЫ 
с118С1ри1и8  е(;  ер1е:1о88181е8  гпзваа  т  1р8а  СопвСапШюроИ  вес.  XII — ХШ'': 
это — объяснеше  греческой  рукописи  XI — XII  в.,  вывезенной  изъ  Кон- 
стантинополя Бусбекомъ  въ  ХУ1  столЪтаи,  и  гд^  рядомъ  съ  грече- 
скими глоссами  къ  тексту,  прибавлены  руссше  переводы.  Наконецъ, 
въ  1843,  при  изданш  знаменитаго  Реймскаго  евангел1я,  Тех!  <1а  8асге, 
сд^^нномъ  по  приказанш  ими.  Николая,  въПариж'Ь,  помЪш;еннбыли 
написанныя  Копитаромъ  Рго1едоте&а  Ыз^опса  о  начале  славянскаго 
христаанства  и  о  судьбе  рукописи.  ЗдЪсь  онъ  опять  утверждаетъ,  что 
церковный  языкъ  есть  старо-словенск1й,  который  въ  древности  про- 
стирался отъ  нын^^шнихъ  словенскихъ  земель  до  нмжняго  Дуная,  и 
что  этотъ  специфически  „словенск1й"  народъ  былъ  разорванъ  на  дв4 
части,  хорутанскую  и  болгарскую,  сначала  приходомъ  Хорватовъ  и 
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Оербовъ  въ  УП  вЬк'б,  погонь  Мадьяръ  въ  IX,  и  что  МееодШ  въ  870, 

проповедуя  у  Бштенсхаго  оэерв,  началъ  сшвянское  богослужен1е  на 

азшгЬ  Хорутанъ. 

Мелк1а  сочинешя  Копитара  изданы  были  Миклопшчемъ:  В.  Кор!- 

иг'8  Е1е1пеге  ЗсЬпЙеп.  ТУ{е11.  1857,  2  вып. 

7  Копитара  несомн'Ьвно  бнлъ  тяжелый  характера  «абсолютнсш», 
какъ  вам^чаетъ  его  бюграфъ  въ  «Научномъ  Сювнвк^^,— человека,  желчно 
ввтодерантваго,  дм'Ъвшаго  высокое  ловят1е  о  себ1  и  невысокое  о  свояхъ 
протнввивахъ  (во  не  втхъ).  Мы  слышали  отъ  очевидцевъ,  говорившихъ 
съ  Бопитаровъ,  что  напр.  онъ  съ  велячавшимъ  уважев1еиъ  говорилъ  о 
Востоков^,  который  однако  вовсе  не  держался  «словевсвой»  теор1и.  Не 
беремся  судить  окончательно  объ  его  личности;  но  дунаемъ,  что  яедо- 
статочно  назвать  его  «Мефистофеленъ»,  или  авст1^йсвимъ  агевтонъ,  илв 
вра1ч>п  Славянства,  безъ  дадьнФвшнхъ  околичностей:  въ  втомъ  Х1фав- 
тер^  могли  быть  черты  совершенно  искренни,  которыхъ  не  хотятъ  ви- 
д'Ьть.  Во-первыхъ,  на  Копитар^  отраясалась  встор1я  его  родного  П1емени, 
небольшого,  далекаго  отъ  другпхъ,  давно  загнав  наго  въ  католическую 
исключитежьность.  Писатели  Крайны  давно  дФлахиоь  немецкими  писа- 
теимв;  славянское  «воврождеше»  и  въ  сгЬдующемъ  враинскомъ  воволШи 
не  возбуяцаю  такихъ  розовнхъ  ояшдан1Й,  какъ  бываю  у  друп1хъ,--ош> 
не  представлялось  Прешерну  такъ,  какъ  Вразу;  будущее  ожидалось  разв'Ь 
рядомъ  съ  Немцами,  но  не  безъ  нихъ,  и  не  выше  ихъ.  Во-вторыхъ,  Ко- 
иитаръ  поэтому  не  былъ  руссофилъ,  какъ  мноНе  Чехи  того  времени, 
съ  которыми  сходились  особенно  наши  слависты  и  лм)бите1и  Славянства, 
составляввпе  по  нямъ  и  по  себЬ  поняпе  о  томъ,  ч^ъ  долженъ  быть 
«Сяавянин^ь».  Когда  отсутствие  руссофвльства  могло  имФть  свои  осио- 
ван1я,  у  васъ  отождествляли  его  съ  «враждой  къ  Славянству».  Но  без- 
пристрастный  наблюдатель  согласится,  что  это  отсутств1е  руссофвльства 
не  только  въ  гЬ  времена  бывало  нередкой  чертой  западнаго  образованнаго 
и  у  себя  патр1отнческаго  Славянства,  но  и  теперь  часто  высказывается  въ 
обособлен{и  западваго  Славянства  отъ  восточваго.  Въ  ревультатЬ  являлся 
навАстный  скевтвцизмъ  относительно  славянскнхъ  д'Ьлъ,  заостренный 
невыгоднымъ  состоян1емъ  собственной  родины,  и  при  этомъ  могли  осо- 
бенно бросаться  въ  глаза  слабый  стороны  «панславизма»,  как1Я  бывали. 
Мы  знаемъ  теперь,  что  напр.  его  подозрительность  къ  н'Ькоторымъ  откры- 
вавшимся тогда  памятнвкамъ  древней  чешской  литературы  очень  оправ- 
дывается. «Врааиа  въ  Славянству»  трудно  примиряется  съ  т^мъ  рев- 
ностнымъсод^йств1емъ,  какое  онъ  оказывать  Вуку.  Доля  тяжелаго  недо- 
вЬр1я  н  сомн'Ьшя  была  и  у  знаменитаго  Шафарика,  которому  принад- 
лежитъ  такая  великая  заслуга  въ  славянскомъ  возроя^ен1и,— какъ  мнЪ 
самому  случилось  видеть  въ  разговоре  съ  нимъ  въ  посл^Ьднхе  годы  его 
жизни.  Накоиецъ,  у  Копитара  была  исключительность  католическая;  но 
на  нее  недовольно  было  ответить  исключительностью  греко-восточной. 
СловомЪуОбьяснеше  характера  Копнт1фа--бол^  сложный  вопросъ,  ч±жъ 
обыкновенно  полагается  *). 

1)  Крайне  врииебвне  отзввв  Гильфердпга  въ  брошюре  Ьев  81атеа  Оес!^.,  или 
л  (Мд.  Соч.  И,  7^—80. 11охробннй  рааборъ  мн4в1&  Копитара  о  родвв'^  церк.-славлн- 
ссаго  яэмса,  у  Водявскаго,  О  времени  оронсхожден1д  сдав,  пнсьиеаъ,  218—266. 
Обь  опюшеяихъ  Кошпара  въ  славяисвомъ  учеяомъ  мзрф,  см.  тогдашнюю  воженнву 
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Францъ  Мивлошичъ  (МхЫшб,  или  по  старому  венгерскому  право- 
писашю,  какимъ  онъ  обыкновенно  пишетъ  свое  имя,  М1к1о81сЬ),  род. 
1813,  въ  нижней  Штирш,  въ  настоящее  время  знаменшгЬйлпй  иэъ 
славянскихъ  фидологовъ.  Онъ  учился  въ  ВараждинЪ  и  МариборЬ, 
нотомъ  изучалъ  философхю  и  право  въ  Грац%,  гдЪ  въ  1837  занялъ- 
было  каеедру  философш.  Но  въ  сл^дуюп^емъ  году  онъ  отправился  въ 
В'Ьну  продолжать  занятая,  сталъ  докторомъ  правъ  и  вступилъ  въ  адво- 
катскую канцеляраю.  Знакомство  съ  Копитаромъ  вывело  его  на  настоя- 
щую дорогу.  Мнклошичъ  еще  въ  гимназ1и  хорошо  зналъ  гречесшй 
языкъ,  и  любилъ  изученхе  языковъ.  Еопитаръ  уб'Ьдилъ  его  посвятить 
себя  вполн'Ь  славянскому  языкознашю,  чтб  Миклопгачъ  и  сд^алъ. 
Въ  1844  онъ  поступилъ  въ  придворную  библ10теку,  и  будущее  его 
поприще  определилось.  Дома,  на  родине  онъ  былъ  въ  кружке  сло- 
венскихъ  молодыхъ  патрютовъ,  былъ  въ  дружескихъ  отношешяхъ  съ 
Станкомъ  Вразомъ,  но  съ  своими  учеными  замыслами  окончательно 
отдалился  отъ  литературныхъ  интересовъ  своего  края  0-6^1844  онъ 
уже  заявилъ  себя  компетентнымъ  филологомъ  (реценз1я  Сравнительной 
Грамматики  Бонна,  въ1У|епег  1аЬгЪ.  йег  Ь1Чвга1иг,  1844,  СУ,  43 — 70). 
Въ  1848  онъ  былъ  выбранъ  своими  земляками  на  сеймъ,  но  сложилъ 
депутатство  и  взам-Ьнъ  получилъ  профессуру  въ  В-Ьнскомъ  универси- 
тете, где  уже  въ  1853  былъ  выбранъ  въ  гес1ог  тавп1&сиз.  Мнкло- 
шичъ много  путешествовалъ  для  своихъ  ученыхъ  ц^лей,  въ  1836  и 
1842  въ  Итал1И,  1851  былъ  въ  ЦарьградЪ,  1852  въ  Гермати  иФран- 
"Ц1И,  1856  въ  Далмацш  и  Черногор1и  и  т.  д.  Не  перечисляя  много- 
численныхъ  трудовъ  Миклошича  (мнопе  изъ  нихъ  уже  названы  выше 
въ  библ10графическихъ'  примечашяхъ),  укажемъ  лишь  ихъ  главные 
разряды.  Въ  первое  время  онъ  посвящалъ  свои  изследовашя  главнымъ 
образомъ  старо-словенскому  или  церковно-славянскому  языку,  отно- 
сительно котораго  онъ  принялъ  и  развивалъ  теорхю  Копитара.  Другой 
отд^лъ  его  изыскан1й  составляетъ  единственная  доселе  сравнитель- 
ная грамматика  славянскихъ  языковъ,  дошедшая  теперь  до  четырехъ 
томовъ.  Какъ  въ  томъ,  такъ  и  въ  другомъ  отделе,  къ  крупнымъ  тру- 
дамъ  примыкаетъ  много  частныхъ  изследовашй;  такъ  напр.  нужно 
упомянуть  здесь  любопытный  изыскашя  о  славянскихъ  элементахъ  въ 
чужихъ  языкахъ — новогреческомъ,  албанскомъ,  мадьярскомъ,  цыган- 
скомъ.  Далее,  рядъ  важныхъ  издашй  памятниковъ:  Ухие  8апс1;огию, 
Супрасльской  рукописи,  Шишатовацкаго  апостола.  Законника  Душана, 
Несторовой   летописи   и  проч.  Издатя  историческихъ   источниковъ: 


его  и  противъ  него,  также  81о?111к  Кааеп^  а.  у.;  Переписку  А.  X.  Бостокова  (Сбор- 
нивъ  П  акад.  отд^ленхя,  т.  У).  Спб.  1878,  въ  указател-Ь,  особенно  аясьма  >&  271,  290; 
схр.  348.  464,  474. 

1)  О  немъ  нередко  поминается  въ  переиискЬ  Враза. 
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Моишпевка  ЗегЫса;  Ас1а  е^  Л1р1ота1а  ртаеса  те^1  аеУ1  и  проч. 
Нахонш^ъ,  упомянутыя  изсл^довашя  о  сербо-хорватскомъ  эпоеЬ,  о 
«русальяхъ*,  важныя  изсд'Ьдовашя  о  христхансвой  терминолопи  въ 
славанскихъ  язнкахъ,  и  т.  д.  Отношеше  къ  своей  словенской  литера- 
туре Мивлошичъ  и]г]Ьетъ  только  вакъ  составитель  одного  руководства 
(Веп1о)  для  высшнхъ  классовъ  гинназхй. 

Въ  диц'Ь  двухъ  первостатейныхъ  филологовъ,  хотя  и  не  писав- 
шихъ  на  родномъ  дзык'Ь,  Словенцы  шгЬли  свою  долю  въ  славянскомъ 
двшкенш.  Миклошичъ,  па  п^мецвомъ  языв^,  есть  до  сихъ  поръ  един- 
ственный всеславянскШ  филологъ. 


Н^кольво  Бнигъ  им'Ьетъ  и  родственное  хорутанскоиу  нарЬчге 
штирсво-словенское  въ  западной  Вепгрш, — ^между  этими  Словенцавга 
остались  единственные  сл:Ьды  прежняго  хорутанскаго  протестантства. 
Ихъ  нар^чхе  приближается  съ  другой  стороны  къ  словацкому,  такъ 
что  можетъ  считаться  соединительной  нитью  между  языками  запад- 
наго  и  восточнаго  Славянства.  Степанъ  Кюзьмичъ  (81еуап  Кй2Ю1С8), 
евангелнческШ  пропов']^дникъ,  перевелъ  на  это  нар'Ьчхе  Новы'й-ЗавЪтъ 
(НопУ!  2акоп  и  пр.  Галле  1771,  Пресбургъ  1818).  Кажется,  сюда  же 
относлтся  издашя  церковныхъ  книгъ  другого  Кюзьмича,  Никлава, 
ватоличесваго  священника,  въ  конц'Ь  прошлаго  стол'бтая  О- 

Образцы  словенсваго  нар^чхн  въ  Бенгрш  сообщены  были  въ  посл^д- 
ше  годы  М.  Вальявцемъ  ^). 

Другой,  самый  западный  уголовъ  словенсваго  племени  и  вообще 
Славянства,  составляетъ  небольшое  племя  Резьянъ,  числомъ  оволо 
3,000  чел.  Оно  живетъ,  уже  въ  пред'Ьлахъ  Итал1и,  въ  углу  ея  север- 
ной и  восточной  границъ  въ  двухъ  долинахъ  Юл1йсвихъ  Альпъ.  По- 
дробное (даже  до  мелочности)  изучеше  этого  отбившагося  островва 
Славянства  сд'&зано  было  Бодуэномъ  де-Куртенэ,  воторый  издалъ  и 
образчнБЪ  ихъ  нарЬч1я  '). 


Народная  под31я  Словенцевъ  не  богата,  и  очень  мало  изучена.  Тавъ 
кавъ  народъ  издавна  потерялъ  нащональную  самобытность  и  былъ 
разд'&яенъ  провинцхально,  у  него  не  могло  явиться  эпичесваго  содер- 
жан1я;  п'Ьсни  подобнаго  рода  есть  тольво  о  войнахъ  съ  Турками,  въ 
которыхъ  Краиицы  тавже  принимали  учаспе:   это   обстоятельство,   и 


I 


См.  у  Шафарнка,  ОевсЬ.  ёег  8й(]81а1е.  ЬНегаШг,  I»  28,  49,80,  101  н  про<[. 
Въ  ЬеЮр1в  Мае1се  81о7.  1874,  102—156. 
*)  «Резм  н  Ре8Ы1не>,  гь  Сжав.  СборвнгЬ,  1876.  Ш,  223— 371,  гдф  указана  н  вся 
^нтератур*  о^  этохъ  шемеил;  его  же:   Ооытъ  фонетики  резьянскяхъ   говоровъ, 
Хекиц,  1875;  РеаьявсжШ  «юехизисъ.  ЯеДоц.  1875. 
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сбдижеше  съ  Сербаки  сд^^лали  то,  что  къ  Словенцанъ  проникла  слава 
эшшескихъ  героевъ  Сербш.  Словенцы  знаютъ  Марка  Кралевнча,  н  также 
Матв^  Корвнна.  Изъ  словенскихъ  племенъ,  обилхе  п^сенъ  Блунь 
указаваетъ  только  у  Б^окраинцевъ,  жнвущихъ  въ  сосЬдств^Ь  съ  Сер- 
бами и  бол-Ье  близкихъ  къ  Сербамъ,  ч^мъ  къ  Словенцанъ.  Поэз1я  лири- 
ческая повидимому  издавна  стала  подчиниться  чужииъ  вл1яшя][ъ  и 
книжнымъ  пЪснямъ. 

Не  было  у  Словенцевъ  и  хоропшхъ  собирателей.  То,чт6  являлось 
иногда  съ  назвашеиъ  народной  п^сни,  напр.  у  Водника,  въ  „Кра- 
инской  Пчел'Ь*',  у  Даинко,  въ  сборник'Ь  польскаго  эмигранта  Бо- 
рнтко  О  и  друг.,  или  совсЬмъ  не  народно,  или  переделано  и  под- 
правлено въ  язык'Ь.  Лучшимъ  собрашемъ  остается  до  сихъ  поръ 
сборникъ  Станка  Враза:  Nа^оАпе  рёвш  Шгзке,  козе  ее  рётаза  ро 
8(азег8ко],  Когивкоз  1  гараАпо]  81;гап1  Пдагбке  (Загр.  1839).  Можно 
назвать  еще  сборникъ  А.Янежича:  Суейе  81оуап8ке8а  пагойа  (Цело- 
вецъ,  1852);  небольшхе  сборники  сказокъ  КрижникаиВальявца  '). 
Шмецк^й  переводъ  словенскШъ  нЬсенъ  сд^лалъ  изв'&стный  и^^ецк1й 
поэтъ  Анастас1усъ  Грюнъ  (графъ  Ауэрспергъ),  прннадлежащ1й  къ  старой 
краинской  аристократш  ^). 


Хорутанская  народность  и  литература,  какъ  мы  видбли,  и  въ  прош- 
ломъ  и  въ  настоящемъ  стояли  въ  крайне  неблагопрхятныхъ  услов1ягь. 
Немногочисленное  и  разд'Ьленное  племя  не  им&ю  силы,  чтобы  обра- 
зовать независимую  литературу  и  однако  держалось  отдельно  отъ  со- 
с^днихъ  Хорватовъ,  которые  могли  бы  служить  для  него  поддержкой. 
Литература  Хврутанъ  ограничивалась  случайными  книжками,  календа- 
рями и  альманахами,  которые  представлялись  одному  недавнему  наблю- 
дателю „посл'Ьдними  вспышками  затухающаго  огня".  Говорили,  что  ни 
одно  славянское  племя  Австр1и  не  обн^Ьмечивалось  и  не  истощалось  такъ 
быстро,  какъ  хорутанское,  и  въ  то  же  время  держалась  въ  немъ  страсть 
къ  нащональной  особности,  которая  грозила  привести  его  къ  окончатель- 
ному паден1ю...  „Въпосл'Ьдтя  десять  л-Ьтъ, — ^говорилъвъ  1861  охору- 
танскомъ  народ*  путешественникъ,  негодовавш1й  противъ  Н'Ьмцевъ, — 
германизащя  пустила  таше  глубок1е  корни,  что  не  въ  городахъ  уже 

О  81оуе118ке  рёаш!  кга]п8к1ва  пагода,  взд.  Бдажвисомъ  (к^^н'Ь  1-го  вапуека). 
Любл.  1839—44,  б  вып. 

*)  81оуе118ке '  рпроуедке  (в  Мо1шка.  КаЪга!  Роддауп1дк1  ((Шраг  ЕШШк) 

Се1оуес  1874;  М.  Вальявца,  Каго^пе  рг1рот1е8и  вввивлеёпе  УагаяоПпп  ёЩегвке,  м 
ВегкЬ!  дев  к.  (}упш.  вп  ^агахШп,  1875. 

*)  Уо1квиедег  апа  Кгап.  Ье1рг.  1850,  ^съ  предислов1'е11ъ  о  храинсжок  народной 
водвш.  Обь  этонъ  предмегЬ  сн.  также  М.  2о1ваг,  81оуепвко  пагодпо  рвшШуо. 
6утш18.-Ргортатт,  СПИ  1878,  28-— 39;  Егек,  НокоШсо  орагек  о  Ыя^!  81от«  паг. 
ревпу  (1лв(к1,  1У  8тег^  Дюбдява,  1873). 
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ТОЛЬКО,  а  въ  селать  и  деревняхь  не  трудно  бываетъ  встретить  Сло* 
венцевъ  или  забывшихъ  языкъ  свой,  или  на  половину,  если  неболЬе, 
прии^^шивающихъ  къ  нему  словъ  н']Ьмецвихъ.  Въ  нолодоиъ  повол]^ши 
н^мецшй  азыкъ  сталь  модою...  Теперь  н'Ьтъ  больше  и  неудовольствш 
на  отсутств1е  языка  родного  во  всЬхъ  общественныхъ  учрехдешяхъ, 
а  этимъ  еще  больше  дана  возможность  спешить  посЕор^  устранять 
и  то,  чтб  еще  осталось  изъ  туземнаго,  напоминающаго  о  народности**  ')• 

Сами  словенск1е  патр10ты  соглашаются  въ  томъ,  что  германизащя 
уже  сильно  отразилась  на  ихъ  народе  порчей  языка,  потерею  обычаевъ, 
упадвомъ  народной  поэти.  Но  съ  1860-хъ  годовъ  начинается  и  у 
Словенцевъ  особенное  оживлеше,  какого  не  бывало  прежде  и  которое 
вновь  подавало  надежды  на  возрожден1е  ^).  Этому  оживлешю  могли 
быть  разныя  причины,  и  прежде  всего  вероятно  относительная  кон- 
ститущонная  свобода,  дававшая  больше  простора  для  общественной 
деятельности,  чт5  и  отразилось  на  литератур*;  подъ  вл1яшемъ  подоб- 
ныхъ  условШ  и  времени  католическое  духовенство  явилось  ревностнымъ 
д^ятелемъ  въ  школ*  на  народномъ  язык*;  патрхотичесюе  писатели 
привлекли  народъ,  съум*вши  войти  въ  его   практичесше  интересы. 

Но  и  для  этого  первоначальнаго  оживлешя  народности  сделать 
остается  еще  очень  многое  ^). 


>)  Руосжое  Сюво  1861,  кя.  1,  стр.  28.  Д-ръ  Блунъ  защвщаеп  сювенспй  язнкъ 
отъ  оодобвнхъ  нарежав1&,  хотя  сознаетсл,  что  около  Лайбаха  народный  азвкъ  уже 
крайне  яснорчевъ:  «не  сл^дуетъ  однако  —  прибавляетъ  онъ  —  суди1ъ  о  сдовенскомъ 
лвв&  во  ткмъ  у«асающинъ  уродживостамъ  (аЪвс11гескеп(1е  Уегашгаиоп^^еп),  кахи 
■акр.  приходитсл  слышать  въ  Лайбах!),  гд'Ь  пестро  перемешаны  нене^я  н  даже 
■тальявспя  слова  съ  славянскимп  окончан1лмн,  или  славянсгая  слова  съ  ненецкими 
оюычаа1яын9  и  гд!»  все  это  производить  такое  смйшеше  языновъ,  что  одннъ  сати- 
рккъ  остроумно  противопоставлялъ  эту  «1Ыап8ка  8ргаЬа»  и  настояпцй  «§1оуеп8к1 
^ешк».  (Оевгегг.  Веуие  3,821.  Ср.  Р.  БесЬд.  1859.  П,  103). 

<)  Ср.  2е1«8сЬпа  1йг  вЫ.  Ьвеегаепг,  Снолера,  1864,  и,  2,  112^116. 

*)  Къ  бнбл1ографяческимъ  укадан1л]1ъ  этой  главы  добавимк 

—  Новое  издая1е  книги  Б.  Ковале вскаго:  Черногор1я  и  славянспя  земли. 
Свб.  1872. 

—  Караджича  (по  его  матерхаламъ),  БеиисЬ-вегЫвсЬев  1?У^0г1егЪисЬ.  АУаеп, 
1877. 

—  Въ  вздан1и  Загребсвой  академ1я:  81аг1  р1вс1  ]ита18к1,  явились  01е1а  Хтапа 
Ргапа  (к1ш1|1иб1  (2авг.  1878),  подъ  ред.  Аридна  Иавича. 

—  Похождешя  Кватеряика,  отчасти  весьма  неблаговндныя,  разсказаны  въ  га- 
аетк  сЗаспва»,  1878,  }к  55—56;  «Жртве  раковичхе  1871  г.» 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^1е 


ГЛАВА  ТРЕТЬЯ. 

РУССКИЕ    ПЛЕМЯ. 

Чаотныя  литературы  Руосваго  Явыка. 

Русск1й  азБпсъ  представляетъ  въ  настоящее  время  обширную  дите- 
Р&туру,  собственно  русскую  (великорусскую),  и  дв-б  частныя  в^тви 
южноруссв1я:  одну,  раавишпуюса  въ  пред'Ьлахъ  нын'Ьпгаей  Малороссш; 
и  другую,  въ  нын'Ьпгаей  австр1йской  Галицш.  Отлагая  до  особой  части 
своего  труда  изложен1е  русской  литературы,  по  обширности  предмета 
и  еще  бол'Ье  по  его  историческому  значешю, — зд'Ьсь  остановимся  на 
частныхъ  литературахъ  южнорусскихъ. 

Выше  было  говорено  о  рааселеши  русскаго  племени,  его  числен- 
ности и  этнографическомъ  распред&юши.  Русское  племя,  уже  съ  т^хъ 
поръ,  какъ  мы  знаемъ  его  исторически,  не  было  сплошной  нащональ- 
ной  массой;  разд'Ьленное  на  мелк1я  племена,  оно  не  усп&ю  въ  старину 
объединиться  въ  нацюнальную  цельную  массу.  Древшй  л^тописецъ 
помннтъ  борьбу  частныхъ  племенъ,  какъ  борьба  Полянъ  съ  Древля- 
нами; объединеше,  начатое  въ  К1ев^^,  совершалось  покорешемъ  и  за- 
воевашемъ.  Шевское  объединеше  осталось  неполнымъ,  и  дйлеше  удЬ- 
ловъ  соответствовало  д-Ьлешго  земель.  Древняя  Русь  достигла  однако 
сознатя  племенной  ц'Ьльности.  Языхъ  древняго  времени,  хотя  не 
былъ  вполн'Ь  тожественъ  въ  м'Ьстныхъ  нар'Ьчхяхъ,  но  и  не  былъ  такъ 
видоизм^ненъ,  какъ  посл'6,  и  выд-блялся  отъ  языка  сос^дняго  Славян- 
ства. Греческое  хрисианство  стало  общимъ  достояшемъ  русскаго  пле- 
мени и  дало  частямъ  его  сознан1е  общности,  въ  противоположность  не 
только  языческому  и  магомеданскому  населешю  сЬвера,  востока  и  юго- 
востока,  но  и  католическому  польскому  западу.  Князья  изъ  одного  рода 
съ  своей  стороны'  поддерживали  понятхе  объ  единстве  русской  земли. 
Такъ,  напр.,  это  поняпе  сказалось  въ  древнихъ  памятникахъ  русской 
литературы,  въ  л'Ьтописи  Нестора,  въ  Хождеши  игумена  Даншла,  въ 
Слове  о  полку  Игореве. 
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Еще  съ  древндго  перюда  русское  племя  начало  колонизироваться 
на  сЬверъ  и  востокъ.  Чтб  сталось  съ  его  старыми  частными  оттЬнкани, 
еще  не  выяснила  историческая  этнографхя;  но  если  они  на  югЪ  сгла- 
дились въ  к1евскомъ  объединенш,  то  въ  среднемъ  пер10Д'Ь  русское  нлемя 
снова  варьируется  подъ  вл1яшемъ  колонизащи  и  исторш.   Разселяясь 
на  громадння  пространства  (уже  въ  ХУП  вЪк%  до  Амура),  оно  видо- 
иям-Ьнялось  въ  различные  типы  уже  отъ  одного  различ1я  климатовъ, 
оочвы  и  труда;  новыя   вндоизм^Ьнен1я   вносились  поглощешемъ  ино* 
родцевъ,  хакъ,  напр.,  въ  северной  дол^  русскаго  народа  еще  въ  ста- 
ромъ  пер1од^  началось  поглощеше  финсвихъ  племенъ  въ  нын-Ьшней 
средней  Россш;  различное  соседство  налагало  свой  отпечатокъ  на  типъ, 
быть  и  нравы;  племена,  разд'Ьленныя  пространствомъ,  отдалялись  есте- 
ственнымъ  развит1емъ  ихъ  особенностей.  Наконецъ,  громадное  вл1я- 
ше  оказала  политическая   судьба  всего   племени.   РанЪе,   ч^мъ  оно 
сплотилось  въ  одно  ц'Ьлое,  нашествхе  аз1атскихъ  варваровъ  нанесло 
южной  Руси  ударъ,  отъ  котораго  она  уже  никогда   не  могла  опра- 
виться. Политически  центръ  русской  народности  окончательно  пере- 
шелъ  на  сЁверъ,  а  югъ  и  западъ  были  подчинены  чужому  господству, 
ЛитвЁ  и  ПольпгЬ.  Крайняя  югозападная   отрасль  русскаго  племени, 
Галичъ,  посл^  татарскаго  нап1еств1я,  еще  им^^  свою  эпоху  полити- 
ческаго  значешя  съ  князьями  изъ  дома  Владим1ра,  но  поставленной 
между  сильными  сос']&дями,  въ  вонц']^  Х1У  вЪка  подчинился  оконча* 
тельно  ПольпгЁ.  Южная  и  западная   Русь,   связанный   съ   Литвой   и 
Польшей,  стали  въ  условхя,  сильно  под-Ьйствовавшхя  на  ихъ  полити- 
ческШ  бытъ.  Высппе  классы  мало-по-малу  отделились   отъ   народа, 
приняли  католичество,  или  ун1Ю,  и  стали  польскими. 

Такимъ  образомъ  уже  съ  древняго  перхода  существовали  услов1я, 
порождавппя  этнографическое  разнообразае.  Когда  затЬмъ  въ  течен1е 
н^колькихъ  вЪвовъ  южная  и  западная  Русь  вели  совс^мъ  отдельную 
отъ  севера  политическую  жизнь  (а  крайшй  западный  уголъ,  Гали11;1я 
и  Венгерская  Русь  ведутъ  ее  и  донын4),  естественно,  что  племенныя 
вгЬтви  еще  отдалились.  Въ  Московской  Россш  образовался  окончатель- 
но типъ  великорусски,  которому  принадлежитъ  объединеше  средней  и 
северо-восточной  Руси  и  созданхе  кр^пкаго  деспотическаго  государ- 
ства, которое  только  съ  Петра  Великаго  сближается  съ  европейской 
образованностью.  На  Руси  юго-западной  руссшй  типъ  сложился,  подъ 
вя1яшемъ  козачества,  въ  патр1архально-демократическомъ  дух^,  и 
борьба  съ  Польшей,  вызвавшая  всю  энерпю  народа,  заслонила  въ  вос- 
поминанш  южнаго  русскаго  народа  старыя  преданья,  хранивппяся 
между  тЬмъ  на  севере,  и  ввела  новыя  бытовыя  черты. 

Въ  такихъ  этнографическихъ  вар1антахъ  русское  племя  существу- 
егь  въ  настоящую  минуту.   Они  выразились  и  въ  литературе.  Когда 
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главное  течете  русской  образованности  совершается  шшЬ  въ  литера- 
тур'Ь,  созданной  всего  бод^е  (хотя,  какъ  увидимъ,  вовсе  не  исвлюта- 
тельно)  великоруссБимъ  пдеменемъ,  в^твь  южно-русская,  икавшая  въ 
прошедшемъ  свои  пер10ды  самобытной  деятельности,  также  стремится 
найти  выражете  своимъ  нлеменнымъ  особенностямъ.  Это  явлеше,  со  сто- 
роны великорусской,  встр-Ьчено  было  недружелюбно  въ  администрацш, 
и  многими  даже  въ  литература,  возбудивъ  онасеше,  какъ  рааъедине- 
ше  нащоналъныхъ  силъ,  идущее  отъ  личнаго  произвола  одного  кружка, 
неблагоразумнаго  или  даже  неблагонам'Ьреннаго.  Друпе  думаютъ,  что 
оно  не  только  не  представляетъ  никакой  опасности,  но  нащютивъ 
ищетъ  только  бол^е  пшрокаго  развитхя  напдональныхъ  силъ.  Взгля- 
нувъ  на  дЪло  съ  точки  зр^нхя  чисто  исторической,  нельаа  не  увидать, 
что  южно-русское  движете,  по  своему  источнику  и  содержатю,  совер- 
шенно параллельно  съ  тбми  фактами  въ  жизни  другихъ  славянскихь 
народностей,  которые  мы  называемъ  нащональнымъ  возрооюденкмь: 
следовательно,  это  —  явленхе  историческое  и  необходимое. 


I.  Южиорусон. 

Новейшее  развиие  южнорусской  литерату1)ы,  нашедшей  много  сво- 
ихъ  одушевленныхъ  д-Ьятелей,  подняло  и  у  насъ  спорный  дащональ- 
ный  вопросъ,  который  возникалъ  и  въ  другихъ  областяхъ  славянскаго 
возрождешя.  Споръ  возникъ  о  степени  отд-Ьльности  малорусскахх)  пле- 
мени и  языка  отъ  господствующаго  великорусскаго,  о  прав*  мало- 
русской литературы  на  существовате,  и  принялъ  особенно  острую 
форму  въ  посл-Ьдтя  десятилЬтк:  когда  одни  настаивали  на  всей  полно- 
правности южнорусской  литературы,  друпе  оспаривали  ее  съ  край- 
ней нетерпимостью.  Литературному  вопросу  была  наконецъ  придана 
политическая  окраска,  и  обстоятельства  уже  не  разъ  прерывали  (какъ 
и  теперь)  спокойное  литературное  и  научное  разъяснен1е  предмета  ^). 


1)  Труды  по  статистик'!}  и  9Тнограф]Е  Южной  Руси: 

—  Шафарикъ,  81оуап8к^  Nа^оЛор^8.  8-е  изд.  Прага,  1849. 

—  Кулишъ,  Зааиски  о  Южной  Русн.  Спб.  1856—57,  2  тома. 

—  Мих.  ЛебедБинъ,  въ  Зап.  Геогр.  Общества,  1861,  3, — цифры  населеш  ю. 
деаати  западныхъ  губерв1дхъ. 

—  Запнскй  Юго-Зап.  Отдела  Геогр.  Общества.  2  тома.  Шевъ,  1874 — 1875. 

—  Труды  Этнографическо- статистической  Экспедищи  въ  Западно-русспй  край, 
снаряженной  Рус.  Геогр.  Обществонъ.  Изд.  П.  Ч^убннсвпгь.  Саб.  1872—1877.  Тонн 
I,  Ш-УП. 

—  ОтдЬпннд  н8сг1дован!я  указавн  далФе  въ  текстЬ. 
По  исторш: 

>-  Обпце  труды  по  русской  исторш— Со  до  вьевъ,  ИсторЫ  Россл  съ  древ- 
н^^йшихъ  временъ.  М.,  1851—1878,  27  томовъ;  Н.  Костомаровъ,  Исторжч.  Мо- 
вограф1я  н  Ивсл^довани,  Опб.   1868—1870,   11  тоновь.  Одавшокннъ  ^танедшп, 
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Во]фоегь  объ  осд&шюсти  и  даввости  южноху^сской  народности  р%- 
шалея  на  оочв^  иеторш,  филологш,  этнографш  и  литературы;  онъ  еще 
далеко  не  выясненъ,  и  къ  сохал'Ьшю  злоомянутыя  обстоятельства  за-* 
трудннли  саное  разбирательство. 


«оторйе  ватртдшлнсь  бн  ам^п  д^до  со  стояь  обширннмн  труданв,  ин  указаяв  бы: 
Соловьева,  Учебвая  ввига  русовой  ветшав,  7*е  взд.  Свб.  1867;  Костомарова, 
Русская  всторхя  въ  хвзнеоовсавихъ.  Спб.  1873-^1876;  В1в  всего  короче:  II.  Пав- 
лова, ТнсячелМе  Росс1в.  Спб.  1863. 

-^  Авзз!,  отвосдвцеся  въ  всхорав  ювсвов  в  вацадвой  Роеав,  вэд.  Лрхеогр. 
Ковнвсс1ею  подъ  ред.  Костомарова.  Спб.  I,  1868:  II,  1865;  III,  1861;  1У,  1863; 
У,  18в7;  VI,  1869;  УП,  1872.  ГОсобевво  богаты  для  эпохи  Хмепввцкаго  в  его 
■ервнхъ  преемвввовъ-гетмавовъ). 

—  Архлвъ  югозап.  Росс1я,  взд.  времеввою  Кохмвсс1ею  для  разбора  древнвхъ 
актовъ.  6  частей,  во  мвогвхъ  томахъ.  Шевъ,  1869 — 71. 

—  Паматввкв,  взд.  вреиеввою  Коммвсс1ею  для  разбора  древвивъ  аповъ.  К|еиц 
1847—69,  4  тома. 

—  II.  Суд!енко,  Матер1а1Н  для  отечественвой  встор1и.  Шевъ,  1853—55, 
2  тома. 

—  Довумевты,  обьясвяюпце  всторш  западво-руссхаго  края  в  его  отвощев1я 
жв  Роее1в  в  п  Польше.  Спб.  1866. 

—  ДневвнЕъ  Люблвнскаго  Сейма  1569  г.  Соедввен]е  велвкаго  ввяжества  Дв- 
товсваго  съ  воролевствомъ  Польсввмъ.  Спб.  1869. 

—  Н.  Завревсв]й,  Л!кгопвсь  в  опвсав1е  города  Шева.  М.  1868. 

—  Сборнвкъ  матер1аловъ  для  всторвчесвой  топограф1В  Шева  и  его  овресш<ь 
стей.  Изд.  Времеввою  Коммвсс1ею  в  пр.  Кхевъ,  1874. 

—  О  малоруссввхъ  лмпонисяхъ  в  старнхъ  всторвчесвихъ  сочвнев1яхъ  (Само- 
ввдца,  Веявчва,  Грабяввв,  Свмоновскаго  в  пр.)  сказано  дая|1^  вь  тевстЬ. 

-^  Шевсв1Й  Сгвопсвсъ,  влв  краткое  собран1е  отъ  разлвчвнхъ  дфтопвсцовъ  о 
яачал-Ь  Славеноросс1Йскаго  варода  в  первовачальвнхъ  хнязехъ  Богоспасаемаго  града 
Юева  и  вр.  Второе  вэдав1е  в1евсвое  всправв'Ьйшее.  Шевъ,  1828. 

—  В.  Рубанъ,  Краткая  Л'Ьтопвсь  Малня  Росс1в,  съ  1606  по  1776  годъ,  в  пр. 
Спб.  1777. 

—  Д.  Бантвщъ-Камевскхй,  Истори  Малой  Росс1Н,  со  времевъ  лрвооедв- 
вев1я  овой  п»  Росс,  государству  прв  царгЬ  Алевс^'Ь  Мах.,  съ  вратквмъ  обозр^- 
■юмъ  яервобвтваго  состояв1Я  сего  края.  М.  1822,  4  частв;  2«е  взд.,  3  ч.,  М.  1842. 

—  Н.  Марков вчъ,  Истори  Шлоросс1В.  М.  1842 — 1843,  6  томовъ. 

—  А.  СБальвовсв1Й,  Истор]я  Новой  С'Ьчв  или  посл^двяго  воша  Заиороас- 
сшо.  Язд.  2-е.  Одесса,  1846. 

—  й  Кояловвчъ,  Лвтовская  цервоввая  ув1я.  Спб.  1869—1861  (съ  обзоромъ 
лвтературн  предмета),  2  тома;  Лекцдв  по  встор1в  Западной  Россхв  (взъ  газета 
«Деаь»).  М.  1864. 

—  В.  Шулъгвнъ,  Югозападный  край  въ  последнее  двадцатвпятвл^пе,  1838— 
1868.  К1евъ,  1864. 

—  П.  Куявшъ,  Истор1я  возсоедввешя  Русв.  2  тома.  Спб.  1874;  Матер1а1И 
для  мстор1В  возсоедввешя  Русв.  Спб.  1877. 

—  О.  1еввцв1Й,  Очерка  ввутревней  иетор1Н  Малороссхв  во  второй  воловва^ 
ХУи  в^ва.  Шевъ,  1875.  I. 

—  О  трудахъ  В.  В.  Автововжча  в  М.  П.  Драгомааова— въ  тевсгЬ. 
По  лзнву: 

—  Ая.  Иавяовов1Й,  Грамматвка  малоросс.  варйч1я,  влв  грамматвчесБое  по- 
вазав!е  существевв^йшвхъ  отлвч1Й,  отдалввшнхъ  малоросс.  нарМе  отъ  чвстаго 
россАсваго  яавва,  в  пр.  (М,  1818. 

—  Я.  Головацк1Й,  Розправа  о  язнцЪ  южворусскомъ  в  его  варЬчхяхъ.  Львовъ, 
1849. 

—  0.  Сревневов1Й,  Мвслм  объ  иотор1в  руссжаго  азнва.  Спб.  1850. 

—  П.  Лавровсв1й,  Обзоръ  зам1чательЕнхъ  особенностей  нар^ч1я  малорус- 
сваго,  сравввтельво  съ  велвкоруесквмъ  и  другвми  слав.  варМямв,  въ  Ж.  Мвн. 
Н.  Еф.  1869,  №  6. 

—  О  в^воторнхъ  фоветнческихъ  и  граммат.  особеииостяхъ  хжворусскаго  (ма- 
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Спорь  начинался  съ  основного  вопроса:  кону  принадлеясала  древ- 
нейшая Русь,  какой  народъ  д'бйствовалъ  въ  древц^Ьйшей  русской  исто* 
рш?  Одни  считали  этотъ  народъ  за  чистыхъ  Южноруссовъ;  друпе  въ 
Б1евской  Руси  вид'Ьли  тотъ  же  народъ,  который  создалъ  потоиъ  русское 
государство  въ  Москве,  и  считали  нын^шнихъ  Южноруссовъ  племенемъ 
нов'Ёйшей  формащи,  позднейшими  пришельцами.  Ошибка  спорившихъ 
была  въ  томъ,  что  об-Ь  стороны  переносили  на  старину  соеременныя 
этнографичесшя  отношешя. 

Уже  одно  то,  что  об*  отрасли  племени  приписываютъ  себЬ  К1ев- 
скую  древность  (об*  он*  дЪлаютъ  это  въ  суш;ности  справедливо),  показц- 
ваетъ,  что  он-Ь  исторически  одна  къ  другой  ближе,  ч^мъ  кажется 
теперь  по  нынеппшмъ  отлич1ямъ  народностей,  накопившимся  у  каждой 
въ  течете  тысячелетней  жизни,  изъ  которой  много  вековъ  они  прожили 
совершенно  врозь.  Но  съ  другой  стороны  не  подлежитъ  сомнен1Ю 
какъ  этнографическая  разница  древняго  севера  и  юга  (хотя  гораздо 
менЬе  р-Ьзкая,  чЬмъ  потомъ),  такъ  и  то,  что  историческая  деятель- 
ность древняго  Бхева  принадлежала  южной  отрасли. 

Начальный  летописецъ, — современъ  Шлбцера  вызывавппй  столько 
похвалъ  своей  разумности,  —  оставилъ  недомолвки,  которня  доныне 
составляютъ  сгих  сошшепка^огшп,  какъ  напр.  вопросъ  о  Варягахъ;  но 
летописецъ  сообщилъ  и  важные  факты  этног^рафичесие.  На  месте  раз- 
селен1я  нынешняго  южнорусскаго  народа,  мы  находимъ  въ  IX  век!Ь 
целый  рядъ  племенъ,  которые  летописецъ  счелъ  нужнымъ  пересчи- 
тать отдельно:  на  Волыни  и  въ  Подолш  —  Дулебы,  Волыняне,  къ 
морю — Уличи  и  Тиверцы,  въ  Галиц1И— Хорваты,  въ  Полесье — Древ- 
ляне, по  Днепру — Поляне,  въ  Черниговскомъ  крае  —  Северяне  и  др.; 
на  севере  жили  Новгородцы,  спещально  названные  у  Нестора  „Слове- 
нами";  по  Двине,  Неману,  верхнему  Днепру — Кривичи,  или  Полочане, 
родоначальники  нынепшихъ  Велоруссовъ;  на  востоке  жили  Радимичи 
и  Вятичи,   которымъ  летописецъ  даетъ  ляшское  происхождеше;    еще 


лоруссжато)  яввка,  весходннхъ  съ  вешЕорусскимъ  н  поасвнмъ,— ^гакъ  яе,    1863, 
т.  СХ1Х,  науки,  45—66. 

•—  А.  Потебнд,  Зак-ЬтЕн  о  надорусскот  нар^ш.  Воронеаеъ,  1871  (нвъ  «Фн- 
ююгическихъ  Записо]гь>.  Хованскаго). 

—  П.  Житецк1Й,  Очержъ  звуковоА  нстор1я  мажор.  иар^Ьчк  (съ  обзорохъ  мн%- 
шй  о  предмете).  Кхевъ,  1876. 

—  Ф.  ПисЕуновъ,  Словняця  увра1ньско1  (або  югово!  русьско!)  мовн.  Одесса, 
187Б  (брошюра,  152  стрЛ. 

—  М.  Левченко,  Опнтъ  русско-украннскаго  словаря.  Шевъ,  1874. 
По  дитературФ: 

—  Разиня  статьи  въ  «Основе»,  Спб.  1861—62. 

—  И.  Прнжовъ,  Ма1оросс1я  (Юзкная  Русь)  въ  ястор1и  ея  яктератури  съ  XI 
по  ХУШ  в1жъ.  Воронежъ,  1869  (Ивъ  «Фидод.  Записокъ»,  1869,  внп.  I— П1,  61  стр.). 
По  поводу  этой  книги,  статья  П.  Т — ева,  въ  «ВФстн.  Бвр.»  1870,  кн.  6. 

—  Н.  Костомаровъ,  о  мадорусской  дитератур^,  въ  сПоэвш  Сдавяиъ»,  1871, 
стр.  157—163.  (Друпя  ука8ан1я  въ  тексте). 
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М1ВкжЬе  на  востокъ  и  с^^ръ  шли  финско-тюрвшя  племева,  которня 
уже  рано  стали  подшшяться  колонизацш  и  власти  Русскихъ  Славанъ. 

Съ  началомъ  государственной  жизни,  въ  IX  в^^в'Ь,  эеила  Полянъ 
и  еа  столица  Шевъ  заняла  господствующее  м*Ьсто  среди  плеиенъ  и 
сохранила  это  положеше  до  половины  ХП  вЬка.  Именно  этотъ  южный 
союзъ  внажешй,  съ  Бхевомъ  во  главЪ,  въ  тЬ  вЪка  и  носилъ  специ- 
фичеежое  назваше  Руси,  которое  въ  XI  «ЬкЬ  распространялось  на 
Волынь  и  Галнщю,  но  еще  не  переходило  ни  въ  Новгородъ,  ни 
жъ  Б^Ьлс^уссакъ,  ни  на  с^веро-востовъ. 

НесФоръ  не  называетъ  никакого  отд'Ьльнаго  племени,  которое  можно 
было  бы  счесть  родоначальникомъ  собствеиныхъ  Веливоруссовъ.  Оче- 
видно, что  зд^^  происходили  новыя  форнацш  какъ  инаюгЬ,  гдЪдрев- 
нк  п^юменныя  назвата  заменились  именемъ  Руси.  Сътечешемъ  вре- 
мени образовались  три  главные  01тЬнка  русской  народности:  Юакноруссы, 
БЪлоруссы  и  Великоруссы.  Обособлеше  юга  отъ  севера  обнаружилось 
въ  половин!  XII  в^ка  и  въ  политической  форм!,  основашемъ  и  воз- 
росташемъ  княжества  суздальско-владим1рскаго,  прамымъ  продолже- 
темъ  котораго  стала  Москва.  НовЪйппе  историки  вообще  признаютъ, 
что  великорусская  отрасль  племени  организовалась  уже  поздн'Ье  южно- 
руссЕоЛ  въ  процессе  завоевашй  и  колонизащи  с^^ро-востока. 

Окончательный  разрывъ  юга  и  севера,  исторически  и  этнографи- 
чеев1й,  произвело  татарское  нашествхе.  Татары  взяли  и  разрушили 
древнюю  столицу  Шевъ,  опустошили  и  обезлюдили  страну.  К1евъ  ни- 
когда ут&в  не  могъ  возвратить  своего  прежняго  значетя  и  богатства, 
хотя  и  послЬ  остался  центромъ  южной  Руси.  Въ  начал!  Х1У  в!ка 
последовало  новое  завоеван1е:  южная  и  западная  Русь  подпали  подъ 
власть  Литвы,  и  это  имя  осталось  специфическимъ  назвашемъ  запад- 
■о-руоскаго  края  или  Б!лорусс1и;  югъ  сохранялъ  назваше  Руси. 

На  этомъ  историческомъ  лутлгк  въ  особенности  шли  споры  отно- 
сятельно  южно-русской  народности.  Историки  южно-руссгае,  приписы- 
ивя  древнюю  Шевскую  Русь  исключительно  своему  племени,  считаютъ 
оонрененннхъ  Южно-руссовъ  непосредственными  потомками  Ехевской 
Руси,  и  современный  языкъ  южно-руссюй  прямымъ  потомкомъ  древне- 
русскаго, — языка  Нестора,  южныхъ  и  западныхъ  л!тописцевъ,  „Слова 
о  1ЮЛК7  ИгоревЬ**.  Историки  великоруссше  (и  особенно  рЪзко  Пого- 
динъ)  утверждали,  что  малорусская  народность  — -  явлеше  новое,  что 
жители  Южной  Руси  въ  древности  были  тЪ  же  Великоруссы,  которымъ 
прннадлвжигь  и  характеръ  древне-русской  исторш,  и  древтя  К1евск1я 
преданья,  сохранивппяся  въ  эпос']^,  изв^тномъ  имъ  одннмъ.  Проис- 
хождеше  нонЬйшей  малорусской  народности  и  ея  языка  онъ  объяс- 
на^^ь  тбмъ,  что  нынЬпше  Малоруссы — потомки  карпатскихъ  Русиновъ, 
нришедшнхъ  сюда  посл^  татарскаго  нашеств1я  и  заселившихъ  земли, 
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опустошенння  Татарами.  Друпе  ученые  еъ  ф&лодогичесвой  сторонн 
полагали,  что  малорусекШ  язнкъ  есть  вообще  только  шщнее  местное 
&ар&ч}е. 

Ч'Ьнъ  разрешалось  это  дротивор^ще?  Единственнниъ  средствош 
къ  его  рФшешю  могло  быть  блшкайшее  нвсл^доваше  древннгь  этяо- 
графичесвихъ  отношешй,  а  въ  то  время  такого  изучевьв  сд&шно  еще 
не  б2ио;  но  и  то,  что  было  изв^^тио,  не  допускало  отрнцатя  давняго 
и  непрерывнаго  быт1Я  южно-^русской  народности.  Первня  лбтописння 
швЪст1я  указываютъ  уже  на  различхе  мАстншсъ  племшъ,  им^Ьвшихъ 
„вождо  свойнравъ".  Предполагаемнй  перерывъ  старой  шевсвой  народ- 
ности въ  татарское  нашеств1е  едва  ли  можетъ  быть  докаванъ — ваее- 
леше  не  било  же  все  истреблено;  изъ  ткть^  кто  бЪжалъ;  вЬроятно  боль- 
пшнство  вернулось  по  минованш  бЬды  (вакъ  ато  бывало  обшлооенно), 
а  т^  новые  колонисты,  которые  могли  прибавиться,  были  тЪ  же  Южно- 
руссы  галицк1е  —  они  и  доныне  отличаются  лишь  немногими  легкими 
вархантами  отъ  другшсъ,  а  въ  старину  составляли  одну  ялеменную  и 
политическую  группу  съ  Е1евской  Русью.  Съ  другой  сторогон,  со1фе- 
манное  различ1е  южно-русской  народности  отъ  северной  далеко  пре- 
вышаетъ  вс^  друпя  мЬстныя  отлич1я  русскаго  племени,  и  укашоаетъ, 
что  д']&лев1е  втихъ  двухъ  ветвей  восходить  къ  очень  давнему  жршюни. 

Относительно  малорусскаго  яаыка  шли  также  споры.  Въ  прежнее 
время  въ  малорусскомъ  язык'Ь  видели  просто  руссюй  язывъ,  неаор- 
ченный  польскимъ  вл1ян1емъ  (такъ  судили  напр.,  когда  грамозгЬйство 
Греча  считалось  за  науку)  и  самый  языкъ  называли  дааке  иольсво- 
русскимъ;  потомъ,  противъ  миШн,  считавшаго  южно-руоешй  авакъ 
независимымъ  и  самобытнымъ  (Максимовичъ),  высказывалось  другое, 
что  этотъ  языкъ  не  былъ  языкомъ  древней  Руси,  а  оришлымъ  нврЬ- 
Ч1емъ  (Погодинъ),  или  что  онъ  есть  нарЬч1е  вторичной  формац1Н, 
выделившееся  изъ  древне-русскаго  языка  не  ран^е  ХШ — ^Х1У  в&са, 
что  руссше  памятники  до  названныхъ  в^ковь  не  предетавляютъ  никакяхь 
признаковъ  его  исконности  и  самобытности  (Срезиевск1й).  Ноеъдру]Ч)й 
стороны,  рядъ  филологовъ  ббльшаго  или  меньшаго  акгоритета,  счи- 
тали южно-русск1й  языкъ  самостоятельнымъ  языкомъ,  на  ряду  съ  гяав- 
ными  славянскими  нареч1ями:  такъ  думали  Миклошичъ,  111ле&хер1Ъ, 
и  съ  некоторыми  вархантами  БодянскШ,  ЛавровсХ1й,  Ламаискхй  и  др.  ^). 


>)  Въ  полемике  о  южнорусской  народности  и  я8нк§  въ  1850-хъ  ]год»хъ  и  позднее 
пршшв  ббжъшев  илж  меньшее  у^гаспе  Погодинъ,  Максимовичъ,  Срезнекспй  (къ 
«Мноихъ  объ  ястор1н  русек.  яанва»;  во  жоаче  говорип  онъ  в$  «0€окр^1Я  ппиш. 
чертъ  сродства  въ  слав,  нар^чхяхъ»,  Ж.  Мин.  Нар.  Пр.  ХЬ),  ЛавровскШ,  Котл1Н 
ревок1й  я  др.,  въ  «Москвитявин'Ь>,  «Р.  Бес^д4>,  академяч.  «Ивв^тикъь,  «Ое&о«1> 
Въ  оосд!Ьдн1е  годн  иодемша,  въ  друпяъ  рукахъ»  оревраплаоь  въ  иолвпчесмоо  ка- 
подозриванье  увраинофидьства. 

Мп1н1Я  Мякюшяча  въ  Уег^ккЬепЛе  вгатт.  Т,  IX;  ШдеНхерИ  въ  ВеШк^^ 
гаг  1ет{^[.  8ргасМог8с1^  1,  22;  Дакровсцаго  в|»  «СХЬорЬ»,  увм;  врмчф^  е«|рь.  1Ю8; 
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В«  поел^днее  вреиа  вопросъ  поетавленъ  всего  шире  въ  трудахъ  По- 
1«бш1  и  Житецюго,  именно  наночву  итрическаго шгучешл  фор»  и 
звуковъ,  въ  свази  съизучешенъ  частныхъ  южнорусскнхъ  нарЬч1&  ж  еь 
этнографической  истор1ей  племени.  Житецюй  исходить  нзъ  полоаен]я, 
что  древшй  руссшй  дзшсъ  или  пра-дзшсъ,  который  долженъ  считазъсд 
нсточнмкомъ  вс^хъ  позди'Ьйшихъ  в'Ьгвей,  не  былъ  единообрааннмъ 
ц'кшмъ  во  всемъ  племени,  но  уже  заключалъ  въ  себЬ  иавЪсхное  раз- 
нообраае,  которое  отражало  собой  разровненный  бытъ  племенъ,  но 
покрывалось  общимъ  характеромъ  ц^^го  языка.  Изъ  этх>й  неустановлен- 
ности  стараго  языка  шло  въ  разныхъ  направлешахъ  раввит1е  нарЪч1Й. 
Ги^квдомъ  восточнаго  Славянства  были  земли  между  Карпатами  и  вер- 
ховьями Дн^Ьпра;  отсюда  выходили  поселенцы  на  сЬверъ  и  востокъ,  и 
зм!Ьсь  надо  искать  древн'Ьйшихъ  племенныхъ  группъ.  О  старыхъ  пле- 
меиахъ  мы  знаемъ  очень  мало,  и  чтобы  выяснить  ихъ  этнографиче- 
скую судьбу,  Житецшй  находить  наиболее  ц^есообразнымъ  сд%- 
дизь  за  современными  крупными  единицами  племени,  опред^^я  ихъ 
отношетае  схепенью  близости  современннхъ  нар^чШ  къ  архаическнмъ 
форнамъ  стараго  русскаго  языка.  Исходной  точкой  въ  втомъ  смы- 
сле Житецк1й  принимаетъ  подлясско-малорусск1я  нар^ч1я.  Съ  хо- 
домъ  иетор1И,  изъ  м^стныхъ  говоровъ  мелкихъ  племенъ  слагались 
говоры  земель^  въ  которыя  народъ  собирался  политически  (т.-е.  изъ 
мЬстныхъ  частныхъ  говоровъ  выдвш^алса  особенно,  одинъ  и  полу- 
чать преоблада1>го;ее  значете),  и  тогда  выд'Ьлились  главнымъ  обра- 
жшъ  элементы  южноруссюе,  б^орусскхе  и  иовгородсше.  Такъ  бы- 
ло приблизительно  въ  перюдъ  отъ  половины  IX  до  половины  XII 
вйва:  къ  этому  времени  старый  п^юменной  бытъ  окончательно  раажо- 
жился  и  на  см'Ьну  земельныхъ  нар^чШ  стали  обошачаться  ещебол^ 
к||умнБи1  группы,  въ  вид'Ь  двухъ  главныхъ  нарЪч1й  русскаго  языка, 
южнаго  и  сДвернаго.  Авторъ  выставляетъ  очень  справедливую  мысль 
(которой  доселе  потга  не  давалось  м'Ьста  въ  раэсуждешяхъ  объисто- 
рвческомъ  ход^  языка),  что  на  развит1в  языка  глубокое  вд1ян1е  ока- 
зывали именно  бытовыя  и  историческ1я  услов1я;  что  съ  одной  стороны 
племя,  за<^шенное  вдаль  или  въ  сторону  отъ  историческаго  движе- 
шя  способнее  сохранить  неприкосновенно  ста^жну  языка  (какъ  очень 
древшя  формы  и  сохраняются  въ  областныхъ  нарЪч1яхъ),   съ  другой, 


Бодяоскаго  въ  «Чтев1ях'Ь»  1858,  IV,  Ш,  72;  Ламанекаго,  О  нЪкот.  слав,  рувоп., 

По  мо^шю  Мниопшча,  «нзсд4дован1в  показаваетъ,  что  маюрусскш  дзысъ  сл1- 
Аут  ралсматрввать  какъ  самостоятельннй  Изнв!»,  а  не  шисъ  ш1рЪч1е  велнкоруссваго»; 
объ  этомъ  Ягача,  АгсЫу,  I,  508.  Лаианжй  находи»,  что  н^которыя  особенности 
тпорусскаго  лзнва  должны  быть  отнесены  ко  времени  до-историческому.  По  словамъ 
Л|шр0101аю,  «черты  этого  нарй11я  даютъ  ему  неоенорнное  право  на  такое  же  са- 
мосютльное  мйсто,  какое  занимаютъ  ■  другая  славяисия  иарфч1я». 
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племя,  вовлеченное  въ  разгаръ  исторической  жизни,  скорЬе  иовидаегь 
старину,  развиваетъ  новое  содераваше  и  съ  т^ъ  внЪстЪ  новыя  формы 
языЕа.  Такъ  это  и  было  съ  Южноруссани  и  Великоруссами:  съ  поло- 
вины ХП  в^^  иежду  югоиъ  и  с^веромъ  началась  борьба  запреобл- 
даше;  возвышеше  с^^ро-восточной  Руси  возвысило  и  сЬверо-восточный 
оттЬновъ  языка,  въ  которомъ  поглотились  м^Ьстныя  нар^Ч1я  того  края 
(какъ  новгородское),  и  великорусски  мало-но-малу  получилъ  господ- 
ствующее значеше.  Историческая  судьба,  разд^Ьлившая  с^веръ  и  югъ, 
повела  въ  различномъ  направленш  и  ихъ  нар%ч1я  0. 

Съ  Х1У  стол'Ьт1я  южная  и  западная  Русь  окончательно  отд^Ьли- 
лись  отъ  северной:  политическ1й  центръ  южной  Руси  еще  ран^  пере- 
шелъ  на  западъ,  въ  Червонную  Русь,  знаменитые  князья  которой, 
Романъ  и  Датилъ,  пытались  объединить  южно-руссшй  народъ,  но 
попытки  не  удались  или  не  удержались,  и  въ  конц-Ь  Х1У  тАел  Галиц- 
кая  Русь  присоединена  къ  Польше,  какъ  провинц1я.  Въ  восточной 
части  южной  Руси  и  въ  Руси  сЬверо-западной  (Б'&коруссш)  образова- 
лось съ  начала  Х1У  в'Ька  особое  русское  государство,  подъ  властью 
князей  литовскшсъ,  почему  оно  и  назвалось  княжествомъ  Литовскими 
или  просто  Литвой.  Польша  постоянно  стремилась  присоединить  къ 
всбЬ  это  русское  государство,  и  съ  этой  ц&шю  выбирала  литовсвить 
князей  на  польсшй  престолъ;  наконецъ  досгагла  окончательнаго  соеди- 
нешя  на  Люблинскомъ  сейкЬ  1569. 

Въ  то  время  какъ  Москва  объединяла  с^веро^осточную  Русь  и 
выработывала  свой  особый  стиль  государственности  и  культуры,  южная 
и  западная  Русь  стали  въсовсЬмъ  иныя  отношешя,  которыяеще  бол^е 
отдалили  ихъ  другъ  отъ  друга.  Татарское  нашествае  прервало  обще- 
русское развипе,  отъ  котораго  уц^Ш^о  лишь  отвлеченное  сознаше 
племенного  единства  съ  сЬверомъ,  и  въ  особенности  единства  право- 
славнаго.  Въ  литовскомъ  правлеши  наступилъ  новый  общественный 
порядокъ,  сильно  подЫстювавппй  на  положенхе  народности:  въ  первое 
время  русская  народность  въ  „Литв'Ь*'  оставалась  господствующей,  но 
загЬмъ  народъ  сталъ  терять  свои  высшхе  классы,  которыхъ  вя^аше  и 
богатство  могли  бы  служить  ему  защитой;  боярство  принимаетъ  все 
больше  польсше  нравы,  языкъ,  католичество,  наконецъ  почти  совсЪмъ 
сливается  съ  польскимъ  магнатствомъ  и  шляхтой,,  и  вмЬстЬ  съ  ними 
становится  чуждой,  наконецъ  враждебной  собствев)|^  народу.  Пере- 
мена народности  и  религ1И  не  только  разд'Ьлнла  вш|Ше  классы  отъ 
народа,  но  и  предала  посл^дтй  крайнему  безправ1ю>  1@ведете  уши 
поставило  народную  церковь  въ  положеше  едва  терпимой  ереси.    На- 


1)  Подробнее  у  Жвтецваго,   стр.   269,   269—278;   ср.    «Вкли.  Бвр.»    1876, 
шнь,  сДревшй  пер1одъ  русской  лтературы». 
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юнецъ,  подавленный  длвиентъ  обнаружилъ  страшную  реакцю  и  аа- 
двилъ  себя  рядоиъ  ожесточенныхъ  воэеташй,  воторБш  начинаются  въ 
вонц^Ь  ХУ1  стол^т1я,  а  въ  половин'Ь  ХУ11-го,  при  Ххельшщкокъ, 
оканчиваются  присоединешемъ  Малороссш  къ  Московскому  царству. 
ЗадиЬщювская  Украина  еще  оставалась  польской,  и  прежшя  отно- 
шешя  господствующаго  класса  къ  народу  продолжались;  во  второй 
половине  ХУ111  нЬка  „Кол1Ивщина*'  напомнила  жестокости  козацкихъ 
войиъ  противъ  Польпга.  Зат^мъ  сл-Ьдовали  раздан  Польпга,  вся  Ма- 
лоросс1я  крожк  Галицкой  Руси  и  Русь  западная  „возсоединились"  съ 
Росс1ей,  но  только  освобождеше  крестьянъ  1861  раавявало,  въ  глав- 
номъ  по  крайней  м%р%,  тотъ  узелъ,  которой  такъ  тяжело  для  вскхъ 
сторонъ  связалъ  народння  отношешя  южной  и  западной  Русн  и  Польши. 
Присоединенная  Малоросс1Я  въ  течете  ста  л^тъ  сохраняла  еще 
свое  устройство,  но  власть  гетмана  все  больше  падала,  стала  номи- 
нальной, и  наконецъ  была  упразднена.  Малоросс1я  больше  и  боль- 
ше подчинялась  русской  администращи,  нравамъ,  образовашю.  Но 
при  самомъ  „возсоединеши"  Южноруссы,  по  противоположешю  съ  По- 
]яками  чувствовавппе  себя  едннокровнымъ  (не  только  единовАрнымъ) 
народомъ  съ  московскими  Русскими,  вн^  этого  противоположен1Я  чув- 
ствовали себя  особымъ  народомъ  отъ  Москвичей:  присоединяясь  къ 
Москв'Ь,  они  д^али  оговорку  о  сохранена  своихъ  политическихъ 
правъ  и  независимости,  но  разница  шла  и  глубже  политическихъ 
правь, — именно  простиралась  вообще  на  бнтъ,  язнкъ  и  характеръ  на- 
рода. 

Когда  въ  своемъ  среднев^вовомъ  д'Ьленш  русское  племя  распада- 
лось на  политическ1я  группы,  д-блеше  выразилось  въ  значительной 
пестроте  народныхъ  назвашй,  которая  въ  наше  время  не  разъ  пода- 
вала поводъ  къ  нац1онал1>но-полемичес1Щмъ  парадоксамъ,  въ  родЪ 
того,  какъ  польск1е  писатели  украинской  школы  или  школы  Духин- 
скаго,  называли  „Русню**  собственно  Южноруссовъ,  а  Великоруссовъ 
звали  или  „Москвой^  или  (чтб  было  уже  уступкой)  „Росс1янами*,  считая 
ихъ  совсЬмъ  друтамъ  пдеменемъ  (по  Духинскому,  туранскимъ),  тогда 
какъ  Южноруссы;  выходили  почти  однимъ  племенемъ  съ  Поляками; 
или,  какъ  Галича'яе  (которыхъ  путаютъ  еще  австр1йск1я  дипломати- 
ческая сообраш&^З^осел^  не  могутъ  разобраться  съ  навванхями:  „рус- 
ски*, г»^§ш1^^^  иди  „русинсйй"  (рутенсий).  Но  эта  средневековая 
пестрота/^!$^сняется  очень  просто. 

^Д%*  зяБоеваши  южно-западной  Руси  князьями  литовскими  и  осно- 
||№Лизовскаго  княжества,  имя  ,,Литва"  стало  принадлежностью  за- 
падной Руси  (Б*лорусс1и);  Бэжная  Русь  осталась  при  старомъ  специ- 
фическомъ  назвашй  Русн.  Въ  ХУ  в'Ьк'Ь  въ  нынешней  Росс1н  соста- 
вилось четыре  полнтичесше  отдела  восточнаго  Славянства:  Русь,  Литва, 
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Новгородъ,  ИосЕва.  Въ  ХУ1  столЪт1и  Новгородъ  шить,  е  остадось  три 
отд^а:  Русь,  Литва  и  Москва.  На.  восток'Ь  вшя  Руси  принималось 
какъ  нринадлежность  къ  общеиу  славано-русскоиу  роду  (какъ  это  по- 
няпе  унас^^довано  было  еще  отъ  древней  Ехевской  Руси);  на  юга- 
аапад'Ь  сохранялось  старое  мутное  имя.  На  востоб'Ь  это  имя  означало 
единство  племени  по  происхожденш,  общимъ  чертами  языка,  вДрЪ  и 
книяБной  о(^азованности;  на  юго-западе  была  кром'Ь  того  старая  м1ю1^ 
наа  традищя  частнаго  „русскаго''  племени.  Когда  стало  совершаться 
московское  объединеше,  на  него  по  давней  привычке  перенесено  было 
имя,  распространенное  кхевскимъ  объединешемъ,  перенесено  боло  какъ 
политически  терминъ  нащональнаго  государства,  а  загЬмъ  отъ  обпщхъ 
привнаковъ  перенесено  было  на  болЪе  частные  и  местные  московсвье 
щжзиаки.  „Тогда  южно-руссшй  народъ  остался  какъ-бы  безъ  назва- 
юя, — говорить  Костомаровъ;  —  его  м-Ьстное,  частное  имя,  употребляв- 
шееся другимъ  народомъ  (великорусскимъ)  только  какъ  обл1;ее,  сд-блд- 
лось  для  посл^^дняго  тЪмъ,  чЪмъ  было  прежде  для  перваго.  У  южно- 
русскаго  народа  было  какъ  будто  похищено  его  прозвище.  Роль  долж- 
на была  перемениться  въ  обратномъ  вид^.  Еакъ  въ  старину  северо- 
восточная  Русь  называлась  Русью  только  въ  общемъ  значенш,  въ 
своемъ  асе  частиомъ  им^ла  собственный  наименовашя  (т.  е.  земельныа: 
Новгородъ,  Суздаль,  Москва  и  пр.),  такъ  теперь  южно-руссшй  народъ 
могъ  назваться  русскимъ  въ  общемъ  смысле,  но  въ  частиомъ,  свое- 
народномъ  долженъ  былъ  найти  себе  другое  назваше''.  Южноруссшй 
народъ  сохранилъ  свое  спещальное  имя  только  въ  Червонной  Руси 
(Русины)— только  тамъ,  где  онъ  стодлъ  противъ  чужихъ  народовъ, 
Цоляковъ,  Немцевъ,  Венгровъ,  и  где  след.  требовалось  отличать  себа 
и  въ  обще-нащональномъ  смысле;  но  не  сохранилъ  этого  имени  тамъ, 
где  встречался  съ  такими  аке  Русскими— Москвой  и  Западной  Русью: 
здесь  требовалось  уже  отличить  себя  не  отъ  иноземца,  а  отъ  едино- 
племенника, и  след.  нужно  было  местное  иазваше.  Отсюда  назва- 
ния: Украина,  Малороссия,  Гетманщина,  Козаки,  Черкасы.  „Прав- 
ду сказать,  —  замечаетъ  Костомаровъ,  —  между  этими  назван1ями  ни 
одного  не  было  вполне  удов^ютворительнаго  (такъ  какъ  ни  одно  не 
обнимало  всей  сферы  народа),  можетъ  быть  потому,  что  сознаше  свое- 
народности  не  вполне  выработывалось...  Выдуманное  въ  последнее 
время  иазваше  Южноруееовъ  остается  пока  книжнымъ,  если  не  на- 
всегда останется  таковымъ^  ^). 


1)  Костомаровъ,  История.  Монографш  I,  229 — 233.  Назваше  «Увраивы» 
употреблялось  еще  въ  ХШ  столкли  (Полное  Собр.  ЛФтоп.  II,  1В0);  также  старо 
шшвав1е  Малоросак,  хотя  въ  дримФнеши  не  кг  нинплип^  МалоросЫн:  ввзаохшссш 
писатель  Кодиыъ  унотреблдетъ  нмл  (^^(хр1']  'Ршооса  для  обозвачев1*я  княжества  Га- 
ли цко-Владвм!рскаго  (1292  г.);  въ  томъ  же  звачея1и  это  наввате  яаходятсл  въ  ла- 
тпсвой  грамоте  пивя  Юр1я  Владкшро-Волввсваго,  въ   1385  (N08  Оеог^ш   Ве! 
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Въ  результате  всей  этой  исторш  получились  два  совреиеннне  руссвхе 
типа,  которые  всего  лучше  тракторизованы  Еостомаровымъ  („ДвЪ  на- 
родности''). Изъодшню  ворнаояи  развились  отъ  волонизацш  въстра- 
нахъ  разной  почвы,  климата  и  соседства.  Истор1я  довершила  ихъ 
образоваше  въ  разныхъ  нанравлешяхъ;  но  не  уничтожила  ихъ  свози. 
И  тотъ,  и  другой  народъ  въ  своемъ  нсторическоиъ  развитаи  тЬсвАШ- 
шимъ  образоиъ  примыкаютъ  къ  древнему  шевскому  пер10ду:  отсюда 
ёкверь  велъ  историю  своей  церкви,  своей  государственной  власти, 
своей  книжной  образованности,  своихъ  народно-историческихъ  преда- 
тй;  отсюда  югъ  насл'Ьдовалъ  то  сознан1е  своей  народной  личности, 
которое  спасло  народъ  отъ  полнаго  порабощешя  во  времена  чужого 
гнета,  молитическаго  и  релипозоаго.  По  соединеши  съ  Моововекимъ 
дарствомъ  въ  половин'Ь  ХУЦ  в.,  Малоросс1я  довольно  дол1Ю  сохраняла 
свое  особенное  положеше,  но  наконецъ  вполне  разд&1ила  внешнюю  и 
внутреннюю  политическую  судьбу  руссваго  народа,  его  торжества  и 
его  невзгоды.  Но  она  не  осталась  только  пассивнымъ  учвстникомъ 
русской  жизни:  напротивъ,  кромЪ  того,  что  она  вообш;е  прибавила 
свою  долю  матер1вльныхъ  и  нравственннхъ  силъ,  во  многихъ  случа- 
яхъ  Малоросс1я  заявила  себя  особенно  д'Ьятельнымъ  участхенъ  въ  исто- 
рш русской  науки  и  литературы.  Такъ  было  въ  ХУ11-мъ  столЪтаи, 
когда  к1евская  ученость  была  возбуждающей  силой  для  Москвы;  такъ 
было  при  ПетрД,  который  между  южнорусскими  учеными  всор^тиль 
ревностныхъ  помоп];никовъ  реформы;  такъ  бывало  въ  ннн^Ьпгаемъ  сто- 
л^№и,  КОГДА  малорусская  стиххя  вошла  могущественной  струей  въ 
русскую  литературу  въ  произведешяхъ  Гоголя,  и  когда,  съ  ра.чвит1емъ 
нащональныхъ  интересовъ,  съ  обращен1емъ  къ  народу,  съ  возникно- 
вешемъ  этнографичесхнхъ  изучетай  Малоросшя  отжрнла  намъ  заме- 
чательное богатство  своей  народной  иоазш.  Одного  этого  учает1в 
юашорусскихъ  епшй  въ  развили  общерусской  умственной  жиши  и 
оовюи  было  бы  уже  довольно,  чтобы  внушить  икгересъ  къ  нзучешю 
южнорусской  народности,  чтобы  желать  усягЬха  ея  пробуждающемуся 
самосопашю. 


^гшИл  МИШ  №х  (оиш  Вшвке  штоНв).  Нмв&в1е«Чер1ае1>»  очень  долго  дерзшось 
н  жь  староиъ  русскомь  ораказно-дишюмагаческомъ  дшвЪ,  и  въ  поиуддрномъ  уоотуебде- 
шя.  Недавно  читали  мы,  кап  ве1ИЕоруссъ-арх1ерей,  прошжаго  въжа,  бранилъ  1ерар> 
хо9Ъ  наюрусскяхъ,  шпо^ыхъ  бнло  не  пало  въ  прошлохъ  сгоЛпш, — «чержастка» 
(«Р.  Сса^^нва»  1878,  V,  190).  На8вав1е  «Коваччнян>  явно  очень  т^сно.  Мы  нредпо- 
чнтаенъ  терминъ  «южноруссЕхй»,  такъ  сакь  «Малоросси»  въ  географнчесвомъ  и 
■сгорнчейссшъ  снесли  не  облнаегь  всего  мжнаго  влененя  даже  въ  само!  Росе1Я, 
на1ф.  восточнаго  Люйпяскаго  крла  ж  другнхъ  носелешй  этого  племенн,  не  арос1!н- 
раекя  на  Червонную  Русь  (Галищю)  я  Русь  Венгерскую,  и  неудобно  въ  прнуЬ- 
неш1г  са  втрм  яоюрЬЁ. 
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Гдавныя  событ1я  южноруоокой  но«ор1я. 

Древняя  Русь.  Объединеше  ея  въ  Шев'Ь. 
1240— Взят1е  и  разорен1е  Юева  Батыеиъ, 
1821— Завоевав1е  К1ева  я  Вошни  Гедяииномъ.  Столица  Лнтовскаго  княхестпа 

въ  Видьн'Ь. 
1386'-Ск)единен1е  Лнтовскаго  княжества  съ  Польшей,  бравомъ  Лгеиа  и  Ядмкгв. 
1392— Отд'к1ен!е  Литовскаго  княжества  Витовтоиъ.  [ВагЬмъ  вовыя  соедивени]. 
1500— (около) — Первые  казацв1е  гетманы:  Евс1-аф1Й  Дашковнчъ;  Ландскоронсв1§. 
1569— Окончательное  соединен1е  Литвы  съ  Польшей,  оффиц1ально  на  раввыхъ 

правахъ,  на  Люблинскомъ  сейм^. 
1689— Основан1е  Шевской  братской  школн  (съ  1в31,  коллепя;  съ  1701,   аса- 

ДвМ1Я). 

1596— Брестская  ушя. 

1648—1649.  Возстан1е  Хмельницкаго;  Зборовсшй  ииръ. 

1653— Переяславск1й  договоръ:  Малоросс1я  отдается  подъ  покровительство  царя 
Алексея  Михайловича,  съ  сохранен1е11ъ  политической  самостоятельно- 
сти и  гражданскнхъ  правъ. 

1667— Андрусовск1й  миръ:  д'Ьлеихе  Малороссш  между  Польшей  и  Росо1ей. 

168&— Возвращен1е  Е1ева  Москв']^. 

1750—1764.  Посл'Ьдн1Й  номинальный  гетманъ,  Кириллъ  Разумовсшй.  Учрежде- 
те  Малоросс1йской  Коллепи.  [Дал'Ье,  при  Бкатерив'Ь  П,  разд'к1ен1е  Ма- 
лоросс1и  на  три  нам'Ьстничества;  введен1е  или  усилете  крепостного 
права;  увичтожеше  Запорожья;  11рис0бдинен1е  Крыма]. 

1767— Гайдамаки  и  Уманьская  р-Ьзня. 

1772— Первый  разд^лъ  Польши.  Прпсоединеше  западоаго  края  (Галнц1я  отхо- 
дить къ  Австр1и). 


Истор1я  южво-русской  литературы  предстаЕ1а)етъ  три  особенние 
пер1ода.  Первый  совпадаетъ  съ  древнимъ  перюдонъ  русской  литера- 
туры вообще;  второй  обнимаетъ  время  разд^еша  южной  Руси  огь 
с^Ьверной,  ознаменованное  борьбою  первой  за  православ1е  и  ковацвими 
войнами,  и  отличается  новымъ  характеромъ  языка  съ  явными  чертами 
малорусскаго  нарЪч1я;  трет1й  идетъ  въ  особенности  съ  конца  прош- 
лаго  столЪт1я  и  совпадаетъ  съ  общимъ  возрождетемъ  Славянства  и 
возникновешемъ  народныхъ  литературъ. 

Всл%дств1е  увазаннаго  выше  разногласк  о  начал*]^  южно-русской 
народности  (главнымъ  источнивомъ  котораго  было  недостаточное  иву- 
чеше  южно-русской  древности)  древше  памятники  русской  литера- 
туры были  также  предметомъ  спора  между  партиванами  двухъ  народ- 
ностей; не  только  „Слово  о  полку  Игорев**,  но  самая  л-Ьтопись  Не- 
стора и  друг1я  произведешя  древняго  перюда  одними  считались  за 
памятники  той  русской  народности,  которая  потомъ  действовала  на 
сЬверЪ  и  въ  Москве,   другими— за  памятники  снащально  ложные,  съ 
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юхно-русскинъ  дзнконъ  и  народностью  ^).  Но,  вакъ  объяснено  вшое, 
жъ  X — XII  в^ку  невозможно  пртгЬнять  той  1гЬркн  народностей  сЬ* 
верной  и  южной,  какую  иы  прининаемъ  теперь:  с^^ръ  и  югъ  были 
тогда  т^но  связаны  политически  и  нащонально,  и  принанять  къ 
тому  древнему  пер1оду  услов1я  XIX,  или  даже  ХУ — ХУ1  нЬка  было 
бы  странннмъ  анахронизиомъ.  Спокойное  раввитае  русской  народности 
было  несомненно  прервано  сперва  татарскимъ  нашеств1емъ,  потомъ 
литовскимъ  завоеватемъ  запада  и  юга;  но  до  того  времени  меяБду 
ними  была  крепкая  реальная  связь  общественно  -  политическаго  и 
нащонально-релипознаго  сознашя.  Писатель  юга  внражалъ  собой  и 
Лверщю  Русь;  писатель  с^^верный  быль  изв^^стенъ  на  югб.  Словомъ, 
1Н-ь  и  сЬвергь  представляли  въ  письменности  полную  общность  и  одно 
ц^ое.  Такъ  старые  летописные  своды,  какимъ  была  и  Нестерова  ле- 
топись, обобщаютъ  изв^спя  о  всей  русской  землгь,  и  северные  лето- 
писцы начинали  свои  бол^е  поздше  своды  съ  кхевскаго  Нестора.  Была 
местная  особность,  даже  ревность,  следств1е  федеративнаго  склада 
земель,  но  народное  единство  сознавалось  неизменно  и  постоянно  вы- 
ражалось въ  письменности.  Сколько  бы  ни  быль  произведешемъ  юга 
Несторъ,  Печерск1й  Патерикъ,  Хождеше  Дашила,  Кириллъ  Туровсшй, 
они  были  всеобщимъ  русскимъ  достоятемъ,  и  вся  эта  южная  литера- 
тура сохранилась  почти  исключительно  севернымъ  предашемъ  и  въ 
ееверныхъ  спискахъ,  когда  старые  памятники  южной  книжности  были 
истреблены  въ  безконечныхъ  опустошетяхъ,  какимъ  подвергалась  южная 
Русь.  Такъ  ясно  отражалось  въ  письменности  единете  нащональнап)  со- 
знатя,  которое  заслоняютъ  отъ  насъ  событ1я  позднейшей  эпохи.  Отъ 
проЕЭведешй  шевскаго  перюда  велась  въ  московскомъ  перюде  своя, 
уже  великорусская  традиц1я,  когда  на  юге  событая  и  услов1я  народной 
жизни  ввели  новыя  направлетя:  произведетя  старо-славянсшя  и 
дра1яе-русск1Я,  явивнпяся  первоначально  на  юге,  потомъ  забылись 
или  помнились  на  юге  далеко  не  съ  той  отчетливостью  какъ  на  се- 
вере. Параллельное  явлеше  мы  увидимъ  въ  судьбе  древняго  эпоса. 

Такимъ  образомъ  памятники  древняго  перюда  составляли  общее 
достояше  обеихъ  отраслей  русской  народности,  который  обе  коре- 
нятся, съ  разшши  оттенками,  въ  этомъ  перюде.  Темъ  не  менее 
нельзя  не  заметить,  что  древшй  перюдъ  русской  литературы,  когда 
все-таки  деятельность  преобладала  на  юге,  носить  значительно  иной 
характеръ,  чемъ  средшй  перюдъ,   когда  основное  течете  нащональ- 


1)  ИзвАство,  что  ва  эта  паматянЕН  ваавхшн  притя8ав!е  н  польск1е  исторнжи 
«ужрамвсвой»  школы,  которнмъ,  напр.,  ГТожяне  казалась  Поляками,  Русь — совсФмъ 
обоблгь  яародомъ  отъ  сМосковитовъ»  и  т.  п.  Такъ  напрам.,  даже  Вашвевспй  прн- 
иелигь  въ  Вольской  датературф  «Слово  о  Лодку  ИгорекЬ».  Странность  этахъ  пра- 
тязая1й  авлншне  доказнвать.  Бпрочемъ,  эта  точка  зрЬн1я  является  слашкомъ  слу- 
чайной н  не  равдАдяетсд  равсудатедьныкн  польскнан  писатедяна. 
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вой  жюни  шло  на  сЛтрЬ  и  въ  центре,  — рвздгае,  въ  коФоромъ  не- 
обходимо признать  тяЛствое  учаепе  атнографичесвой  равняцн  юга 
отъ  севера.  Древшй  перюдъ  отличаетсд  вообще  харажтероиъ  сво- 
бодной неносредственноети  и  св&кей  силы:  въ  иеторш  внешней,  это 
была  нора  см&шхъ  подвиговъ,  обншрнаго  раснространешд  аеиель;  въ 
образованности — ^пора  оживленной  деятельности,  завгЬчательныхъ  на- 
чатковъ  Л1ггературн  и  поэтююсваго  творчества.  Народныя  отношета 
были  и  вн^  и  внутри  свободна,  не  было  упорной  нащональной  и  рели- 
П08Н0Й  исвлючительностя,  которая  потомътакъ  долго  оставляла  Мосвщг 
вн^  всявалч)  общен1я  съ  европейскииъ  образовашеиъ.  Воинственная 
д'Ьятельность,  борьба  .съ  наступавшими  ордами  сделала  вхевсшй  пер!- 
одъ  героичесвимъ  перюдомъ  народной  поэв1и.  Большему  простору  на- 
родной жизни  надо  приписать  и  ортггинальную  самобытность  старой 
литературы:  Б1евъ,  проводнивъ  хриспанства,  безъ  сомн^Ьшя  еще  ран^е 
быль  путемъ  известной  цивили^щи,  шедшей  съ  юга,  и  первыя  на- 
чала литературы  на  югА  замечательны  для  той  эш>хи.  КромЬ  книгь, 
приходинпшхъ  отъ  хмкнаго  Славянства,  зга  литература  предетав- 
ляетъ  самобытный  произведен1я,  съ  котс^ыми  не  могутъ  равшпъса 
труды  южно-славянск1е.  Едва  было  принято  христ1анство  въ  конце 
Х-го  века,  и  уже  въ  половине  Х1-го  являются  писатели,  овладев- 
Ш1е  новымъ  порядкомъ  идей  и  искусствомъ  изложешя,  а  въ  XII 
веве  мы  шдимъ  уже  настоящаго  цервовнаго  ритора,  вавъ  Кириллъ 
Туровск1й;  далее,  видимъ  целый  рядъ  легендъ,  отчасия  весьма  лоэти- 
чесвихъ  (Цатеривъ  Печерсв1й);  замечательную  летопись,  съ  которой 
не  могутъ  равняться  даже  гораздо  более  П08дн1я  произведешя,  и  вообще 
обильное  ведеше  летописей,  между  воторыми  Водынсвая  есть  един- 
ственная въ  своемъ  роде  по  живому,  1|ародно*ш)зтичесш1  окрашен- 
ному разсвазу;  внязя-писателя  вакъ  Владим1ръ  Мономахъ;  путешест- 
венника Дан1ила,  который  по  отзывамъ  новейшихъ  ученыхъ  занимаетъ 
место  въ  ряду  лучшихъ  средневековыхъ  описателей  Святыхъ  Местъ; 
высокаго  достоинства  поэму  изъ  дружиннаго  быта,  которой  къ  сожа- 
лен1ю  уже  не  съумели  понять  и  верно  передать  повдше  книжники. 
И  вообще  книжники  московскаго  перюда, — ^говоря  относительно, — не 
достигали  техъ  достоинствъ,  как1я  обнаруживаются  въ  древнюю  эво- 
ху,  —  какъ,  „Слово  о  полку  Игореве^  нашло  въ  немъ  только  слабое 
подражан1е  въ  „Задонпцгае'';  „Патертпъ"  имелъ  достойное  продод- 
жеше  лишь  въ  немногихъ  жит1яхъ, — особенно  новгородскихъ. 

Насколько  въ  памятникахъ  древняго  перюда  обнаружилось  то  на- 
реч1е,  какое  называютъ  теперь  южноруссвимъ,  это  еще  не  вполне 
выяснено.  Вопросъ  труденъ,  потому  что  старо-славянскШ  языкъ,  по 
большей  части  господствовавш1й  въ  книге,  устранялъ  местный  нареч]я; 
кроме  того,  памятники  стараго  периода  дошли  до  насъ  почти  исклю- 
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тател>но  кь  спиоЕахъ  сДверннхъ.  Шафаривъ  ншд^^  едйди  хясш^рус^ 
скихъ  фориъ  уже  въ  нзвЪстныхъ  сборнивахъ  1073  и  1076  годопь;  да* 
л^,  таше  сл^Ьдн  находятъ  въевангехш  1143  года,  въ^Пролог^''  XII 
стахЬт1я  и  т.  д.  Эти  признаки  въ  старнхъ  рувописяхъ  еще  не  кногочи- 
еюнны  и  иогутъ  казаться  лишь  неглубокини  чертжи.  и^Ьстнаго  говора, 
какъ  напр.,  подобння  черты  въ  памятникахъ  новгородсвихъ;  но  н^^колько 
поздн'Ье,  они  носятъ  уаве  несомн'Ьнно  1мкн0-руссв1й  характеръ  и  въ 
церковннхъ  книгахъ,  какъ  Луцкое  еванрел1е  ХГУ  в^Ька,  поучеша  Бф* 
река  Сирина  Х1У  в-Ька,  а  особенно  въ  ахтахъ  и  грамотахъ,  гд% 
живой  я»1къ  всегда  находилъ  больше  н^Ьста  О- 

Съ  татарскнмъ  нашесотаенъ  вмкная  Русь  отделилась  отъ  с%верн<И1; 
затЬсь  Литовское  завоеванхе  дало  новый  поворотъ  и  политической,  и 
духовной  жизни  народа.  Въ  Литовсвонъ  завоевати  южная  и  западная 
Русь  стала  въ  одно  общее  ноложете  ^).  Первый  завоеватель,  Гедииинъ 
бнлъ  язычникъ,  но  оказывалъ  полную  терпииость  къ  православ1Ю. 
Ольгердъ  позволилъ  крестить  въ  православ1е  диЬнадцать  своихъ  сыно- 
вей, подъ  конецъ  и  самъ  пряняяъ  православ1е.  При  ЯгелдЪ  пронво* 
шло  впервые  роковое  соединете  Литвы  и  Польши,  которое  тотчасъ 
(жазалось  насильственной  пропагандой  католичества:  ад-Ьсь  началось 
угнетеше,  ставшее  источниконъ  вЪковыхъ  бЬдотвШ  для  занаднаго  и 
юашаго  русскаго  народа  и  приведшее  къ  кровавому  разрыву  ХУП 
в&БЯ.  Ягелло  уже  отнималъ  у  православныхъ  политичесия  права. 
Отд&1еше  Литовскаго  княжества  при  ВитовтЪ  не  изиЪнило  существа 
д'Ьла;  онъ  шАлъ  больше  терпимости,  но  католичество  тЬмъ  не  мен^ 
объявлено  было  господствующей   рели11ей.   Победа   православ1я  при 


»)  Си.  Шафарика,  81оу.  К&годор18,  1849,  стр.  27—28;  Буслаева,  Хрестом. 
276,  278;  Звпнсп  Атд.  Н.  УН,  II,  154,  161;  Горсваго  н  Невоструева,  Опнс. 
Синод,  бибиотекн,  I,  208  н  др*,  н  книгу  Житецкаго. 

*)  Выше  указаняыя  сочинея!я  по  истор1и  юхнои  Руси  въ  аяачительной  жЬрЬ 
отуосятсл  и  п  ваиадаой.  Саец1альнФе  о  западной  Руси  укажемъ  еще  сл'Ьдующее: 

—  Лт,  относ  къ  истор1н  западной  Руси,  собр.  к  В9д.  Аркеогр.  Ко1111нос1ею. 
5  томовъ.  Спб.  1846—1853. 

—  Акты,  издав.  Коммисс1ею,  высоч.  учрежд.  для  разбора  древяихъ  актовъ  въ 
Вмдьио.  Т.  1—2.  Вильно,  1866—67;  т.  3,  1870. 

—  П.  Батюшковъ,  Памятники  русской  старины  в'ь  зап.  губерн1яхъ  випер1И. 
Свб.  1867—1875  (6  вып.). 

—  Археогр.  Сборнииь  документоиъ,  отвосящихсд  къ  исторш  сЬвер«'зав.  Руси. 
Вяльяо,  1867—1870,  8  томовъ. 

—  О.  Турчиновичъ,  ОбоарФше  исторш  Ыиоруссш  съ  древн^йшихъ  времеиъ. 
Сяб.  1857. 

—  ЭркертЪу  Взглядъ  на  истор1ю  и  этнограф1ю  зап.  губертй  Росс1и.  Съ  атла- 
сомъ.  Спб.  1864. 

—  И.  Д.  БФдяовъ,   Очервь  исторш  с^веро-вап.    края  Россш.  Бильна,  1867. 

—  Игват1Й  Данилович ъ,  ЬаЮрЫес  Ыигу  {  Егошка  Кивка.  ^  )У11п1е  1827 
(руссжаа  л^огась,  переписанная  по-польски,  съ  комментар{емъ). 

—  Труды  падьскихъ  историкрвъ:  Ле1евеля,  Бандтке,  Нарбутта,  Вишие»- 
скаго,  Шайнохи,  Лрошевича,  Лукашевича  и  проч.,  касаюпиеся  Литовской 
Русж. 
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СвитригайлЬ  бола  непродолжительна,  и  за  ней  последовали  опять 
католичесв1я  отместки. 

Политическое  отд&юше  юго-западной  Руси  отъ  московской  сопро* 
вождалосьиразд'Ьлешемъцерковнымъ.  „Литва"  (какъ  стала  называться 
1мвнаа  и  западная  Русь,  и  особенно  последняя)  несколько  разъ  стре- 
милась основать  русскую  митрополию,  отд^Ьльную  отъ  той  старой,  ко- 
торая изъ  древияго  Шева  черезъ  Владим1ръ  перешла  въ  Москву.  Во 
второй  половине  ХУ  вЪка  это  отд'Ьлеше  окончательно  с(юерпгалось. 
Его  желали  особенно  князья  по  политическимъ  сообрафошямъ;  какъ 
после  стало  видно,  въ  немъ  сказалось  и  другое,  бытовое,  основате 
— иной  характеръ  духовной  жизни  и  образован1я  на  югЬ  и  сЬвере,  такъ 
что  отд^лете  могло  им^ть  свою  естественность;  но  вообще  оно  было  не- 
выгодно для  юго-западной  церкви  и  народа.  На  ту  пору,  когда  церкви 
прилиось  бороться  съ  католичествомъ,  она  ограничена  была  своими 
собственными  силами,  и  перерывъ  церковной  связи  —  при  тогдапгаемъ 
значенш  подобныхъ  связей — неблагополучно  отражался  на  самой  на- 
родной судьбе, — хотя  надо  принять  въ  раасчетъ,  что  Русь  восточная 
сама  выработывала  тогда  крайне  исключительный  нащональный  и  цер- 
ковный типъ,  и  ея  деспотичесшй  взглядъ  не  способствовалъ  сближенхю. 

При  Ягеллонахъ  положен1е  православ1я  въ  южной  и  западной  Рос- 
с1и  было  еще  сносно,  такъ  какъ  иногда  они  не  хотели  или  опасались 
раздражать  жителей  релипозными  притеснешями;  но  оне  все-таки  быва- 
ли, и  вследств1е  того  (при  Александре)  много  западно-русскихъ  князей 
перешло  въ  подданство  московскаго  князя,  потеряны  были  северсше  го- 
рода и  Смоленскъ.  Папство  уже  давно  мечтало  о  подчинеши  себе  рус- 
ской церкви;  въ  Москве  его  старан1я  были  совершенно  безуспепшы;  но 
на  западе  шансовъ  было  больше,  такъ  какъ  того-же  искало  и  польское 
правительство.  Флорентинск1й  соборъ  давалъ  надежду  достигнуть  цели, 
состоявшей  въ  томъ,  чтобы  окончательно  привязать  юго-западную  Русь 
къ  католической  Польше  и  въ  политическомъ,  и  въ  церковномъ  отно- 
шети.  Принявппй  флорентийскую  унш,  митр.  Исидоръ  долженъ  былъ 
бежать  изъ  Москвы,  но  прнзнанъ  былъ  въ  Литве,  однако  ушатская 
вштропол1я  уже  вскоре  (по  смерти  рекомендованнаго  Исидоромъ  Гри- 
гор1я,  ум.  1472)  должна  была  уступить  православной.  Наконецъ,  сила 
православ1я  была  повидимому  окончательно  подорвана:  Люблинское 
соединеше,  на  мнимо  равныхъ  правахъ,  Литвы  и  Польши,  дало  весь 
просторъ  польской  исключительности,  и  завершен1емъ  дела  была  Брест- 
ская ушя. 

Вся  исторхя  Литовской  Руси  подъ  польскимъ  владычествомъ  была 
постепеннымъ  стеснешемъ  русской  народности  и  религш.  Въ  Речи 
Посполитой  постоянно  провозглашался  принципъ  свободы  нсповедашй, 
но  на  деле  православ1е  было  все  больше  и  больше  стесняемо  въ  по- 
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дгапесквхъ  правахъ;  сеВмн  откашвалсь  вршгамать  въ  сенать  рдте- 
спхъ  православЕыхъ  магватовь,  св^технхъ  и  духовннхъ;  въ  обадют- 
нкхъ  отношвшяхъ  общественной  жизни.  прАвосаавЕе  подвергалось  уии- 
жеяшямъ;  право  короля  .7твер2вдать  епиевоповъ  и  настоятелей  ноиа- 
сшрей  швело  къ  крайншгь  злоупотреблешямъ:  эти  мАста  продавались, 
жш  давались  людянъ  недоетойншгь;  монастнри  отдавались  свЬтскшсь 
людяхъ,  хавъ  аренда;  въ  шЛстхъ^  прниадлеаишшилъ  польскимъ  влад^ль- 
цанъ,  вравославнне  русспе  подвергались  всявшъ  притЬененадмъ  и  не 
яауодили  защиты.  Въпервое  время  по  литовсвонъаавоевативнааБя  и 
вмд'Ьлыщ  оставались  православншга;  но  налотпо^алу  политичгеепя 
свои  съ  оольснииъ  нагяатствомъ,  вл1яше  польсвшхь  нравовъ  и  ив- 
в1с1Н0й  образованности,  привлекали  русское  пояхетство  нь  польси^ю 
среду,  оно  ополячивалось  н  переходило  въ  ватодицизмъ — ч^жь  дальше, 
зЬгь  больше.  Съ  щюзвашемъ  1езуитовъ  въ  Польшу  начинается  осо- 
бенно тяжелая  пора  для  православад  и .  руссхаго  народа.  1езукш 
-ун&ш  нривлевать  въ  ушю  и  руссвое  духовенство — переоеотивой  не- 
аагасяиаго  положешя  и  гоеводотва,  тогда  вакъ  теперь  оно  завие^ио 
н  отъ  чужевЬрннхъ  властей  и  наио(въ,  и  отъ  собствешшхъ  М1рянъ;  и 
шяяхту^укааавыпш  на  нев&ве(ггво  правоешшнаго  духовенства,  на  то, 
«о  нравославае  есть  низшая  вАра,  свойственная  грубому  холонстау; 
-факш  о(кцественнаго  быта  подтверзкдали  ихъ  увАренхя,.  и  съ  конца 
ХУ1  вАка  обраи^шя  ^  унш  или  пряно  въ  католичество  усиливаются 
до  Фого,  что  въ  ХУП  вЪкЬ  народъ  оставался  почти  одивъ  въ  своехъ 
нравославш  съ  долей  гевикаго  и.  уннжаеиаго  духовенства. 

'Каково  бнло  въ  общнхъ  чертахъ  положеше  вещей  въ  средвенъ 
11вр1од&  иеоорической  авизни  х)жвой  н  западной  Руси. 

Но  н^Ьтъ  худа  бевъ  добра,  н  подьсвое. господство  ии'бло свои бй1Г0- 
'Цоятяня  сторонн.  Вр^ювани  въ  Пмып^  ^(нвала  действительная 
-свобода  нсповМншй:  когда  ванонн  исполнялш^ь,  то  православная 
обофна  шсЪла  свободной  н  ширсж1й  1фугъ  ^^тел1лости,  какого  не 
уетадонидось  въ  носковской  Руси;  черезъ  йольшу  приходила  въ  юго- 
западную  Русь  школа,  хотя  спещальваго  церковно-схоластичеекаго 
ивцравв^я,  но  Фъ  европвйскинъ  характеромъ.  Эти  услонгя  шшогли 
лвп^турвому  дввжешю  южной  и  западной  Руси  въ  ту  пору,  когда 
опасность,  утрожалшая:  народности,  внэвала  энергическое  проявлевю 
ей  увствшной  и  воинственной  силн— въ  ХУ1— ХУП  стол^пяхъ. 


Судьба  русской  письивнности  вь  зтомъ  вра/^^  съ  ХШ^го  вЪка,  до 
сяхъ  поръ  очень  нале  известна.  При  разореши  страны  Татарами, 
дрейЯ1е  нанятннвн  гнбли  и  естественно  было,  что  литературная  дея- 
тельность упала;  позднейлпа  опустощеща  истребляли  и  т^  памятники, 
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хак1е  логди  возштть  въ  ХХУ^-'Х.У  сюл&сиЕХъ.  ПоезА  ладешж  Кша, 
книжная  .образованность  лашда  уб^жящд  въ  болДе  аададннхъ  р^- 
скнхь  сняжествагь,  ванъ  Галнть  и  Владшаръ,  при  ЯроешвЪ  Га- 
дицконъ  и  Владнм1рЪ  Водинобомъ,  котор11й  сакъ  пнсадъ  и  перево- 
дилъ  книги.  Изь  поздв^йшнхъ  фактовъ  можно  даключа1!Ь)  чзч)  въ  еа- 
номъ  ШенЬ  не  прерввалась  традищя,  и  старне  намятвихн,  какь 
напр.  Л:ктоннсь  и  Патернкъ,  сохранили  свою  нзкЬстноскь  и  авторизетъ. 
Русская  народность  долго  сберегала  свое  господствующее  вначеше  ив 
только  въ  старонъ  гнЬвдй,  Е1ев:Ь,  во  и  на  сЬверо-запад^,  въ  бдшвай- 
швиъ  сос«дств4^  съ  Литвой;  Еще  до  завоевашя,  били  взвЪотняя  сваш 
нвакду  Лягвою  и  Русью,  и  литовсвхе  завоеватели  въ  с^Ьверо-западжпсъ 
краЪ  скоро  принимали  руссшй  явшсъ  какъ  языхъ  правдвн1я,  русофо 
в^фу  и  грамоту.  Въ  с!Ьверо-8ападной  Руси  въ  тк  времена  лоднтизе- 
схая  ашзнь  была  д^^ятельнЪе  чДмъ  на  юг^Ь,  и  оттого  съ  ХУ  в^^ 
господствующимъ  яшкомъ  и  въ  КИНГ&  стало  нар&ше  вападно-рдгсете 
(белорусское,  навивавшееся  также  польеко-русскимъ)«  Это  быль  до- 
вольно отраннай  языхъ,  гд^  главннмъ  ал!ментомъ  была  общфуссвая 
основа,  но  съ  отт^Ьнками  старосдавянсваго  и  польсхаго  языка  и  наво- 
нецъ  южнаго  и  собственно  б&юрусскаго  нар^чхя;  отаЬнки  являлись 
въ  большемъ  или  меньшемъ  холнчеств^,  смотря  по  оодержанио:  вь 
цервовныхъ  книгахъ  оставался  старо-славянскШ,  лишь  несколько  за- 
трсяутый  местной  рАчью  писца;  вгь  актахъ  юридичеовихъ — бодыне 
вародно^русскаго;  местность  писашя  омывалась  южными  или  вапад- 
ными  особенностями;  въ  П0а|дн1йп[нхъ  паматяикахъ  польское  вл1яде 
становится  вое  замбтн'Ье,  какъ  въ  бЪдорусевовкь,  тавъ  и  въ  в»но- 
русскомъ.  Въ  тоже  время  и  южно-русское  иареч1в дЫствсжало,  какъ 
оффищальннй  языкъ  власти,  и  какъ  явыкъ  книги  съ  тйми  аю  013*Ьн- 
хами  старославянскимъ  и  польскимъ.  Общность  услов1й,  общность  яи- 
тературныхъ  цЪлей  делали  то,  что  оба  течешя  внижнаго  языжа  сли- 
вались, и  писатели  ХУ1— *ХУи  в&ка  изъ  южной  или  западной  Рус» 
принадлежали  равно  об^имъ.  Впроченъ,  въ  концу  описываемаго  д^мода 
южная  Русь  и  Ехевъ  снова  нраобр^Ьтаютъ  преобладающее  знач^воа. 

Памятники  русскаго  нарЬш  идутъ  въ  рядД  актовъ  и  грамотъ  оь 
Х1У  в^^  замЬчательн%йш1е  изъ  нихъ — „Судебникъ'^  веои  кн.  Кази- 
мира (1468)  и  „Литовеий  Огатутъ*,  составуюнннй  въ  1622--29  щдахБ, 
принятый  сеймомъ  въ  1530,  и  размножалпойся  впосл-Ьдстюи  новыми 
узаконешями;  такъ  называемая  „Литовская  Метрика''  ^).  Въ  Ста- 
туте 1566  оффиц1ально  постановлено,  что  „писарь  земсшй  маеть  по 
руску  литера]|1и  и  словы  русскими  вен  листы  и  позвы  нисати,    а  не 


^)  Большое  чнсло  оффикмальннхъ  агговъ  я  гр&моть  этого  яанка  ваходВ1са  л» 
издав1яхъ  прот.  Григоровича,  кн.  Ободенсваго,  Археограф.  Ком11исс1и,  В&1енсво& 
Кокиисв1Н  Х1Я  равбора  древиихъ  аповъ  и  т.  д. 
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ЯЕшыжь  язювокь'я  сжша*^.  Лжгвввъ  МЕхаж)нъ  въ  своей  лагавсвой 
кшитЁ  аЕал]гетса  на  преобладаше  руссваго  аанка:  „нн  учимся  носков* 
'Сяому  дзвку,  не  дрсшвему,  не  аавлючающену  въ  себЪ  ннкавого  во»* 
буавдешя  къ  доблести,  тавъ  какъ  русское  нарА^е  чуодо  наиъ  Ли- 
товцамъ,  та-есть  нтальянцамъ,  происходящимъ  отъ  крови  итальян- 
ской" О-  Тоть  же  языкь  боль  дипломатическимъ  язнхонъ  въ  сноше- 
тякъ  съ  Татарами,  Молдав1ей. 

Въ  западной  Руси  велось  н  старое  лЬтопиеное  преданье;  но  л:Ьто- 
диен  западно-руоск1я  малозам^[1чательны,  коротки  и  отрывочно;  любо* 
ишво,  что  ан±  встречаются  въ  оборникахъ  вшЛстк  съ  летописями 
восточной  Руси  'Х  Въ  церковной   кияжноети   тЪмъ  естественнее  бе* 
реглш^  церковво-славянская  старит:  сюда  принаддежатъ  аааменитыя 
вирилловск1я  инкунабулы,  напечатанный  Фхолеиъ.  Швайпольтъ  Ф10ль 
<ум.  1525)  быль  кажется  польсшй  немецъ,  родомъ  изъ  Люблина,  где 
начиналось  западно-русское  православное  иаселеше.  Это  былъ,  пови* 
димому,  предпршмчивый  человекъ;  путешествуя  въ  Гермаши  для  сво- 
его ремесла,   онъ  научился  тамъ  книгопечатному  д^лу  и  устроивъ 
тинографхю  въ  Кракове,  издалъ  адесь  Шестодвевгь,  Часословъ,  Псал- 
гпфь  (и  можеп  быть  друпя  книги),  въ  1490  и  1491  годахъ.    Но  въ 
^тамъ  же  1491  году  онъ  былъ  призванъ  на  судъ  враковскаго  епископа, 
где  долженъ  былъ  присягнуть  въ  верности  католической  цфкшЕ,  и 
иавонецъ,  для  избежанхя   тревогъ,   ушелъ  въ  Венгртю.   Повидимому, 
«го  подоаревали  въ  связяхъ  съ  гуситствомъ  и  въ  наклонности  къ 
щмюослявной  церкви,  которой  должны  были  служить  его  изданхя.  На 
несколько  времени  книгопечаташе  прервалось;  но  съ  1517  года   вы- 
Фтупидъ  новый  деятель.  Это  былъ  Францискъ  Скорнна:  онъ  былъ 
родомъ  изъ  Полоцка,  учился  въ  Кракове,  где  сталъ  докторомъ  меди- 
цины, и  предпринялъ  въ  Праге  издаше  Библш  на  русскомъ  языке, — 
•отчасти   кажется  въ   старославянскомъ   переводе,  проверенномъ  по 
греческому  и  еврейскому  тексту,  а   особливо  но  ВульгагЬ;  дунаюгъ 
^якже,  что  онъ  пользовался  и  чешскимъ  переводомъ  Библш.  Отдель- 
ивя  <^блейск1Д  Евиги  выходили  въ  Праге,    151 7^*1519,  потомъ  онъ 
ирвдалжалъ  издаше  въ  Вильъе.   До   сйхъ  норъ  не  решено,  былъ  ли 
Сиорина  православный,  или  ватолшъ;  за  вравославнаго  считаетъ  его 
между  прочимъ  польсвШ  историкъ  литературы,  Випшевсшй ').  Запад* 


1)  «Времеввап»  М.  Обои  Ист,  к  Др.  ХХШ;  Арх.  истор.-юр11Джч.  св^д&11&, 
Калачова,  II,  пож.  2,  43.  Брат.  Помочь,  878. 

•)  Внше  вазваво  ивдаЕ^е  этяхъ  1^топвсе&  у  Даниловича:  1|а1ор181ео  1л41гу; 
см.  также  А.  Н.  Попова,  еъ  Записгахъ  II  Отд.  Акад.  I.  Подробиая  л^Ьтооись  вз- 
лава  Нарбуттомъ,  РотпШ  до  Вг. 

•)  Вишневсв1й,  Ш81.1кег.  роЫс!^',  УШ,  477.  Издашя  Скорияв были  описаня у 
Соинкова,вгОп1ггЬросс.  б1бл10графш;  да]ГЬе,  перечислены  въ  «Хронолог.  Указа- 
теле славяно-русскихъ  киигъ  церв,  печати  съ  1491  по  1864  г.»  (Ундольсваго,  сь 
дополяеншга  Висгорова  и  Бычкова).  М.  1871,  стр.  3 — 6,  гдЬ  указана  отчасти  лк- 
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ное  вар^№в  представляетъ  затЬкъ  ]Ш01Ч)  другихъ  киягъ,  ]|ере]ЮД10въ- 
отцовъ  церкви,  ботосювскихъ  поленическихъ  сочинешй;  етаросхавян* 
США  богослужебння  книги,  печатанный  въ  заиадно'-руссквхь  тшнк 
граф1яхъ,  снабжались  б^орусскюш  1[рвдислов]ями,  дополнешяхж  к 
объяснен1яии,  и  т.  д. 

Деятельности  собственно  литературной  не  вамйтно  въ  западной 
Руси  этого  времени;  но  приведенные  факты  свид^тельствують,  что  боль- 
известный  уровень  образовашя.  Въ  ту  эпоху  релиповвнхъ  брожешй 
нереводъ  Библ1и  быль  привнаконъ  унственнаго  запроса,  потребности 
ивследовашд:  возможно,  что  указашя  на  чешск1я  вл1яшд  въ  (Иографш 
Фюля  и  въ  деятельности  Скоринк  имевтъ-  свое  основанхе,  кахъ  во- 
обще въ  Польше  и  княжестве  Литовскомъ  нашло  сильныя  отражевая 
сначала  чешское  движеше  со  временъ  Гуса,  потомъ  немецкая  рефор- 
мац1я.  Въ  ХУ1  в.  реформац1я  имела  много  последователей  въ  поль- 
ской и  западно-русской  аристокрапи;  такъ  покровителемъ  проггестант- 
ства  былъ  литовский  канцлеръ  Радзивиллъ  при  Сигизиуцде  II  Августе. 
Это  релнгюзное  брожевпе  съ  одной  сггоронн  возбуждало  потребности 
въ  нзследовати  редипозныхъ  вопросовъ,  съ  другой  заставляло  реввост- 
нкхъ  привержен1)^евъ  церкви  готовить  оруж1е  на  возникавшую  опасность. 
Вообще  начиналось  иное  положеше  религхозно-умственныхъ  интересовьг 
чемъ  было  тогда  въ  московской  Руси.  Православхе  лицрмъ  къ  лицу 
вртречалось  здесь  съ  враждебными  учешями;  ему  не  довольно  бвло^ 
01евлеченно7Кннжнаго  отрицаша  „еретическихъ"  учешй,  или  не  довольно 
было  голословной  нетерпимости  и  исключительности,  заставляишихъ  (чуть 
не  буквально)  считать  католика  или  протестанта  слугами  саташ!;  на- 
противъ,  здесь  лриходнлось  иметь  дело  съ  живыми  людьми,  которА1е  ве^ 
все  же  были  слугами  сатаны,  съ  фактами,  которые  надо  было  выяснять — 
оттого  является  здесь  потребность  въ  теть  же  оруд1яхъ  борьбы,  следова- 
тельно въ  техъ  же  средствахъ  образовашя,  какими  владели  против* 
НИКИ.  При  этомъ  должно  было  оказываться,  и  оказывалось,  что  обра- 
зоваше  само  по  себе  имело  привлекательность;  оно  делалось  првввч- 
инмъ  понят1емъ,  для  людей  просвещенннкъ*-'Твердо  сознаваемой,  по- 
требностью. Поэтому,  между  Москвой  и  западной,  а  также  и  шаяхЛ 
Русью  (где  действовали  те  же  условха)  стало  обнаруживаться  нежо«- 
торое  недоразуменхе,  какъ  скоро  стала  выяснятася  разница  атихъ  ха- 
рактеровъ:  московская  неподвижность  заподозревала  южныхъ  и  занад- 
ныхъ  православныхъ  богослововъ,   и  если  мы  видимъ  это  въ  ХУП  и 


тература  предмета;  см.  также  Копнтара,  НеяусЬи  СЬваодгарЬ!,  88;  Годовац- 
хаго,  въ  галвцкомъ  «Науковомъ  СборнммЪ»,  1ьвовъ,  1865,  внп.  4;  М^ац^евскаго, 
въ  Ёпсук1ор.  Ро^вгесЬпа.  Вообще:  Л,  Гатцука,  Очеркъ  жсторхя  хивгопе^  д^1а 
въ  Росс1Я,  въ  «Р.  ВЪстних^»  1872.  У. 
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2УП1  еюжкпяхъ^  то  первое  начало  недорадуи^шй  является  вь  оео- 
Лености  въ  эту  эпоху,  въ  ХУ1  или  даже  еще  въ  ХУ  столЪтш. 

Цолагаютъ,  вАроятио  не  беэъ  основан1я,  что  движете,  иачаншееся 
иь  эападвой  Руси,  не  осталось  бе9ь  вл1ян1я  на  Москву;  дуиаютъ,  на- 
нршгЬръ,  что  ОДЕНЬ  И8ъ  норвнхъ  начинателой  книгопечатан1я  въ  Мо- 
•екнЬ,  Петрь  Мстяславецъ,  быль  однииъ  нзъ  иастеровъ  въ  тш1ограф1и 
€1воринп,  и  въ  Москву  иршпелъ  ивъ  Внльнн;  по$дн^,  ученость  бело- 
русская и  киевская  стали  крупннмъ  фактонъ  въ  ц&[ой  исторш  рус* 
ской  образованности. 

Въ  изложеши  книжной  церковно-полемнческой  литературы  н^тъ 
надобности  раад'Ьлать  исторш  западнаго  и  жнкнаго  русскаго  движешя, 
такъ  кавъ  въ  книжноиъ  отношетн  они  носили  одинъ  общ1й  ха- 
ракзеръ  и  стояли  въ  одинаковонъ  положенш  къ  дольскому  н  католи- 
ческому М1ру.  Своеобразныя  отлич1я  юга  отъ  сЬверо-банада  выступа- 
«тъ  тогда,  когда  на  историческую  сцену  является  народный  эле- 
менть  —  въ  ковацкой  борьбе   и  выразившей  её  народной  южно-рус* 

Ч2В0Й  П0Эв1И. 


Лзнкъ  южно-рус(Ж1й  въ  этотъ  нер1одъ  уже  является  въ  нисьмЬ  съ 
тАми  особенностями,  кашя  отличаютъ  его  отъ  западнаго  (бФлорус- 
скаго)  ис^вернаго  (великорусскаго).  Выше  упомянуты  памятники,  въ 
которыхъ  находятъ  его  признаки  еще  въ  первые  в^Ька  русской  письмен- 
ности; съ  Х1У  вЪка  эти  признаки  выражаются  уже  совс^мъ  ясно.  Та- 
ковы они  въ  южно-русскихъ  актахъ,  значительное  число  которыхъ 
ладано  въ  последнее  время  '). 

Отъ  первыхъ  в&ковъ  средняго  першда  осталось  мало  тв/ктИ  и 
мало  письменныхъ  памятниковъ,  такъ  что  трудно  составить  себ^  по- 
иапе  о  дитературныхъ  явдетяхъ  этого  времени.  Конецъ  древняго 
лерюда  указывалъ  возможность  замЪчательнаго  литературнаго  разви- 
'Т1Я.  „Слово  о  нолку  ИгоревЪ^  и  Волынская  лЬтопись  представлялись 
нАноторвмъ  мзслФдователямъ  какъ  результатъ  особой  школы,  и  если 
<$ило  дЫствпельно  такъ,  эта  школа  обнаружила  много  зам^чатель- 
наго  народяо-поэтическаго  искусства.  Татарское  вашеств1е  невидимому 
нанесло  окончательный  ударь  этимъ  зародышамъ;  но  Ш)здн^е  въ  южно- 
руескомъ  племени,  при  всемъ  его  подчинеши  чужой  государствен- 
ности, развилось  своеобразное  и  оживленное  движеше,  которое  мно- 
1ММИ  "чертами  напоминаетъ  его  старину. 

Въ  церковной  письменности  южная  Русь  сохранила  (хотя  повиди- 
мому  вгъ  гораздо  меньшемъ  объеме,  ч-Ьмь  северная)  книжный  предатя 


>)  Е[8дда1я  вмше  названа;  образчнп  собраны  у  Жнте1(вато,  ётр.  958  н  ел^х* 
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древняго  пер10да;  но  какъ  въ  северной  пнсьмеяности,  тавъ  'и  въ. 
южной,  народный  говоръ  все  больше  внступаетъ  въ  т^хъ  произведем 
шяхъ,  который  были  ближе  къ  жизни— ниенно  въ  граиотахъ  и  пись- 
казсъ;  въ  книг^  онъ,  кавъ  б&юруссЕШ,  н&иался  съ  церБОвночшшян^ 
скимъ  и  польсвимъ.  И  здЬсь,  вавъ  на  с^веро-запад^Ь,  живое  чувство 
народности  и  умственный  запросъ  выразились  стреилешеиъ  къ  п^юдатЬ 
евящ.  писашя  на  народноиъ  язык^— замечательное  явлеше,  которому 
н^тъ  параллели  на  сЬвер^.  Такъ,  къ  концу  ХУ  или  началу  ХУ1  в^ка 
относятъ  южнорусск1й  переводъ  „ПЪсни  П'Ьсней"  еъ  посл^Ьслов1яни, 
въ  которомъ  находятъ  сл^ды  чешскаго  подлинника  ^).  Въ  1556 — 1561 
написано  писцомъ  Михаиломъ,  сыномъ  протопопа  Саноцкаго,  четверо- 
евангел1е,  переведенное  по  порученио  княгини  Гольшанской  съ  бол- 
гарскаго  на  южно-русск1й  языкъ,  „для  лЪпшого  вырозумленья  люду 
христханского  посполитого**,  повидимону  зтимъ  самымъ  Михаиломъ, 
подъ  руководствомъ  Григор1я,  архимандрита  Пересопницкаго  ^).  Эха 
такъ  называемое  Пересопницкое  евангел1е  (Пересопница — на  Волыни,, 
между  Ровномъ  и  Луцкомъ,  нын4  съ  остатками  древняго  монастыря)^ 
Дал'бе,  евангел1е  на  славянскомъ  и  малороссхйскомъ  языкахъ,  напеча- 
танное въ  типограф1И  Тяпинскаго,  безъ  означен1я  мЬста  и  времени 
печатан1я,  но  вероятно  около  1580,  съ  ссылками  на  поляхъ  на  еван- 
гел1б  московское,  недавно  друкованное  ');  малорусская  Псалгарь 
ХТ11-го  вЪка  и  проч. 

Литературная  деятельность 'южной  (какъ  и  западной)  Руси  обна- 
ружилась особенно  въ  области  религшзной.  Выше  говорено  о  томь, 
какъ  государство  и  нащональность  польская  стремились  овладеть  ныс-- 
шими  классами  русскаго  народа  въ  „Лятв/Ь^  и  Южной  Руси,  а  католи- 
цизмъ,  въ  параллель  къ  тому,  стремился  подавить  православие.  Посл-к 
„ун1и''  политической,  въ  Люблине,  совершается  »ушя'^  вЪроиспов^дг 
ная,  въ  Бресте.  Та  и  другая  сд^Ыди  больппя  завоеванхя.  Но  кавь> 
ни  были  значительны  выгоды,  каюя  доставались  русскому  боярству 
въ  положенш  польскаго  магнатства,  и  как1Я  пр1обр']^тало  высшее 
духовенство,  вступая  чрезъ  униэ  въ  ноложенхе  господствуюш;ей  като- 
лической 1ерарх1в,  въ  этой  средЪ  нашлись  люди,  которые  стали  пла- 
менными запцггннками  народности— зта  борьба  и  составила  главнМ* 
шее  содержаше  южно-русской  литературы  въ  течете  XVI— ХУП  сто- 


»)  01 


«Основа»,  1861,  ноябрь;  «НауковнЙ  Сборннп»,  1865,  вин.  4,  285. 

Оно  отврнто  Бодднскнкъ  (Ж.  Мив.  Нар.  Проев.  1888,  маЯ);  обрати  ив^ 
него  уЖитецкаго, 360— 864,  негоже:  90пнсан1е  аересонннцкой  рунопися  XVI в.,. 
сг  вриложев1е11ъ  тежста  евангеия  оп  Лукн*^  и  пр.  Шевь,  1876,  4^ 

>)  Ответь  Дубичвон  Бнбиотега  ва  1866  г.,  стр.  29;  Хроводог.  Укаэагвдь  У  ■• 
додьскаго,  №  87.  Шскогько  ивтересннхъ  мкюрусскнхъ  рувонисен  средвяго  не- 
Ыода,  до  сихъ  воръ  еще  не  ивсд^довавныхъ,  находится  въ  руковиснвхъ  собран1дхъ. 
К  В.  Барсова  и  Ц.  С.  Тяховравова,  въ  Москв!. 
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Кото  9па%  усиди  бало  недостаточно,  чтобы  боропся  съ  на- 
петошь,  и  онъ  ОI!Сгча^ся  еще  тнетоиъ  эвоношпеевинг, 
нвчахвеь  знаненкпи  воши^вш  войны  —  настоящее  нцюдиое  жкшо^ 
шложнвшее  свою  глубовую   печать  на  вжноруссвую   истор1ю.    Ко- 

войны  были  фнналонъ  борьбы,  начавшейся  съ  ХУ,  вь  вны:|?ь 
(вавъ  въ  Галпщой  Руси)  съ  Х1У  вЬва,  вян  даасе  ст^е  р/аЛе* 
Нояыва,  теряя  эекдн  и  населеше  на  западе,  стрешиась  вознаграждать 
себя  на  востовЪ  я  юг^;  по  харавтеру  своей  собственной  государетвец- 
нвстн,  она  равсчитывада,  что  доетигнетъ  своей  цАли,  овлад^въ  рус- 
свой  вияхтой  и  духовенствомъ;  но  она  не  считала  народа. 

Выше  упомянуто,  вав1я  особенный  условхя  западной  н  ювбной  рус* 
свой  япвни  помогли  раввипю  нац1ональной  оппопщш  протнвъ  наплы- 
ва нолъсвой  народности  и  ватолицизма.  Православная  ц^вовь  сохра<> 
иола  жхкеъ  бсЪ  существенныя  черты  устройства  по  православвому  пре^* 
ДВН1Ю  и  жанонамъ;  но  народъ  гораздо  больше,  ч%мъ  въ  восточной  Руси, 
врпишлъ  учаспя  въ  цервовной  атзнн.  Въ  мосвовсвой  Руси  цервовь 
вмАла  тсердую  ол<фу  въ  правительстве  тавже  православномъ;  зд^Ьоь 
цшвввельство  было  иновЬриое,  далево  не  всегда  толерантное,  часто 
враждебное,  н  цервовь  естественно  опиралась  на  народъ  и  сильное 
боярство.  Посхбдше  участвовали  въ  выборе  митрополита  и  духовен- 
ства, въ  управлеши  делами,  въ  защвтЬ  правь  цервви  передъ  прави- 
тальствомъ.  Города  им^ли  патронатъ  надъ  своими  церввами,  богатые 
паны  надъ  монастырями  и  церввами  нхъ  земель,  —  это  часто  бывало 
единствшной  поддержкой  православ1я  противъ  уши  и  ватолицизма, 
ш>  ин&ю  и  свою  неблагополучную  сторону,  когда  патронатъ  иереходилъ 
вь  вронзволъ,  особливо  вогда  онъ  (вагь  вшпе  зан'Ьчеио)  нопадалъ 
даяве  въ  руки  нановь  ватолическихъ.  Сама  иравославпая  1ерарх1я 
бпвала  не  сове^мъ  довольна  тЬмъ,  что  ея  власть  ст1;снялась  М1ря- 
вяшм,  и  стремясь  получить  отъ  королей  обезпечеше  своей  независи- 
мости  отъ  вм^яштольства  М1рянъ,  взъ-за  своего  {ерартляескаго  инте- 
реса не  всегда  уи^а  раажичать  полезную  сторону  этого  вмЬшатель- 
спя:  отсюда  мнопе  споры  1ерархш  съ  «братствами"  и  даже,  во  время 
ворацвихъ  войнъ,  недоразум^тя  съ  самимъ  народнымъ  движетемъ. 
Д^Ьятельность  „братствъ"  составляетъ  одну  изъ  отличитольныхъ 
оеобенноегей  западной  и  южной  русской  церковной,  а  косвенно  н  поли- 
тической ашзни.  Первое  начало  ихъ  относится  еще  въ  древнему  п^- 
рюду  русской  жизни.  Въ  храиФ  сходились  не  только  интересы  при- 
ходсхихъ  общинъ;  онъ  олицетворялъ  цЪлое  политическое  общество; 
Новгородъ  отождествлялъ  себя  съ  св.  СофЁей;  приходстя  собран{я 
были  «братчины",  который  им^ли  даже  право  суда.  Въ  московской 
Роес1и  братчина  и  сохраяи.1а  потомъ  то.1ьво  значете  временной  празд- 
ничной сходки  и  лира.  На  западе,  и  юг^,   гд^  церковные  интересы 
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не  обезпечжвадись  правитапствонъ,  бреачкв^,  развилась  вь  постош^ 
ннй  соювъ,  въ  общину,  которая  и. приняла  на  себя  (кавъ  выше  ука- 
зано) заботу  о  баагосостоян1и  своей  церкви,  о  цервовномъ  управленш: 
и  т.  д.  Главными  элеиентани  западннхъ  и  южныхъ  братетвъ  бнлш 
городское  нагдебургское  право  вм^^т^  съ  обычнннъ  патронатомъ  щш* 
ходекихъ  общикь  иадъ  своими  церквами.  !]^равгства  икЬли  достоянну» 
органиващю,  старость  и  членовъ;  н^Ькоторыя  получали  утверзвдешё 
правительства.  Братство  Львовское  иавЪетно  съ  1439  г.,  Виленское  сь 
1458.  Главное  развит1е  братетвъ  относится  именно  къ  тому  времени, 
когда  борьба  лравослав1я  и  народа  за  свое  сущветвован1е  стала  щ»* 
нимать  острый  характеръ — съ  конца  ХУ1  ста1^Ьт1я. 

Всл%дств1е  условхй  времени  и  положетя  русской  народности,  ли- 
тературная деятельность  юго-западной  Руси  за  этотъ  перюдъ  сосре* 
доточилась  всего  бол^е  именно  на  церковной  литературе.  Мн  не 
нм^емь  надобности  входить  въ  догматическое  и  богословско-нолеми* 
ческое  содерхаше  этой  литературы:  для  нашей  ц^лн  довольно  уха-^ 
затъ  ея  распространеше  и  ея  общественно-литературную  сторову^ 
указать,  чтоподъ  формой  богословской  полемики  велась  въ  ней  борьба 
за  самые  капитальные  интересы  русской  народности. 

Съ  внешней  стороны  любопытно  отметить  замечательное  развв* 
Т1е  книгопечаташя.  Въ  то  время  кахъ  въ  Москве  п&рввл  типограф1я 
появляется  только  въ  1564,  черезъ  сто  летъ  по  иво^гЬтеши  печати, 
въ  западной  Руси  типографская  деятельность  началась  уже  въ  1491, 
упомянутыми  издашями  Швайпольта  Фкля.  Цифры  количества  типо- 
графий и  щдатй  въ  московской  России  и  въ  западной  и  южной  Руш 
могутъ  довольно  наглядно  представить  степень  раавшпя  книжной  дея^ 
тельнооти  въ  той  и  другой  ^).  До  1600  года,  изъ  мосвовсвихъ  тшо- 
рраф1й  вышло  16  книгъ,  изъ  западныхъ  и  южныхъ  67;  до  1625,  изъ 
московскихъ — 65,  западныхъ  и  южныхъ*^147;  до  1650  (т.-е.  до  самой 
поры  присоединевоя  Малоросс1и  къ  Москве),  изъ  мосховскшсъг-^275, 
изъ  западныхъ  и  южныхъ  — *  300  ^).  Далее,  въ  то  цремя  хакъ  въ  мо* 
сковской  Россш  тшюграфш  были  только  въ  Москве,  въ  западной  м  юж* 
ной  Руси  типографская  деятельность  расщюстранена  была  по    всему 


>)  Приводвиня  дад^е  цжфрв  только  орн(^8нте»ин.  Ддя  ХУХ^ХУИ  в^ик.  ец0 
не  сделано  такого  обстоятельнаго  инвентаря,  какой  сдЬлавъ  въ  книгЬ  Пекарскаго 
«Наука  и  лтература»  в  пр.  ддя  ПетровекоД  воохн.  Пос1%дв!е  бвб110графлеск!е 
счета  чнтатеяь  найдегъ  въ  сАинев1яхъ:  И.  Каратаева,  Хроюяог.  Росшю^  Ф1ав»г 
жнигъ,  напечатанныхъ  кирнловскимж  буквами.  1491—1730.  Спб.  1861;  Уадояь-' 
скаго,  Хроноя.  Уваватеяц  вып.  1.  М.  1871;  Я.  Гояовацкаго,  Допояяевве  п 
Очерку  С1авяво«руеско&  бибуиографш  Ундооскато  (въ  «Сбораак!»  II  0:1дФя.  Ап^* 
XI).  Спб.  1874. 

<)  Къ  пося^хвииъ  на  не  прнчясяяемъ  Я8дая1&,  вшеодявшяхъ  въ  «Угроиаж!»»^ 
во  прячисдвяи  храковок1я  гадан1я  Ф1ояя  ш  оражспя  СворннИ)  та«ь  хакъ  он^  бш»: 
разсчвтаны  вменно  джя  пападноД  в  южной  гусн,  и  бнжи  ея  д^лохъ.  Првбавввъ 
еще,  что  ве  вводи»  въ  счеп  меявихъ  ввдав1&—ваор.    отд^ьннхъ  мстовъ  в  т.  д^ 
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цжя^  отъ  главЕыхъ  городовъ  до  небоАЩВхъ  хФсхечевъ  ш  монастырей. 
Тавшгь  обрааожь,  поедЪ  Кракова  (1491)  и  Праги  (1517)  до  1650  г.  яв- 
1Ш]ЮяелЪдующшт1Ш011)афш:В]и[ьва.(съ  1525),  Несвижъ  (1562),  За* 
б]удаво  (у  Ходяеавэд,  1569),  Львовь  (1574),  Острогъ  (1580),  гипографш 
Тлшноваго  (О1кио  1580),  Евье  (1600),  Деркашжй  монастырь  (1604), 
Стрдхнно  (^  6.  Бодюбава»  1604),  Крндосъ  (бливь  Галича,  1606),  Угор- 
цн  (въ  Сахборскош  оуругЬ,  1611  иле  1618),  Б1евъ  (1614),  Моги-, 
девь  (1616),  Почаевъ  (1618),  Рохманово  (1619),  Четверкна  (1625), 
Луцкъ  (1628),  Чорнбнсв1й  монастырь  (1629),  Бутеинъ  (1630),  Буй- 
шли  (1685),  Долгоиодье  (1.635),  Крененоцъ  (1638)»  Дельшй  нона- 
епфь  (1646),  Черниговз^  (1646).  Мнопд  двъ  этихъ  пиографШ  про-" 
ваваш  не  бол^  вавъ  дв^-три  книги;  но  ван^чательво  ато  раоцюотране- 
ще  тчпят,  въ  ]й>тороиъ  видно  умотвенное  оаивлеше  общества.  Нан- 
^йЛе  д^^тельны  были  типографш  въ  Вильни,  К1евЬ,  Львове,  ЁвкЬ|, 
Оехро!^^  Еутеинй,  Щводець,  иоаБОвев141  иаданш  состоять  въ  огром-* 
ною  большинстве  ивъ  богоалу«ебныхъ  внигъ,  сватцею,  ностныхъ  и 
цвЬтинхъ  Трюдей,  служебныхъ  Миней,  Бацонниховъ  и  т.  д.;  въ  изда-^ 
тш^  эавадныкъ  и  юашыхъ  большой  нроцентъ  составляютъ  самостоа-^ 
телздке  оруды  нравославныхъ  нолеииотовъ,  нередко  таше»  коюрнмь 
и  нов^йлпе  нанш  богословы  отдаютъ  самый  выеоЕ1Д  нохвалн.  Наво* 
щщь,  щ±сь  двились  и  нервыд  учебныа  книги  О- 

Между  боаре|*вомъ,  которое  стало  тс^дд  эд  ващвту  и  ра^шое 
хфавоолавш,  наибол^  знамениты  имена  кн.  Бурбскаго  и  цн.  Бонстан* 
тина  Ооегрожскаго.  Бндаь  Андрей  Михайдовн^ъ  Курбск1й|  ученики 
ШжшшА  Грека  и  руссщй  нолководецъ,  ушедщй  въ  Литцу  въ  1563 
отъ  евир&ютвъ  Иваш  Гровваго,  съ  ио^щямъ  велъ  швйотную  нере- 
лиску,  въ  Дитв^^  НВИЛА&  одащмъ  ивъ  самыкъ  ревностныхъ  аащитни^ 
ховъ  правоелави,  воэбуакдалъ:  с^воикъ  аанадныхъ  и  жпквыль  единонле^. 
кеннмсовъ,  рассылай  письма  и. къ  русскимъ  ^вельможамъ,  и  къ  иро-^ 
сшмъ  р9мео1е«н99ам!^;  ц  .т^  д,;.  оцъ  щдфдъ  недостатекъ  силъ  и  нро-; 
<»Ьц|Э]|^,  |ре|1В|]огм}дку^мъ  въ  <Ш|омъ  ]ЦевЪ,  гд'ЗЬ  монахи  отказывались 
отъ  его  иоцк^!^^  ц^реводи^ь  внщи,  и.  на^^одя,  что  умлоакеше  кннгъ 
должно  быть  однимъ .  изъ  глав!9ыжъ  средотвъ  дда  бор^^ы,  еамъ  на 
етцмиям  выу^вдед  но-латынц,  читадъ  Аристотеля,  вд  которомъ  строи- 
тогда  1пколТ|Ная  католическая  Д1алектш|а,  неревелъ.  вподн^^  бого- 


1)  Первая  азбука  яапештана  въ  Внльв^,  159в  (■  потомъ   Букварь,    Могшевъ, 
';  за  ней  ужес1^1Утъ  московспя  азбуки  Бурцова,  1634  ■  1637  г.,  н  Букварь  сло- 


вменгрево^1апкск{1,  6^  Ооящкарнова)  1701 
Первая 


1ёрвая  гршшапва,  еиино-смевемм,  *А&сХ^'П}с,  яапечатааа  во  ЛиовФ,  1601; 
вгарая,  «вавявокая  трамиапка  ЛавревНя  Э18ая1я,  въ  ВялыгЬ  159в;  третья,  спвян- 
он»  траштткха  Мехе11я  Омогрццсаге,  Евье,  1618,  1619;  Виьшц  1619,  1629  (еще 
ишшмчш  друвая  овна,  Виьва.  1691);  московевм  вздавк  Смтрмцааво  1646^  1791. 
Осзбая  еяав.  гратапшц  вь  1^»еяц*  1688. 

ПеранВ  словарь,  скавяяо-россИспй,  составлеиъ  Пахвою  Бернвдою,  Шевъ  1697* 
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слов1е  Дамаскияа,  его  Дклевтику  и  несколько  другахъ  внип,  щ^ 
водилъ  Златоуста,  Васял{<  Веляваго,  и  въ  переводу  перваго  лриеое^ 
дияилъ  любопытное  предислов1б.  Его  сотрудянвами  были  —  родствен* 
нивъ  его  внл8ь  Оболенсв1й,  учивткся  въ  вравовевой  авадви1я,  4ед№ 
ппй  за  границу  я  пойогавппД  ему  въ  переводахъ,  и  еще  тря  коевов- 
ся1е  выходца  О-  Книги  Еурбсваго  пиоа|ЕЫ  отчасти  обачиимъ  въ  во- 
свовсвой  Росс1и  цервовяниъ  ятвомъ  съ  прям^ью  руссвой,  но  п 
другихъ— Ю1Г0*8ападшгй  вншвяий  явнвъ,  переяЪшанннЙ  съ  польевяян 
и  латиясвини  словаки. 

Не  мея%е  знаиенигь  бнлъ  вн.  Константинъ  Острожсв1й  (уя. 
1вОв).  КурбсвМ,  вЪрный  иосвовсвому  преданш,  ваботялсд  всего  боль- 
ше о  чистоте  провославш;  вн.  Остроасв1й  дружился  съ  протестая- 
таяи,  не  считалъ  иевовножною  уяш  (хотя  сакъ  сохранилъ  я  за- 
щищалъ  православ1е),  но  главную  забооу  полагалъ  о  просв^ети.  Во* 
гатий  и  сильней  нагнать,  онъ  оеяовалъ  въ  Остроге  первое  южно* 
руссвое  внешее  училище,  воторое  при  яемъ  называлось  авадея1ей, 
и  уетроилъ  тяпограф1Ю>  ивдавшую  и^свольво  первостепенно  важяшгь 
виигъ.  Главяннъ  проивведен1еиъ  этой  типограф1и  была  знаменитая 
Остроа1еввя  Бябл1я,  1580*^1581,  первая  полная  печатная  Библ1я  въ 
сФарославянсв<шъ  тевстЪ.  Одно  предислов1е  зд'Ьсь  писано  самямъ 
внявемъ.  Его  побуждало  въ  труду  присворбное  состоян!е  церввя, 
„расхищаемой  водваш!*'.  Нужны  были  ва[ИВ1я  усил1я  для  исполиешя 
этой  задачи:  яе  было  ни  способяыяъ  людей,  ни  полинхъ  списвовъ 
Бябли.  Оволо  1575  ояъ  получилъ  изъ  Мосвш,  съ  яоеланинвомъ  Га- 
рабурдой,  полный  списовъ,  но  врайне  испорченвый.  Друпе  теветы 
онъ  выпясывалъ  офъ  п8Т1на|«а  1ерем1Я,  явъ  мояястырей  гречесвихъ, 
болгарсвихъ  и  сербсвихъ,  но  я^Ьсвольво  квгигъ  (Товита,  Юдиоь,  3 
Эздры)  Есе-тави  пришлось  перюести  съ  Вульгаты.  Изда«1е  ми.  Острож- 
сваго  надолго  осталось  единственяымъ  издан(емъ  старо-сл1мишсвагд^ 
т№ста;  первая  мосвовсвая  Бябл1я  явилась  тольво  въ  1668.  Вь  изда* 
ти  есть  еще  много  недостаповъ;  но  самые  стропе  судьи  д&ш  вг^ 
руоевой  цервовной  литературе  считали  трудъ  вн.  Оон^рожсваго  „дб- 
рогимъ  подар^мъ  для  православной  цервви^  ^). 

Но  яовровительство  цервв1Г  со  стороны  магнатства  было  непрочяо; 
уже  сывовья  Курбсваго  ш  Оетрожсваго  были  врагами  православ1я.  Съ 
вонца  ХУ1  в']Ьва  религхозно-нащональная  оппозиц1я  велась  главнымъ 


^)  О  Курбсжомъ  см.  Устрллова,  Сп8ав14  п.  КурбсЕаго;  2-е  явд.  Соб^.  1842; 
Ивавняева^  Жпвь  ю.  Курбоваго  въ  Дтя*  ■  ва  1ицйвв.  Шевь,  1860. 

»)  Тав»--4в1аретъ  ЧерпговсиЯ:  «оеобдшю  дороп  бяп  вфо^д  помарок  10гд% 
вавъ  съ  ояво!  оторовн  гордам  роформааи,  съ  лружоА  воварвнЯ  оапявмвь .  яола1Я 
гяша  правоовавввиъ  веявввъ.  ашюсммшнп  оброзедавнослв,  гЪю  боя^е,  по  у  "9^ 
воиаввнхъ  в1тъ  и  Бвбл!!!».  Обзоръ  русевоА  духовв.  да  юр.,  862^1720. 
1$ад,2в«. 
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обра8(шъ  въ  братсттуъ,  Наханун'Ь  Брестской  уши  и  еще  бохЬв 
шса:Ь  нея,  старнл  братства  начали  работать  съ  особенной  эн^пей^ 
получили  организащю,  раамножили  число  своихъ  участниховъ,  осво- 
швали  школы  и  типограф1И  и  виЬшались  въ  борьбу.  Въ  1586  пат- 
р1арзсъ  анг10Х1Йсв1й  Хоаклмъ,  посланный  тогда  въ  Росаю  отъ  собора 
веДхъ  восточинхъ  натр1арховъ,  далъ  Львовсвоиу  брлтсгву  грахоту, 
сгь  обширными  П0ЛН0И0Ч1ЯМИ,  ст^снЦршиии  даже  класть  еписвоши 
ЛьвоЕСВое  бра1Ч7гво  получило  стар^йвганстЕО  надъ  вс1;»к  другииибрат- 
етванн,  воторыя  въ  своихъ  учрежден1ягь  должны  были  ии#гь  его 
обрарцоиъ.  Всвор^Ь  ттоиъ  быль  8Д'1сь  патр1архъ  вонстаитинопольсгай^ 
1ерешя,  который  еще  бол^^  усилилъ  вначеше  брат<ггка  и  поощрялъ 
къ  осноЕан1Ю  другихъ:  въ  1588  онъ  учредилъ  бра1*стж>  Биленевое; 
пткмъ  основаны  были  братства  въ  Брест]к  1591,  МняскЬ  1592,  Б&1ЪСвЪ 
1594,  Могилев']^  1597,  ЛуцвЪ  1617  и  т.  д.  Б1ит**.тва  обыкновенные 
нодчвнялись  еписколамъ;  но  главвМш1я  изъ  внхъ  яжЬли  право  „ста- 
вропшЩ'',  т.^.  зависали  только  отъ  натрхарха  (или  огь  иитропашта, 
вогда  тогь  былъ  и  патр1аршимъ  эвварховсь),  пол1.:юва.1Н(^  иввбстнымъ 
волил^чесвямъ  значев1емъ:  он1  были  приглашаемы  вороляии  на  сеймы, 
духовными  власт^(ми  на  соборы,  тавъ  что  дМс1воглли  отъ  лица  ва* 
рода  кахъ  его  представители  ^). 

Братства  тотчасъ  заявили  свою  деятельность  вм'Ьшате.11.етвомъ  въ 
иравтнчесв1я  д-бла  церкви,  основашемъ  шводъитплог]'аф1Й.  Образован- 
вне  люди  понимали,  что  „воли  бы  (руссвхе)  былв  нау  к,\  мЬли,  тогда  бы  за 
вевФдоноопю  своею  не  пришли  до  таховке  погибели'^  ^).  Посл'Ь  перваго 
училища,  основаянаго  кн.  Острожскимъ  въ  Ос'Г[югЬ,  появились  учи- 
лища при  братствахъ  въ  Львове  (1586),  Ви;^ыг1;(1588),  К1евЪ(1588), 
Вреегв  (1591),  В-Ьдт^к*  (1594),  Минск*  (1613),  Луид:*  (1617),  Моги- 
лев^^  Орш'Ь,  Пинсв*.  Не  нс'Ь  вги  шволы  удерт1с.1.чись; .  во  н-Ьвоторыл, 
именно  Львовская,  Виленская,  и  особенно  Шевск.мн  посхю^гино  разви- 
вали свои  средства  и  стл  л  и  надолго  опорой  прявос.1ги:ной  образован* 
яости  цЬлаго  края.  Довольно  сказат!,  что  К1егс1^я  братская  школа 
била  началомъ  шевской  акаден1и. 

Историческое  значение  братскихъ  школъ  было  то,  что  он4  вообще 
были  первыми  русским  к  правильными  училищами.  Ихъ  цЬль  была 
спещальная— сообщатг.  |>елипозное  образоваше,  приготовлять  борцовъ 
богословской  полемики;  но  ои^  приня^^и  тававе  въ  свои  щю11»амиы,  какъ 
и  во  внешнее  устройство,  многое  изъ  тогдашнихъ  ватолическихъ  акаде- 


1)  ПервнмК  ста»ро11иг1»>1и  бняя  лыовскаи  я  «кленскик  (15^8);  в%  1620  1'еру'- 
сажимсяП  оатр{архъ  веофяяъ  дмъ  ирава  ега»ропкгг1&  «'1>а*  1:11:1111»  Луцгому,  К1ев- 
сяюяу  (Бороявлевскояу)  я  Слуцкому;  но  вг  1626  па1р.  коне  гам  г1п:опол!.ог'1  Кврвлл« 
сяова  подчянядъ  атя  посл'1(л»1н  еяяекопвяь,  а  въ  1638  учредя.гь  г^э^п.м  ставротгг)!^ 
въ  ^/рйУвпЛ  Могялевесимъ. 

>)  «Перееторога»,  въ  ЛктАхъ  8а1т.  Росе1Я,  1У,  204. 
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шй  и  черевъ  это  он^  внесли  въ  свои  курсы  и  значительную  долю  свЪт- 
скнхъ  знашй**иненно  философсвихъ,  историческихъ  и  лнтературннхъ. 
Уставь  Луцкой  (^тсхой  школы  требуетъ  отъ  учители,  чтобы  онъ  выда* 
валъ  учеяикамъ  въ  вапискахъ  учешя  церковный,  а  также  и  учетя  „отъ 
философовъ,  поэтовъ,  историковъ"  О,  и  дМствительно  западно-  и  южно- 
руссше  ученые  бывали  съ  ники  хорошо  знакомы.  НовАйнпе  историки 
упрекаютъ  иногда  зтихъ  учеиыхъ  за  ихъ  схоластику  и  небрежете  о 
ев^^тской  наук'Ь,  историки  церковные — за  наклонность  къ  иноверной  ла* 
тыии, — ^но  въ  зтихъ  упрекахъ  забываются  историчесвк  услов1я  этихъ 
школъ:  окЬ  были  д'Ьлонъ  саш>го  общества,  заагЬшанваго  въ  церковную 
борьбу,  и  отсюда  ихъ  схоластическая  теолопя;  но  он^Ь  исполнили  свое 
назначеше.  Еще  долго  послЪ  присоединен1я  Малороссш,  гаевская  и  за- 
падно-русская ученость  была  единственной  ученой  силой  въ  Россш,  и 
если  схоластика  продолжалась  и  въ  ХУШ  вЪкЪ,  то  упрекъ  за  ея  изг 
лишнее  господство  долженъ  быть  обращенъ  уже  къ  власти,  которая 
д-блала  тогда  слишкомъ  мало  для  водворетя  новой  науки. 

Какъ  выше  зам^^чено,  приготовлеше,  и  потомъ  совершеше  Брест- 
ской ути  послужили  особеннннъ  толчкомъ  къ  сильному  богословсхо- 
литературному  движетю,  съ  об^ихъ  сторонъ.  Ушаты  старались  оправ- 
дать свое  д^Уо,  православные  энергически  оспаривали  и  обличали  его. 
Подробную  исторш  этой  литературной  борьбы  читатель  найдетъ  у  истори- 
ковъ  церкви  и  въ  спещальныхъ  ивсл^^доватахъ  ').  Намъ  довольно  ука** 
дать  главныхъ  д^Ьятелей  этого  движешя,  составляющаго  закЬчательнкй 
фактъ  южной  и  западной  русской  о(^>азованности.  Русскимъ  полемистамъ 


1)  Памяпнки  К1евсжо1  Комм.  I,  отд.  1,  стр.  88  сл^д. 

*)  См.  плр.  Фндарета  Ч^рянгавсхагоу  Истор1я  Руссюй  Цер1В1|  четыре  ча- 
сти, 4-е  взд.  Чернвговъ,  1862;  5  часть,  М.  1869;  Обзоръ  руссвоА  дух.  литературн, 
ч.  1,  Харьковъ  1669;  ч.  2,  в*^.  2.  Чернвговъ,  1868;— П.  Зваменскаго,  1^жавож' 
ство  къ  русской  церк.  встор1я.  Казавц  1870. 

Ц'Ьльнаго  изслФдовани!  объ  атомъ  вЬкЬ  еще  н^тъ;  частныхъ  взсл^довав1&  до- 
в01Ьяо  мяого: 

^  I.  Флеровъ,  О  оравосдавннхъ  церк.  братствахъ,  пропоодиствовавшш» 
ув1и  и  пр.  Соб.  1867. 

—  «Петръ  Могила,  мятроп.  Шевспй».  Твореяк  ев.  отецъ,  1846,  №  1,  врш. 
29—76. 

—  П.  Пекарск{&,  Представители  шевской  учености  въ  половине  XVII  сто- 
лйт1я.  «Отеч.  Зав.»  1862,  кя.  2»  8,  4. 

—  Макар1Й  Будгаковъ  (шшА  арх1еп.  Лятовсай),  Исторм  Каевсной  Аидамгя, 
Юевъ,  1846. 

—  С.  Голубевъ,  Петръ  Могала  н  Исаи  КояяяеЯ1й,  въ  Правосл.  ОбоярЫм, 
1874,  кн.  4—6. 

—  Памятники  полемической  литературы  въ  западной  Руси.  Книга  I.  (Русская 
нсторич.  Библютека,  издав.  Археогр.  Конмясс1ею.  1У).  Спб.  1878.  Зд^ь  поккщеяв: 
1,  Д4ян1л  Видеяскаго  собора,  1609  года;  2,  Дйяяи  Шевсваго  собора,  1640,  яо  раэ- 
сваау  К.  Савовяча;  8,  Дирхушъ  берестеДскаго  игумена,  Аеанаодя  Фялн&повяча,  1646» 
Оборона  уя!я,  Льва  Кревэн;  6,  Палияод1я,  Захар1и  Коявстеяскаго;  6»  Послан1я« 
лрнпяс  старцу  Артем1ю,  сотруднику  Курбсваго,  конца  ХУ1  в^ка. 

, —  Истор1и  польской  литературы,  МацЪёвскаго,  я  особенно  Вваневскаго^ 
сочвяен1я  Лукашевича  (ШвЮгуа  вгк61  еи$.),  Дроаеввча  (ОЪгах  Ьи1гу)  н  др. 
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лртлось  бороться  ^шцо]Iъ  къ  лицу  сь  католической  теолопей,  ннсту- 
пившей  въ  защиту  папства  я  уши  во  всеоружш  латиио-схоластиче- 
ссой  учености,  и  русские  писатели  съ  честалэ  выдер2валн  эту  борьбу: 
ннопа  еочинеша  ихъ  въ  защиту  православ1а  до  сихъ  иоръ  восхва* 
лштеи  сашзии  требовательннии  крихнками,  которые  оздажкгъ  спра- 
ведливость сил'Ь  ихъ  довааательствъ,  обширншгь  историчесхинъ  и 
ц^оБовнымъ  свЪд^^хамъ.  Брестск1й  соборъ  тотчасъ  внзвалъ  съ  об^ихъ 
сюронъ  поленику,  гд%  нежду  прочинъ  вн&оался  знаненитнй  польсх1й 
кярт  Скарга.  По  поводу  этой  полемики  явилось  зан'Ьчательиое  со- 
чинеше  противъ  уши  Христофора  Бронсваго  (оодъ  псевдршшомъ  Хри- 
стофора Фнлалета):  «Адокрисисъ,  альбо.  отповедь  на  кншвкн  о  съборЪ 
Берестейсхомъ''  (Внльна  1597),  которнй  иаданъ  быль  на  русскомъ, 
т.-е.  западно^уссвонъ,  и  подьсвонъ  язнкахъ  и  лроизвелъ  сильное 
впечатл^ше  и  на  друзей  и  на  враговь  О-  Другое  важное  сочинеше  обь 
7ВШ  было  ,)Пересторога''  (нредостережеше),  около  1606;  авт^ъ,  досел^Ь 
невзв^Ьстннй,  по  новШшюгь  изыехашяиъ-<^львовск1й  священнихъ  Анд- 
рей, который  быль  представителеиъ  львовскаго  братства  на  Брест- 
свокь  соборЬ  и  очбвидцеиъ  варшавскаго  сейха  и  также  отличался 
обширшигасв&д^н1яни^).  Захарш  Еопы.стенсв1й  (ум.  1627),к1евск1Й 
-проионахъ,  знаменитъ  вакъ  авторь  книги  «О  вйрЪ  единой^  (з.  I.  еЬ 
а»,  вероятно  въ  Е1ев^  1619—1620,  подъ  псевдонииоиъ)  и  оообеяво 
вакъ  авторь  .Палинодаи",  обпшрнаго  трактата  противъ  уши,  оставпгаг 
госа  тогда  въ  рукописи  ^).  Однимъ  изъ  заи^чательныхъ  лицъ  того  вре- 
иеви  бвлъ  Мелет1йСхотрицк1й(уи.  1633):  ученый  хонахъ  и  право- 
<лишв&  еяисБОПъ  въ  Полоцке,  0(нъ  учился  въ  хезуитской  коллепи, 
ютонъ  ^йнвалъ  въ  в^^ецкихъ  унив^юизетахъ;  сначала  плаиенннй 
ващвхнивъ  православной  церкви  (его  ^Плачъ**,  Вильна  1610,  и  друпя 
сошп1ен1я),  оротивъ  котораго  двинулся  саиъ  Сварга,  но  потомъ,  быть 
шокетъ  нспугашшй  пресл^Ьдовашяии,  который  вызваны  были  уб1й^ 
ссвоиъ  ушатсваго  епископа  въ  Полодк'Ь  Кунц^ича,  или  вслйдствхе 
безхарюБгерности,  ошь  лерешелъ  въ  ушюс  ^^Аполопя*'  (на  похыяюмъ 
яа.  1628),  въ  ко1Х>рой  онъ  реконевдовалъ  ушю,  вызвала  руескхя  опровер- 
жешя  ХоваВорецкаго,  митроп.  шевскаго  (ум.  1631),  Андрея  Мужи^ 
ловскаго,  слуцваго  священника,  я  др.  Осужденный  на  шевскоиъ  со- 
борЬ,  СшхгрицкШ  отказался  отъ  своихъ  учешй,  но  потомъ  издалъ 
новую  книгу,  гд&  объявлялъ  отречеше  вынужденнымъ,  и  уиеръ  ун1а- 
тонъ. 

1)  «Сочннев1е  оревосхохное  по  основатедьвостн  ввели  ш  11>бМ1Моб  во  мяо» 
«еству  нсторняесжнхъ  довументовъ»,  говорип  Фвдаретъ,  «Обзоръ»,  I,  242.  Ср. 
Кояюввча,  Ун1я,  I,  181.  «Авоврвсвсъ  Христофора  Филадета,  въ  иеревод%  на 
еовремевявД  русев^й  язнвъ».  Кхевъ,  1870.  Н.  Свабалановвчъ,  Ивсл&ховав1е  объ 
АаоЕфВсиск.  Соб.  1^73. 

>)  Навечат.  вг  Апажъ  8ац.  Россхв,  т.  1У. 

')  аПалвводад^  вадава  въ  Р.  Ист.  Б— вЬ  1У,  ст.  318—1200. 
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На  ряду  съ  ученпми  богоеловаки,  защитнжкашк  праваелав1Я,  спикхъ 
еще  своеобразной  писатель,  кЬсхольт  иного  и  болАе  народнвго 
характера,  1оаннъ  Вишенек1й  или  ВишневежШ  (изъ  Вишни),  пи- 
савш1й  в'^  конц!  ХУ1  или  началЬ  ХУИ  кЬка.  О  бюграфш  его  п- 
н^стно  только,  что  это  бвигь  инокъ,  подвиза»ш1йся  въ  Зографевош 
монастыре  на  Аеон'Ь;  какииъ  уважевпеиъ  пользовался  онъ  кь  южной 
Руси,  видно  из-ь  постановлешя  Собора  1621  года,  которымъ  р^шшо — 
призвать  его  съ  Аеона  кахъ  одного  изъ  блашчестившсъ  кужей,  пПро* 
цнЁтающихъ  ЖИ31ПЮ  и  богослошенъ''.  Аеонск1е  ст^цы  подали  свой 
голосъ  протинь  ун]и,  и  ихъ  поелав1е  было  однюгь  ижь  11е1юыхъ  про- 
тестовъ;  1оаинъ  Вишенжй  тогда  яке  отнраввлъ  съ  Аеона  свои  по- 
елашд,  ко'хюрня  и  ходили  по  рувамъ.  Въ  настоящее  время  вапечаг 
тано  четыре  его  послания  —  въ  княяю  Нясил1ю  Осхрожсвоиу  и  вс^иъ 
нравославнымъ  хрисхчаванъ  въ  Малой  Россхв;^-^  .народу  русскому,  ли- 
товскому и  лядскому^  всДхъ  в^Ьръ  и  сектъ;  къ  митрополиту  и  еплсхо- 
памъ,  прииявтимъ  ут'то;  и  „И8в^ен1е  краткое  о  латянскихъ  вре* 
лестехъ''  т.*е.  заблуяБдетяхъ  О*  Аеонсюй  инокъ  представлаеть  иную 
сторону  борьбн:  онъ  не  блиетаетъ,  и  не  желаетъ  блистать  ученостью 
и  ретсфииесввмъ  искусствомъ,  но  у  него  много  настоящаго  красно- 
рАч1я,  внупгаемаго  оильнымъ  чувствонъ  и  —  т«глантомъ.  Саф(НЧ)  осухг 
дая  отпавпгйхъ  „объеретиченннхъ^,  онъ  ст1юго  обличаегь  и  остаю- 
щихся, за  недостатокъ  в^ри,  пановъ  за  роскошлую  жизнь,  за  иеепра- 
ведливости  и  иасил1Я,  проклинаетъ  вла.1|.мкъ  и  игуменовъ,  воторие 
ивъ  озятыхъ  м^сгь  понаделали  себЬ  фольшрки,  собираютъ  гролш  и 
1,д^Ьвкамъ  евоимъ^  в^но  готовятъ,  и  т.  п.;  слабнхъ  и  колвблющввся 
зюзбуждаетъ  деряшться  противъ  гибельнихъ  соблазновъ,  вахимиг  ш« 
сшущало  лживое  католичество,  и  насмехается  надъ  щегольствомъ  и  уче- 
ностью ксендза:  словомъ,  переноситъ  полемику  теодоговъ  въ  вшзнь, 
и  еащищаегъ  православное  благочест1е  и  старину  какъ  святыню.  Онъ 
не  дюбигь  ланшской  учености,  говорить  съ  пренебрежешемъ  объ 
Аристотеле  и  Платоне,  и  ревомевдуетъ  вместо  нихъ  Часоеловь  и 
Цсалршрь.  Словоиь,  это — ^внижникъ  стараго  завала,  ваховъ  бшпь  мо- 
сковсюй  м|Ш>децъ  Еурбск1й;  но  хотя  старой  1:нихности,  которую  одну 
овъ  прианавалъ,  было  уже  мало  для  нацюнальной  борьбы,  онъ  додженъ 
быль  производить  впечатлете  силой  своего  убеждешя  и  народваго 
чувства;  какъ  писатель,  онъ  даегБ  жйвыя  каргины  нравовъ,  яаписан- 
ныя  съ  оригинальнымъ  смешешемъ  суроваго  аеонскаго  аскетиэиа  и 
л;репкаго  народнаго  юмора. 


1)  Вь  Аитахъ  Южно&  н  Заа.  Росс1н,  Сдб.  1865,  II.  205—270,  Си.  о  нет 
та1же  Пам;  .лнкн  К!ев.  Коим.  1848.  1,  247;  Филарета,  О^зоръ,  I,  243.  Патетяче- 
спая  ха}Я1:. юристка  Хоаина  Вишенскаго  у  Кудиша,.  Ист.  ВозсоеАнеея>я  Русн,  1, 
286—319. 
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Хоаваъ  Биш^нсжЦ  горачо  заоц^щаетъ.и  славдвскШ  яащвъ.  «Еван- 
гед1Я  и  Апостола  въ  церкви  на  литурпн  лростымъ  языкомъ  не  выворо- 
чайте;  по  лптурпи  же,  для  вырозум'^нья  людского,  попросту  толвувте  и 
внкладабте.  Кнвш  церковные  всЬ  и  уставн  саовенскимъ  языкомъ  дру- 
кзрйте:  сказую  бо  ваиъ  табву  веявхую,  яко  х1ав(щъ  тошвую  завоеть 
имае»  ва  (мофвнежМ  яаюъ»  аса  дедво  живъ  отъ  ги1юа;  рал:ь  бы  его  до 
щеты  логубвл'ц  и  всюборбу  свою  аа  тое  двигнудъ,  да  его  обмерацтъ  и 
въ  огиду  ц  ненависть  приведеть;  и  што  в'Ъкотор1е  ваши  ва  словенск!! 
язнкъ  хулять  и  не  любять^да  знаешъ  запевно»  яко  того  майстра  д']^В- 
ствонъ  и  рыгав1еиъ,  духа  его  поднявши,  творять.  А  то  для  того  дааволъ 
на  сяовевс!^  аэнвъ  борбу  тую  маетъ,  вавезке  есть  ияодовоснМппй  от% 
вс1вкъ  «каовъ  в  Богу  1юбвтвш1Й:  ооввже  бевъ  по1авскнхъ  хвтро^ей 
и  рувоэодствъ,  се  же  есть,  кграматнкъ,  рвторикъ,  ^цалевхвкъ  и  про- 
Ч1нхъ  ихъ  коварствъ  тщеславвыхъ,  д1авола  въ11']^стныхъ,  простымъ  при- 
л-Ьжныыъ  чптаыхевъ,  безъ  всякаго  ухи1дрен1я,  къ  Богу  приводить,  про- 
стоту и  сниреше  будуеть  и  Духа  святого  подъемлетъ...  Егда  есте  на 
яативекую  в  ]^вую  иудрость  ся  иолакдиялв,  тогда  есте  в  блаточеоНе 
ссраидв,  ж%  вЬрЬ  овежицв^  и  вобол^лг,  и  ереев  породвди  в  въ  Нею 
же,  хрествховсд  црогн11вала.  Чи  ве  л'Ьщпе  тоб1^  ввучвтв  чдсословацъ, 
псалтырь,  охтонхъ,  апостолъ  п  евангелхе,  съ  иншпин  церкви  свойствец- 
ными,  и  быти  простыиъ  богоугодниковъ  и  жизнь  в'1^чвую  получити,  не- 
жели постигнутй  Аристотеля  и  Платова  и  философов^  вудрыиъ  ^ся  въ 
жвзвв  овй  «вата,  в  въ  гешу  отъити?  Раэсуди.  Мв'Ь  ся  видитъ  *)--л1шп1е 
есть  авн  аза  знати,  толко  бы  до  Хрвста  ся  дотисвутв,  которШ  блажФв- 
ную  простоту  любить  в  вь  ней  обитель  соб^  чинить  и  тавъ  ся  уоокое- 
ваетъ.  Такс  да  знаете,  якъ  словенскхй  языкъ  предъ  Боговъ  честн^йш1Й 
есть  и  оть  Еллинскаго  и  Латпнскаго— се  же  не  басни  суть,  во  нын^  о 
товъ  доводъ  широ&1Й  чинвти  В'Ьста  не  ваю...» 

Овъ  в|к>свтъ  ве  евравать  его  послатя  в  вавротввъ  показывать 

его  всЬжь,  в  свовнъ  в  Лях»мь,^чтобв  внуштьев  отщ^ыто  ваавяять  евсш 

хыслв.  «и  вое  пвсав1е  ве'11мъ  до  ушей  пропустите.  Не  боВтеся  дкя  топ) 

Ляха,  але  убойтеся  Ляхова  творца,  котор1Й  и  Ляхову  и  вась  всЬхъ  души 

въ  своей  горсти  держитъ...  И  тогь  бо  страхъ  Ляховъ  за  безв']^р1е  ваше 

на  васъ  попущевть  да  ся  лозЁаете,  если  есте  хрнст1айе  или  еретики». 

Хоаннъ  ВишеясххЙ  есть  представитель  народной  стороны  въ  этЪй 

<к>рь№.   По  своему  онъ  быль  правъ  въ  своей  вражде  къ  латинсвой 

яаукк;  онъ  вяд'&лъ,  Ч1х)  радо1ГБ  съ  латинской  наукой  шла  йспорчен- 

ноегь  ж  тюжкав.  нанства  и  выеш^  {ерарии,  и  дв%  вещи  он<ь  свавалъ 

въ  одну.  И  8ГГ0  было  отчасти  въ  народномъ  дух'Ь,  а  главное,  въ  этомъ 

дух*  была  его  упорная  борьба  за  старую  в*ру,  преданье  и  народный 

обнчиЛ. 

Воввращаемся  къ  ученой  д4ятельности  Южноруссовъ.  Въ  ХУП 
аажкпж  цштръ  тяаБбсти  ед  переходить  въ  К1евъ,  и  главная  васлуга 
привадлежпъ  зд^сь  знаменитому  кхевскому  вгатрополиту,  Петру  Мо- 
гщА'^  Сынъ  бывшаго  моддавсваго  воеэрды,  Петръ  Могила  (1597 — 
1647)  нолучилъ  обраэбвате  въ  Париж*,    служилъ  въ  польскихъ  вой- 


1)  Вь  взд|ш1в  Арх.  Комм.:  «миль  ся  ввдитъ». 

О'фгеб  Ьу  ^лОО?  1С 


336  южпопсои. 

сх&хъ,  и  кежду  прочшгь  7частвова^^ь  въ  бвтЛ  съ  Туршлшя  щж  Хо- 
Т1Ш&;  шгЬлъ  болышя  связи  съ  польской  ар&стократ1ей,  ди^но  из* 
в^стенъ  былъ  королю,  и  внступилъ  ревностныхъ  бойцоиъ  за  право- 
славие: онъ  постригся  въ  монахв|  бшсь  аршшшдрвзамъ  Печерской 
лавры  и  каконецъ,  будучи  посданъ  въ  Варшаву  для  завцпн  правъ 
церкви,  принять  быль  танъ  съ  большимъ  уважеМемъ  и  объявлшъ 
К1евсвимъ  ннтрополитомъ.  Такое  получете  сана  не  было  правильно, 
но  кром']Ь  аристократаи  поддерживали  его  и  козаки,  съ  которшш  онъ 
сблишлея  въ  своей  военной  службе  Оофомъ  онъ  заекшилъ  забить 
зтотъ  фавтъ  свотш  трудаки  для  церши.  Онъ  возвкаиовлялъ  дреншя 
историческ1Я  святыни,  исправлялъ  церковный  книги,  писалъ  и  изда- 
валъ  книги  въ  защиту  церкви  отъ  ушатовъ  (АСвос,  противъ  Касс1ана 
Саковича,  на  польскоиъ  язык'Ь^  1644);  есть  изв^ст1я,  что  онъ  рабо- 
талъ  надъ  ис1фавден1емъ  Библхн,  надъ  ео^ншемъ  штй  свякнхъ.  Съ 
именеиъ  Петра  Могилы  связано  ^Православное  иеиовАдаще  ^Ьря^ 
(обширное  и  краткое),  иного  разъ  изданное  и  имеющее  славу  класся- 
ческаго  изложея1я  православной  догиатики.  Навонецъ,  славншсъ  дЪ- 
^окъ  Петра  Могилы  было  распгареше  и  обогащеше  шевской  братской 
школы  —  будущей  ахадеюи;  этой  школ!  онъ  жертвовадъ  и  свои  ие- 
уюшЕшыв  труды,  и  свое  богатство  О- 

Прежшя  школы,  Острожская  и  школы  братствъ,  образовали  киого 
заи^Ьчательныхъ  литературныхъ  деятелей  и  патрютовъ.  Тавъ  изъ  ост- 
рожской  школы  вышли:  ЛеонтШ  Барповичъ  (ух.  1620),  известный 
.щюпов'Ьдникъ  я  полемистъ;  гетманъ  КонашевячъгСатайд&чный  (уи. 
1622),  между  прочииъ  ока1авш1й  услуги  и  южнорусскону  прою^кще- 
Н1ю;  Иса1я  Копинск1й  (уи.  1634),  предшественнвкъ  Могилы  ва  пев- 
ской  митропол1и,  авторъ  „Духовной  Л'Ьствицы'',  трактата  объ  ^кезЪ. 
Изъ  львовскихъ  и  волынскихъ  школъ  вышли:  ЛаврентШ  Зизан1й*Ту- 
становск1й,  авторъ  первой  славянской  грамматики  и  Большаго  Бати- 
хизиса;  1овъ  Борецкхй  (ум.  1631),  х1евсв1й  1щтро0олитъ„ш|ле]срсфъи 
исправитель  церковныхъкиигъ;  БиррллъТранквиллшнъ  С^Ешррвед- 
К1Й,  известный  продовФднивъ  и  авторъ  «Зерцала  Богослрв1я*'  (Цо^каевъ, 


1)  «Когда  Богъ  благослови»  нн^  бвть  мстврем»  етолнцн  хпр^вол»  Шемп!» 
и  прежде  того  еще  архимандрвтохъ  П егерской  лавры, — пвсадъ  потомъ  Могола  п 
своемъ  за]г111и1Н1и, — съ  того  времени,  видл  упадокь  благояесля  въ  народе  русомип 
не,  от  чего  ивого^  вавь  оп  того,  «о  не  бшго  никакого  цастямви  ж  цаукц  а 
ноложвлъ  об^тъ  мой  Господу  Богу — все  мое  имущество,  доставшееся  отъ  родителей 
в  чтб  только,  ва  должяымъ  удоыетворев1емъ  сватвхъ  1г1стъ,  мн^Ь  вв^реншись,  оста- 
иетса  иаъ  доходовъ  съ  им1вШ  нмъ  яривадлежащихъ,  обращать  ча<;т1ю  на  обв^э»- 
В1е  разрушенныхъ  домовъ  боааихъ,  которнхъ  халЕ1я  оставались  разва1инн,  и  чшг 
СП1)  на  оенован{е  школъ  въ  К1ев1,  на  утверждея1е  нравъ  ж  вольностей  народа  русн 
Фкаго...  А  этотъ  мой  недостойнмй  обФть  и  ван^реше  благосдо^млъ  святою  х^кш 
благодапю  и  Госоодь  Богь,  такъ  что  еще  при  жизни  моей  я  увнд^лъ  уже  великую 
пользу  церкви  божьей  отъ  т^xъ  наукъ,  и  умножились  люди  учение  и  благочестиивв 
на  служеше  церкви  бож1ей».... 
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1618;  Уневспй  монастырь  1692),  перваго  опыта  сисгсематичесвагопра- 
вославнаго  богослов1я,  составлениаго  съ  большикъ  ввашемъ  церковной 
н  свитской  литературы;  Памва  Берында,  ивв^Ьстный  составитель  пер- 
ваго  с^и^вено-роос^йскаго  лексикона;  упомянутый  авторъ  ,Палинод1и" 
Копнстеисгай,  и  друпе.  Въ  ппболЪ  шевской  образовались:  Тарасхй 
Земха;  веодоай  Сафоновичъ,  богословъ  и  составитель  хроники волын- 
скаго  княжества;  Арсешй  Сатановск1й  и  Епифашй  Славинецк1й, 
иакЬстяые  своей  д&ггельностью  въ  Москв'Ь  при  яисправлешя  книгъ''. 
Въ  Шевк  учились:  знаменитый  гетманъ  Хмельниций,  им^вппй  больг 
поя  скЬд^Ьшя  и  знавппй  несколько  языковъ,  и  изв^^тные  казацвхе 
предводители  —  Тетеря,  Сомво,  Сирко,  Самойловичъ  и  т.  д.  Въ  брат- 
скмхъ  школахъ  игралъ  значительную  роль  греческ1й  алементъ,  кото- 
рый ксодилъ  при  основанш  братствъ  и  представленъ  былъ  такими 
людьми  какъ  власеонсшй  митрополитъ  Арсенхй,  экзархъ  Никифоръ, 
Ки1«1лъ  Лукарисъ  (впосл^^ствш  Ш1тр1архъ).  Предпринявнш  расшире- 
ше  певской  школы,  Петръ  Могила  не  былъ  доволенъ  греческимъ 
обрааован1емъ  и  предоочиталъ  западную  школьную  ученость  съ  ла- 
тинскимъ  языкомъ.  Еще  будучи  печерскимъ  архимандритомъ,  онъ  по- 
сдалъ  на  западъ  н^^олькихъ  молодыхъ  людей,  которые  должны  были 
епхь  учителями  въ  новомъ  жрА:  это  были  ТарасШ  Земка,  Сильвестръ 
Коссовъ,  Иса1я  Трофимовичъ,  Гизель  и  др.  Они  стали  потомъ  во 
глввЬ  школы:  Трофимовичъ  какъ  ректоръ,  Боссовъ  какъ  префектъ. 
Новая  школа  была  встречена  весьма  недружелюбно;  католики  и  уша- 
ты распускали  слухи,  что  ея  науки  —  еретическ1я  и  кальвинсшя;  въ 
иярод^^  пошли  подозрЪшя,  школу  грозили  разорить,  хот^^  убить  са- 
мого Могилу,  а  латЕшщиками  накормить  дн^провскихъ  осетровъ.  Но 
«колхепя",  какъ  стала  называться  шевсвая  школа,  установилась — ^не 
едЪлашпись  ни  латыно-польской,  ни  кальвинской;  хотя  въ  ней  сильнее 
врежняго  распространилась  схоластика,  она  стала  первымъ  высшимъ 
учнхищемъ  въ  Россш,  деятельность  котораго  занимаетъ  важное  м^сто 
въ  ясторш  русскаго  образовашя. 

Литература,  до  сихъ  поръ  указанная,  составляетъ,  какъ  мы  видели, 
самостоятельное  дбло  западной  и  особенно  южной  Руси,  д-Ьло  тЬжъ 
болгЪе  эахЬчательиое,  что  было  исполнено  въ  друднЪйшихъ  обстоя- 
тельетвахъ,  подъ  иноверной  властью,  въ  борьбе  съ  могущественнымъ 
католичествомъ,  было  исполнено  собственной  самодеятельностью  обш;е- 
ства.  Историки  русской  литературы  обыкновенно  вносятъ  произведешя 
этого  перюда  и  школы  въ  свое  изложеше;  но  если  поставить  вопросъ 
о  нащональныхъ  элементахъ,  эта  литература  должна  быть  внесена  въ 
мсторш  западной  и  особливо  южно-русской  народности.  ВсЬ  ея  дея- 
тели— русскхе  западнаго  и  южнаго  края,  принадлежатъ  народу,  кото- 
рый московская  Русь  постоянно  отъ  себя  различала,  какъ  „Литву^, 

лот.  СЛ.В.  лнтвр.  22 
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.Червасъ",  „Еозаковъ",  „Малоросс1янъ"  О*  Тому  же  народу  принад- 
лежать средства,  воторыми  выросла  эта  образованность,  и  ]1атер1аль- 
ныа  —  въ  пожертвовашяхъ  богатаго,  еще  православнаго  боярства,  и 
въ  пожертвован1яхъ  братствъ;  и  нравственныл,  въ  сижк  уб'Ьждешй  и 
характеровъ,  которой  требовалось  кного  въ  трудностяхъ  этой  борьбн, 
и  въ  ревности  въ  просвЪщешю,  воторая  произвела  въ  короткое  время 
длинный  рядъ  ученшъ,  высово  ц']^нимыхъ  даже  поздними  и  строгими 
вритивами.  Литературная  борьба  была  не  безопасна.  Полемисты  тйхъ 
временъ  обывновенно  предпочитали  сврывать  свои  имена,  даже  время 
и  кЬсто  печататя  своихъ  внигъ,  чтобы  изб^^жать  опасностей  личнаго 
пресл']^дован1я  и  мщешя.  Тавъ  сврывались  Бронсв1й,  Еопыстенстй, 
самъ  Петръ  Могила  и  т.  д.  ^).  Эта  литература  приняла  новое  на^ 
правлете,  неизвестное  и  несочувственное  въ  МосввЪ,  но  потомъ  ею 
принятое:  южноруссвая  образованность  самобытно  воспользовалась  но- 
выми источнивами  просв']^щбшя — и  въ  тогдаыней  гречесвой  учености, 
и  въ  латинсвой  сxолв^стш^%  воторой  нужно  было  овладеть,  потому 
что  она  была  оружхемъ  противной  стороны.  Зд^сь  были  устроены 
первыя  правильный  шволы;  развилась  обширная  типографсвая  дЬс- 
тельность;  зд^ь,  ран^  ч^мъ  въ  Мосвв^Ь,  предприняты  были  труды 
исправлешя  и  издатя  богослужебныхъ  внигъ — надъ  воторыми  труди- 
лись Константинъ  Острожсв1Й,  Гедеонъ  Болобанъ  (ум.  1607,  еп.  га- 
ЛИЦВ1Й  и  львовсв1Й,  початавплй  ихъ  въ  Стрятия^  и  БрилосА),  1овъ  Бо- 
рецв1й,  Петръ  Могила,  Хосифъ  Тризна  и  друпе,  отчасти  выше  назван- 
ный лица;  зд^ь  составлены  были  первые  догматичесше  трактаты 
(труды  Лаврент1я  Зивашя,  Исаш  Трофимовича,  Петра  Могилы,  Ем- 
рилла  Транввилл1она),  надолго  оставппеся  единственными  иаюжешямм 
руссваго  -.православгн;  зд'Ьсь  явились  первыя  руссв1я  грамматики  и 
словари.  Въ  МосввФ,  гд*]^  не  было  въ  тЬ  времена  нивавой  правильной 
шволы,  относились  недов']Ьрчию  въ  западной  и  южной  руссвой  обра- 
зованности; новизна  чисто  литературная  уже  казалась  вещью  подозри- 
тельной, ересью  или  латинствомъ.  Въ  Мосвв^  заподозривали  Еатихи- 
зисъ  Лаврент1я  Зизашя,  но  потомъ  однаво  его  приняли;  я^^^ительное 
Евангелхе**  Кирилла  Транввилл10на  признано  папистичесвимъ;  но  мо- 
СВ0ВСВ1Я  вниги  ,0  в^рЪ'  были  повторешемъ  западно-руссвихъ  сочи- 
нешй,  воторыя  въ  нихъ  епце  были  тольво  испорчены  ').    Словомъ, 

^)  Северо-восточные  руссае  участвовали  въ  втоиъ  двнжса1И  жшть  немногими 
прехставителями,  какъ  внходецъ  Бурбсий  ■  его  сотрукннвв;  хавъ  внходецъ  Ивань 
ведоровъ. 

')  КопнстенспА  говорить:  «А  зась  коли  хто  въ  нашихъ,  особдиве  тфотивъ  Ла- 
тинннвовъ,  вндастъ  книгу,  тедн  такового  аресд1довати  н  прев  верхность  сгЬтскую 
опримовати  не  встндаютсл.  Нелзи  тедн,  ено  за  таковыми  задатками,  отступникомъ, 
вазываючимсл  унеятомъ  отпов^сти  и  исправитисд  правды  своей  ■  внводъ  о  соб^ 
датЕ,  чого  и  право  всЬхъ  вародовъ  допущаеть». 

>)  Ср.  Р.  Истор.  Б— ха,  1У,  примеч.  стр.  23;  Филарета,  Обзоръ,  I,  238,  251, 
265  и  др. 
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элемввты  дишвенк  въ  русскокъ  обраэовашж  ]IредеЕав^иии  тогда  за- 
падная и  1щная  Русь,  которой  и  должна  бшъ  отдана  эта  исто1»[че- 
схая  заслуга. 

Вл1яше  юго-ванадноД  русской  науки  на  Москву  можно  следить 
еще  съ  К0ШЦ1  ХУ1  вЪка,  съ  деятельности  Константина  Острожскаго; 
оно  продолжается  въ  трудахъ  Лаврент1я  Зизашя,  Смотрицкаго^  Заха- 
рш  БопнстенскагОэ  Петра  Могшш.  Еще  до  прнсоединешя  Малоросаи 
визваиъ  быль  кь  Москву  Епифашй  Славинецк1й  (ум.  1676).  Со  вре- 
лени  првсоединешя  Малороссш,  южнорусское  вл1яше  находить  уже 
драмне  пути  и  связи.  Шевская  литература  продолжала  размножаться; 
во  вюрой  половииЬ  ХУН  иЬха  жгркчлежъ  опять  длинный  рядъ  цер- 
хокннхъ  писателей,  которЕЮ  нер^о  доводили  до  излишества  недо- 
сттви  схоластичесхаго  направлешя,  но  въ  той  или  другой  степени 
распространяли  потребнос1Ь  и  вкусъ  къ  знанш.  Назовемъ:  1оаиник1я 
Галятовскаго  (ум.  1688),  пропов^Ьдиика  и  полемиста;  Антотя  Ради- 
внловскаго;  Лазаря  Вараиовича  (ум.  1694),^арх1епископач^[)иигов- 
скаго,  писавшаго  также  по-польски — поучешя  ихъ  считаются  харак- 
терными обра8Ц{ши  схоластической  проповеди;  Варлаама  Ясинскаго 
(ум.  1707);  1оанна  Максимовича  (ун.  1715),  плодовгагЬйшаго  стихо- 
слагателя, и  друг.  Можно  назвать  зд^сь  учеи^Ьйшаго  богослова,  впро- 
чемъ  мало  извЪстнаго  въ  свое  время,  Адама  Зерникова  (ум.  1691). 

Еъ  концу  ХУи-го  «Ька  западные  и  южно-русск1е  ученые  дЪйству- 
югь  въ  самой  Россш,  кахъ  Симеонъ  ПолоцкШ,  Димитр1й  Ростов- 
спй,  которые  одинаково  могутъ  быть  причтены  и  къ  с!Ьверной  рус- 
ской литературе.  Въ  московской  славяно-греко-латинской  академ1И 
преобладаетъ  сначала  греческЦ  влементъ,  но  съ  1701  г.,  когда  ею 
сталъ  завЪднвать  шевскхй  ученый,  рязанск1й  митрополитъ,  Отефанъ 
Яворстй,  и  она  была  преобразована  по  таевскому  образцу.  При  ПетрЪ 
юевспе  ученые  получаютъ  особенное  значеше.  Петръ  не*  любилъ  ду- 
ховныхъ  стараго  московскаго  типа,  которые  въ  большинстве  были 
врагами  реформы,  и  хотя  патр1архъ  Досиеей  просилъ  Петра  не  ста- 
вить на  1ерархичбск1я  должности  ни  Грековъ,  ни  Сербовъ,  ни  «Чер- 
хасъ*',  т.-е.  Малоросс1янъ,  а  назначать  природныхъ  Москвитянъ,  „аще 
внемудрш  суть",  Петръ  предпочиталъ  ученыхъ  Южноруссовъ, которымъ 
и  давались  важный  1ерархическ1я  и  друия  места:  тавъ  возвышаются 
Стефанъ  Яворсшй,  Димитрй  Ростовсий,  беофанъ  Прокоповичъ,  Фи- 
ловей  Леп1;инск1Й,  Варлаамъ  Коссовсюй,  веодоС1Й  Яновск1й,  Гедеонъ 
Вишневсшй,  веофилактъ  ЛопатинсЕ1й  и  др.,  и  загЬмъ  въ  послЬдую- 
пця  царствовашя,  арх1ереи  изъ  „Черкасъ"  сохраняли  свое  значеше, 
возбуждая  ревность  и  вражду  ведикорусскаго  духовенства  О- 


1)  о  жвтературннхъ  отношвн1яхъ  велнЕоруссжихъ,  гд*  отражались  дальв^йшк 
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Другой  обконнй  отд^лъ  жяшоруссжой  литературн  составиш  шяо- 
{яя.  Эта  отрасль  опять  возникла  и^^Ьсь  самобытно,  на  почвЪ  ношаъ. 
услотй   народной  жизни,  которую  она  и  хотела  передавать. 

Изв^Ьстно,  въ  ченъ  состояла  народная  жизнь  вжной  Руси  еъ  конца 
ХУ1  столЪпн.  Со  вреженн  освовашя  Лкговсваго  к&ажеетва,  при  п- 
дкльйьаъ  соедивешяхъ  съ  Польшей,  русская  народность  оставалась, 
господствующей  и  спокойной;  борьба  противъ  Татаръ  и  Турокъ  даже- 
сближала  народы  въ  общихъ  подвигахъ  и  воспонинашяхь;  хнопя 
юсена  1ф1обрЪтали  почетную  славу  и  кь  Польше  и  на  Русяг,  —  сбл* 
жеше  когло  бы  продолжаться,  еслибъ  соблюдалось  одно  усдовве,  шо- 
тораго,  и.%  сожалЪшю,  чрезвншйно  рЪдко  ужктл  понимать  исторн*- 
чески  связанные  народы,  — -  услов1е  племенной  и  ионокЬдрой  равю^ 
правности.  Магнатская  и  католическая  Польша  особенно  неспособна 
была  понять  8то  условхе:  обращеше  въ  католичество  и  онолячвв1е 
1^сскаго  боя^ютва  еще  усилило  ея  пренебрежеше  къ  народной  масе^^ 
и  къ  „хлопской  вЪрЬ^-^но  уаве  вскоре  начались  страшный  нредосге* 
режешя:  народъ,  покидаемый  своимъ  боярствомъ,  часто  повидавинй 
и  высшей  герарпей,  нашвлъ  свое  представительство  и  защиту  въ  ко- 
зачеств]^.  Начались  вовстан1я.  Они  были  трактованы  какъ  хлопсжае 
бунты  и  отмщались  страшными  кавнями.  Никто  не  хотЪлъ  пони* 
мать,  что  8Т0  возставалъ  ц^Ьлый  народъ,  оскорбляемый  въ  сахнкъ  до- 
рогихъ  еиу  чувствахъ  и  самыхъ  насущныхъ  интересахъ.  Возсташд 
Лебеды  и  Надивайки  во  время  уваи  уже  получали  характеръ  релн- 
позной  борьбы.  ВмЪстЪ  съ  духовенствомъ  и  мЬцалами  вступали,  вь 
братства  н  8апорожск1е  козаки;  на  интриги  и  насил1я  католиковь  и 
ушатовъ  они  отаЬчали  своими  насил1ями  и  убивали  иам^нниковь  щм- 
вославш.  Сама  Запорожская  С^чь  образовалась  какъ  своего  рода  ре- 
липовио-нащональное  брлтопво.  Козачество  вмешивалось  прямо  вь^ 
церковный  дФла:  гетманъ  Конашевичъ  устроилъ,  при  помощи  аеруса- 
лимскаго  патрхарха  веофана,  назначеше  1ова  Борецкаго  на  шевсвую- 
митропол1Ю  и  обезпечилъ  православную  1ерарх1ю;  возацвая  сила  ста- 
новилась народной  опорой  для  усил1й  духовенства,  и  еще  задолго  до 

вшнм  южнорусской  ШК01Н,  см.:  Пекаре  ка  г  о,  Наука  и  литература  въ  Росс1и  при 
Петр*  В.  Сиб.  1862,  2  тома. 

—  Ю.  Самармна,  беофанъ  Прокоповичъ  н  Стефавъ  Дворсх!!,  какъ  вровокМ* 
НИКИ.  М.  1844. 

—  И.  Чисто  в  и  ча,  беофанъ  Прокововнчъ  ж  его  время.  Спб.  1868  (Сборе, 
стат.  Акад.  т.  1У). 

—  М.  Сухомлинова,  О  литератур*  переходнаго  времени— конца  ХУИ  и  ва- 
чада  ХУШ  в*ка.  Ж.  Мвн.  Нар.  Проев.  1862,  кн.  4. 

—  Д^  Извекова,  Отвошеше  руссваго  правительства  въ  оерво!  воловивй  ХУШ 
стол,  къ  протест,  идеямъ.  Ж.  Мин.  Нар.  Пр.  1867,  окт.;  объ  отношенш  его  къ  катодвч. 
пропаганд*,  1Ыс1.  1870,  сент.;  Ивъ  истор1и  богословско!  полемнч.  литературн  ХУ1П 
стол.,  въ  Правосл.  Обозр.  1871,  авг.  и  сент. 

—  Ц*лы&  рядъ  отд4льныхъ  и8Сл*дован1Й  о  литератур*  XVII— XVIII  в*са,'ува- 
«емъ  вообце  въ  посл*днип  годахъ  сТрудовъ»  Шевсиой  Духовяой  Академ». 
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мйнъ  Хнельницкаго,  ховаки  въ  совЬтЬ  съ  митр.  Ховоиъ  отправили 
2ь  Москву  посольство  съ  просьбой  о  р]гссвоиъ  покровительстве.  Но 
доложеи1е  вещей  оставалось  то  же;  и  наконецъ,  за  неудачннии  во»- 
сгашяжи  Тараса,  Павлюка,  Остранина,  вспнхнулъ  обпцй  похаръ  — - 
возсташе  Ххельницкаго,  окончившееса  присоединешеиъ  Малороссш 
къ  Московской  Россш. 

Эта  пора  крайнкго  вовбуждеша  народа  создала  южнорусскую  исто- 
р1ографио.  Вшпе  упошгауто,  какъ  въ  первые  вЬва  Русско-Литовскаго 
княжества  продолжалась  тутъ  старая  летописная  1радищя;  времена 
козацкихъ  войнъ  произвели  особый  историческ1Й  стиль.  Сначала  это 
была  форма  тЬхъ  же  кратвихъ  летописннгь  зам^Ьгокъ.  Таковы  лето- 
писи, ваданнна  Н.  Велозерскимь:  „Летолисецъ  въ  рускихъ  и  пол- 
скихъ  що  ся  сторонахъ  деяло  и  якого  року**,  съ  1587  года  до  1750; 
а  Ераткое  летоизо(^[Ю8ителное  знаменитнхъ  и  памяти  достойныхъ  дМствь 
и  случаевъ  описаше**,  1506--1783;  Дронолопя  высокославныхъ  ясне- 
велиожннхъ  гетманонъ**,  1506-*1765  и  др.  1).  Таковы  были  по  всей 
вероатяости  те  ,козацк1я  кронички'',  „козацв1е  летописцы^  и  ^за- 
ииеки'',  о  которнхъ  упомииаютъ  южноруссше  историки  ХУЦ— ХУШ 
века,  напр.  Величко  ^). 

За  краткими  летописями  следуютъ  уже  вастояпце  ист(фическ1е 
труды,  центрадьнымъ  пунктомъ  которыхъ  были  войны  Хмельницкаго. 
Эти  труды  начаты  были  современниками  и  участниками  самыхъ  со- 
битА  и  сохранили  печать  народнаго  одупювлевхя  техъ  временъ;  оне 
проникнуты  горячей  любовью  къ  родному  краю. и  сознашеиъ  выне- 
сенной борьбы.  Такова  „Летопись  Самовидца  о  войнахъ  Богдана 
Хмельницкаго",  изданная  впервые  Водянскимъ  ')  и  чрезвычайно  важ- 
ная для  исторш  этихъ  войнъ.  Какъ  видно  изъ  самаго  текста,  лвторь 
еа  жиль  и  действовалъ  отъ  начала  войнъ  Хмельницваго,  быть  можеть, 
до  посхбднихъ  годовъ  ХУП  века,'-^такъ  думаютъ  потому,  что  съ 
этихъ  годовъ  разсказъ  теряетъ  описательную  форму  и  переходитъ  въ 
хронолической  перечень.  Начало  летописи  взято  Самовидцемъ  вероятно 


>)  Южво-руссхи  летописи,  открвтвя  и  нзданныя  Н«  Б%лозерск1]1ъ.  Топ  I  (не- 
^кньтля  кивжка;  2-го  ве  било).  Шевъ,  1856. 

*}  У  Марвевич»  упоминается  «Л-Ьтоонсь  Махоросс1и»,  собранная  священяяюмъ 
к{евскаго  фдоровссаго  монастыря,  {еромовахомъ  Максимомъ  Нивифоровячемъ  Пля- 
скою в  доведевная  до  1708.  Автографъ  ея  бнлъ  въ  рукахъ  Марвевмча  (Исторхя 
Ма1ор.  Т,  стр.  10, 19,  40,  92).  Не  знаемъ,  есть  лн  это  короткая  нлн  обширная  Л- 

(ОПИСЬ. 

•)  Въ  «Чтев!яхъ»  1846.  Бодявскимъ  даво  и  вазвав{е,  для  отлнчЫ  отъ  другикъ 
лкпишеей;  въ  самомъ  сочинев1я  есть  только  ваглавхя  частвнхъ  отд%ловъ,  вапр. 
сгр.  1:  «Л^топиеецъ  въ  Малой  Росс1и  прежде  Хмелницкаго  бывшихъ  гетмановъ 
«  яри  нмхъ  д^&ств1я»;  стр.  6:  «Л1топясецъ  о  начале  во&на  Хмелницкаго»; 
<тр.  8:  «Войва  самая,  року  1848»;  стр.  14:  «Починается  война  Збаражсвая»  и  т.  д. 
вавЪ  готовятся  другое  И8дан!е  Самовидца  Юевской  Археогр.  Комисс!е&  по  вово- 
«ткрвтшгь  спяскамъ. 
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изъ  другой  украинской  хроники  О*  Другой  кашIта^|ьвнйтрудъ  для  исто* 
рш  коаацкихъ  войнъ  есть  летопись  Сануила  Велнчка,  о  котороиъ 
иав'Ьстно  лишь,  что  онъ  сдужилъ  въ  канцеларш  войска  Заоорож- 
<»аго,  а  И8Ъ  его  труда  видно,  что  его  быль  горачгй  патр10тъ,  для 
котораго  Украина — родная  мать:  „матка  наша  Малая  Росс1я^  (П,  18^ 
32,  34,  36),  Хмельницк1й  —  Моисей,  ниспосланный  вывесф  Украину 
изъ  польской  неволи  (I,  31).  Величко  писалъ  не  только  личння  вое- 
ноиинан1а,  но  предпринялъ  н'Ьчто  въ  род'Ь  ученой  исторш,  пользуясь 
коаацкими  „кроничкаии''  и  другими  писателями,  домашними  и  чу- 
жими. Летопись  его  есть  драгоценное  собраше  историческихъ  гакЬ- 
спи,  писемъ  и  оффицхальннхъ  документовь  '). 

Самуилъ  Зорка,  которымъ  пользовался  Величко, — оовремениикъ 
Хмельницкаго,  но  трудъ  его  нынй  ненавЪстенъ.  Родомъ  съ  Волы- 
ни, Зорка  быль  сначала  въ  Запорожскомъ  войск!  «писаремъ^  (т.-е., 
какъ  объяеняютъ  по  нынешнему,  правителемъ  д^лъ  при  военномъ 
пггабЁ)  и  въ  продолжеше  войны  съ  Поляками  „о  всЬкъ  рЪчахъ  и  по- 
ведешяхъ  со^вершенно  вфдалъ,  и  досконально  и  пространно  въ  Д1а- 
р1уше  своемъ  оше  описалъ*'  ^).  У  Величии  сохранилось  надгробное 
слово  Хмельницкому,  которое  написалъ  Зорка.  ДалНЬе,  къ  замАчатель- 
нДйшимъ  южноруссхимъ  лАтописямъ  принадлежитъ  трудъ  Григор1я 
Грабянки  (ум.  1730),  писателя  столь  же  безпристрастнаго  и  св^Ьдущаго, 
какъ  Величко,  и  человека  ученаго.  О  бюграфш  его  известна  только, 
что  въ  1728  Ъздилъ  онъ  еъ  поручешями  Полуботва  въ  Петербургъ, 
что  въ  1729,  по  ходатайству  гетмана  Даншла- Апостола,  шжалованъ 
былъ  отъ  Петра  II  гадячскимъ  полковникомъ.  Его  историчесшй  раз- 
сказъ  простирается  отъ  древиихъ  времеиъ  до  избрашя  гетмана  Ско- 


1)  Въ  б — гЬ  Моск.  Общества  Ист.  ■  Древв.  есть  веаикорусспй  переводъ  Са- 
моввдца.  съ  любопнтгамн  добаыекЬмя;  сдйанннб,  вероятно,  въ  орошюмъ  ехмМ!. 

<)  Летопись  собнлй  въ  юго-вападной  Росс1а  въ  ХУП-мъ  в^кД,  сос1аввдъ  Са- 
]|0Ж1ъ  Величко,  1720.  Издана  Временной  1Со1111исс1ею  для  разбора  древвихъ  актовь. 
Шеп,  1848,  1851,  1865,  1864;  4  тома.  8амав1е  разскава  о  Хмельвацконъ  у  самого 
Величви  следующее:  «Сказашо  о  войн^  ковацкой  зъ  Поляками,  чрезъ  3^нов1я  Бог- 
дана  Хмелницкого,  гетмана  войскъ  Зааорожскихъ,  въ  осми  д^техъ  точившейся... 
Отъ  авторовъ:  Шмецкого— Самуила  11уфевдорф1л,  Ковацюго— Самуила  Зорки,  и 
Полского— Самуида  Твардовского,  войну  тую  въ  кннз^  своей,  Войиа  Домова  иа- 
вваниой,  в&ршомъ  Полскимъ  ооисавшого.  Нна^  же  вкратце  стнлемъ  гисторичвимъ 
и  нар1ч1емъ  малоросс1Йскимъ  соравденное  в  иаинсаиное  Т]цав1емъ  Самоила  Веднчва, 
хаицеяяриста  негднсь  войска  Запорожского.  Въ  сед!  Жувакъ,  у^зду  Полтавского. 
Року  1720».  Въ  числ!  нсточвиковъ  Величка  бнлъ  также  иолъспй  Д1ар1ушъ  Околь- 
скаго.  Рукопись  Сказашя  украшена  портретами  гетнановъ,  отъ  Хмельницкаго  до 
Мазедм.  Уноминаше  о  «кроиичкахъ»— въ  предисдов1к,  также  III,  18,  51в.  Но  у  Ве- 
личка недостаетъ  трекъ  важвыхъ  годовъ  1649—51. 

>)  Величко,  I,  54.  Зорка  сообпиютъ,  между  орочимъ,  важное  изв^спе,  фго  поел! 
присяги  козаковъ  царю  Алексею  на  Переяславской  рад!,  1654,  московспе  бояре 
дали  отъ  имени  царя  клятвенное  об!ои1Н1е,  что  онъ  будетъ  держать  Малую  Россоо 
водъ  свовмъ  покровительствомъ  при  неяарувшмомъ  сохравен1и  вс!хъ  ея  древяихъ 
правь,  охранять  войсками  и  помогать  казною  отъ  всякихъ  непр1ятельскихъ  ваоаде- 
шй.  Величко  I,  178;  Костомаровъ,  Богданъ  Хмельиищай,  8^  изд.,  1870,  Ш,  184—185. 
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ровадскаго,  1709;  но  главный  предметъ  опять — времена  Хмельниц- 
каго  О-  Кавъ  видно  поеамсшу  заглав1ю  книги,  Грабянка  когь  бесе- 
довать съ  соврененншшш  и  снодвижниками  знаменитаго  гетмана, 
который  является  ад^Ьсь  идеализированнымъ  нащональнымъ  героемъ. 
Наконецъ,  Грабянка  уже  вводить  ученый  разсуждетя  о  древней  ис- 
юрш  козаковъ,  которнхъ  производить  отъ  Козаръ  ^). 

ЪсЬ  названные  писатели  писали  обычнымъ  языкомъ  южнорусскихь 
книгъ  конца  XVII  и  начала  ХУШ  в^ка,  нредставляншимь,  въ  раз- 
личннхь  дозахъ,  см^сь  церковно-славянскихъ  и  отчасти  польсхихъ 
элеменховъ  съ  чисто  народными.  Сь  ХУП  в^ка,  сь  развитхемъ  юев- 
ской  книжности  и  учености  начинаются  и  попытки  систематическаго 
иахожешя  исторш.  Такой  опыть  представлаетъ  „Патерикь^  Сильве- 
стра Еоссова  (ум.  1657,  митрополитомъ  шевскимь),  изданный  на 
польскомьязыкДвьШевЪ  1635,  но  вь  особенности  „Хроника**  веодо- 
е1я  Сафоновича,  съ  1665  игумена  одного  изъ  шевскихь  монастырей. 
Его  хроника  до  1290  заимствована  изь  Ехевской  и  Волынской  лето- 
писи, затЬмь  слЪдують  отрывочный  И8в^^1я  о  послЬдующихъ  рус- 
схихъ  событ1яхъ,  наконецъ  короткая  хроника  Польши  и  Литвы,  взя- 
тая изъ  Стрыйковскаго.  Въ  подобпомь  стилЬ  старой  летописной  ком- 
пилящи  или  хронографа  составлена  обширная  летопись,  которую  на- 
дисалъ  черниговскШ  монахъ  Леонпй  Боболинск1Й,  въ  1699:  „Л^то- 
писецъ,  С1й  есть  Ероника  зъ  роаныхъ  авторовь  и  гисторыковъ  мно- 
паъ^  и  пр.  Это  н^что  въ  роде  хронографа,  съ  сотворешя  мхра  до 
начала  ХУП  стол^пя,  — собраннаго  изъБиблш,  латинекихъ,  грече- 
скихъ  и  польскихъ  историковъ,  литовскихъ  хроникъ,  Нестора,  Четь- 
Минеи  и  проч.  и  нисаннаго  языкомъ  очень  близкимъ  къ  народ- 
ному ').  Собственно  для  южнорусской  исторш  здесь  найдется  не- 
много; но  есть  отдельння  важныя  извест1я  и  документы.  Языкъ  Бобо- 
линскаго  очень  близокъ  къ  народной  рбчи  ^).  Но  наиболее  известнымь 
историческимъпроизведешемъ  этого  времени  быль  „Синопсисъ",  обык- 
новенно приписываемый  Иннокент1ю  Гизелю  (ум.  1684):  „Синопсись*' 
еоставленъ  по  Сафоновичу  съ  новыми  дополнешями;  онъ  конечно  не- 


1)  Л'&топнсь  Григор1я  ГрабянБЯ.  Изд.  Врен.  Коми.  Шевъ  1854.  |Ск>бственное  за- 
гяавве  аиора;  «Д^Встш  пре811ьво&  н  огь  начала  Полавовъ  хрвавшой  вебнважой 
бр1шя  Богдана  Хмедннцкого,  гетмана  Запорожского,  съ  IIо^иIК■...,  зъ  роннихъ  л§то- 
писцовъ  и  изъ  Д1ар1уша,  на  той  во&н4  писанного,  п  град^  Гадячу  трудомъ  Грш- 
хорая  Грабяки  собранная  н  самобитнихъ  старожшовъ  св^двтедьстви  утверяденная. 
Року  1710».  Ср.  Костомарова,  Б.  Хмельвицпй,  8-е  изд.  1,  стр.  У,  №  22  (?). 

*)  Со  времени  гетманства  Брюховецкаго,  Грабянка  очень  сходенъ  съ  Сановид- 
цет,  тавъ  «то  трудно  рЬшнть,  жто  у  кого  заииствоваяъ. 

*)  Извлечев1я  издавн  при  ^^топнси  Грабя  ней,  стр.  278 — 827. 

«)  Зд^сь  же  находится  «Коротвое  собрание  Кроники  Литовской»:  это — та  «Ли- 
товсхая  Хронива»  невзвЬстнаго  автора  ХУХ — ХУ11  в.,  которая  издана  Нарбуттомъ 
ж^  Рошшй  йо  даге^буг  ГиешзккЪ,  ^11о.  1846.  Бободивсшб  внесъ  ее  съ  небольшими 
доиолиев1ями,  и  язм^нивъ  отчасти  язнжъ. 
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удовлетворителенъ  какъ  исторха;  но  ч'Ьиъ  била  книга  въ  свое  времс, 
видно  И8ъ  того,  что,  „Синопсисъ*'  надолго  остался  учебнякохъ  рус* 
свой  исторш,  и  не  быль  совеЬнъ  удаленъ  даже  книгами  Ломоносова. 
Первое  издаше  его  явилось  въ  1674,  последнее  въ  1886  году  О- 

Не  станемъ  иеречислять  другихъ  памятнивовъ  южнорусской  исто- 
рш,  отчасти  изданннхъ,  отчасти  остающихся  въ  рукописи  и  гдЬ  глав- 
ный пунктъ  составлаетъ  опять  эпоха  Хмельницкаго  ').  О  бол^^  поад- 
нихъ  трудахъ  ХУ111  в^ква  упомянемъ  дал^. 

Нахонецъ,  южнорусская  литература  представила  и  свою  книжную 
П0831Ю.  Какъ  вообще  эта  литература,  возникая  ивъ  собственной  но- 
требности  образовашя,  ближайппй  примерь  имЬла  въ  латино-польской 
литературе,  такъ  посл^^дняя  дала  образцн  и  въ  стихотворстве^.  Въ 
т6  вЬка,  въ  школе  еще  сильно  было  господство  кухонной  лаплш 
и  латинскаго  стихотворства;  къ  латинскимъ  образцамъ  присоединя- 
лись польсв1е,  и  не  удивительно,  что  у  книжниковъ  Западной  и 
Южной  Руси  распространились  и  латынь  и  плетете  „виршей*'  (тегваз) 
въ  польской  форм!  силлабическаго  стиха,  совс^мъ  не  свойственной 
русскому  языку,  да  тяжелой  и  въ  самомъ  польскомъ.  При  основа* 
ши  школъ,  писаше  виршей  стало  еще  обильнее,  потому  что  во* 
шло  въ  правило,  въ  курсъ  преподаван1Я.  Редкая  книга  обходилась 
безъ  стихотворнаго  посвящешя,  надписи  въ  гербу;  стихи  писались  по 
всевозможныиъ  торжественнымъ  случаямъ.  Въ  ХУД  — ХУЛ!  стол, 
школьники  писали  стихи  на  праздники,  особливо  на  рождество  и  п^лн 
ихъ  по  домамъ  богатыхъ  и  достаточныхъ  людей,  за  что  получали  по- 
дарки, или  передъ  народомъ.  СтарЬйппя  известный  „вирши^,  кажется, 
не  идутъ  далее  конца  ХУ1  века;  въ  ХУ11  встречаемъ  уже  отдедь- 
ныя  иадашя  стиховъ,  какъ  „Верше*'  на  Рождество  Христово  (Львовъ, 
1616);  ,,Верше*  Касс1ана  Савовича  (Шевъ,  1622)  на  погребете  гет- 
мана Сагайдачнаго,  посвященный  „Войску  Запорожскому*  ^);  „Бвха* 
рнстир1онъ,  албо  вдячность'',  сборникъ  благодарственныхъ  стнхотво* 
реши,  поднесенныхъ  учениками  Шевской  коллепи  Петру  МогилЬ 
(Шевъ  1632)  и  т.  д.  Половина  книгъ  Еирилла  Транквилл1она  ^  Перло 
Многоценное"  (Черниговъ,  1646)  состоитъ  изъ  стихотворетй  въ  по- 
хвалу Троицы,  Богородицы,  ангеловъ,  святыхъ  и  пр.  Писатели  вир- 
шей отозвались  и  на  события  козацкихъ  войнъ;  несколько  пъесъ  из- 
дано было  въ  последнее  время  по  старыиъ  текстаиъ  ^).  Но  гораздо 
больше  разрослось  виршеписаше  чисто  реторическое  и   реиесленное. 


^)  Пев&рсБ1Й,  Наука  и  Литер.  I,  817. 

*)  Овк  отчасти  оеречисденн  у  Костомаров*а,  Богд.  Хме1ьн«  I,  стр.  Ш— ХШ» 

*)  Эти  вирши  повтореин  въ  нздая11  «Историч.  П1сенъ  Мажорусссаго  народа», 
Антоновича  и  Дратоманова,  Т.  П,  внп.  1,  стр.  127 — 135. 

«)  См.  Костомарова,  Богд.  Х11едьнпцк1&,  т.  Ш,  н  «Историч.  П^свн»,  Л,  1» 
стр.  135—144. 
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Ввъ  жвопвгь  прижЬровъ  приведенъ  одннъ:  упоиянутнй  внше  Ьдннъ 
НахсЕмовшъ  наииеалъ  стяхотвореше  цБогородице,  д-Ьво  радуйся',  въ 
воторомъ  было  до  25.000  силлабичесхихъ  стиховъ.  Т&хжмъ  обрааохъ 
до  Геркулесовнхъ  столбовъ  боло  дойдено.  Посл^^дняя  судьба  виршей 
бола  ха,  ТЕО  ояЪ  еще  долго  оставались  обвчаенъ  бурен,  а  инне 
ехали  досфоящекъ  вародншсъ  1гЬвцовъ,  вошедши  въ  число  народннхъ 
духовныхъ  стиховъ  и  жантовъ  О-  Но  прежде  ч^Ьмъ  забиться  совсЪсъ, 
силдабическ1е  стихи  вошли  и  въ  русскую  литературу,  били  поэтиче- 
свой  формой  Какгеиира,  а  слово  «вирши*  осталось  въ  язык'Ь  какъ 
обозначеше  илохаго  и  грубаго  стихоплетства. 

Изъ  тотоаве  латино-польсваго  источника  южноруссх1е  книжники 
оереняди  духовную  драму  или  мастергю.  Элементарной  формой  ея  били 
вертепный  представлешя,  съ  куклами,  причемъ  или  говорились  рЬчи 
оть  лица  отд'Ьльнихъ  фигуръ,  или  читались  вирши;  любимыми  темами 
вертеннихъ  представлешй  били  Поклонеше  волхвовъ,  Б'Ьгство  въ  Еги-* 
пить,  См^пъ  Ирода  и  т.  п.  Сначала  ньеси  строго  держались  своей 
Т9МЫ,  но  погонь  въ  нихъ  проникъ  битюой  и  К0МИЧВСК1Й  алементъ. 
Одну  вертепную  драму  такого  рода,  съ  комическими  сценами  ивъ 
народнихъ  нравовъ,  на  церковно-славянсвомъ  и  южнорусскомъ  язнк4, 
окносятъ  ко  временамъ  гетманства  Сагайдачнаго  'X 

Духовная  драма  принята  была  выЛсгк  съ  вннашо-схолаетическинъ 
еквлемъ  литератури  и  оставалась  спещальнойнринаддежноетью  школы; 
преподаватели  реторики  и  шитики  должны  были  ежегодно  написать  дра- 
матическую пьесу,  которая  и  представлялась  во  время  лктвихъ  ре- 
креащй.  Вм^стЬ  съ  схоластической  наукой,  мистбр1Я  перешла  въ 
Москву.  Въ  числ^  пёрвихъ  мистерхй  южноруссваго  нроисхожден1Я, 
лредставхеннихъ  въ  Москве,  считаются:  „Алексей,  человЪкъ  Вошй*' — 
передача  известной  легенды;  „Хосифъ,  сынъ  Изранлевъ^;  „Жалостная, 
комед1я  объ  Адам^  и  Еа^Ь^.  Два  писателя,  которые  били  тогда  по- 
^мдниками  между  Южной  Русью  и  Москвой,  были  также  и  авторами 
мистерШ:  Симеонъ  Полоцк1й  написалъ  двЬ  пьесы— „о  блудвомъ  сын^!^'' 
и  „о  Навуходоносоре  и  о  тр1ехъ  отрокахъ,  въ  пещи  сояивеннихъ''; 
Димитр1й  Ростовсвхй,  который  вообще  сохранилъ  въ  оюей  д^Ьятель- 
ности  много  южноруссваго,  и  напр.,  свой  „Дхартй"  или  дневнивъ  пи- 
салъ  на  южнорусскомъ  азык'б,  написалъ  цФлый  рядъ  пьесъ:  „ГрЪш- 
никъ  кающ1йся'',  „Эсоирь  и  Агасферь"",  „Рождество  Христово'' 
и  1ф.  •). 


*)  Си.  большое  число  нхъ  у  Безсонова,  Кальки  перехож1е. 

«)  Ова  нздвва  Н.  М  арке  в ияекъ:  Обычаи  впов!»?»!  Малоросс1явъ.  Шевъ,  1860. 

<)  О  духовной  дшигЬ  см.  вообще:  «Древн.  Росс.  Вввлюеаку»,  Новикова,  ч.  УШ 
(драма  Полоцкаго);  Певарскаго,  Наука  в  Литер.,  т.  I;  Тиховравова,  Д^тописв 
русс,  лвтер.  н  древности,  т.  Ш — ^У.  Тихонравовнмъ  приготовлено  ц^лое  издаше 
старвввнхъ  пьесъ,  внходъ  котораго  ожидаегся. 
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Одна  нзъ  дюбопнтн'^Ьйшихъ  пьесъ  старой  южнорусской  драны 
есть:  яМилость  Бож1я,  Украину  отъ  неудов  носимнхъ  обидъ  лядсхигь 
чрезъ  Богдана  Зинотя  Хмельницкаго  и  пр.  свободившаа^,  которая 
была  представлена  ^въ  школахъ  кхевскнхъ  въ  1728  г/  ^).  Пьеса  при- 
писывается обыкновенно  веофану  Прокоповичу,  но,  можетъ  быть,  во- 
все ему  не  принадлежать.  Изв^Ьстны  еще  драмы  въ  род<Ь  мистерШ 
Варлаама  Лящевскаго,  Георпя  Конисскаго  и  нр. 

Но  наибол^^  живую  шсть  старой  драмы  составляюсь  такъ  назы- 
ваемый ,,Ш1терлюд1и"  или  интертюдш,  пьесы,  который  давались  вме- 
сте съ  мистер1ями  и  служили  для  отдыха  и  развлечетя  ригелей. 
Интерлюдш  не  представляютъ  ц^льныхъ  пьесъ;  это— рядъ  сценъ  и  раз- 
говоровъ,  связанныхъ  не  сюжетомъ,  а  только  коншюввою  щ&шю.  На- 
сколько мистер1я  своимъ  церковнымъ  сюжетомъ  была  вынуждена  оста- 
ваться отвлеченно-книжной  н  бытовыя  черта  проникали  въ  нее  лишь 
несколькими  случайными  подробностями,  настолько  интерлюд1я  была 
открыта  для  бытовнхъ  изображешй.  До  сихъ  поръ  издано  или  указано 
еще  немного  такихъ  произведешй.  Комическ1я  лица  взяты  изъ  на- 
родной жизни,  русской  и  малорусской:  раскольникъ,  подъяч1й,  поно- 
марь, гаерь,  молодки,  цыганъ,  жидъ;  одни  лица  говорить  по-русски, 
друг1я  по-украински;  прибавляется  и  польскШ  пгляегичь, — ^какъ  напр., 
въ  указанной  выше  вертепной  драм-Ь,  изданной  Маркевичемь. 

Обязанность  поставлять  пьесы  для  представлетй,  какь  за1гЬчено 
выше,  лежала  на  учителихь  шитики  и  реторики.  Одинь  изъ  такихъ 
учителей,  Довгалевск1й,  въ  тридцатыхъ  годахь  пропглаго  стол^тчя,  на- 
писаль  несколько  пьесъ,  гдЪ  опять  встрЬчаются  Русск1е,  Поляки, 
Украинцы;  типы  нарисованы  грубо,  но  сь  желатемъ  передавать  дМ- 
ствительность;  козакъ  поетъ  п^сню,  безъ  лравильнаго  размера,  но  сь 
некоторыми  следами  народннхъ  мотивовь  *). 

Такимъ  образомь  въ  первой  половине  ХУШ  стол^тхи  еще  про- 
должалось литературное  развитхе,  ясныя  начала!  котораго  лежать 
въ  ХУ1  вЪке  и  даже  раньше.  Присоединенхе  къ  Москве  было  и  вы- 
годно и  невыгодно  для  южнорусскаго  развитая,  и  въ  литературномъ, 
какь  въ  политическоиъ  смысле:  малоруссшя  силы  стали  действовать 
въ  среде  целаго  племени,  которому  несомненно  принесли  много  важ- 
ной пользы;  для  государства,  въ  целомь,  открывалась  более  широкая 
историческая  перспектива,  но  местная  народность  стала  въ  пассивное 
положеше  и  понесла  различный  ущербь,  отчасти  неизбежный,  отчаста 
напрасный.  Здесь  не  место  определять  политичесшя  отношешя  при- 


:! 


Издана  Максимовичем^  въ  «Чтев1яхъ»  и  перепечатана  при  «Нстор.  ПФсвяхъ». 
Тихояравовъ,  Летописи,  Ш— V;  Песарсв1Й,  Наука  и  Литер.,  т.  I;  Трхдв 
ШевскоД  Акад.  1865,  кн.  3. 
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соединенной  Малороссш,  и  хы   коснемся   ихъ  лншь  насколько  они 
нн&ш  свяаь  съ  нащонадьно-литературннхъ  движешемъ. 

Присоединеше  Малороссш  1654  г.  освободило  отъ  польскаго  господ- 
ства только  одну  часть  Южной  Руси;  заднЬпровскад  и  сЬверо-запад- 
наа  Русь  надолго  еще  остались  подъ  властью  польскаго  панства  и 
католичества;  мало  того,  даже  по  равд^'Ь  Польши,  русская  народ- 
ность присоединенннхъ  тогда  областей  не  получила  привнан1я  и  бнла 
закреплена  за  прежними  властителями;  въ  Галицш  она  и  совеЬмъ 
бнла  заброшена  подъ  властью  Польши  и  Австр1и.  Это  могло  быть  не- 
обходимостью, вызванной  историческими  обстоятельствами;  но  уже^ 
всворЬ  после  присоединев1я  открылось  различ1е  во  взгляде  на  нащо- 
нальный  южнорусск1й  вопросъ  между  московскимъ  правительством^  и 
гетианствомъ.  Москва,  по  своимъ  видамъ,  не  настаивала  на  томъ 
стремлен1и,  какое  было  у  Южноруссовъ  возвратить  и  друпя  земли, 
который  еще  оставались  подъ  Польшей.  Съ  политическимъ  раад^ле- 
Н1емъ  южнорусская  умственная  жизнь,  представлявшая  столько  любо- 
пытныхъ  зародышей,  раздвоилась  и  въ  одномъ  смысле  упала.  Мало- 
РУССБ1Я  силы  более  и  более  сливались  съ  русскими  и,  оказавши  здесь 
больш1я  услуги,  съ  ХУи  века  и  до  половины  ХУШ,  для  общерусскаго 
образовашя,  все  менее  служили  непосредственнымъ  предашямъ  сво- 
его края;  западный  край  и  Галиц1я  была  лишены  (все  въ  ббльшей 
степени)  той  главной  опоры,  какою  съ  начала  ХУ11  века  представ- 
лялся для  нихъ  именно  Шевъ.  Действхе  русской,  московской  и  петер- 
бургской централизацш,  отозвалось  известнымъ  стеснительнымъ  обра- 
9омъ  на  внутреннемъ  быте  Малороссш  и  должно  было  не  совсемъ 
выгодно  отразиться  и  на  литературной  жизни:  прежняя  эпоха,  при 
всемъ  произволе  польскаго  господства,  оставляла  место  для  самодея- 
тельности общества  и  народа;  въ  русской  жизни  ата  самодеятель- 
ность издавна  была  стеснена  и  въ  ХУШ  веке  подавлена  еще  более, 
и  это  отражалось  на  местной  народности. 

Съ  другой  стороны,  противъ  южнорусской  исторш  и  образованности 
выставляются  разнообразный  обвинен1я:  по  мненш  польскихъ  истори- 
ковъ  народное  движеше  ХУ1  —  ХУП  вековъ  было  только  дикимъ 
бунтомъ  хлоповъ  противъ  власти  и  порядка;  некоторымъ  изъ  истори- 
ховъ  русскнхъ,  въ  томъ  числе  и  важнейпгахъ,  козацк1я  войны  (глав- 
нымъ  образомъ,  отъ  участхя  козаковъ  въ  польскомъ  нашествш  временъ 
хеждуцарств1я)  представлялись  почти  ъъ  подобномъ  роде,  и  козаки 
являются  „искателями  зипуновъ*";  филологамъ  южнорусск1й  язнкъ 
казался  „польско-русскимъ**  т.-е.  неорганической  мешаниной;  южно- 
русская об1>а8ованность  К1евскихъ  школъ  —  запоздалой  схоластикой, 
шегь  которой  долго  лежалъ  на  русской  литературе:  южноруссюе 
ученые  наполнили  нашъ  языкъ  полонизмами;    эта  образованность  слу- 
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жила  духовенству  и  шляхетству,  не  вышла  изъ  потребностей  народа, 
а  потому  „не  могла  развиться  до  самостоятельности  и  почти  ис- 
чезла беаъ  слЪда**  и  т.д.  О- 

Не  будемъ  говорэть  о  польсвихъ  историкахъ,  которые  руководи- 
лись слишвомъ  явнымъ  нащональнымъ  пристраст1емъ;  довольно  заме- 
тить, что  польсв1е  писатели  бол'Ье  критической  школы  уже  начинать 
сами  смотр-бть  на  прошедшее  Польши  иными  глазами.  Дал']^,  истор1Я 
не  можетъ  оправдать  козацкихъ  набЪговъ  на  единоплеменное  москов- 
ское государство;  но  нельзя  отождествлять  козацк1я  шайки  временъ 
%междуцарств1я  съ  южнорусскимъ  народомъ.  Обвинешя  противъ  южно- 
русской образованности  не  мен^е  странны:  н^тъ  спора,  что  шев- 
ская  ученость  запоздала  для  второй  половины  ХУШ  в^ка,  но  чтобъ 
оценить  ее  вфрио,  надо  вспомнить  ея  историческое  начало,  а  зд^, 
какъ  выше  указано,  она  была  напротивъ  чрезвычайно  зам^^чатель- 
нымъ  фактомъ,  т^мъ  бол^е  заслужйвающимъ  признатя,  ч[то  воз- 
никла именно  иниц1ативой  общества,  подъ  давлешемъ  чужого  по- 
литическаго  и  религюзнаго  господства.  Опред'Ьляя  ея  отношеше  къ 
русской  жизни  и  просв'Ьщен1ю,  надо  брать  не  конецъ,  а  начало  к 
цветущую  эпоху,  а  въ  то  время  западная  Русь  и  Шевъ  были  неоспо- 
римо выше  Москвы:  невежество,  въ*  МосквЬ  господствовавшее,  отсут- 
ств1е  училиш;ъ  поражали  всякаго  св-Ьжаго  челов-^ка  ');  для  основннхъ 
потребностей  церкви,  какъ  полемика  съ  католицизмомъ,  какъ  установ- 
леше  догматики,  работали  гораздо  больше  въ  несвободномъ  Е1ев1, 
ч1мъ  въ  свободной  Москве;  Москва  не  понимала  К1евской  учености 
и  заподозривала  ее;  самого  Никона  винили  въ  латинстве  за  его  рас- 
положеше  къ  шевскимъ  ученымъ;  Москва  представляла  себя  хранитель- 
ницей в-^ры,  и  однако  въ  вонц'6  концовъ  заимствовалась  у  тЬхъ  хе 
К1евскихъ  ученыхъ.  Шевская  схоластика,  силлабичесюе  стихи,  реторика 
были  устар'Ьлы  въ  ХУ1П  вЪк'Ь,  но  были  первымъ  шагомъ  для  усвое- 
Н1Я  европейскихъ,  бол'Ье  живыхъ  литературныхъ  формъ.  Притомъ,  схо- 
ластика им'Ьла  свои  спещальныя  церковно-школьныя  ц'Ьли;  силла- 
бическими стихами  писалъ  Кантемиръ;  схоластическую  реторику  при- 


>)  Объ  этихъ  лредметахъ  вел&сь  цЪал  полемика  между  1Состомароввмъ  и  Па- 
далицей, въ  1861.  См.  также  Соловьева,  Ист.  Росс1и  XIII,  49,  328  и  сл^.;  Пе- 
карскаго,  Представителя  Юевскои  учености,  Отеч.  Зао.  1862,  4,  390  —  891  ■  др. 
Ср.  Фнлологич.  Записки  1869,  вып.  II— Ш,  42—43.  О  нов1]&швкъ  ввглядахъ  г.  Ку- 
лиша упомянуто  далФе. 

<)  Фак1ъ  такъ  изв1)стенъ,  что  излишне  собирать  свидетельства;  припомиимъ  лишь 
некоторыя;  напр.,  слова  11апс!я  Лигарида,  который  поражеиъ  бнлъ  въ  Москве  от- 
сутств]енъ  училищъ;  слова  Димитрм  Ростовсвато,  что  тамъ  «иебрежево  ейяя1е,  вельми 
оставнси  слово  бож1е»,  т.-е.  разумное  церковное  учеи1е,  при  всей  крайней  ревиосм 
къ  обрядовому  благочест1ю:  жалобы  Посошсова  на  пресвитеровъ,  которые  «не  только 
огь  лютеранокой  или  римской  ереси,  но  и  отъ  самаго  дурацкаго  раскола  не  аваетъ 
оправити  себя»;  изв4стныя  свидетельства  Когошихииа;  разскаэн  серьбзинхг  квовеи- 
цевъ,  какъ  Флетчеръ,  Олеар1Й  и  т.  д.  и  т.  д. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


ПРИС0ЕДВ11ЕН1Е    МАЛОРОССШ.  349 

этавалъ  еще  Ломоносовъ.  Въ  ряду  зазгЬчательн^йшихъ  сотруднивовъ 
Петра  бы^^ь  веофанъ  Провооошчъ,  одинъ  изъ  саиыхъ  харавтерныхъ 
представителей  ваевсвой  ученоети...  Если  схошствва  слишвомъ  долго 
сохраняла  свое  вл1ян1е,  то  вива  этого,  вавъ  мы  уге  замЪчалн,  ле- 
жить  не  на  ШевЪ,  а  на  слабой  ааботЬ  государства  о  бол'Ье  св&кехъ 
образован1и;  не  вина  стараго  Е1ева»  что-  авадешя  наувъ  д^Ыкствовала 
въ  сдшпвомъ  т^^оиъ  вругЪ,  что  первый  университетъ  н&дунали 
устроить  только  въ  1755,  и  т.  д.  Зам^чаше,  что  южнорусская  лвте^ 
ратура  не  могла  развиться  до  самостоятельности  отъ  собственнаго 
безсшая  и  оттого,  что  не  была  дФломъ  народной  потребности,  очень 
произвольно:  к>ашоруссвая  литература,  напротивъ,  именно  вышла  ивь 
потребностей  самого  общества,  выразившихся  въ  «братствахъ*';  она 
развилась  очень  сильно  и  вовсе  не  изчезла  безь  сл^да,  а  своей  ученой- 
церковной  долей  перелилась  въ  русскую  литературу  въ  общерусекомь 
интересе,  и  это  составляетъ  еа  историческое  право  и  засцпгУ)  &  ^^ 
недостатокъ. 

Въ  такомъ  отношеши  являлась  юзкноруссвая  литература  къ  соб* 
ственно-русской,  московской  литературе.  Что  при  этомъ  терялись  сое- 
цифичесшя  южно*русск1я  черты,  это  объясняется  очень  просто.  Это 
все-таки  не  было  два  разныхъ  языка.  Какъ  ни  различно  образовы- 
вались двД  отрасли  руссваго  корня,  въ  цехжовно-литературномъ  упо^ 
треблешн  и  въ  Московской  Руси,  и  на  „Литв^",  и  въ  Южной  Руси,^ 
хранилась  церковно-славянская  традиц1я:  какъ  въ  Московской  Руси 
литературный  языкъ  церковныхъ  книжниковъ  былъ  старо-славянсюй 
съ  веливорусскямъ  отт^нкомъ,  такъ  на  ЛитвЬ  и  въ  Южной  Руси 
тотъ  же  старославянск1й  являлся  съ  оттенками  б'Ьлоруоскимъ  и  южно* 
русскимъ.  Участхе  м'^^стнаго  элемента  въ  литературномъ  язык^,  тамъ  и 
зд^кь,  было  очень  различно:  въ  книгахъ  церковныхъ  былъ  наибольппй 
процентъцерковно-славянскагоязыка,  такъ  что  мнопяпроивведенхяюжно- 
РУССК1Я  (постановлен1я  соборовъ,  послашя  о  церковныхъ  д'к|ахъ,  богослов* 
ск1я  сочинен1я  и  т.  п.)  нередко  почти  совершенно  свободны  отъ  эле- 
нентовъ  м^^тнаго  языка;  посл^дшй  напротивъ  является  преобладаю- 
щимъ  въ  д'Ьловыхъ  актахъ,  полнтическихъ  пнсьмахъ,  историческихъ 
сочинен1яхъ  1Г  т.  д.  При  СЛ1ЯНШ  литературы  южнорусской  съ  велико- 
русскою, ихъ  общ1й  ннтересъ  заключался  именно  въ  книгахъ  учено- 
церховныхъ,  и  они  сошлись — вовсе  не  на  великорусскомъ  язык:Ь|  а  на 
условномъ  церковно-славянсвомъ,  а  въ  богословсвихъ  сочинешяхъ 
даже  на  латыни.  Языкъ  первыхъ  силлабическихъ  виршей,  появившихся 
и  въ  Россш,  былъ  такой  же  средшй  и  условный.  Первый  начала  по- 
вествовательной литературы  русской  были  сделаны  чрезъ  посредство 
западныхъ  и  южныхъ  книжниковъ...  Но  государственное  значен1е  ве- 
ликорусскаго  языка,  съ  конца  ХУП  в.  все  больше  и  больше  устра- 
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няло  малорусскШ  азывъ  шъ  оффиц1альной  живни,  шгь  управленыЕ,  быта 
внсшихъ  кдассовъ,  навонецъ  взъ  письменности  и  книги  —  установи* 
лась  цензура,  принижались  м^ры  противъ  „особаго  нар^ш*"  и  т.д.  ^). 
Въ  течеше  ХУШ  в^ка  Малороссха  подъ  русскимъ  государствен- 
нниъ  вл1ян1емъ  все  бол^  теряла  черты  своего  особеннаго  обществен- 
наго  быта,  вавихъ  инЪла  много  въ  эпоху  присоедннен1я;  упразднеше 
гетманства  уничтожило  посл^^днюю  т^^нь  ея  автономичеснаго  устрой- 
ства; введеше  (или  сильное  раснространете)  крепостного  права  при 
Екатерине  II  уравняло  малорусскШ  народъ  съ  безправнымъ  положе- 
шемъ  русскаго  крестьянства.  Съ  тбхъ  поръ  Малороссш  оставалось 
все  больше  превращаться  въ  русскую  провинцию,  терять  народную 
старину  и  принимать  русск1е  нравы,  язык1&,  образоваше  и  наконецъ 
литературу.  Выспие  классы  и  принимали  ихъ.  Съ  ХУШ  в^ка  Мало- 
Р0СС1Я  дала  русской  литературе  много  писателей,  сначала  особенно 
духовныхЪ)  потомъ  и  свЪтскихъ;  малорусскШ  языкъ  делался  местнымъ 
нареч1емъ;  правда,  онъ  еще  жилъ,  не  говоря  о  народе,  и  въ  мел- 
комъ  и  среднемъ  панстве,  но  ему  невидимому  уже  не  предстояло  буду- 
щаго.  Для  образованныхъ  людей  бол^е  широк1я  литературный  стремлешя 
были  теперь  возможны  только  на  русскомъ  языке— томъ,  на  которомъ 
говорило  правительство,  администращя,  образованное  русское  общество, 
русская  литература, — которому  принадлежала  единственная  литератур- 
ная публика:  Богдановичъ,  Еапнистъ,  Гнедичъ,  Наружный  работали 
шюлне  для  русской  литературы.  Одинъ  изъ  сильнейшихъ  русскихъ 
писателей,  Южноруссъ  Гоголь,  по  широтЬ  своихъ  поэтическихъ  замн- 
словъ  могъ  быть  только  русскимъ  писателемъ  —  языкъ  родины  не 
давалъ  ему  достаточнаго  поприща. 


Казалось,  малорусское  нареч1е  теряло  всякую  будущность.  Но  въ 
9поху  славянскихъ  возрожденШ,  съ  конца  прошлаго  в^ка,  и  для  него 
открылась  новая  пора  развипя. 

Когда  въ  эту  эпоху  возникла  первая  попытка  малорусскаго  нарЬ- 
Ч1Я  войти  въ  литературу,  различ1е '  между  ннмъ  и  господствовавпгамъ 
въ  книге  русскимъ  языкомъ  была  уже  такъ  велика,  что  единство 
представлялось  невозможнымъ:  для  него  требовалась  особая  литература. 
Бъ  нашей  литературе  этотъ  фактъ  сначала  мало  обратилъ  на  себя 
внимашя,  потомъ  воэбудилъ  различныя  недоумения,  —  откуда  взя- 
лось это  нареч1е,  и  где  его  право?  Мы  видели  выше,  какъ  исторически 
развивалась  разница  русскихъ  нареч1й,  первые  признаки  которой  за- 
мечаютъ  еще  въ  древнейшихъ  письменныхъ  памятникахъ;  въ  перюдъ 

О  Ср.  синода1ьнн&  укааъ  1721  т.  (са^д.  вскоре  же  по  учрегден1и  Саиода),  у 
Лекарсжаго,  И,  670. 
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ОТДЕЛЬНОЙ  ЖИЗНИ  южнорусскаго  нар4ч1Я  та  ХУ1 — ^ХУН  н4ках*ь,  она 
была  уже  значительна,  но  когда,  съ  ХУП  1г6ка,  В1евсвая  книжноетъ 
сливалась  съ  великорусской,  онЪ  сходились  на  неЙтр1альной  почвЪ 
церковно-славянскаго  языка.  Между  гЬмъ,  нить  литературнаго  разви- 
тхя  южяорусскаго  языка  въ  домапшихъ  произведенгяхъ  не  преры- 
валась, его  давн1Я  особенности  продолжали  развиваться,  и  когда 
Бовыя  литературный  попытки  начались  именно  на  чисто  -  народ- 
номъ  язык*,  его  отдалеше  оть  великорусскаго  должно  было  тЬмъ 
больше  броситься  въ  глаза,  что  въ  самбмъ  великорусскомъ  литера- 
турномъ  язык**  со  временъ  Ломоносова  шло  постоянное  стремлете 
освободиться  отъ  церковво-славянскихъ  примесей  и  основаться  на 
чисто-народномъ.  Такимъ  образомъ  къ  двадцатымъ  и  тридцатымъ 
годамъ,  когда  руссшй  литературный  языкъ  сталъ  окончательно  и  спе^ 
щально  великорусскимъ,  появлете  южнорусскаго  чистаго  языка  было 
встречено  съ  недоум4н1емъ.  Филологи  стараго  складц,  какъ  Гречъ, 
утверждали  просто,  что  .малоросс1йское  нар%ч1е  родилось  и  усилилось 
отъ  долговременнаго  владычества  Поляковъ  въ  юго-западной^  Росс1И  и 
хожетъ  даже  назваться  областнымъ  польсквмъ''  ').  ПозднЬе,  Пого- 
динъ,  въ  спор*  съ  Максимовичемъ,  совершенно  отвергалъ  присутствхе 
налорусскагЬ  племени  на  юг*  въ  перюдъ  до-татарсюй,  и  Кхевлянъ 
называлъ  Великоруссами.  Наконецъ»  вопросъ  поставленъ  былъ  науч- 
нымъ  образомъ:  Шафарикъ  категорически  заявилъ,  что  въ  южнорус- 
скомъ  нар*Ч1и  мы  им*емъ  д*ло  съ  такимъ  же  самобытнымъ  яар** 
Ч1емъ,  какъ  ;|руг1я  главп*йш1я  славянск1я  нар*ч1Я,  и  посл*дующ1Я 
взнскашя  компетентныхъ  филологовъ,  какъ  Миклошичъ,  Лавровсшй, 
Потебвя,  Житецк1Й  вывели  вопросъ  изъ  произвольныхъ  толковашй 
Бъ  его  действительному  фактическому  значен1ю. 

Въ  посл*дтя  десятил4т1Я,  когда  южноруссюе  литературные  ин- 
тересы особенно  выхюсли,  ноднятъ  былъ  вопросъ  о  самомъ  прав*  су- 
ществоватя  малорусской  литературы.  Она  встр*тила  ожесточениыхъ 
противниковъ,  которые,  называя  южнорусск1Й  языкъ  м*стнымъ  провин- 
ц1ализмомъ,  литературное  развит1е  его  находили  не  только  безполез- 
нымъ,  но  вреднымъ;  отвергали  его  какъ  насильственное  стараше 
создать  литературу,  въ  которой  народъ  не  чувствовалъ  надобности,  и 
вид*ли  въ  этомъ  стремлеше  къ  розни,  „сепаратизмъ*,  не  безопасный 
и  въ  полнтическомъ  ртношеши...  Защитники,  указывая  на  отд*ль- 
ность  южнорусской  народности,  которая  есть  фактъ,  доказывали  ея 
право  и  съ  общей  точки  зр*шя,  и  въ  смысл*  практической  нёобхо- 


1)  Опить  жсторт  русск.  лтер.  Соб.  1829,  стр.  12.  Объ  «пять  БояяксжИ,  п 
Учеш.  Зап.  Моск.  Упнв.  1836,  ч.  IX;  ЖктецкИ,  Очерп  звук.  истор1к,  4.  Псш- 
еюе  пжсатежж  вастаявали  имеяво  ва  тот,  что  юоваоруоев1Й  авявъ  ость  обдаст- 
во1  вопсжЦ. 
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димости— такъ  Еакъ  отд^Ьльная  народность  ин^Игъ  нравственное  право 
и  потребность  развивать  свои  особенности,  и  съ  другой  стороны  рус- 
ски язнБЪ  въ  кнш^  нова  еще  ненонятенъ  для  огромной  пасен  южно- 
руссваго  народа.  Довазатедьство  усиливалось  т^мъ  особымъ  обстодтель- 
ствокъ,  что  наша  южнорусская  литература  могла  бы  и  должна  бы 
служить  еще  для  н1сболькихъ  миллхоновъ  того  же  самаго  племени, 
живущихъ  въ  Австрш  —  въ  Галицш,  Буковин!  и  Венгрхи  и  еще  ме- 
н^  понимающихъ  великорусски  книжный  языкъ;  для  нихъ  упраздне- 
ше  нашей  малорусской  литературы  было  бы  прямымъ  вредомъ  ихъ 
нащональному  д'Ьлу. 

Чтобы  в^^рно  понять  дтотъ  споръ,  надо  обратить  внимаше  на  одно 
обстоятельство,  которое  однако  оставалось  обыкновенно  не  зам']^чен- 
нымъ.  Развит1е  южнорусской  литературы  есть  только  часть  ц'Ьлаго 
обширнаго  факта,  не  приздать  котораго  н^тъ  возможности  —  именно 
факта  славянскаго  возрожден1я,  смыслъ  котораго  есть  инстинктивное 
влечеше  массъ  и  благородное  ст^юмлеше  ихъ  лучшихъ  представителей 
развить  и  выразить  внутреншя  народный  силы,  въ  той  форм*]^,  какая 
дана  ихъ  происхождешемъ  и  истор1ей,  въ  формЪ  народной.  Для  ц^^го 
ряда  славянсвихъ  племенъ,  иробужден1е  народнаго  чувства  было  спа- 
сеи1емъ  ихъ  нащональности  и  основашемъ  ихъ  новаго  развитая;  сущ- 
ность этого  движен1я  есть  въ  высшей  степени  челов'^^чное  и  человЬ- 
колюбивое  стремлен1е  -—  возвысить  нравственное  сознаше  народовъ,  от- 
крыть для  нихъ  возможность  умственной  жизни,  доселе  крайне  огра- 
ниченной О* 

Историческое  изучеше  южнорусской  литературы  должно  уб']^дить 
безпристрастнаго  наблюдателя,  что  она  должна  быть  раэсматриваема 
именно  съ  этой  общей  точки  зр:Ьн1я. 

Въ  течеще  ХУШ-го  вЪва  происходилъ  тотъ  процессъ  слхяшя  южно- 
русской образованности  съ  общерусской,  о  которомъ  выше  говорено: 
дучш1я  силы  южной  Руси,  К1евск1е  воспитанники,  занимали  высок1Я 
м'Ьста  въ  церковной  и  чиновной  1ерарх1и  ^),  и  когда  трудъ  ихъ  шелъ 
на  служеше  общегосударственному  дЬлу,  естественно,  что  мЬстные  эле- 
менты должны  были  терять,  тЬжъ  бол^е,  что  государство  стремилось 
въ  большей  и  большей  цецтрадизац1и.  Но  народъ  не  только  не  могъ 


^)  Указнваемъ,  среди  нзложвн1я,  на  этотъ  предметъ,  потому  что  овъ  сост&малъ 
и  составляеть  въ  посл^двиг  десятил^пл  основной  пунЕтъ,  на  которомъ  сосредоп>- 
чиваются  интересы  южн^усогой  янтературы  н  еъ  юторнмъ  фашгачеош  связана  ея 
судьба.  Обстоятельство,  на  которое  противъ  нея  опираются  и  ея  руссае  противники, 
л  некоторые  нзъ  заоадяо-славянскнхъ  ученнхъ,  состонтъ  въ  томъ,  что  жясноруссжая 
литература  стоить  въ  сосЬдств^  сильной  русской  лнтературн,  которая- де  обеапечи- 
ваегь  нацкшадьннй  интвресъ:  но  ввутреив1я  отвошешл  русской  литературы,  п  со- 
«аа'Ьн!!»,  еце  не  далутъ  лоляаго  осиованЬ  къ  такому  соображен!». 

*)  Первыкъ  мы  уже  вавшвали!  нзъ  ^торнхъ  вазовемъ  Завадовскаго,  Безбородку, 
Трощннскаго. 
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елггься  съ  великорусскшгь  въ  такое  ворсшюе  время,  но  и  дооелА 
хадвется  нельш  заметить  подобной  тенденцш:  радохъ,  два  нвседешя 
остаютед  отд^^нньпга  не  только  язывонъ,  но  нравами,  обычаями,  всЪмъ 
харавтеромъ.  Въ  щюшломъ  кЪжЬ  два  народннхъ  характера  держа- 
лись еще  бол&е  особндхомъ;  въ  мелконъ  и  средиемъ  дворянсялА  еще 
хранились  нредашя,  добовь  въ  своему  биту,  свой  малоруссв1й  па- 
тр10тигмъ;  малоруссвШ  язывъ  держался  даже  у  высовопоставленннхъ 
Малорусеовъ,  воторне  попадали  въ  среду  руссво-французсвой  аристо- 
вратш  прошлаго  в^Ьва.  Разумо^9Св^е«  Беабородво,  ЗавадовсвШ,  Трощин- 
СК1Й  сберегали  теплое  чувство  въ  обнчаямъ  и  язнву  родины. 

Малорусская  литература,  при  всемъ  наплыве  велвворуссвихъ  по- 
радвовъ  и  яшва,  въ  течеши  ХУЛ!  вЬва  представляеть  однако 
н^водьво  прошведешй,  воторыя  ходили  въ  свое  время  въ  руво- 
писяхъ,  въ  тЬхъ  свромныхъ  трутшхЪу  гд^  не  было  большихъ  литера- 
турннхъ  затбй,  но  хот&юсь  слышать  родной  язывъ.  Зд^ь  ходили 
вертепння  драмы,  слушались  п^к^ни  и  думы,  навонецъ  читались  и  тЬ 
тяжеловатый  силла(Я1чесв1я  вирши,  въ  воторыхъ  было  все*тави  свое- 
народное  содержаше  и  язывъ.  Однимъ  изъ  любопытн'Ьйшихъ  прояв- 
лешй  своенароднаго  интереса  было  распространеше  историчесвихъ 
трудовъ.  НЪвоторыя  изъ  упомянутыхъ  выше  историчесвихъ  внигъ  пи- 
сались ^це  въ  начале  ХУШ  в&са,  и  вниги  находили  продолжате- 
лей, воторые  дополняли  ихъ  позднМшими  фавтами.  Тавъ,  возацвк 
„вронични**  доводились  до  вонца  ХУШстолЪт1я.  ПослЪ  Димитр1я  Рос- 
тожваго,  писавшаго  по-малоруссви  свои  еаведневныя  записви,  посл& 
л^^писи  Грабянви  и  пр.,  не  прерывается  рядъ  историчесвихъ  сочи- 
нешй,  иногда  впрочагь  уаве  и  на  русскомъ  (или  см^шанномъ)  языв^, 
посвященпыхъ  спещально  Малороссш.  Явовъ  Андр.  Марвовичъ, 
ученивъ  в1евсвой  авадемш  и  бли8В1й  въ  веофану  Провоповичу, 
ведетъ  свои  записви,  1718  —  1768,  заключающ1Я  много  дюбопыт- 
ннхъ  подробностей  о  переходной  пор^  южноруссвой  исторш  0.  Еъ 
1722  относится  „Д1ар1ушъ*'  или  журналъ  Ниводая  Ханенва,  стар- 
шато  ванцеляриста  войсвовой  ванцелярш.  Потомовъ  Запорожца  и  при- 
надлежа въ  роду,  занимавшему  важный  м^та  въ  козацкомъ  войске, 
Ханенво  учился  въ  вхевсвой  авадемш,  былъ  при  гетман'^  Своропад- 
свомъ  старшимъ  ванцеляристомъ,  вм^стб  съ  генеральной  старшиной 
билъ  въ  Петербурге,  потомъ  былъ  навазнымъ  полвовнивомъ,  участво- 
валъ  въ  войнахъ  и  былъ  предпослЪднимъ  генеральнымъ  хорунжимъ '). 
Авторомъ  одной  изъ  зам'Ьчательнейшихъ  внигъ  по  исторш  Малорос- 
С1И  былъ  Петръ  Ив.  Симоновсв1Й  (ум.  1809,  почти   ста  лЪтъ  отъ 


О  Двевння  записки  Якова  Марковича.  М.  1859,  съ  портретами  Марковича  и 
его  жевк  въ  вародннхъ  хостюмахъ. 

«)  Чтешл  Моск.  Общ.  1847,  I;  1868,  I,  См^сь. 

нет.  СЛАВ.  ЛГГКР.  28 
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роду):  онъ  учился  въ  в1евской  ахадеиш,  потохъ  въ  Варшаве,  гд^ 
самъ  боль  учителемъ,  погонь,  путешествуя  за  границей  съ  д'Ьтыш 
малоросс1йскаго  генеральнаго  подсварбхя  Гудовича,  слушалъ  лежцш  въ 
Кенигсберге,  Галле,  Лейпциге  и  пр.,  и  вернувшись,  составилъ  свое 
„Описате  о  Еозацконъ  иалоросс1йсвонъ  народб*'  О-  Равсказъ  (уже 
на  руссковгь  язнв'Ь,  съ  церковными  архаивмаии)  доведенъ  тольжо  до 
пр1^а  гетмана  Разумовсваго  въ  Глуховъ,  въ  1751;  посл^Ьдующаго 
времени  онъ  не  хотблъ  описывать,  такъ  какъ,  судя  по  егопоел^^днимъ 
словамъ,  тому  времени  не  сочувствовалъ ').  Не  мен^  важны  труды  объ- 
украинившагося  иностранца,  Александра  Ив.  Ригельмана.  Закинутый 
судьбой  въ  Малороссш,  онъ  такъ  полюбилъ  новую  родину  и  такъ 
много  работалъ  для  нея,  что  его  немецкое  имя  стоить  въ  ряду  луч- 
вгахъ  малоросс1йскихъ  патр1отовъ.  „Такое  чудное  и  единственное  въ 
своемь  род-Ь  общество  (какъ  украинское) — ^говорить  БодянскШ  —  не 
могло  не  поразить  юнаго,  любознательнаго  и  просв^щеннаго  инженера. 
Св^д'Ьтя,  сообщаемыя  имь,  обличають  челов-Ька,  хорошо  сжившагося 
съ  тЪми,  кого  описываетъ,  и  описываеть  въ  высшей  степени  досто- 
верно, подробно  и .  безпристрастно^.  Ему  принаддежить  несколько 
историческихъ  сочинетй:  „Летописное  повествоваше^,  начатое  въ 
1777  и  потомь  дополненное  до  четырехь  томовь;  „Истор1яо  донсхихъ 
козакахъ'',  1778,  и  др.;  важно  въ  особенности  первое  ').  Ригедьманъ 
много  воспользовался  Самовцдцемъ  и  Грабянкой,  и  изъ  последняго 
МН0Г1Я  места  взялъ  целикомь.  Упомянемь  далее  записки  Чепн,  гео- 
графичесше  и  историчесше  труды  Шафонскаго,  наконець  знахени- 
твго  арх1епископа  Белорусскаго  Георпя  Конисскаго  (1717 — 1795), 
ревностнаго  защитника  релшчозныхъ  и  гражданскихъ  правь  западно- 
русскаго  народа,  работаншаго  и  для  его  исторш:  но  замечатедьнейвпй 
трудь,  который  считали  его  славой,  „Истор1я  Руссовъ",  по  всехъ  ве- 
роят1ямъ  ему  не  принадлежить,  о  чемь  скажемъ  далее. 

Перечисленные  труды,  часто  исполненные  весьма   разумно    и   съ 


I)  Подробное  шглав1е:  «Краткое  описате  о  жоааквомъ  мадоросс^сжомъ  народе 
н  военныхъ  его  д'Ьлахъ,  собранное  изъ  разныхъ  историй  ивостранныхъ,  н^^медвой— 
Бишенга,  латинской— Безольдн,  французской — Шевалье,  и  рукописей  руссквхъ,  чрезъ 
бтнчуковаго  товарища  Петра  Симоновскаго,  1765  года».  В!  1847  (шгь  сЧтешй»,  1847, 
^«  2,  ГУ  не  нумер,  стр.  и  159). 

*)  с  Сколь  ни  великолепное  и  славное  сего  гетмана  (Разумовскаго)  какъ  жэбра- 
гае,  такъ  и  вступлеше  его  на  правлен1е,  а  сверхъ  еего  и  содержапе  всего  ваоро- 
тивъ  пропихъ  гетьмановъ  дому  чрезъ  всю  бытность  его  било,  что  иныхъ  во  удив- 
лен1ю,  а  другихъ  въ  зависть  приводило,  столь  окончаше  онаго  гетьманскаго  ^ряx^ 
Малой  Россш  неполезное;  но  о  семъ,  такъ  какъ  н  о  всемъ  житш  его  и  праалешн, 
оставляю  потомннмъ  в^конъ  описан1е». 

*)  Оно  издано  Бодянскимъ:  «Летописное  пов1ютвован1е  о  Малой  Росехж  я  ея 
н1Ц[>оде  и  козахахъ  вообще  и  пр.,  собрано  и  составлено  чрезъ  труды  ивженеръ-ге- 
нерал^маюра  и  кавалера  Александра  Рнгельнана,  1765 — 86  года».  М.  1847  (изъ 
«Чтепй»  1847,  кн.  5—9),  съ  28  изобрахен1лнн  Малоросс1янъ  разныхъ  сосдов1Й  кь 
народныхъ  одегдахъ,  и  двумя  картами. 
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ФоАппосъ  авашекъ,  ужмшмштъ,  что  въ  хаюрусежонъ  обществе  живо 
сохравшюсь  чувство  своей  особноетн.  Чисто  1итерАТ7рныхъ  произве- 
дет! аа  910  вреяя  ■звкотяо  мало. 

Ткюоагь  бвлъ  въначиЪ  ХУШ  вЪва  Климент! й  ЗАноваевь,  повиди- 
иоиу,  ие  оовеЪнъ  доученнй  и  не  совсЪиъ  ионастырскн  стропи  1еро- 
ионахъ  вреиеиъ  Матш.  Рувопись  его  сочинешй,  иайденная  не  тавъ 
дшю,  нредспшляетъ  большой  сборникъ  силлабическихъ  виршей  во 
вжус^  ХУП  нЬка.  Клижент1й  начннаетъ  философскими  раасуждтями 
о  щмвдА,  о  болАвшпъ,  о  бошемъ  долготери^Ьнш,  обь  именахъ  бо- 
жшхъ,  о  сжерп^  шюЛмъ  нусхаетси  въ  ивображепе  и  обличеше  дей- 
ствительной жишоц  говорить  о  бяЛ  разннгь  влассовъ  общества, 
монаспфягь  и  цержвахъ,  о  нисанш  и  оисьменннхъ  людап,  нажонецъ 
диве  ,0  дЪвицажь,  дФти  рождающихъ^  и  т.  д.  Тавимъ  обравомъ,  по  со- 
деркашю,  етихотворевк  Блиметпя  представляють  пожалуй  не  бееъните- 
рееннй  матер|алъ  о  малороссШсжой  жнвни  того  времени:  вю  бажь 
чвзоЛял  бнвалнй  и  много  видЪвпий,  но  его  точна  8р:Ьн1я  очень  не  вн- 
чзока,  вообл^е  ото  доклоннихъ  гоеподствулицаго  сослов1я,  ипротивъ  него 
не  оси^ливается  направить  своей  сатиры.  Въ  поэтичесвомъ  отношенш 
«пхопоревпя  Климекпя  ничтожны;  это  сборъ  сухихъншольныхъопи- 
еанШ  съ  нравоучительными  сентенщями.  МалоруссвШ  явнкъ  его  иау- 
родованъ  силлабичесвимъ  сгихомъ  и  примесью  польсваго  и  цержовво- 
еовяшясаго  'X  Такъ  жакъ  до  сихъ  поръ  нашлась  только  одна  руко- 
янсь  отихъ  етнхотворешй,  то  можно  думать,  что  11лимент1й  и  не  за- 
интерееоваль  ими  своихъ  соотечественннковъ.  Но  въ  стихотворешяхъ 
Клнмекпя  довольно  наглядно  отражается  однако  внутреннее  состоя- 
Н1е  Малоросс1и  въ  первое  время  по  присоединеши.  Народъ,  освобо- 
днвипй  родину,  остался  въ  рабстве  у  высшаго  сослов1я,  которое  ду- 
мало только  о  собственномъ  интересЬ.  Малоросс1я  теряла  окончатель- 
но местную  автоном11>  и  въ  управленш,  и  въ  общественности,  и  рус- 
спе  обычаи,  языкъ,  образоваше  и  литература  заменяли  мало  по-малу 
малоросайсвую  старину,  сначала  въ  высшихъ  классахъ,  а  за  ними  и 
вь  другихъ  сослов1яхъ.  Огличительныя  черты  племеннаго  характера 
хранились  только  въ  собственномъ  народе,  т.-е.  ннэшемъ  классЬ,  но 
овъ  не  имФлъ  голоса  въ  общественной  и  оффицгальной  жизни,  и  вме- 
сте съ  нимъ  малорусскШ  элементъ  по  необходимости  становился  на 
ямнемъ  плане.  Простой  народъ,  презираемый  во  времена  польсваго 
В1Мычеетва,  и  теперь  въ  сущности  стоялъ  на  той  же  ступени  обще- 
ственнаго  права.  Общество  отделилось  отъ  народа  и  смотрело  на 
него  какъ  на  что-то  чужое  и  низшее,  хотя  само  не  далеко  ушло  въ 
образовашя  и  не  понимало  своего  народно-общественнаго  положенхя. 

1)  Обширные  отрывки  изъ  его  книги  приведены  въ  статьдхъ  г.  Еу1вша,  Русск. 
Бес^а,  1869,  и  Основа,  1861,  январь. 
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Этинъ  объясняется,  почему  въ  этохъ  обществ^Ь  могъ  играть  за- 
метную роль  и  даже  получить  историческое  значете  такой  странный 
челонЬкъ,  ваковъ  быль  Сковорода.  Его  деятельность  и  сочинетя  по- 
хазнваютъ  вънемъ  столько  семинарской  схоластики  и  чудачества,  что 
многимъ  до  сихъ.поръ  мудрено  видеть  въ  немъ  что  ни<^дь  хрои^ 
юродства  и  схоластики, — между  т^мъ,  малоросайсюе  патрхоты  не  со- 
мневаются приписывать  ему  достоинство  серьбзнаго  хриспанскаго  му- 
дреца и  народнаго  деятеля. 

Сковорода,  ГригорШ  Савичъ  (1722  —  1794),  синь  простого  во- 
зака,  а  по  другимъ  сьшъ  священника,  учился  въ  тевской  акаден!и,  по- 
палъ  здесь  въ  число  малоросс1йскихъ  иевчихъ,  отправлявшихся  въ  при- 
дворную капеллу  въ  Петербургъ,  возвратился  потомъ  на  родину,  изъ  любо- 
знательности отправился  путешествовать  по  Европе,  где  странствовалъ 
(пешкомъ)  въ  Польше,  въ  Гермати  и  Итал1и.  Воротившись  домой, 
онъ  велъ  жизнь  странника;  большей  частью  проживалъ  у  пр1ятелей 
и  знакомыхъ  и  отказывался  отъ  всякихъ  оффиц1альннхъ  месть,  ко- 
торый стесняли  его  привычку  къ  простой,  свободной  жизни  и  любовь 
къ  природе.  Пренебрегая  всякимъ  внешнимъ  комфортомъ,  онъ  жиль 
крайне  бедно  и  мало  по-малу  сталъ  бродячимъ  философомъ.  Онъ 
былъ,  наконецъ,  и  писателемъ.  Фнлософ1я  Сковороды  состояла  въ  тт- 
манной  мистической  теософш  и  морали.  Сочинетя  его,  подъ  разными 
вычурными  заглав1ями,  состояли  всего  чаще  изъ  подобныхъ  ммстиче- 
скихъ  нравоучешй,  писанныхъ  большею  частью  схоластически-фитур- 
ннлгь  и  часто  уродливымъ  языкомъ.  Его  басни,  „симфоти**,  „дхало- 
ги^,  ходили  по  рукамъ  друзей  и  знакомыхъ;  его  стихотворетя  и 
песни  разошлись  даже  въ  народе  черезъ  слепцовъ  и  бандуристовъ. 
Подъ  конецъ  имя  его  стало  знаменито  по  всей  Украине:  для  однихъ 
дто  былъ  глубоюй  философъ  и  мудрецъ,  для  другихъ  просто  чудакъ 
и  даже  юродивый.  На  большинство  онъ  производилъ  впечатлен1е  сво- 
имъ  добровольно  наложеннымъ  аскетизмомъ,— чуждымъ,  В11рочемъ,  аске- 
тизму оффиц1альному — и  своей  нравственной  проповедью.  Повидимому, 
онъ  похожъ  былъ  на  русскихъ  масонскихъ  моралистовъ,  которые  ча- 
сто бывали  сухими  мистическими  педантами,  но  темъ  не  менее  по 
своему  возбуждали  въ  обществе  известное  нравственное  движете. 
Малоруссюе  историки  ставятъ  Сковороду  въ  ряду  своихъ  общестаен- 
ныхъ  деятелей,  вместе  съ  Каразинымъ,  Котляревскимъ  и  Квиткой, 
Они  определяютъ  его  значете  такимъ  образомъ:  „Сковорода  состав- 
ляетъ  переходъ  отъ  М1ра  былой  козацкой  вольницы,  на  его  глазахъ 
уничтоженной  однимъ  взмахомъ  пера  Екатерины  П-й,  къ  М1ру  госу- 
дарственному, къ  м1ру  науки,  литературы  и  искусствъ...  Онъ  бросаетъ 
схоластическую  академ1Ю  для  странствоватя  за  границей.  Голышъ  и 
беднякъ,  бросаетъ  онъ  потомъ  въ  Переяславе,  въ  Харькове  и  въМо- 
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еквЪ  удобства  профессорства  для  свободной  и  бродячей  жизни  неаа- 
висимаго  мнслктедя.  Съ  этой  точки  зрШд  онъ,  совреиеннивъ  ОЬчи 
и  хаоса  воваго  общества,  совра1енвикъ  Гаркуши  и  былой  неурадицн 
ва  Украйн^^,  досгоинъ  полной  пригаательности^  0.  По  нн^шю  г.  Еосто* 
Жарова,  Сковорода  бнлъ  ноборникокъ  свободн  въ  сферб  релипозной, 
нравственной,  гражданской,  терп&Еъ  за  то  гонеше  и  не  уживаясь  съ 
деспотизмохъ  окруакавшей  его  среды,  обрекъ  себя  на  скитальческую 
живнь.  Ханжество,  низкопоклонство,  угнетен1е  слабыхъ,  л^нь  барства, 
постоянно  находили  въ  нехъ  си^^аго  обличителя.  Въ  известной  кЬскЬ 
„Всякому  граду  нравъ  и  права^  онъ  громить  и  того,  кто  „для  чиновъ 
углы  пансше  третъ^,  и  попа  безъ  христаанской  добродетели,  и  ханжу- 
пана,  и  всякаго  «вишчого  що  нижчого  гне,  и  дужого  що  недужого  да- 
вить и  жме''.  Но  мысль  о  достоинстве  народа  едва  ли  была  для  него 
ясна,  по  крайней  и^рЪ,  она  не  ясно  высказана.  Главнымъ  образомъ, 
пропаганда  его  была  мистически-релипозная  и  нравственная,  заходив- 
дшя  даже  дальше  пред^ловь,  возмоасныхъ  въ  малоросс1йской  жизни: 
онъ  берется  за  фидософскхе  вопросы;  обличаетъ  матерхалистовъи  т.  п. 

Сочинешя  его  не  были  собственно  малоруссшя,  но  малороссШскаа 
действительность  стояла  къ  нему  всего  ближе  и  местное  наречхе  от- 
часга  нашло  въ  нихъ  место.  Поэтому  Сковорода  можетъ  быть  на- 
званъ  на  ряду  съ  малорусскими  писателями.  Напечатаны  далеко  не 
все  сочинешя  Сковороды:  „Библ10тека  духовная^,  Спб.  1798,  3  ч., 
ва1д.  М.  Антоновскимъ  безъ  имени  автора;  „Начальная  дверь  къ  хри- 
спанскому  добронравш^,  въС10нскомъ  Вестнике,  1806;  „УбопйЖай- 
воронокъ*^,  притча,  М.  1837;  „Басни  Харьковсшя',  М.  1837;  „Брань 
архистратига  Михаила  съ  Сатаною**,  М.  1839;  „Сочинешя  въ  стихахъ, 
Г.  С.  Сковороды**,  Спб.  1860  и  др.  Остается  кроме  того  много  не- 
напечатанннхъ  сочинешй,  сь  такими  же  ухищренными  заглав1ями, 
мистической  моралью  и  тяжелымъ  языкомъ  ^). 

Новейпае  защитники  народнаго  начала  строго  осуждали  „народ- 
ность** писателя,  которымъ  собственно  начинается  новая  малороссе- 
свая  литература, — ^Ботляревскаго.  Иванъ  Петровичъ  Еотляревск1Й 
(1769 — 1838)  происходилъ  изъ  дворянскаго  малороссШскаго  рода, 
впрочшъ  беднаго,  учился  въ  полтавской  семинарш,  где  уаве  про- 
сянлъ  стихотворцемъ,  быль  потомъ  домапшимъ  учителемъ,  служилъ 
вь  гражданской  и  военной  службе,  и  быль  наконецъ  надзирателемъ 
дохкавскаго  домД  воспиташя  детей  бедныхъ  дворянъ.  Онъ  рано 
падь  интересоваться   народнымъ  языкомъ,   нравами  и  обычаями,  и 

^)  Осаова,  1863,  севт.  70. 

«)  О.  Хадавс1с1&,  въ  Осжов^  1862,  августъ,  1—39;  сент.,  39--9в.  Зд'Ьсь  лере- 
^межешы  подробно  сочивен1я  Свовородн,  изданвнд  и  невздаввня;  см.  тавяе  «Освову» 
1861,  1а11ь.  Въ  врвн^ръ  крайввхъ  лреувежичевгй  8вачев1я   Сжовородн   можво   уш- 

с*.  Хнждеу  въ  «Тмескоп!»  1835.  Ср.  пвже  Фжжарета,  Обзоръ,  П,  116—119. 
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знашемъ  налоросайскаго  быта  воспольаовалса  въ  своихъ  вроивведе-' 
тахъ.  Свои  литературння  пошггви  онъ  началъ  знамешпюй  Внеыдсй^ 
Какъ  говорята,  онъ  еще  въ  се1аша1нв  принлхея  ^перелицовнвать* 
Виргилеву  поэму,  в  находясь  въ  военной  службЪ,  прославился  своей 
пародаей,  которая  пошла  по  рукамъ  въ  списвахъ;  потомъ  она  била 
много  разъ  издана.  (Енеида,  на  малоросс1йск1й  язнкъ  перелищован* 
пая,  3  ч.,  Спб.,  1798;  потомъ  1808;  1809,  4  ч.;  Хдрьк(юъ,  1842,6  ч.)- 
Поселившись  въ  Полтаве,  Котляревсв1й  бнлъ  частымъ  гостемъ  у  тог- 
дашняго  малороссШскаш  военнаго  губернатора  Репнина,  и  для  его 
домашняго  театра  написалъ  „Наталку-ПолтавБу*"  (1819)  и  „Москаля 
Чаривнива".  О&к  пьесы  им^^  большой  усп^хъ,  и  до  сихъ  поръ  по* 
являются  на  сцен'Ь.  Сочинешя  Еотляревскаго  пр1обр&га  чрезвычайную^ 
популярность,  которая  сохранилась  отчасти  и  до  сихъ  поръ.  Это  быль 
первый  писатель,  заговоривппй  настояп1;имъ  малороссШсхимъ  язнкомъ; 
въ  его  поэм^  было  столько  веселой  шутки,  что  она  и  послЪ  надолга 
осталась  любимымъ  чтешемъ  грамотнаго  люда  —  стихи  ея  запомина- 
лись и  обраш;ались  въ  пословицы,  пЬсни  его  пр1обрЪтали  изв^Ьстность 
кавъ  народный  п'^Ьсни.  Котляревск1й  имЬетъ  несомненное  историче- 
ское значеше  по  тому  впечатл-^шю,  которое  онъ  произвелъ  въ  свое 
время;  но  малороссШспе  критики  сильно  расходились  въ  оценк']^  его 
д&п:ельности.  Когда  одни  считали  съ  него  начало  малорусской  лите-^ 
ратуры  въ  народномъ  направлеши,  первую  попытку  нац10нальнаго  во»- 
рождешя,  друпе  бол^  стропе  находили  въ  его  сочинешяхъ  только 
„органъ  презрительнаго  взгляда  на  простонародье  и  на  все,  во  что 
оно  простодушно  вЪруетъ  и  ч'Ьнъ  держится  въ  своей  здоровой  нрав- 
ственности... Въ  его  перелицованной  ЕнеидЪ  собрано  все,  что  только 
могли  найдти  паны  каррикатурнаго,  см^шнаго,  нел^Ьпаго  въ  худпшхъ 
образчикахъ  простолюдина.,.  Уже  самая  мысль  написать  пароддю  н& 
языкЪ  своего  народа  показываетъ  отсутств1е  уважетя  къ  этому  языку... 
Тотъ  вЪкъ  вообш;е  быль  посл^^днею  пробою  малоросс1йской  народно- 
сти, которая  упала  мало  по  налу  до  безоознательнаго  состояшя;  но  ни 
что  не  подвергло  ее  столь  опасному  испытанш,  какъ  народая  Котля-* 
ревскаго'  О*  ^  добродушнаго  Еотляревскаго  едва  ли  могли  быть  та- 
к1я  злостныя  цЪли;  его  парод1я  была  не  угодливостью  вкусамъ  па* 
новъ,  а  скорее  отголоскомъ  начавшейся  оппозиц1и  старому  классе* 
цизму  и  плодомъ  простой  шутки.  „Пародия  Еотляревскаго,  —  гово^ 
ритъ  другой  бол'Ье  спокойный  критивъ,  —  возъимЬла  гораздо  большее 
8начен1е,  ч^мъ  можно  было  оакидать  отъ  такого  рода  литературныхъ 
произведетй.  На  счастье  Еотляревскому,  въ  малорусской  натур:Ь  слиш- 
комъ  много  особеннаго,  ей  только  свойственнаго  юмора,  и  его-то  вы- 
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вехь  Кат^яревсx^^  на  свЪтъ»  желая  позабавить  публику;  но  этотъ  на- 
родный своеобраанвй  юморъ  оказался,  независимо  отъ  парод1и,  слиш- 
вонь  свЪжшгь  и  освЪжающимъ  влехентомъ  на  литературнохъ  пол']^''  О- 
Вь  поэи^Ь  и  въ  драиатическихъ  пьесахъ  Котляревсж1й  удачно  схваты- 
ваеть  черты  народныхъ  нравовъ,  и  если  радомъ  съ  этииъ  впадаетъ 
вь  саитныентальность,  которая  на  нашъ  взглядъ  преувеличена,  а  тогда 
была  въ  дух'Ь  вреиеии,  какъ,напр.,  въ  русской  Карамзинской  шкохЬ, 
то  уже  ивъ  этого  кожно  вид^Ьть,  что  для  него  народная  жиань  не 
бажл  однимъ  поводоиъ  къ  глуиленью.  Наконецъ^  юкоръ  и  сантимен- 
тальность  Котляревскаго  иы  встрЬчаемъ  и  у  другихъ  писателей,  обра- 
щавшихся въ  малорусскому  народному  биту:  та  же  сантиментальностьи 
лололвновеше  къ  шутовству  у  Осшюьяненка,  Гребенки,  въ  малороссШ- 
схигь  повЬстяхъ  Гоголя.  У  самого  Котляревскаго  пропадаетъ  шутов- 
ской характеръ,  когда  онъ  всвоминаетъ  въ  той  же  Энеиде  о  прошед- 
шнкъ  времевахъ  гетманщины, — времени  нацюнальной  автоном1и  ^)« 

Современникомъ  Еотляревскаго  быль  Гоголь-отецъ  (Вас.  Аеан.). 
Извкугно  изъ  бюграфш  знаменитаго  сына,  что  пьесы  отца  были  од- 
ними И9ъ  его  первыхъ  литературныхъ  впечатл^шй:  Гоголь-отецъ  писалъ 
комедщ  на  украинскомъ  язык^,  который  давались  на  домапгаемъ  театре 
его  родственника  ТрощинскагЬ,  бывшаго  министра,  жившаго  на  поко^Ь 
въ  Малороссш.  Отрывки  изъ  зтихъ  льасъ  были  даны  въ  б1ографш 
Гоголя,  писанной  Кулишомъ;  зат^ъ  отыскалась  ц^Ьльная  пьеса  .Про- 
етакъ*',  съ  т^мъ  аве  почти  сюжетомъ,  какъ  „Москаль-Чаривникъ*,  но 
написанная  лучше  и  по  языку,  и  по  драматической  постановк'Ь,  и  по 
ироетотЬ.  Но  пьесы  Гоголя-отца  не  были  въ  свое  время  изданы,  и 
остались  безъ  другого  лите]^турнаго  вл1ян1я,  кром^  того  впечатл]Ьн1я, 
мажое  делали  они  на  Гоголя-сына;  но  ихъ  можно  отметить  какъ  фактъ 
внутренней  жизни    южнорусской   народности   въ  начал'Ь  схол^Ьт1я  *). 

Прим&ръ  Котляревскаго  не  остался  безъ  последователей.  Появи- 
лнсь  подражашя  „Энеиде",  которыя  ходили  по  рукамъ  между  люби- 
телями и  пр1учали  обш;ество  къ  литературнымъ  попыткамъ  на  мало-, 
росайскомъ  языке.  Въ  1816  году  основанъ  былъ  журналъ  „Украин- 
ешй  ВЬстникъ''  (прекрат.  въ  1821),  который,  занявшись  местными 
жалороссШскими  интересами,  занялся  и  малоросс1йской  литературой. 
Зде^  поместилъ  свои  первыя  пьесы  Петръ  Петр.  Артемовск1й- 
Г7лакъ,сочинешякотораго — первое  заметное  явлеше  малороссШской 
литературы  после  Котляревскаго.  Артемовсшй-Гулакъ  (род.  1791  г.,  ум. 


>)  К( 


Костомаровъ,  въ  «Поэзш  С1авянъ»,  158. 

«Писмшя  И.  П.  Коиаревського»  (съ  портретомъ  в  проч.).  Саб.  1862,  н  жри- 
«■чесш  етапв  п  Оевожк,  1861,  январь  н  феврадь;  Собранае  сочнвевйй  на  малоросс 
яанжА.  К1евъ  1876,  взд.  2-6. 

')  «Простакь»  иапечатавъ  Кулишомъ  вь  «Основ!»   1862,   февр.   19—43;  здгЬсь 
ае  тввзаяо,  гдЪ  н  кажнмъ  образомъ  сохранилась  ружоовсь  пьесы. 
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въ  половине  18вО-хъ  годовъ)  былъсннъ  свшценникд  въ  Ж1бвс«>й  гу* 
бернш,  учился  въ  кхевсвой  семинарш  н  харьховсвомъ  ушшерсихетб, 
ПОСЛ&  въ  этомъ  университете  долго  былъ  орофессоронъ  русской  нею- 
рш,  а  съ  конца  сороковнхъ  годовъ  рекюромъ  въ  теченш  деслти  л^тъ. 
АртемовскШ-Гулакъ  напечаталъ  въ  Украиискомъ  В^сгаих^  жтощ-' 
стическую  пьесу  „Панъ  та  Собака^,  гдЪ  въ  разскаа^о  бЬдствихъ  со* 
.баки,  которая  въ  награду  за  все  усерд1е  долучаетъ  одни  добои  и  пре- 
сл&доваи1я,  снова  появляется  тонъ  шутки,  но  шутка  клонится  уже  въ 
серуёавую  сторону,  и  вм^стЬ  съ  тЪнъ  въ  форм^к  и  явнкЪ  гораздо  болыю 
силы  и  свежести,  ч:Ьиъ  было  у  Котлсревскаго.  Эта  небольшая  пьеса, 
по  отзывамъ  малорусскихъ  критнковъ,  ваникаетъ  т^ъ  бол^Ье  высокое 
м^сто,  что  выражала  „бол^Ьвненное,  но  сдераканное  чувство  народа, 
безвыходно  терп^Ьвшаго  произволъ  ЕрЬлостничества*'.  ЗатЬмъ  следовали 
друпя  пьесы:  ,Солошй  та  Хивря,  або  горохъ  при  доров!";  «До  Пар* 
хина",  подражаше  Горацш;  баллада  «ТвердовскШ^;  переводы  иаъ 
Горац1я,  Гёте  и  проч.  (изд.  въ  „Славянине^  1827  и  въ  „Утр.  ЗвЪзд^* 
1834);  но  вс^  эти  вещи  далеко  уступаютъ  его  первому  опыту.  Еакъ 
говорить,  Артеиовсюй  былъ  большой  талантъ  и  въ  особенности  р^дпй 
знатокъ  народнаго  быта  и  нравовъ,  и  народной  рЬчью  вдад^лъ  въта- 
конь  совершенстве,  какъ  ни  одинъ  изъ  налорусскихъ  писателей;  но 
онъ  не  освободился  отъ  манеры  Котляревскаго,  и  рано  пересталъ  пи- 
сать; то,  чтб  онъ  сталъ  опять  писать  уже  въ  старости,  было  слаб)» 
преяшяго.  Повидимому,  онъ  и  боялся  выступить  ясн^е  въ  томъ  на- 
правлеши,  котораго  задатки  у  него  были.  Но  хотя  онъ  написадъ  не- 
много и  сочинен1я  его  не  были  собраны,  онЪ  были  чрезвычайно  попу- 
лярны, ходили  въ  рукописяхъ  и  заучивались  на  память.  Поздн'Ье,  ли- 
тературные взгляды  малорусскихъ  писателей  ушли  дальше  втой  ман^мх, 
но  АртемовскШ-Гулакъ  сохранилъ  въ  ихъ  глазахъ  известное  значеше 
по  мастерскому  знан1ю  языка,  который  у  него  силенъ  и  выработаиъ  ^). 

Бол^  непосредственно  отнесся  къ  народной  жизни  писатель,  въ 
которомъ  можно  вид:Ьть  переходъ  къ  новому  н^юду  малорусской  ли- 
тературы, когда  ея  писатели  понимаютъ  свою  задачу  бол^^  созна- 
тельно иищутъ  въ  народ'Ь  неоднихъ  предметовъ  для  шуткн  и  бала- 
гурства, но  и  общественныхъ  и  бытовыхъ  идеаловъ.  Евихка,  о  кото- 
роиъ  мы  говоримъ,  дШствовалъ  еш;е  больше  въ  русской,  ч^мъ  въ 
малорусской  литературе,  но  соотечественники  давали  и  даютъ  ему 
значеше,  котораго  не  признавала  за  нимъ  русская  котика. 

ГригорШ  бедор.  Квитка,  въ  свое  время  известный  больше  подъ 
псевдонимомъ  Основьяненка,  изъ  харьковскихъ  помещиковъ  (1778— 
1843),  учился  какъ  училось  тогда  большинство  помЬщичьйхъ  дЬтей 


1)  Кужишъ,  въ  Основе  1861,  иартъ,  78—113,  гд'Ь  приведены  я  его  дучш1лст1- 
хотворен!!;  Костонаровъ,  въ  «По8311  Славявъ»,  169. 
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лроввнщн,  т.-^.  довольно  плохо,  бе8ъ  правильной  шхолн;  на  двАнадца- 
тоиъ  году  ему  уже  хотЪлоеь  поступить  въ  нонастнрь,  но  его  удер* 
жали;  погонь  его  отдать  „вълолкъ*',  оттуда  опъ  перешелъ  въграж-* 
даисхую  службу,  потохъ  опять  въ  военную,  на  23-нъ  году  поступилъ 
наконецъ  въ  монастырь  послушникоиъ,  гд%  и  оставался  около  четы 
рехъ  лФтъ.  Ему  не  понравилась  потомъ  и  монастырская  жизнь;  онъ 
поселился  дона  и  мало  по-малу  вошелъ  въ  общественную  жизнь  Харь- 
кова, гд^  всл:Ьдств1е  основашя  университета  началось  некоторое  лите* 
ратурное  движете.  Зд^ь  Евитка  нашелъ  еебЬ  д-Ьятельность;  онъ  хло- 
поталь  о  дворянсконь  клуб^Ь,  театр'Ъ,  институте  для  д'Ьвицъ,  быль 
членомъ  ииститутскаго  совета,  уФзднсосъ  предводителемъ  и  т.  п.  Сь 
этой  общественной  жизнью  началась  и  его  литературная  деятельность 
уже  не  вь  молодыхъ  лЪтахъ:  онъ  принялъ  участ1е  въ  литературннхь 
вечерахь  ивъ  гадаши  „Украинсваго  Вестника **.  Эта  первая  д1штель«- 
ноеть  скроена  была  совершенно  по  манере  тогдашнихъ  журналовь  и 
безчисленныхъ  альманаховъ;  это  была  невинная  сатира  и  остроун1е. 
Сь  30-хь  годовъ  начался  рядъ  его  малороссойскихъ  разсказовъ,  кото- 
рые и  составили  главнЬйшую  литературную  заслугу  Основьяненка.  Эти 
нснвДети,  разбросанный  въ  журналахъ  и  альманахахъ,  появлялись  обык- 
новенно и  на  малорусскомъ,  и  на  русскомъ  языкахъ,  переведенныя 
икъ  санимъ  или  другими,  и  собраны  были  Ввитвой  въ  книжк'Ь: 
Малоруссх1Я  повести  (М.  1834—  37;  Харьковь  1641;  надаше  П.  Ку- 
лиша: „Пов1т  Григории  Квхтки"*,  2  ч.  Спб.  1858).  КромЪ  того  Осно- 
пьяненко  написалъ  несколько  пьесъ  для  театра,  изъ  которыхъ  „Шель- 
менко*  долго  оставался  популяренъ,  и  два  нравоописательные  ро- 
мана: «Панъ  Халявсв1й*  и  „Похождешя  Столбикова**.  Но  существен- 
яннь  результатомъ  трудовъ  Основьяненка  остались  его  малоруссше 
равсказы,  изъ  которыхъ  лучшими  считаются  Марусяу  Сердешна  Оксйпа^ 
Еанатлтеька  «мк»^иа,  КбвирЬ'дивха  и  Щира  любовь.  Русскимъ  чита- 
телямь  пов'Ёсти  Основьяненка  казались  вообще  чувствительными  идил- 
ляни,  его  женсше  народные  характеры  слипхкомъ  идеаливованными, 
раэсказь  манернымъ  и  болтливымъ,  но  его  соотечественники  до  сихь 
ворь  сохранили  о  немь  то  же  выгодное  мн'Ьте,  какое  произвели  по- 
кЬсти  Остовьяненка  при  своемъ  первомь  появленш:  — правда,  что  для 
руескаго  читателя  не  сущестювала  прелесть  языка,  подкупающая  Ма- 
^юр7Ссовъ.  Въ  русской  лкгератур^,  которая  начинала  тогда  ставить 
оебб  вопросы  о  внутреннихъ  общественно-политическихъ  отношетяхъ, 
Основьяненко  не  производилъ  благопр1ятнаго  впечатлЬтя  своимъ  обще- 
ственнымъ  понииашемъ,  когда  брался  за  сатиру  въ  своихъ  романахъ, 
млн  за  поучете  народа  въ  „Листахъ  до  любезныхъ  земляковъ**,  — 
но  изображеше  малорусской  жизни  и  особенно  малорусской  женщины 
составляло  особенную  область,  которую  онъ  могъ  воспроизводить  сь 
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ббдыпей  нбп(Кфедс1веиностью  и  поэФичесаой  правдой.  Усакхъ  Оеновьа- 
ненка  въ  этой  области  ин^Ьетъ  неоами^Ьнное  историческое  значешвэ 
потопу  что  своинъ  сочувственнымъ  отнсшешеиъ  къ  народной  жюнк 
и  свойствамъ  онъ  открывалъ  вовнооность  новаго  литературпаго  путк, 
который  и  принять  быль  потомъ  иалорусскиии  писателяки.  Современ- 
ный писатель,  сахъ  переживавппй  впечатлДшя  иалорусскихъ  прошше- 
дешй  Основьяиенха,  говорить  съ  великими  похвалами  объ  его  шнА- 
стяхъ,  умйвшихъ  передавать  и  9таографическ1я  черты  быта,  и  еанна 
задушевный  народныя  чувства.  По  словамъ  его,  Квитка  „везд^  является 
в^рнымъ  живописцемъ  народной  асизни.  Едва  ли  кто  превзошелъ  ета 
въ  качестве  повествователя-этнографа,  и  въ  этомъ  отношеши  онъ 
стоить  выше  своего  современника  Гоголя,  хотя  много  уступаетъ  ему 
въ  художественномъ  построенш...  Квитка  им^лъ  громадное  влхяшева 
всю  читающую  публику  вь  Малороссш;  равнымь  обрааомь  и  щюсюЛ, 
безграмотный  народъ,  когда  читали  ему  произведешя  Квитки,  пряхо- 
диль  отъ  нихъ  въ  восторгъ.  Не'пом'Ьшали  успеху  творешй  тадантли- 
ваго  писателя  ни  литературные  прхемы,  черезъ-чур'б  устарелые,  ни  то, 
что  у  него  господствуеть  слободское  нареч1е,  отличное  отъ  нарЬч1Я 
другихъ  краевь  Малороссш...  Великоруссше  критики  упрекали  егонь 
искусственной  сантиментальности,  которую  онъ  будто  навязываеть 
изобраакаемому  народу;  но  именно  у  Квитки  какъ  этого,  такъ  и  ни- 
чего навязываемаго  народу — н^тъ;  незаслуженный  упрекъ  происходить 
отъ  того,  что  критики  не  знали  народа,  которой  иаображалъ  налорус- 
ск1й  писатель'  О- 

Въ  эту  пору  малорусская  литература  обнаружила  большую  плодо- 
витость, которая  указывала,  что  это  движен1е  было  не  однтгь  слу« 
чайнымь  заявлешемь  провинцхализма.  Около  Основьяненка,  занимав*- 
шаго  тогда  самое  почетное  м^Ьсто  въ  новой  литературе,  групиируется 
ц^лый  кружокь  писателей,  которые  отчасти  выражали  то  же  самое  от- 
ношеше  къ  народной  жизни,  отчасти  вели  его  дальше.  Къ  этому  ое- 
Р10ДУ  принадлежать:  Боровиковск1й,  нереводчикъ  ^^^^риса"  Миц- 
кевича иавторь  несколькихъ  балладь;  Евг.  Гребенка  (1812 — 1848), 
во-русски  авторь  ц&шго  ряда  пов'Ьстей,  по-малорусски  нереводчикъ 
,|Полтавы''  Пупгкина,  издатель  малорусскаго  альманаха  „Ластивва* 
(1841)  и  авторь  Сказокь  („Приказки*  1884,  1836);  псевдоиимъ  Исько 
Материйка  (О.  М.  Бодянсшй),  разсказавшШ  сь  полнымь  знашемъ 
языка  н'Ьсколько  малороос1Йскихъ  сказокь  („Насьхи  украияськи  казки' 
1833);  Кирилль  Тополя  („Чары  или  несколько  сценъ  изъ  народиыхь 
былей  и  разскааовъ  украиискихъ")  и  псевдоиимъ  АмвросЁй  Могила 
(А.  МетлинскШ:  „Думки  та  П^сни*',  .Южноруссшй  сборникь''),  извАст- 


^)  Ностомарожъ,  таш  же,  169--^160. 
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нне  своими  удачными  воспроивведешями  народнаго  бнта,  нравовъ  н 
ноезш»  —  въ  особенносш  посд^дщй,  въ  которомъ  малоруссв1е  критики 
вцдЪли  глубину  чувства,  прекрасное  понимаше  козацкоб  старинн  н 
худоакеетвенныа  достоинства  в1шолнен1а.  Дал^^,  Писаревсвхй,  Пе-» 
тренко,  Корсунъ,  Щоголевъ  и  др.,  писанпае  стихотворенш  на 
иалорусскомъ  л9шЛ.  Тому  же  нерюду,  т.*е.  носл^М;нимъ  тридцатыми 
годамъ  принаддежитъ  и  первая  деятельность  писателей,  которые  стали 
руководящими  представителями  малорусской  литературы  въ  последую- 
щее время.  Это  —  Костомаровъ,  Кулишъ  и  Шевченко,  о  которыхъ 
д&лба 

Еонецъ  тридцатыхъ  и  сороковые  года  представляютъ  уже  со- 
ве^мъ  иное  огаошеше  литературы  въ  народу,  предмету  ея  воспро*- 
изведешй,  чЪмъ  было  у  Еотляревскаго,  Артемовскаго  и  самого  Основья- 
ненка.  Выше  упомянуто,  ка'къ  строго  осуждали  новейлае  малоруссше 
критики  манеру  двухъ  первыхъ  писателей,  у  которыхъ  народъ  являл*- 
ся  предметомъ.  комическо-каррикатурнаго  глумлевхя  или  преувели- 
ченной сантиментальности;  ату  манеру  особенно  стакии  въ  вину 
Ботляревскому,  какъ  следств1е  угодничества  панству,  отставшему  отъ 
народа.  Но  если  уже  видеть  дд^сь  тенденцш,  то  это  была  обще-русская 
черта  того  времени:  „угодничество"  было  чертой  и  у  знаменитМ- 
шаго  русскаго  поэта  прошлаго  в^ка;  высокомер1е  къ  „подлой''  черни 
(какая  бы  она  ни  была,  малорусская  или  русская)  слишкомъ  из- 
вестно; да  и  руссше  писатели  небыли  здесь  исключетемъ — дело  въ 
томъ,  что  псевдо-влассицивмъ,  унасъ  господствовавши,  быль  совсемъ 
чуждъ  народному  интересу,  и  литература  еще  не  находила  настоя- 
щаго  пути  къ  атому  интересу.  Относительно  Котлвревскаго,  признах)тъ 
ж  сами  критики,  что  въ  те  времена  онъ  былъ  все-таки  „единственный 
дисатель,  воспроивведш1й  всеми  забытую  или  пренебреженную  жизнь 
увраинскаго  простонародья*'  0.  Это  была  непосредственная,  инстинктив- 


лривязанность  къ  своему,  и  читателями  Котляревскаго  была  вовсе 
ве  одна  испорченная  и  пониженная  публика,  готовая  глумиться  надъ 
лроотонародьемъ,  но  и  просто  так1е  же  инстинктивные  любители  своего 
языка,  не  подозревавпае  никакой  другой  подкладки  въ  „Бнеиде''. 
Савхнментальный  элементъ,  который  идетъ  также  съ  Котляревскаго, 
свихетельствуетъ,  что  въ  основаши  идей  Котляревскаго  все-таки  ле- 
жало не  желаше  иэъ  угодничества  глумиться  надъ  народомъ.  Недо- 
епхви  №0  —  гораз)(о  больше  недостатки  литературнаго  вкуса,  чемъ 
дурного  отношешя  къ  своему  народу. 

У  Основьяненка  также  еще  закЬгны  недостатки  ето  предЩествен- 
шповъ;  руссие  критики  находили  въ  немъ  недостатки  не   потому 


>)  Вуншг,  п  Оемов*  1861,  днв.  249. 
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(лди  не  потому  только),  что  не  знали  описываемаго  шгь  народа, 
но  потому,  что  не  находили  его  юмора,  а  также  и  общественнаго  по- 
ша[ан1я  достаоючно  глубокнмъ.  Т'Ьмъ  не  мен^е  Основьяненко  несо- 
мненно любилъ  свой  народъ  и  сочувственно  рисовалъ  его  этнографа 
ческШ  бцтъ  и  нравственныя  черты.  Потому-  онъ  и  сталь  ступены) 
отъ  первнхъ  начинателей  малорусской  литературы  къ  тому  новоцг 
яадравлешю,  которое  возникло  въ  конц^  тридцатыхъ  годовъ. 

Это  последнее  направлете  въ  первый  разъ  вовъим^ло  широкое 
понятае  о  вначеши  народной  литературы,  —  хотд  съ  известной  по- 
степенностью. Когда  одни  все  еще  ограничивались  только  инстинктши 
ной  любовью  къ  двыку  своего  народа  и  повторяли  на  немъ  не- 
многосложныя  Т9МЫ  своего  стихотворства,  въ  умахъ  другихъ  воскре- 
сали преданья  тяжелаго  и  славнаго  прошедшаго  и  казались  залогокъ 
иного  будущаго.  Въ  этомъ  пункте  мало]^усской  литературы  стано- 
вится очевцдной  та  параллельность  ея  развитая  съ  обще-славянсквкь 
„возрождешемъ^,  о  которой  мы  упоминали.  Въ  самомъ  дЪл^,  какъ  у 
другихъ  славянскихъ  народовъ,  такъ  и  здЪсь  литература  начинашеь 
полусовнательнымъ  обращешемъ  къ  народному  языку  и  предашю;  на* 
родность  высказывалась  неверными  стремлен1ями,  для  которыхъ  новв- 
димому  не  было  почвы.  Ч^мъ  дальше,  тЬмъ  эти  стремлешя  делаются 
енльн^,  тЬмъ  больше  пробуждаютъ  сочувствхе.  Въ  тридцатыхъ  и  со- 
роковыхъ  годахъ,  въ  малорусской  литературе,  хотя  еще  очень  необ- 
дшрной,  обнаруживаются  вкЛ  особенности  славянскаго  возрождешя: 
во*первыхъ,  усиленная  литературная  деятельность,  усердное  стихо- 
творство и  повествовате  на  народномъ  языке,— отчасти  повтореше 
народныхъ  мотивовъ,  отчасти  стремлеше  передавать  на  народномъ 
яаыке  литературный  идеи  высшаго  порядка;  во-вторыхъ,  усиленный 
интересъ  къ  этнографическимъ  изучешямъ;  въ-третьихъ,  столь-же 
сильный  интересъ  к>  предашямъ  исторической  жизни  своего  народа, 
и  здесь-- именно  къ  тбмъ,  который  принадлежали  спещально  новой 
южнорусской  формащи,  къ  предатямъ  времени  козачества  и  бо^обн 
за  нащональную  свободу.  Мы  назвали  имена  малорусскихъ  писателей 
того  времени.  Труды  этнографовъ,  какъ  кн.  Цертелевъ,  Метлинсх1й, 
Б0ДЯНСК1Й,  Срезневсшй,  Максимовичъ,  Еостомаронъ  и  друпе,  будутъ 
приведены  далее.  Любопытно,  что  въ  малорусской  литературе  по- 
вторилось и  то  оригинальное  обстоятельство,  какимъ  сопровождалось 
литературное  возрождеше  у  Чеховъ:  и  здесь,  Мроятно  вследстше 
торопливости  возсоздать  любивсую  старину,  явились  фальзификаты,  въ 
виде  целаго   рада  мнимо-старыхъ  народныхъ  яДумъ*". 

Отчасти  къ  разряду  фальзификатовъ  принадлежитъ  упомянутая 
яИстор1я  Руссовъ", — ^по  крайней  мерепо^имени  автора,  которому  она 
приписана»  Она  впрочемъ  возвращаетъ  насъ  несколько  назадъ. 
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Иетор1я  этой  книги  состоитъ  вкрат!^  въ  сл^дующенъ.  „ИсФор1я: 
Руеовъ  или  Малой  Роши**  съииенемъ  Георпя  Конисскаго,  арх1е* 
писхопа  б^лорусскаго,  давно  (неизв^тно  однако,  съ  какого  именно 
1фемени)  ходила  въ  рукописи  между  халоруоскюш  ватрютаин.  Въ1в4& 
она  въ  первый  радъ  явилась  въ  печати,  изданная  Бодянскимъ  въ 
,Ч9ен1яхъ**  и  отдельной  книгой.  Въ  предиелов1И  этой  „Исторш"^ 
написаше  ея  объясняется  такъ.  „Изв^Ьстный  ученостш  и  знатноепю 
Депутатъ  Шляхетства  Малороссхйскаго,  господинъ  Полетыка,  отправ- 
ляясь по  должности!  Депутатства  въ  великую  оную  Имперскую  Ком- 
МИСС1Ю  для  сочииетя  проекта  новаго  уложенья,  им^лъ  надобность 
необходимую  отыскать  отечественную  Исторш.  Онъ  относился  о  семь 
къ  первоначальному  учителю  своему,  Арх1епископу  Б^^руссксшу, 
Георпю  Конисскому,  который  былъ  природный  Малоросс1янинъ  и 
долгохЬтяо  находился  въ  Кхевской  Академ1И  Префектомъ  и  Ректо- 
ромъ.  И  сей-то  Арх1ерей  сообщилъ  гооюдину  Полетык'Ь  Летопись  или 
исторш  сш,  уверяя  архипастырски,  что  она  ведена  съ  давнихъ  л'Ьтъ 
въ  каеедральномъ  Могилевскомъ  монастыр'Ь  искусными  людьми,  сно- 
сшшшмись  о  нужныхъ  св'Ьд'Ьтяхъ  съ  учеными  мужами  Шевсвой  Ака- 
демш  и  разныхъ  зиатнЫшимъ  МалороссШскихъ  монастырей,  а  паче 
ткхъу  вь  коихъ  проживалъ  монахомъ  Юр1й  Хмельницк1й,  прежде 
бнвппй  Гетманъ  Малоросс1йск1й,  оставившхй  въ  нихъ  мнопя  записки 
и  бумаги  отца  своего  Гетмана  Зинов1я  Хмельннцкаго,  и  самые  жур- 
налы достопамятностей  и  д^Мн1й  нацюнальныхъ,  и  что  притомъ  она 
вновь  имъ  пересмотрена  и  исправлена. — ^Господинъ  Полетыка,  сличивъ 
ее  со  многими  другими  летописями  МалороссШскими  и  нашедъ  отъ 
тбхъ  превосходнейшею,  всегда  ея  держался  въ  справкахъ  и  сочине- 
шю  по  К0ММИСС1И.  Итакъ,  Истор1Я  С1я,  прошедшая  столько  отличныхъ. 
умовъ,  кажется  должна  быть  достоверною*'  и  пр. 

Бодянск1й,  печатая  ее,  не  заявилъ  относительно  ея  ав1Ч)рства  ни- 
какихъ  сомнешй,  и  въ  первое  время  и  после,  многхе,  хотя  считали 
некоторый  сведешя  этой  исторш  неточными,  принимали  авторство 
Еонисскаго,  и  даже  когда  высказаны  были  сомнешя  въ  немъ,  про- 
должали заш;ищать  его  вероятность  по  известному  патриотизму  и  гл- 
данту  Кокисскаго  О-  Сомнешя  высказывалъ  прежде  другихъ,  кажется, 
Максимовичъ;  Костомаровъ  утвердительно  говорить,  что  Исторхя  при- 
1шсана  Конисскому  ложно,  и  что  она  „переполнена  выдумками*  ^).  Но 
произведете  во  всякомъ  случае  замечательно:  какова  бы  ни  была  его 
чисто  историческая  ценность,  оно  чрезвычайно  любопытно  какъ  па- 
мятникъ  литературный.  Исполненная  известнаго  малорусскаго  патр1о- 

1)  Кром^  прежонхъ  исторнховъ  Малоросс1И,  напр.,  также   Фидаретъ,   Обзоръ, 
1863,  122:  Прнжовъ,  въ  Фвки.  Зап.  1869,  11—111,  36—37. 
•)  1Н  Р.  0тарян4,  1877,  т.  XIX. 
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тиама,  „Исторхя^  отличается  прекрасннмъ,  хотя  нежного  архавческимь, 
разсвазонъ,  построена  на  определенной  мысли,  и  можно  признать 
отзывъ  Филарета,  что  „мнопя  картины  страдашй  нравослав1я  начер- 
таны кистью  великаго  художника*".  Откуда  же  взялось  ото  нротаведеше? 

Еъ  сожал^шю,  этотъ  любопытный  вопросъ  еще  ждетъ  своего 
изслЪдователя.  Какъ  мы  сказали,  книга  ходила  по  рукамъ;  по  нова- 
вашю  Бодянскаго,  есть  ея  списки  руссв1е,  малоруссше  и  б&[оруссв1е,— 
и  ото  надо  отнести  вероятно  къ  тому,  что  ея  тенденц108ный  патр10тиз1[ъ 
вызывалъ  сечувств1е  въ  читателяхъ.  По  мнЪваю  новыхъ  южяорус- 
скихъ  ученыхъ  (передаемъ  его  по  личному  сообщетю  одного  изъ 
лучшихъ  знатоковъ  Южной  Руси),  „Исторхя  Руссовь**  очевидно  не 
была  писана  Конисскимъ,  ни  вообще  духовнымъ  его  времени  и  не 
можетъ  считаться  достовЪртой  фактической  летописью;  по  языку  и 
стилю  она  принадлежитъ  началу  нашего  стол4^т1я,  а  по  духу — ^зпсгЬ 
декабристовъ  украинскаго  происхождешя,  когда  либерализмъ  Але- 
ксандровекихъ  временъ  исвалъ  себЪ  гЬстныхъ  опоръ  въ  истор1и  Нов- 
города, Украины  и  т.  п.,  когда  писались  „Исповедь  Наливайви', 
„Войнаровспй*.  Максимовичъ,  принадлежавппй  къ  числу  первнгь 
распространяггелей  „Истор1и  Руссовъ"  (которую  потомъ  опровергадъ) 
и  сообщавппй  ее  Пушкину,  передавалъ  потомъ,  что  вс1»  сл^Ьды,  на 
какхе  онъ  нападалъ,  разспрашивая  о  первыхъ  рукописяхъ  „Истори'', 
приводили  его  къ  князю  Репнину,  который  былъ  мал  »росс1йскимъ  ге- 
нералъ-губернаторомъ  и  какъ-то  загадочно  оставилъ  эту  должность. 
Максимовичъ  подозрЬвалъ  въ  Репнин'Ь,  или  лиц%  ему  близкомъ,  автора 
или  перед-Ьлнвателя  „Истор1И  Руссовъ**.  Действительно,  „Истор1А' 
им^Ьетъ  характеръ  историческаго  памфлета;  авторъ  или  авторы  ея  не 
бит  особенно  точны  въ  выборе  источ1Шковъ  (ото  впрочемъ  довольно 
понятно  въ  тогдашнемъ  положеши  нашего  историческаго  зняшл 
вообще);  нхъ  и8ложен1е  напоминаетъ  манеру  древнихъ,  или  псевдо- 
древнихъ,  съ  сочиненными  р'Ьчами  историчесвихъ  лицъ;  факты  при- 
лаживаю1Ч5я  къ  тенденщи, — но  во  всякомъ  случа*  авторы  .выдумывали* 
меньше,  чЬмъ  ихъ  обвиняютъ:  они  много  брали  изъ  старыхъ  л4то- 
писцевъ,  какъ  Самовидецъ,  Грабянка,  но  какъ  теперь  можно  видеть, 
брали  много  изъ  устныхъ  предатй,  анекдотовъ,  виршей,  п4сенъ,  ко- 
торый ходили  не  только  въ  украинскомъ  дворянстве,  потомстве  ко- 
зацкой  „старшины",  но  и  въ  сред^Ь  народа. 

По  своей  тенденц1и  „Исторхя  Руссовъ**  чрезвычайно  любопытна 
для  исторхи  малорусскихъ  нац1ональныхъ  взглядовъ.  По  отзыву  Ко- 
стомарова, она  „вся  проникнута  духомъ  полудворянскаго  малоруссваго 
мЬстнаго  патрхотизма,  недавно  ещебывшаго  въ  мод*  въ  сред*  мало- 
русской публики";  по  мнЬшю  другихъ,  патрхотизмъ  псевдо-Конис- 
сваго    былъ   гораздо   шире    и    именно  близокъ  къ  русскому  либера- 
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лвзка  эпохи  декабристовъ;  въ  сложности,  ато  бнли  кечташя  о  воастанов- 
леши  старой  свободы,  съ  той  же  вриаЛсью  дворянской,  какая  была 
у  декабристовъ.  Но.  хотя  »Истор1я"  подвергается  упрекаиъ  въ  этонъ 
смысл'Ь,  она  заи^^чательна  какъ  проявлете  живого  патр10тическаго 
чувства,  какъ  произведете,  закрепившее  много  устныхъ  предашй; 
она  питала  любовь  къ  местной  родин'Ь, — безъ  которой  развитае  обще* 
ственннхъ  массъ  едва  ли  мыслимо. 

Псевдо-Конисск1Й  стоить  такимъ  образомъ  въ  связи  съ  тЬлъ  ин- 
тересомъ  къ  прошедшему,  который  обнаруживается  уже  очень  -сильно 
въ  тридцатыхъ  и  сороковыхъ  годахъ.Историческ1Явоспоминан1я  ожив- 
ляли настоящую  деятельность,  и  прикрашивали  прошедшее — ^времена 
,Гетманщины'  казались  завидными  временами  народной  свободы;  лю- 
бители-этнографы и  археологи  съ  полу-наивнымъ  патр10тическимъ 
чувствоиъ  подправляли  или  просто  сочиняли  старый  песни  и  думы 
о  подвигахъ  козачества  и  его  вождей, — каюя  можно  найти  въ  ста- 
рыхъ  издан1яхъ  Максимовича  и  Срезневскаго  (подобное  есть  даже  въ 
издашяхъ  Кулиша).  Старина  была  идеализирована,  какъ  во  вс^хъ  на- 
ц10нально-романтическихъ  школахъ;  слЪдъ  этой  идеализацш  проникъ 
и  въ  новое  литературное  поколен1е. 

Между  тЪмъ  обращеше  къ  народности  становилось  болЪе  и  более 
серьёзнымъ,  усиливаемое  и  такимъ  же  движешемъ  въ  русской  лите- 
ратуре, и  ВЛ1ЯН1ЯМИ  славянскаго  возрождешя.  Къ  концу  тридцатыхъ 
годовъ  является  названныя  выше  трхада  замечательныхъ  талантовъ, 
деятельность  которыхъ  —  съ  перерывомъ  въ  сороковыхъ  годахъ  —  со- 
ставляетъ  крупнейшее  явлете  последнихъ  десятилетай. 

Тарасъ  Григор.  Шевченко  (25  февр.  1814—26  февр.  1861)  есть 
замечательнейшая  поэтическая  сила  всей  южнорусской  литературы. 
Принадлеака  началомъ  своей  деятельности  концу  прежняго  перхода, 
Шевченко  сталъ  талантливейшимъ  поэтическимъ  представителемъ  но- 
внхъ  стремлен1Й  южнорусской  литературы.  Шевченко  родился  кре- 
ностнымъ,  въ  имен1и  к1евскаго  помещика  Энгельгардта.  На  восьмомъ 
году  онъ  остался  сиротой,  прошелъ  школу  у  приходскаго  дьячка,  бе- 
жалъ  отъ  его  притеснен1Й  и  побоевъ,  хотелъ-было  учиться  у  другого 
дьячка-маляра,  наконецъ  попалъ  въ  такъ-называемые  „козачки**.  Въ 
1832  баринъ,  по  неотступной  просьбе  Шевченка,  законорактовалъ  его 
въ  ученики  къ  цеховому  живописныхъ  делъ  мастеру  въ  Петербурге: 
Шевченко  сталъ  заниматься  самоучкой  рисованьемъ,  познакомился  съ 
одшшъ  художникомъ,  который  увиделъ  его  успехи  ипредставилъего 
хоиференцъ-секретарю  академш  художествъ — съ  просьбой  помочь  ему 
освободиться  отъ  его  жалкой  судьбы.  Черезъ  конференцъ-секретаря 
въ  немъ  принялъ  участге  Жуковсшй  и  дело  было  устроено:  знамени- 
тый Брюл.10въ  напнсалъ  съ  Жуковскаго  портретъ,  розыгранный  по- 
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томъ  въ  лоттерею,  и  деньги  послужили  вывупонъ  ШевченБа.  Это  было 
22  апркия  1838.  Съ  того  аке  года  онъ  сталъ  посещать  классы  ака- 
дехш  художествъ,  гд'Ь  сд^^алса  вскоре  однимъ  изъ  любимыхъ  учени- 
вовъ  Брюллова;  въ  1844  онъ  получилъ  зваше  свободнаго  художника 
и   отправился  въ  Малороссхю  искать    новаго   содержашя   длд  своей 

живописи  и  для  своей  П0Эв1И. 

Въ  1840  вышло  первое  собран1е  стихотворешй  Шевченка,  „Коб- 
зарь", и  съ  тЪхъ  поръ  его  полоакеше  въ  малорусской  литературе 
прочно  установилось.  Онъ  признанъ  былъ  (и  остался  досел^^)  силь- 
нЪйшииъ  южноруссвииъ  поатоиъ.  Эти  первыя  произведен1я  обнаружили 
въ  немъ  глубокое  поэтическое  чувство  народной  жизни,  проходившей 
предъ  нимъ  съ  ея  гореиъ  и  трудами,  мрачно-героическими  историче- 
скими воспоминан1ями  и  съ  надеждами.  «Гайдамаки**,  1841,  понрави- 
лись меньше,  какъ  и  друг1я  пьесы,  авившхяся  въ  т^  годы  въ  ,Ла- 
стовк^**,  яМаяк'Ь"  и  „Молодик']^*',  альманахе  Бецкаго...  Несмотря  на 
то,  что  въ  деятельности  его,  какъ  сейчасъ  скажемъ,  произошелъ  пе- 
рерывъ,  его  стихотворешя  всегда  сохранили  популярность  см&шго 
поэтическаго  слова. 

Въ  Малоросс1и  съ  Шевченкомъ  случилась  большая  б^да.  „Неуди- 
вительно,— говорить  Костомаровъ,— что  живя  и  д-Ьйствуя  въ  пер10дъ 
строжайшаго  сохранешя  существуюш;аго  порядка,  малорусск1й  поэтъ, 
дервнувш1Й  открыть  завесу  тайника  народныхъ  чувствъ  и  желан1Й  и 
показать  другимъ  то,  чтб  гнетъ  и  страхъ  прхучили  каждаго  закрывать 
и  боязливо  заглушать  въ  себ:Ь,  осужденъ  былъ  судьбою  на  тяжелыя 
страдан1я,  которыхъ  отголоски  рЬзко  отозвались  въ  его  произведет- 
яхъ".  Въ  1847,  онъ  подпалъ  обвинешю  въ  одно  время  съ  обвинеш- 
емъ  противъ  Костомарова  и  Кулиша, — отданъ  былъ  въ  солдаты  и 
посланъ  былъ  на  слуясбу  въ  Оренбургсшй  край  съ  запрещешемъ  — 
писать:  зд'Ьсь  его  держали  сначала  въ  самомъ  Оренбурге,  потомъ  въ 
Орской  кр'Ьпости,  потомъ  назначили  въ  трудную  экспедицхю  къ  Араль- 
скому морю,  а  въ  1850  поселили  въ  Ново-Петровскомъ  укрЪпдети. 
Къ  счастш  нашлось  н'Ьсколько  просвЪщенныхъ  людей,  которые  дру- 
жескимъ  вниманхемъ  облегчали  ему  тяжесть  его  ссылки.  Въ  1857, 
благодаря  хлопотамъ  его  петербургскихъ  друзей,  особливо  графини 
А.  И.  Толстой,  Шевченко  получилъ  амнистаю  —  увольненхе  отъ  воен- 
ной службы;  онъ  поселился  въ  Петербурге,  въ  зданш  Академ1И  Худо- 
жествъ, въ  1859  побыналъ  на  родине,  и  умеръ  въ  начале  1861. 

Ссылка  остановила  печатную  д'Ьятельность  поэта;  но  онъ  продол- 
жалъ  работать.  Въ  1857,  въ  „Запискахъ  о  Южной  Руси"  Кулиша, 
напечатана  была  поэма  „Нд.ймичка'',  безъ  имени  автора;  вернувшись 
въ  Петербургъ,  онъ  приступилъ  къ  новому  издан1ю  „Кобзаря",  кото- 
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рое  вшпдо  въ  1660.  Въ  1861  онъ  написалъ  свою  коротенькую  авто* 
бюграфиэ  (йНародшш  Бес^Ьда**,  1861).  Передъ  вонцонъ  своей  жшкк 
онъ  задуиалъ  издать  рядъ  обравовательннхъ  книжекъ  для  народа;  но 
уецЪдъ  издать  лшь  одну  ил  д»Ь...  По  его  смерти,  въ  „Основе" 
1861 — 62,  изданъ  бнлъ  новый  радъ  1Асенъ  „Еобзара",  и  его  яДнев* 
никъ'',  пеяаташшйса  впрочежъ  съ  пропусками. 

Перенесенныя  етрадашя  не  заглулшлн  въ  вемъ  поэтической  силн, 
не  затемнили  и  не  ослабили  ей  св^Ьтлнхъ  и  гуманннхъ  вовзрЪтй.  Че- 
ловЪвъ  народа  по  самому  происхождешю,  онъ  естественно  привязаиъ 
бнлъ  къ  д1и1у  народа,  чувствовадъ  и  внсказывалъ  истину  его  положе- 
шд  безъ  помощи  и  бевъ  лрикрасъ  искусственной  сантиментальности. 
Позднейшее  раввитае  только  укр^^ло  его  на  дороге,  принязюй  по 
поэтическому  инстинкту.  Оттого  Шевченко  быль  р^Ьдкимъ  примЪром*& 
непосредственно  народнаго  поэта,  не  отд^лившагося  отъ  массн  луч- 
шими свойствами  характера,  но  вм^стФ  свободнаго  отъ  неиэбЬкной 
ограшгаеиности  просгонародннхъ  вэглядовъ.  „Поэв1я  Шевченка,  —  го* 
воритъ  Еостомаровъ, — ^поэшя  ц^лаго  народа,  но  не  только  та,  которую 
самь  народъ  уже  проп^ъ  въ  своихъ  беэыменншъ  творешяхъ,  назн* 
ваемнхъ  песнями  и  думами:  это  такая  П09в1я,  которую  народъ  самъ 
бн  должевъ  быдъ  запеть,  если  бы  съ  самобытнымъ  творчеотвомъ  про- 
должалъ  дал1^  пЪть  непрерывно  после  своихъ  первнхъ  пЬсенъ;  или 
лучше  сказать,  это  была  та  поэв1я,  которую  народъ  действительно  за- 
п^лъ  устами  своего  избранника,  своего  истинно-передового  человека. 
Такой  ноэтъ  какъ  Шевченко,  есть  не  только  живописецъ  народнаго 
'  быта,  не  только  воспеватель  народнаго  чувства,  народныхъ  д^ящй,— 
онъ  народный  вождь,  возбудитель  къ  новой  жизни,  пророкъ"*. 

Въ  первыхъ  прои8веден1яхъ  Шевченка  есть  отголоски  того  роиан" 
тическаго  прнкрапшванья  старины,  которое  указывали  мы  въ  предъ- 
цдущемъ  пер10де;  но  это  „археологическое"  направлеше  продолжалось 
недолго.  Ближе  познакомившись  съ  нсторхей  своей  родины,  онъ  раз- 
оч|фовался  въ  я^^ез^анщине^  и  советовалъ  своимъ  соотечественникамъ 
серьезнее  изучать  истор1Ю,  которая  должна  была  убедить,  что  настоя- 
щей причиной  политяческихъ  бедств1й  ихъ  края  была  та  „козацкая 
старшина  **,  которая  погналась  за  личными  выгодами,  забывши  объ 
интересах^  народа.  Шляхетскимъ  предан1ямъ  гетманства  онъ  противо- 
поставляегь  идею  освобождешя  крестьянства.  Онъвозстаетъипротивъ 
еамодовольяаго  книжничества  (напр.  славянофильскаго),  которое  остаеоу 
ся  глухо  къ  настоятельной  нужде  народа  и  къ  его  невежеству  и  раб* 
ству.  Малоруеск1й  патрютъ  и  демократъ,  онъ  однако  чуждъ  религюз- 
ной  и  нащоиальной  нетерпимости;  къ  его  непосредственному  гуман- 
ному чувству  ее!1!естввнно  прививались  лучппя  мысли,  приносимый  ли*> 
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тературщшъ  развиткь.  При  нащонадьяыхъ  стрехлеЯ1ягь  незабынв^ 
лсь  общетодовЬчеспе  интересы.  Настоящее е!Ч) тяготило, и ояълдалъ 
для  народа  «апостола  правды  и  науки^...  О* 

Въ  другой  области  кжнорусской  литературы  ие  иевбе  изи^етво 
иня  современника  и  друга  Шевженва,  Н.  И.  Костомарова  (род. 
1817).  Родомъ  изъ  Воронежской  губерши  (гд^  сход1Псв  населев1я 
великорусское  и  налорусское),  Бостомаровъ  учился  въ  одновгв  част- 
нонъ  московскоиъ  паисюн^,  потоиъ  въ  воронежской  гимиаши  и  харь- 
ковснонъ  уииверситегЬ.  По  окончаши  курса,  въ  1836,  Костоиарою 
жвлъ  и^Ьсколько  л^ть  въ  харшовскоиъ  краЪ,  и  реввостно  занимался 
изучешемъ  народности.  Около  того  же  времени  онъ  началъ  свою  а- 
хературную  д&ГЕельность  на  малорусскомъ  язык'Ь,  подъ  псевдояимоиь 
1ере]^и  Галки:  это  были — историческая  драма  „Сава  Чалвй"  (1838), 
„Украинск1я  баллады"  (1839),  сборникъстихотворешй  «ВЪтка*'  (1840), 
трагед1я  «Переяславська  ничъ**,  и  малорусскШ  нереводъ  „Еврейсвихь 
мелодШ**  Байрона,  одной  п^сни  изъ  Браледворсхой '  рукописи,  въ  аль- 
манах'^ .Снипъ"  (СнопЪ)  1841),  н^^сколько  стихотворешй  въ  альма- 
нахе Бецкаго  „Молрдикъ".  Онъ  держалъ  жкгомъ  магистерскЁй  эвва- 
менъ  въ  харьковскомъ  университете  и  представилъ  дисоертацш  «обь 
Унш**:  но  этому  первому  историческому  труду  не  посчастливилось, 
и  книга  была  истреблена.  Выла  написана  другая  диесертащя:  „Объ 
историческомъ  значенш  русской  народной  поэзш'',  184а,  одинъ  изъ 
первыхъ  опытовъ  подобнаго  и8сд^^ован1я  въ  русской  и  вообще  сла- 
вянской литературе.  Иаъ  Харькова  онъ  отправился  на  Волынь,   гд! 


1)  О  Шевчеяк§  существуете  внаитежьная  дггература.  Вь  «Освов^^»  1861 — 621  г. 
■ечкгапсь,  крон!  новнхъ  п^сввъ  «Кобвара»,  аго  «Днешяп»  и  друг1е  (Яографие- 
спе  11атер1ажв;  Аеав.-Чужбинскаго,  Воспошваша  о  Щ.  Саб.  1861  (Р.  Сюво, 
1861,  кн.  5);  Б.  Ганневжо,  Новве  матер1а1В  Д1я  бюграфЫ  Ш.  (Др.  в  Нов.  Рос- 
ш,  1875,  У1,  198—196);  Д.  Мордовцевъ,  п  тоиъ  яе  вэдав1н  1876,  У;  В!Ьеиаько 
св^х^вхй  о  первоб  жвзвв  Ш.  въ  Петербурге,  въ  хввжк^:  «Ивавъ  Макс.  Сошевко», 
бюгр.  очеркъ  М.  Ч.  Шевъ  1877.  Новое  вздав1е  «Кобзаря»  сд^Ьхаво  въ  Спб.  1867; 
■Ьсвошш  нвкав11  оочаневШ— во  Львове,  ПрагФ,  Женеве  (мецду  врочавъ,  «Кобоа|№»^ 
съ  11рвсоедввев1емъ  воспомввав1&  о  П1.Тургевева,Я.  Подовсжаго,  в  др.,  в  автоб1ограф1в, 
В8ЯТ0Й  иаъ  «Нар.  Чтевк»;  Прага  1876).  Он.  тавже:  Ом.  Партвц&х!!,  Пров1днв  вде1  в 
мсьмах  Т.  Шевювп.  Львовъ  1872;  Огововех1&,  Крвппво-остешчваа  аогмд  на 
декотр!  поезхв  Т.  ПГевчевжа  («Правда»  1873);— В.  Масювъ,  Т.  Г.  Шевчевко,  бюгр. 
очеркъ,  М.  1874.  Сн.  еще  указав!^  Межова,  Бибх.  Указ.  Ист.  Сдов.  1872,  стр. 
474—476, 

Въ  ввост^ввой  лтератур%  лввдось  также  в^скодько  статей^ о  Шевчевк^,  напр.; 
Ва^1а81^а,  Т.  вке^сгепко,  йус1е  1  р1вта  ;е|^о.  Ъжбж  1865;  Оеог((  0Ъг{8е,  Т.  Э. 
Зве^геяепко,  «п  к1е101гив8.  Вш(ег.  Сяетлоти,  1870  (б10гр.  очеркъ  ш  иЬевоАВ» 
вереводовъ);  ст.  въ  Ветае  с1е  В.  Мопс1ев,  1874;  '\^а1о[.  Еа^егаа,  въ  Ма^аап 
Йкг  ^10  1Л«ег.  д.  Аш1апс[е8,  1876,  №  12  и  друг. 

Есть  также  нного  вереводовъ:  «Бобварь»,  въ  переводе  руссквхъ  вомов$,  нзданъ 
бнжъ  Гепбедемъ,  Спб.  1860.  Подьсие  переводы  дЬдадн  Л.  Совввьск1й  (Ввдъво, 
1861),  В.  Снровондя  (Коб11арь,  Ввдьво,  1862),  А.  Горжадчвяев!!^  (К|евь 
1аб2)(  чешспе  вереводн— въ  «ОЬпшесЬ  к!?о(а»,  1860  н  «КтМееЬ»,  1866;  сврбсае--** 
въ  журвадФ  Ст.  Новаковвча  «Вида»,  1868,  н  проч. 
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ошт  зашиался  этнографическими  инучетяии  и  между  прочимъ  осмот- 
рклъ  мутности,  ознаменованная   ообы'пями  временъ   Хмельницкаго. 
Уже  съ  1*хъ  поръ,  1844,  онъ  задумалъ  писать  его  истор1Ю.  Въ  1845 
он%  поселялся  въ  Шев%,  гд%  вскоре  внбранъ  балъ  на  ваеедру  рус- 
ской нстор1и  нь  увиверситетЬ;  здФсь  напечатано  было  нкъ,  но  не  могло 
внйти  въ  сШть  сочияеше  о  славянской  миоолопи  (напечатано  оно  было 
це][>ховннмъ  шрифтомъ,  4°),  и  всворЬ,  въ  1847,  самая  его  д^^ятельность 
зд4№ь  бнла   печальянмъ  образомъ  прервана.   Помощнивомъ  попечи- 
теля х1бвекаго  университета  былъ  тогда  ЬГ  В.  Юзефовичъ.  На  Еосто* 
вврова  сд^анъ  бнлъ  доносъ   въ   политичесвонъ  преступлеши — по 
поводу,  о   воторомъ   скажемъ  дал^ю,  -—  онъ  болъ   арестованъ,   про* 
велъ  годъ  въ  завл1>чеН1И   въ  Петропавловской   крепости,  потомъ   съ 
1М8  во  1856  въ  сснлк^Ь  въ  Саратов^Ь.  Время  тяжелаго   досуга   онъ 
иогъ  вврочемъ  употребить  на  свои  обнчныя  занятая  —  истор1ю  и  мест- 
ную 9твотрвф1ю.  Въ  1856  г.  онъ  бнлъ  а]Гнистированъ,  и  съ  этого  года 
шчинается  новый  рядъ  его  трудовъ,  нисанннхъ  по-русски,  но  содер- 
жав1емъ  привадлежащихъ   въ   особенности  южнорусской   исторш  и 
пжяорусской  народноств:  „Борьба  украинскихъ  козаковъ  съ  Польшею 
до  Богдана  Хмельницкаго^  (1856),  „БогданъХмельницк1Й^  (1857,  3-е 
я^юработавное  вздате1871),  „Бунтъ  Стеньки  Разина*  (1858),  „Очеркъ 
домашней  жизни  и  нравовъ  великорусскаго  народа  въ    ХУ1  и  ХУП 
еголМяхъ*  (1869).  Въ  1861—1862    издавался   журналъ    „Основа", 
В.  Б^Ь^юверскаг6,  посвященный  истор1И,  общественности  и  литературе 
Южной  Руси,  гдф  Костохаровъ  ш  Кулишъ  были  главными  действую- 
пцши  мицами.  Бостомаровъ  вапечаталъ  здЪсь  несколько  важныхъ  ста- 
теЛ  по  южнорусскому  вопросу:  «Мысли   о  федеративномъ  начале  въ 
древней  Русв',  „Черты  народной  южнорусской  исторш*,  „ДвЪруссшя 
иародвеоств*^,  „Гетманство  Выговскаго*^,  и  т.  д.,  и  рядъ  полемическихъ 
еттей,  вакъ  „Правда  Полякамъ  о   Руси",  „Правда   Москвичамъ   о 
Руси*,  полемика  съ  польскими  писателями  о  южнорусской   истор1и 
(начатая  еще  съ  1859  въ  „Современник'Ь'')  и  проч.  Дал^,  въпгести- 
дееятвхъ  м  семвдесятнхъ  годахъ  новый  рядъ  иэсл^ЬдованШ  по  русской 
■стор1н:  „С^верво*руссв1я  народоправства'',    „Ливонская   война*,  об- 
ширная   ясгоричеспя   работы  —  „Смутное  Время'*,    „Падете   Р^чи 
Посволитой'^рядъ  частянхъизсл%доваВ1й*-о  Димитр1И  Донсвомъ,  Иван% 
СусашгакЬ,  навонецъ  „Русская  Истор1я  въжв8неонисаН1Яхъ';  труды  по 
ид|дан1Ю  ясточвиковъ:    „Старинные  памятники  русской  литературы^, 
1861  —  1862,  я  Акты,  относящ1еея  въ  иоторш  южной  и  западной  Рос* 
е1и*  (ввджваемые  Археогр.  Коммиссхею);  труды  по  собирашюия8дан1ю 
врошведетй  народной  поозхи,  и  ихъ  объяснен1ю;  наконецъ  чисто  ли- 
тературяош  произиеден1Я:  трагед1я   „Брев1уц1й  Кордъ",  нзъ  римской 
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ВСТ0Р1Я  (писанная  вь  Саратове);  ^Сынь"",  равсхааъ   ивъ  ХУ11   вЬиц 
„Будеярь",  И9Ь  временъ  Хоанна  Грознаго  и  пр. 

Тахимъ  обравохъ  деятельность  Костомарова  привадлеакитъ  почт 
исключительно  общерусской  литературе,  но  труды  его  всего  чащеиа* 
правлены  къ  объяснешю  историческихъ  судебъ  и  народности  Ю«во& 
Руси.  Поэтому^  хотя  число  собственно  юавноруссвихъ  сочинешй  Еосто- 
иарова  не  велико,  его  справедливо  ставятъ  въ  ряду  первостепенннхъ 
деятелей  южнорусскихъ.  Онъ  действительно  окавадъ  велик1я  8аС|ЦГП1 
южнорусскому  самосовнатю,  иабравъ  для  этого  оерьввный   путь  исю" 
рическаго  и  этнографическаго  ивследовашя:  ивучеше  иегорга  и   на- 
родной поти  навсегда  оставило  въ  немъ  почтете  къ  нравств^пой 
народной  личности,  и  онъ  больше  ч^къ  кто-нибудь  сдФлалъ  для  рать- 
яснетя  внутренней  истор1и  Южной  Руси.  Его  историчесюе  1фуднеъ. 
1856  года  съ  перваго  раза  дали  ему  высокое  место  въ  русской  исто|ио- 
графш:  после  Еарамаина,  это  бнлъ  первый,   и  доселе  единственный 
историкъ-художникъ,  умеющ1й  рисовать  прошедшее  живыми  картинами 
лицъ,  нравовъ  и  событ1й,  иногда  беэъ  гелертерской  точности,  но  всегда 
съ  уменьемъ  реставрировать  прошедшую  акизнь,  деходящимъ  до  настоя- 
щей художественности.  Его  труды,  въ  томъ  числе  мастерски  читан- 
ный университетсшя  и  публичный  лекцш,  сделали  его   однимъ  ивъ 
популярнейшихъ  русскихъ  писателей;  но  историчесюе   взгляды   его 
создали  ему  и  враговъ,  съ  одной  стороны  между  русскими,  съ  другой 
между  польскими  писателями,  дело  въ  следующемъ.  Во-первыхъ,  Во^ 
стомаревъ  впервые,  радомъ  съ  истор1ей  централистической   и  частш 
противъ  нея,  выставилъ  ид^о  федеративной,  областной  истор1и.  Быть 
можетъ,  онъ  не  везде  строго  развилъ  свою  теорю,   но  въ  сущноет^ 
своей  мысли  онъ  вполне  правъ,  и  ему  принадлежитъ  заслуга,  что  ояъ 
первый  настаивалъ  на  определеши   областныхъ  адементовъ  русомИк 
нащональности  и  на  признанш  ихъ  историческаго  права.    Главвнмъ 
обраэомъ  шла  речь  конечно  о  врулнейшемъ  областномъ  влементе  ни- 
пешней  русской  народности,  о  Южной  Руси.  Для  иеториковърусоааъ, 
это  показалось  нанесешемъ  ущерба  историческому  значешю    Москвы; 
Костомарова  даже  прямо  обвиняли  (напр.  по  поводу  Дим.  Донского  и 
Сусанина)  въ  недоброжелательстве  къ  Москве,   въ   старанш  унизить 
ея  славЫ|  подорвать  ея  чтимыя  предашя  и  идеалы.  Во-вторыхъ,  подь- 
сше  критики  нападали  на  Бостомарова  съ  другой  стороны  — прииисн- 
вая  ему  извращеше  действительныхъ  историческихъ  отношешй  между 
Южной  Русью  и  Польшей,  преувеличеше  козацкихъ  войнъ  въ  дело 
нащональнаго  освобождешя, — вообще  воэбуждеше  нацюнальной  нена- 
висти къ  Полякамъ.  Ответомъ  на   те  и  друпя  обиинешя   можетъ 
быть  только  одно:  строгая  критическая  проверош  историческихъ  по- 
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10яе1пй  Косхошрова.  Но  ова  была  сд^^яа  только  опаега^  и  если 
и-Ьвоторня  час^гности  въ  историческнхъ  ваглядахъ  Костомарова  когли 
бшъ  отвергаутн,  то  въ  главнокъ  онъ  остается  вЬренъ  фавтамъ  ^  и 
является  лзгчлгамъ  выразителемъ  юавнорусекаго  исюрическаго  со- 
анашя  О- 

Нахонецъ,  третьимъ  д^Ьятелемъ  этого  зах^Ьчательнаго  кружка  ^илъ 
П.  А.  Кулишъ  (род.  1819).  Происходя  И8ъ  старыхъ  козацкихъ  ро- 
довъ  по  ОТ10Г  и  по  матери  (въ  Глуховсвомъ  у4вд^Ь,  Черниговской 
губернш),  Кулишъ  съ  д'Ътства  росъ  среди  чисто  народнаго  украин- 
скаго  бота  и  старыхъ  поэтическихъ  предатй,  которня  въ  его  вое- 
ирхимчнвой  натурЬ  стали  основатемъ  его  позднейшей  деятельности. 
Онъ  учился  въ  новгородъ-с^версвой  гимназ1и,  потомъ  въ  певсвомъ 
университете;  ученье  шло  неправил^о,  по  недостатку  средствъ  и 
другимъ  обстоятельствамъ;  Кулишъ  не  кончилъ  курса  нь  универси- 
тете, но  умЪлъ  собственными  неутомимыми  трудами  восполншъ  этотъ 
недостатокъ  и  рано  обратилъ  на  себя  вннман1е  горячимъ  интере- 
еомъ  въ  народности  и  ея  .знатемъ.  Бывши  въ  университете,  онъ 
иооашжился  съ  профессоромъ  русской  словесности,  известнымъ  Мак- 
онновичемъ,  который  после  своими  связями  помогъ  Кулишу  устроить 
свои  ма1тер1альныя  дела.  Оставивъ  университетъ,  Кулишъ  былъ  учи- 
телемъ  въ  Луцке,  въ  К1еве,  въ  Ровне.  Въ  альманахе  Максимовича, 
яК1евляяияе''  (1840—1841),  явились  первые  труды  Кулиша,  раасказы 
иаъ  народныхъ  предан1й.  Около  того  же  времени  Кулишъ  познако- 
мился съ  иаиестнымъ  польскимъ  писателемъ  Мих.  Грабовскимъ,  библ10- 
маноыъ  Свцдзинсвимъ,  содействхе  которыхъ  много  помогло  его  изуче* 
н1ямъ  украинской  старины.  Въ  1843,  Кулишъ  напечаталъ  свой  истори- 
чесий  романъ  .Михаиле  Чарнышенко'',  поэму  „Украина*',  въ  1846 — 
вервия  главы  своей  „Черной  Рады**  въ  „Современнике"  Плетнева. 
Въ  К1евге  Кулишъ  познакомился  съ  кружкомъ  молодыхъ  украинскихъ 
шиф10товъ,  которые  были  одушевлены  ткиъ  же  стремлешемъ  ра- 
бопкгь  для  своей  родины — Косггомаровымъ,  Шевченкомъ,  В.  Велозер- 
симъ.  Между  темъ  Плетневъ  вызвалъ  его  въ  Петербургъ,  где  гото- 
вялъ  ему  ученую  карьеру:  Кулишъ  былъ  уже  въ  Варшаве,  по  дороге 
за  границу,  куда  посылали  его  для  изученгя  славянскихъ  нареч1й, 
когда  и  его  задела,  хотя  легче,  та  же  буря,  которая  разразилась  въ  то 


>)  Кдтшя  б101раф1ж  Костомарова  п  «81оув1к  Каибп]^»  в.  ▼.;  въ  «Повпя  Сла- 
вянъэ,  стр.  172 — 173;  въ  «Гамере^»  Мюнстера;  въ  нздав1ш  Баумана:  «Рус.  соврен. 
д1яте1Я».  Протнвъ  Костомарова  полемнанровалн,  паввнмъ  образомъ,  писатежм  едя- 
вавофжввспе,  тавке  За№|ннъ,  Карповъ  («Г.  Кост^  жап  мсгорт  Маюй  Росс1н», 
г.  Карпова,  М.  1871;  отв*!-»  Костомарова  въ  «голосЬ»  1871,  }к  180;  П.  А.,  въ 
«Гкшццанмвй»  1872,  М  2  м  др.);  съ  польской  стороны,  въ  особенности  Падалица 
(Зеиомь  Фн1мь)  м  др. 
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эремя  надъ  Костомаровнн'ь.  Е(улишъ  быдъ  волтпескв  зашдоорбгац 
цробнлъ  два  нАсяца  въ  крЪаости,  цотомъ  трн  года  врожЕДъ  л 
ТуЛ.  Однимъ  изъ  поводовъ  къ  обвиан1Ж>  поедуакнла  яПов^Ьсть  обк 
ЗПфаиоскокъ  каррд'Ь**,  докЪщеннаа  Еудшшжъ  въ  яЗв^эдочж!^*'  г-ш 
ИшЕмовой.  Въ  1850,  Еулишу  разрешено  было  %хать  въ  Петербургъ, 
но  было  аапрещ^ево  писать.  Онъ  постушмъ-бндо  на  сдуубу,  —  яного 
работадъ  (бевъ  имени)  въ  журналахъ,  написалъ  нЪсволько  аов1^ 
стой,  ^Записки  о  жизни  Гогола''  (первая  редавща  вшаедшей  иосл! 
б1ографш);  но  служба  не  шла,  онъ  вншедъ  въ  отставку  и  у&шлъ 
:ца  Украину,  гдЪ  аанялса  хозяйствомъ  и  литературой.  Въ  1856,  ашш- 
СТ1Я  дада  ему  возможность  открытой  литературной  дАятельиостн.  Въ 
томъ  же  и  слЪдующемъ  году  Еулишъ  иадалъ  два  тома  очень  зан!^ 
чательннхъ  „Записокъ  о  Южштй  Руси";  въ  1856,  сд&Еалъ  а-е  иада- 
н1е  яПропрвЪдей"  свящ.  Гречулевича  на  малорусскомъ  яшкЪ»  кото- 
рнд  нереработалъ  и  наполовину  написалъ  самъ;  въ  1857,  напечазсаль 
въ  ,Р.  БесЪд'Ь''  свой  давно  начатый  ромаиъ  ,  Черная  Рада,  Хроника^ 
1663  года",  которую  тогда  же  иадалъ  на  малорусскомъ  язнк'Ь.  Въ 
1860,  онъ  собралъ  свои  „Повети"  (въ  4  томахъ),  издалъ  альмаша» 
,Хата";  штихе  журнала  ему  не  было  разрфш№0,и  когда  въ  следую- 
щецъ  году  началась  „Основа",  Еулишъ,  какъ  9ам']^чеио  прежде,  боп 
дЪательнМшимъ  ея  сотрудиикомъ:  критическ1я  и  историчесшя  еошъи 
на  русскомъ  язык^;  историческхе  раасказы,  стихотворенш  на  м$шЛ 
малорусскомъ,  появлялись  почти  въ  каждой  книжв'Ь.  Въ  1862,  вылпелъ 
небольшой  сборникъ  его  стихотворешй  яД6св1тки".  Еще  въ  1857, 
явилось  первое  ицданхе  его  „Граматви",  съ  которой  иошло  въ  &одън 
1фИнатое  имъ  правописаше,  такъ  называемая  „кулишюм*.  Въ  шаеп* 
десятыхъ  годахъ,  стесненный  матерхальныя  обетоятельетва  ш)будили 
его  искать  службы  въ  Польше;  но  онъ  не  сошелся  съ  кн.  Червао* 
скимъ  (впосл^ствш  правителемъ  Болгарш),  характерохъ  упор^ 
нымъ  и  деспотическимъ,  -—  и  вышелъ  вскор!Ь  въ  отставку.  Аь  то- 
стцдесятыхъ  годахъ,  Еулишъ  одно  время  участвовалъ  въ  галицкихъ 
издашяхъ,  но  въ  путанице  галицкихъ  отношешй  у  него  и  ядФс&  ш- 
шлв1сь  враги.  Въ  1869,  онъ  издалъ  „Пятикшиае",  въ  южнорусскомъ 
переложеши,  въ  1870,  въ  Ъ'ЬкЬ  и  Лейпциге,  Четвероевангелие  и 
Псалтырь  О*  Положеше  к)жиорусской  литературы  характеризуется  хЪмЪ! 
что  Еулишъ  предназначалъ  эти  труды  не  для  русской  Украины,  а 
'ТОЛЬКО  для  Галищи,  гд:Ь  надо  было  спасать  русскую  народооеть  въ 
тамопшемъ  обш;еств:Ь:   онъ  хотЁлъ  или  былъ  привужденъ  устранять 


>)  ЭтЕ  ввдаша  вншл  безъ  яиевш    оередагателЯ)  но  Кулшпъ  пряавмъ  нхъ  ло- 
томъ  своими  (Ист.  Возсоед.  Руси,  т.  П). 
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о»  09шо  дАм  1у  же  самую  шродкосяь  на  Уврайн^.  Бавъ  гово* 
раъ  опсяако,  въ  Гадищи-^во  дкгпись  еоображеЕ1а]1ъ  —  этвхъ  жнжп 
тоже  бо«еа]  Съ  1874  етала  внжодгаъ  его,  съ  рааннхъ  сюронъ,  аа* 
иФшммышА  «Исхори  вовеоединеша  Русн*,  задуманная  въ  ойшршпъ 
равмАрахА  (до  сижъ  доръ — ^два  тома  текст  и  тсшъ  матертадевъ). 

Длшннй  рлдъ  ра8ноо(%м18нвхъ  трудовъ  Кудиша  увавнваетъва  ш>- 
1ЭШ1Н0Й  н  ан^рппесвШ  тадантъ,  но  въ  иемъ  бнвал  всегда  иввЬсфннм 
неров^оети  в  увядчешя:  Еудишъ  ннхогда  не  бндъ  ни  чиепогь  отно^ 
графомъ,  ни  нистнмъ  неторнвомъ— вь  исторш  и  этнографш  онъ  нно*- 
снтъ  ообфиюевое  наи  пубднцистшюевое  воабуакдеше;  а  въ  дДапельно* 
схи  худоаюоЕвеншА  недостапжъ  чистой  по8а1в  вое^о^шяетса  исцгосгаен* 
шА  осиуманноеяъю  О-  Ткщь  вдишш^чувотаатеорехическшвозчоДшя 
вооебалиоь,  н  не  ра№  внадали  въ  нротявоподожноя  цмйносга.  Твкъ, 
9а  восюрженнвхъ  щцюпфнкомъ  Гоголю  въ  бюграфш  слЬдовадъ  крайне 
С!||юпй  еудъ  надъ  швйстшш  Гоголя  ваъ  мадорусеваго  бша:  этоегв 
д^дъ  (кавъ  6а  ни  (кии  овдДдьння  о^гацешя  справе(ддивн)  бндъ  не- 
вкрехъ  уте  «бмъ,  что  0(жАмъ  шЫ&аммъ  отношешя  времени  и  м^Ьеш. 
Такц  додъ  вяшщемъ  чувства  нронзошедыюсл^Ьдшй  изумите&ннй  по* 
шар(пъ  въ  мвЛщвхъ  Кудиша,  В]1разинш1йся  въ  „Исторш  Воэсоедане- 
шя*  и  емшьяхъ  о  коаачествЪ  въ  „Р.  АрхивЬ"  1877  (№№  3  и  6Х  цдЪ 
щюжше* идолы  били  свц^нуты  еъ  пьедесталовъ,  и  авторъ  вообще 
явилев  алЫкигамъ  дротинникомъ  стремлешй,  въ  воторнхъ  прошла  однако 
вся  его  прежняя  ашань  '). 

Тажова  судьба  и  деятельность  трехъ  гдавн^^йшихъ  писателей,  труды 
жоторнхъ  составляли  верню  и  основаше  южноруссхаго  литцютурнаго 
двнжшя.  Нянь  осоается  упомянуть  о  томъ  обстоятолыяпА,  которое 
навлевво  бурю,  пре1шавшую  ихъ  д^тельность  въ  1847  году,  и  кото- 
рое  щредетавляетъ  любсшнтный  фавтъ  для  исторш  ц^даго  обще-сдя'- 
вяваваго  еовнашя. 

Въ  1846,  въ  Шевй  собрался  небольшой  кружокъ  южнорусскихъ 
нацрАОТОвъ;  въ  средб  этого  кружка  вовникла  мысль  составить  о(кцеотво, 


*)  Это  замФч&ля  одинажово  н  руссше  крнтяки  я  по^ьеше,  жлп  напр.,  Грабов- 
еоВ,  одш^,  очень  дружееп  расоолокенный  жь  автору. 

*)  О  б10граф1и  Кулиша  см.  «81оуп1к  Каа6п}>  в.  V.,  и  особенно  любопытную 
стапю  «Аяаяь  Вух1яш»  въ  галнцвою  журнале  «Ъравда»,  1668,  №)6  2-^,  24—28,  со 
сжЬщктжтм,  очешщкло  ндущннн  н  отъ  самого  г.  Булла.  Въ  «Руосмшъ  АрхшИЬ» 
1877,  16  6,  тамъ  же,  гд^  помещена  статья  Кулиша  съ  его  новыми  идеями  объ  южно- 
руее«вВ  ■стор1Н,  Н9д11те1ь  «Архива»  ном'Ьспйгь  (какь  будто  для  навидаи1я  г.  Кулнла 
ил  на  см^Ьхъ)  заожсху  Самарина  до  аоводу  «Повести  обь  уЕраинсвоиъ  нарощ^»» 
Опровержеше  новнхъ  мн<1н1&  Кулиша,  съ  объяснешемъ  нхъ  нзъ  характера  писателя, 
ОГиап  Костомаровъ,  >ъ  Р.  ОтарнкЬ,  1878,  мартъ,  885  —  402.  Друпе  уираинофшш; 
вообще  гораздо  бол^Ье  требовательные,  ^мъ  Шняокаровь,  говорили  очень  ум|февио 
о  досл^дннхъ  трудахъ  Кулиша.  Онж  видЬли  въ  нихъ  недохвальную  дорогу  (нападен1е 
на  вомиество,  «хюномашю»  н  т.  д.Х  но,  все^таин,  вщдйлн  вь  той  же  У|фаш1!Ь  а^ь 
9пж%  |мечевШ,  по  яравд^  оереходпщхъ  мФру. 
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еь  ц&ою  дФйетвовата  (совершенно  жирно)  вавъ  дж  вкутреннлро  раа- 
«гоя  ущминскато  народа^  швъ  и  дхя  раенространенк  идеи  сжквшжшЛ 
ввашшости.  Общессво  основывалось  на  самнхъ  гуманянхъ,  проев1»и* 
тельннхъ  основашахъ.  Ражено  было  приглашать  обрааоваапЬйшяхъ 
людей,  которые,  вл1ял  на  иолодое  поколете,  готовили  бы  его  въ  бу- 
ЛущдА  д^Ьятельности;  решено  было  действовать  толыо  силою  иысли 
и.  уб^дешя,  чистыми  средствами,  избегая  вслкихъ  м^ръ  насильспен- 
ншеь;  въ  религш — ^прюнавалась  полная  свобода  мн^тй.  Относительно 
Уирайны  думали  прежде  всего  о  просв1Ьщети  народа,  объ  нздаши  для 
него  нолезныхъ  книгъ,  объ  основаши  сельсвихъ  шволъ  при  содМетвш 
обравованныхъ  помеп];иковъ;  д^омъ  первой  важности  считалось  уии' 
чтожеше  крепостного  права  исословвз1хъпривилег1й,телвсиыхъиака- 
зашй  и  под.  Чтобы  ясно  было  однако,  что  Украина  вовсе  не  сое«в- 
ляетъ  здесь  исключ]ггельнаго  интереса,  патронами  общества  ивбранн 
были  все-славянск1е  апостолы,  и  обш;ество  наавано  „Кириляо-Меео^ 
даевсвимъ  братствомь**.  Во  главе  общества  стояли  Гулакъ,  Коетома- 
ровъ,  Ш^ченко;  косвенно  принадлежали  Кулишъ  и  Бело8ерся1й;  потомъ 
присоединились  еще  несколько  малорусскихъ  патр10товъ.  Главиыя 
лица  кружки  мечтали  объ  очищенномъ  идеалкномъ  христааястве,  ко- 
торое всехъ  любить,  особливо  бедняка,  которое  стоить  за  правду  и  на* 
родиоеть,— это  были  тб  мечты,  который  нашли  тогда  9нту81аепгав* 
скихъ  проповедниковъ  въ  Ламениё,  Гверрацци  и  пр.  С^Ады9Т0^о  хри* 
стаанскаго  наиравлетя  можно  видеть  въ  стихахъ  1ерем1и  Галки  и 
Шевченка,  также  и  въ  трудахъ  Кулиша.  Славянсв1й  вопрасъ  ставился 
въ  томъ  же  гуманно*свободолюбивомъ  духе.  То,  чт{^  говоршюоь  въ 
кружке  теоретически,  Шевченко  выражалъ  поэтическими  «Ьбравами 
(его  замечательныя  пьесы:  „До  мертвих  1  живих'',  „Шафаривоп"  и 
ДРЯ**)-  яИзъ  этого  одного  можно  видеть, --говорить  »в«Ж1Щ1й  равсказ- 
чикъ,  упомянутый  бюграфъ  Кулиша, — кавимъ  духомпь  отличался  шев^ 
СК1Й  украинсюй  кружокъ.  Хриепанство  и  истор1я  Славявъ  были  имъ 
светомъ  и  тепломъ  для  великаго  подвига.  Все  они  хорошо  зваяи  и 
высоко  почитали  св.  писаше.  Они  твердо  стояли  на  той  мысли,  что 
Славянамъ  надо  надеяться  не  на  дипломатш,  что  для  этого  дела 
нужны  новые  люди  и  новая  сила,  а  этой  силой  должна  быть  чистота 
сердца,  истинное  просвещеше,  свобода  народа  и  христианское  само- 
пояБертвован1е*'.  Ихъ  идеаломъ  политическимъ  было  не  централизо* 
ванное  государство,  а  федерац1я  подъ  протекторствомъ  русскаго  импе- 
ратора, но  чтобы  это  стало  возможно,  надо  стремиться  преакде  всего— 
распространять  убеавдеше  о  необходимости  уничтозкешя  крепостного 
права,  и  расширети  просвещешя  О* 

>)  Въ  ваше!  1ятератур<1   доныв*   не  рмскааана   ■стор{я  втого  люботвгааго  об- 
щества. СкЬд^м  о  немъ  см.   въ  «Наупомъ  ОловгакЬ»   (ст.  о  Космваровк,  Шб»> 
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Фавтъ  вовшпшоввшя  Кирвио-Мееодаевевап)  (^тства  чрезвнчайно 
лобошпенъ;  его  значек1е  простирается  не  «одбво  на  южнорусскую,  но 
н  на  ц^лую  русскую  литературу.  Онъ  нодтверавдаетъ  внсхаванное 
ваше  нолоовевае!,  что  раввипе  южнорусской  литературы  вовникло  и 
шло  наралле^оло  съ  славннсхнхъ  .воврождвтемъ",  съ  которюсь  оно 
здФсь  вступало  въ  пряную  свявь  и  солидарность.  Въ  русской  литера* 
туриой  яошни  вообще  ябратство**  бвло  8аявлен1ень  панславиама,  очень 
ненохоаваго  на  тотъ,  который  начинался  въ  это  же  цюиж  въ  носков- 
евонъ  кружке  —  панславтна,  основаннаго  не  на  госнодотвЬ  одного 
племени  надъ  другиин,  а  на  равноправности  и  внутренней  свободе  ^). 
Вь  тошъ  характере  той  н  другой  постановки  вопроса  охраанлись  и 
равннца  исходннхъ  теореппескихъ  пунктовъ,  и  равница  гос^дарсхвен- 
наго  полоаветя  народностей:  одной— подчиненной,  другой — оффиц1аль* 
иой  и  господствующей.  Теор1я  шевская  не  вышла  торда  ивъ  предЪ- 
ложь  тЪснаго  кружки,  и  ея  слшянская  доля  никогда  уже  не  была 
внсказана  нь  ея  п^кмошъ  сивслФ;  сами  д^Ьвиели  „братства''  ввослФд- 
слои  далеко  не  остались  вЪрны  старвиъ  ндеякь,— тЪиъ  не  мен!»,  въ 
трудахъ  людей  атого  круга  и  ихъ  ближайшихъ  прееннихонъ  скаан- 
вался  иной,  противъ  иосковскаго,  ваглядъ  на  ра8вит1е  народныхъ  ли- 
тературъ  и  на  иежду-славянсюя  отнонютя,  ввглядъ,  въ  которонъ  было 
МН01Ю  исторически  вЪрнаго  и  человЬчески  справедливаго.  Полапммъ, 
что  втому  взгляду,  въ  болАе  ошрокой  ностановкЬ,  предотоитъ  бодше 
и  больше  пр10(^тать  распространешя  и  вл]яшя  находъ  „славянской 
цден"  въ  Россш. 

Тахимъ  обрааомъ,  когда  посл^Ь  десятил&тпяго  н^юрыва,  съ  1856 
воообноннлись  труды  украинсхнхъ  писателей,  движеше  окавалось  го- 
раздо божке  еерьвзнымъ.  Въ  1861,  брганомъ  его  явилась  „Основа'', 
которая  въ  теченш  двухъ  л^тъ  своего  существовашя  доставила  очпь 
мимч)  матер1ала,  поэтнческаго,  историческаго,  этнографмческаго  и  пуб- 
лицистическаго.  „Основа"  не  удержалась  дольше,  отчасти  петому,  что 
начинались  уже  снова  неблагополучный  вн'Ьнш1я  обстоятельства,  от- 
части потому,  что  ея  содержаше  было  слишкомъ  ограничено  только 
]фе|дме1ами  чисто  украинскими.   Она  вызвала  много  ноннхъ  силъ;  но 


чевж^  Купш^),  >ъ  упомлнутой  «Жванн  Кудяша»  н  др.;  воспонпан!^  Костомарова 
въ  ярежежонъ  гаданш  Шевчгапц  очень  иеоопн;  у  Вярюра,  О  ПСеШапе  роЪга!. 
штм.,  ор.  64,  о  ореелМовавкхъ  Кос1011аром|аголрумАнаисавъв8дор«.Вырв- 
говорА  вадъ  Костомароввмъ  свававо  б1Мо,  вахъ  говорятъ,  что  онъ  осуждается  ва 
«осм>вав1е  ткВваго  общества,  въ  жоторомъ  обсуждаемо  бмло  бы  соедпен1е  Слвявъ 
въ  одво  юсудвретво». 

>)  Необходвмо,  впрочемъ,  оговорвть,  что  ввогда  в  мосювсв1е  оансдаввсш  вы- 
сжавшапсъ  въ  водобномъ  сшшсА\  во  обнжвовевво  вреобииииа  теор1я  мосвовсвой 
1етемов1ж. 
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гдАцшми  д^мтошнЕ  ПОСД&  Шевчевм  оопиясь  Коевготрюъ  и  Кудшгь. 
дто  бшо  настоящее  начало  такъ  иашшюмага  вовАйшаго  уфошк^ 
фильства,  «Основа "^  бнш  круцншсъ  н  вшпыьшшф  фавтомъ,  но  нм4- 
да  и  жрунне  недостпш:  »ъ  ел  теоршъ  д&ю  украднофилесва  утверк- 
дадось  бохиае  на  неноередсзсвеной,  но  нвшшой  дюбвк  шь  роднону 
«раю  н  одененн,  ч±мъ  на  определенной  ниеди  о  свобод  личной  в 
общественной^  свобод'Ь  научнаго  нвед^Ьдовани!.  До  „Оевши*"  вииоруесайе 
пнсатали  были  чио1шшдидеттан]!амН|  — в  такннн  оогавалЕСь  еще  в 
въ  ней:  еъ  «шфоднынъ"  нанравлешенъ  мц^илиеь  вещн,  для  шфод- 
9аго  д^ла  ненодеаныя  нлн  чулдаиц  вшноруесжимъ  дЬятелян»  слАдую^ 
щаго  новолЬшя  не  нравились  напр.  нападешя  аа  ^нодннй  ткк^ 
ливмъ'^,  которня  ножно  бкио  бы  нредоствнпь  другик»  0«  исвлпчевй 
нкпорш  вагь  круга  содержашя  народрой  книги,  приинреше  сь  обще* 
ственнБцгъ  8Шив41ио,  д&ятельвоекь  особа1Ю  рода  (вавь  А.  Сторокенва)-^ 
тавъ  вавъ  ати  вещи  не  повязывали  особеннаго  нолишпесваго  и  обв|е- 
СФвеннаго  неннмашя.  Опого  погонь  однв  ваиодвд,  другае  ногорялв 
лрежнв»  енлу,  третьи  ваблудилнсь. 

Истор1я  увраинофильетва  ва  послфдн1д  шпяадцаааь  лЪтъ  тавъ  блвава. 
что  н^свольво  полная  передача  ея  невовиожна  уже  по  одшоп  чиего 
виДшнииъ  причннанъ,  отъ  иасъ  яевависявмшъ;  да  и  всегда  трудво 
доввдшгь  нсториэ  до  настоящей  нинутн.  Но  необходиио  увазаок  гаав* 
Ш1Я  чертн  «того  двцжешя,  воторое**вавъ  увидихъ,  даже  по  ияИтл 
людей  иаъ  совсЬиъ  иного,  вамворуссво  *  плавунофильсваго  лагцм  — 
завлючаетъ  въ  себЪ  ц'Ьнные  яшвненные  эленентн  и  должно  бы  донол* 
нять  ИНН  русское  развкпе.  Къ  оожал&в1ю,  оно  было  обсогавлено  еанша 
неблаго1ф1ятннии  услов1ями,  теряло  подъ  кхъ  гнетомъ  воевовБЯое» 
лнтературнаго  дШотяк,  и  навонецъ  протеотъ  щмяявъ  отихъ  условЦ 
ноставнлъ  дЬло  на  совс^Ьиъ  новую  почву. 

Съ  той  обще-сдавянсвой  точвн  вр^Ьшя,  вавую  мы  увааввали  н  еъ 
вахой  смотрниъ  на  южшфуссвое  дв8жен1е,  оно  представляегь  есте- 
ственное проявлеше  народнаго  (хотя  бы  областного)  сашюовнан1я; 
отреилеше  въ  раввитш  кЬстныхъ  оообенвоетей  нн^етъ,  повтону,  а 
себя  все  нрааственно^общеосвеяное  право;  оно  не  предепвлявтъ  также 
(какъ  говорить  его  противники)  никакого  преступдешя  противъ  господ- 
ствующаго  литературнаго  языка,  потону  что  подобный  движешя  толыко 
вышвають  на  св^тъ  уя&е  существующую  внутреннюю  потребность  (ко- 
торая доказывается  всей  предшествующей  истор1ей)  и  сл^Ьд.  тольво 
дополняютъ  органически  процессъ  шщхонадьнаго  развит1я,  и  въ  част- 
ности еще  потону,  что  одна  изъ  существенныхъ  задачъ  увраинофшв- 


>)  «Основа»,  1862,  май,  2. 

/Соо^к 
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сшц  шшнво  сцремдвнй  1миКо1Шь  дш  Гадшрок  Руси,  доевяА  бвал 

Всл1|дсфше.  цалх^  общеюхвевяо^паштеежой  разншхют  руссмй 
«вши,  всахое  навое  днвжеше  врннииаетея  бодыпижс1!воиъ  сгь  додо* 
фцтдлостиэ  и  вр|и1и10й,  хоторня  ие  иогуть  не  вдяп  тижелв  на 
ходъ  пошшй  и  на  самнхъ  д^втедев,  оообевно  наиболее  ■СЕренявпи 
Увраинофндьсгво  шдаергдось  обшшешю  «ь  нолкппеской  неб даговаг 
дезвноети  еще  тогда,  ногда  оно  едва  начало  скдеднватьев  и  паю  да* 
ваю  довода  въ  этому  обвинеиш.  Зд^кь  мы  им^еиъ  вошожносбь  толво 
ужавать  первые  источники  движешя. 

Въ  украинофильсхв^  внраавдась  не  тоаво  неаобредютвеннаи  дюбоиь 
Еь  своей  народностей,  но  навовбцъ  и  соанаше  ен  иеждупдеммквкь  и 
обо^/ественныхъ  отношешй.  То,  что  было  съ  венца  пропиаго  вЬва 
одншгь  дшкеттантствохъ  и  роиантизмоиъ,  въ  сороковых»  годахъ,  в% 
Кириддо-МееодЮвсводъ  бразваЛ^  схановшюсв  глубовшсц  задушюншпц 
нст^рш|есвичшнате^анимъ  отреиденгекв.  Эта  (киа  Н1Ч)ваи  дмшипка 
самосознаша:  она  кончилась — кавъ  выше  ухазаяо,  во  спокойная  и 
с^ньбаная  оц'Ьнка  ея  могла  бы  покааать,  что  вь  ней  ватршуты  были  во* 
проев:,  существенно  важные  для  самого  руссваго  общества  и  русской 
власти.  Эти  вопросы  были:  мысль  о  Славянстве  (вавъ  теперь  оче* 
ввдно,  неясв&а  для  ващего  общества  и  поныне),  мыель  о  проевй^ 
щанш  народа  (на  отсутств1е  котораго  мы  и  понннй  аилуемея)!  шюрь 
о  защите  малорусскихъ  народныкъ  алементовъ  отъ  господства  поль- 

<)  Па1бнжческ&я  лтература  о  нашемь  украинофнпств^  вяачнтельво  превн- 
■МТ1.  самую  Л1ерат|ру  уврайиоф«1&ства  на  мамруссммп  «внН— нвамгочаоле»- 
опо  уже  всл^ДсЫе  оадавшвхъ  на  вее  ст1свев1а.  Сооръ  вачалса  въ  оеобеввоств  ел 
«Осаовв»,  ж  велся  съ  вачала  1860хъ  годовъ  въ  «Дв^»,  «Рус.  В-Ьстввж'Ь»  в  «Моск. 
ВМоносп»,  «Свб.  ВЬдомостял%»,  «Говосй»,  «С^ов^»  |4ртаМ  русспяъ  Бвреевъ), 
«К^еылввя^»,  «К^бвсжомъ  Тежеграф^к»,  ^ВЬутияаЛ  Юто-Завадвой  Роес!»»*  въ  гадвц- 
воЁ  «Правде»,  «Мет^э,  «С^ов^»  ж  т.  д.  Зам^Ьтвт  двшь  в-Ьвоторнд  статьк 

—  Коетонаровъ,  «Дв1  руссви!  вародвоств»,  въ  «Освов^»,  1861,  мартц  «О 
шво^уеевонъ  ааввД»,  тамъ  же,  1862,  май. 

—  В.  БудавсЕ|В,  Зав^тжв  о  Гадвця  (Свб.  В«|ХОн.  1867,  №  318—214,  по 
СВВ8В  пишцввхъ  отвошев1&  съ  вавишв  шиоруссввмв). 

—  Во1нвецъ,  Съ  гажвцкой  гравжцн  (Спб,  В^он.  1867,  девать  стей,  важ- 
явхъ  вь  тохъ  же  сннсл^). 

-^  «Свавямвое  Обосрйв1е*  (въ  Соб.  Вкд.  1868) 

—  М.  X — въ,  «Восюиав  волвтвва  Гермаа!!  ж  сбрусев1е»,  въ  В*е«вввй  Евро- 
вн  1872,  феврадъ— жаб;  «Еврев  ж  Лоддвж  въ  Юкго-еавадвомъ  кра%»,  пшъ  же, 
1876,  1Ю1ь. 

--  Б.  В.,  сПвсьжа  Русжва»  (въ  Спб.  В«д.  1873,  №№  5,  44,  64,  174,  180,  188, 


2аВу  В61И. 

—  Ужраиецц  лвхера|гура  роевжйсва,  аеяжжаруска,   ужра! 
1ьвовъ,  1878—1874  (жзъ  <  Правде»  этжхъ  годовц  т.  У1— УХХ);— того  же  автора:  По 


Гжра1вецц  Лахера/гура  роевжйсва,  аеяжжаруска,   ужра1вева  ж   тадвцьжа. 


вовросу  о  жадор.  двтературф.  В^ва,  1876,  в  друг,  сочввеви. 

—  Вндужвж  «Шевдвввва»  ж  польсввхъ  гааетъ  о  жадорусскожъ  ватр!отв8жФ  (ввъ 
«Каеасвам  Тедеграфа).  К1еп,  1874. 

»  Км,  Выв...,  Джема  жвъ  К1ева  (въ  Свб.  В*дож.  1874.  Ш6  «8,  196). 

—  Го10цж1й,  Совреж.  уцраавофждмтво  (въ  Р.  ВАствжвв,  187б|  т.  116,   117). 
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сваго  мехвнта  (щютгаь  ко1:ораго  шюдн'ке  еама  влаокв  пряяиа  х&рн 
военно-политичесв1я,  и  общественя(>*поли!теск1я,  вь  форкЬ  „обруе^Ь- 
ш'').  Тажова  била  общесФвенио-полктеская  подвладжа  лягоратуртаго 
движенш,  вовникавшаго  въ  еорововвхъ  годахъ.  ПоелЪ  Ерохежупа 
деслпиАтняго  молчашя,  тЪ  же  яден  вовобноввлясь  и  ввдия,  болФе  или 
меоАе,  внражете  въ  „Освов^Ь**  и  друтъ  трудаиъ  ея  главнЕПсъ  дея- 
телей. То-есаъ,  о(^еегвенная  хнсль  (имвнаго  края),  тголкнутая  р«9ь, 
свова  возвращалась  яа  прежнхй  путь,  потому  что  справедливо  чувство- 
вала и  понимала  въ  иемъ  насущный  интересъ  своего  общества.  При 
освобождеши  крестьянъ  всЬмъ  разумннмъ  людямъ  была  ясна  мнсль  о 
необходимости  работать  для  народа,  его  просвЪщен1Я,  для  нодняпя  его 
яоложетая.  СобЕГпя  первыхъ  шестидесятыхъ  годовъ  показали,  что  эта 
давняя  мысль  о  между-племенныхъ  отношенЕЯхъ  им^ла  настоял^ 
нрахтичесвую  важность,  —  млоруссвая  оппозиц1я  польскому  длементу 
овавала  и  полиячесвую  пользу  для  самого  правительства.  Новое  по- 
кол!Ме,  кахъ  обы1Ж>венно  бываетъ,  принимало  идеи  стараго  увраино- 
фвльства  съ  жаромъ,  еще  не  охлаа^еннымъ  опытами,  вело  игь  изъ 
отвлеченной  области  въ  практическую  жизнь,  отдавало  ямъ  искреняН 
антув^А^ъ,— а  съ  другой  стороны,  неосторожное  выражен1е,  одиночный 
постуиовъ  вовводились  въ  обвинен1е  Ц'Ьлаго  направлепя,  цЪлаго  круга 
людей;  д'Ьйствительныя  отношен1я  толковались  превратно,  союзвивн 
нриннмались  за  враговъ  и  враги  за  союзнивовъ;  неразвитое  большин- 
ство вторило  обвинен11>,  повторяя  Х0ДЯЧ1Я  клички  и  ничего  не  пони- 
мая. Создается  тягостная  атмосфера,  матерхальная  и  нравственная;  въ 
вей  и  жило  современное  увраинофильство.  Ооложен1е  было  тЬтъ  при- 
скорбие и  страннее,  что  мотивы  движен1я  въ  самой  русской  лите- 
ратура были  объясняемы  весьма  достаточно. 

Нац1овальное  ооложев1е  увраннофильства  тавъ  объясояетъ  однвъ 
безпристраствыВ  критикъ. 

«До  нерваго  раздала  Польши  юго-западный  край  былъ  аоето|[нв<А 
ареной  кровавой  борьбы  за  на1мональность.  Ц^ниъ  рядоиъ  медкахъ 
возстан1й,  разразившихся  незадолго  до  раздала  Ко11ивщиаою,  иажорус* 
свая  нац1овадьность  защищалась  противъ  ополячешя,  шляхетской  и  ми- 
довской эксплуатащи.  Съ  увазаннаго  времеав  (вакъ  еопвриенно  вЬрво 
зам^чаетъ  г.  Т-*ч>въ  въ  статыхъ  «В1»етв.  Бврооы»,  1872)  11010жев1е  д'Ьхь 
ркво  язи-Ьвяется  и  въ  вра'Ь  зам11тно  усиливается  польско-шляхетсх1В 
элеиентъ.  Ц'Ьлые  города  и  местечки  отдаются  въ  собственность  поль- 
скявъ  иагнатаиъ;  ун1атскииъ  священникаиъ,  стоявшииъ  за  нацкшаяь- 
весть  и  желавшимъ  нротивод'Ьйетвовать  переходу  ув1атовъ  въ  катоп- 
цвзиг  посредствомъ  проиов^^дей  на  руссковъ  (даже  велнкоруссвомъ)  язнгб» 
запрещается  д'Ьйствовать  въ  этоиъ  смысл*!.  ВсЬ  эти  м^ры,  очеввдао, 
могли  им'Ьть  только  и  действительно  им1иш  одивъ  логнчесв1й  ивходъ  — 
самое  широкое  ополячев1е  народа  съ  одной  стороны,  а  съ  другой  то, 
тго  Поляки,  которынъ  оринадлежала  вся  земля  въ  кра'Ь,  получили  иол- 
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щую  лошожшмхг^  прововаасю,  «аю  шштпеоп!  лртвцщгц  что  юга- 
западный  край  есть  край  да1ьск1й. 

«Вотъ  въ  какомъ  Д010жен1и  находидся  нащонадьннй  вопросъ  въ 
юго-западноиъ  крв'Ь,  когда  въ  начади  60-хъ  годовъ,  въ  сред^Ь  к1евсвой 
явте1дигевц1и  проявндась  идее  ващояадьнаго  сакосовнаниг.  Первымъ  д%-^ 
домъ  ея  бню  заяв1ев1е,  'гго  край  и  унвверсвтетъ— непожьепе;  жюрвп, 
В081ЮЖН0  широкое  расоростравев1е  нацюнаАнаго  совнашя  ж  борьОа  оо 
всяквкн  вв'Ьщвнмн  вшв1ямв  восредствокъ  подвдтш  уроввд  вародваго 
образовав1я». 

Шевская  ввтеддигевци  повяда,  что  посд'1двее  есть  дучшее  сред- 
ство противъ  притя8ав1Й  Подяков1>,  которые  лозаботндись  завести  свои 
впмши  съ  пре1юдавав1емъ  ва  шоьсвоиъ  явыв'Ь.  Въ.Шев%  авилсь 
восвреення  шкоды,  со^юржиши  ва  чаотяна  средства;  вужан  бтжш 
кввгв— двидись  квихки,  вэъ  которыхъ  ввня  (какъ  «Де  що  про 
св1тъ  бояшй»)  выдеряиии  до  трехъ  нздав1Й  въ  русскомъ  перевод'Ь, 
вопеечныя  вздан1я  Квитки,  ПХевченка;  при  «Основе»  стадн  собирать 
деньги  ддя  Н8дан!я  ыадорусскяхъ  кивгъ.  Эти  книиши  начадъ  издавап 
Воотоыаровъ^ 

Въ  какоыъ  иодожен1н  бшъ  народъ?  Народъ,  котенку  неторнчесвая 
судьба  не  дада  даже  выработать  себ^  имевв,  который  вазываетъ  Веди- 
ворусса  «Русскимъ»  и  однако  д'^ой  пропастью  отд'Ьдевъ  отъ  Поляка, 
этотъ  народъ  не  нуждался  въ  ващональномъ  возрождешн:  онъ  обнару- 
жвлъ  это  на  фавтЬ— въ  противод'Ьйств1и  польскому  возстап1ю  въюго-за- 
вадноыъ  кра'Ь,  вротяво(д4»йетв1В  по  собственной  внпц1атвв1.  Но  мкшу 
вароху  нужно  было  обенечвв1ееюнародвоотн,  в  какъ  одно  нвъ  нервнкъ 
средствъ  къ  атому— образовав1е. 

Началась  въ  ввтеллигенщи  и  другая  работа»  т'Ьсно  связанная  съ 
первой  —  взучев1я  историчесв1я  и  этнографически:  повсеместное  собв- 
раше  этнографвческвхъ  матерхадовъ,  запвсыван1е  п^^нъ,  сказокъ  я 
ороч.;  еобнрав{е  св4д1тШ  обь  экононвчесвомъ,  прядетесвомъ,  9»о- 
графвческомъ  бшгЬ  народщ  иэсгЬдовашя  во  арпвамъ,  ш>  ыаву, 
составдевному  Иванвоювымъ,  тогдашжвмъ  ректоромъ  в1евсааго  унввер- 
свтета. 

Польская  внтелдигенщя  не  осталась  равнодушной,  когда  подрыва- 
лась ея  вдев.  Ова  выталась  д'Ьйствовать  ва  самолюб1е  украинскихъ 
ватркповъ,  1ыеймя  вхъ  именемъ  «хюпомаиовъ»;  но  натр!отн  этпгь  не 
осюрбяднсь.  Началась  литературвая  полемика:  Оаяе!»  Катодо^а,  Вь 
ЪМо1ека  ^^агзга^гвка  осм^ввалн  малорусскую  повв1ю;  Сгав,  Веуве  Соп- 
1етропипе,  Баепшк  ЬИегаск!  печатали  нелепости  Духнвскаго,  доказы- 
вали, что  Малоруссы— отрасль  польскаго  племени,  и  что  земля  ихъ  — 
Вольская.  На  это  отчаств  отвечала  уже  «Освова».  Украинофилы  счи- 
тають  яам^ренвнмъ  д^юмъ  свовхъ  враговъ,  что  вел'ЬдъзагЬнъяввдвоь 
доносы  ва  «сепаратиамъ»— слово,  хоюрое  стало  моднямъ  ваК|детв1б 
амерввавсм^Л  войны  в  усердно  выкликалось  язв^ствою  паргоВ,  ошм- 
чавшейся  ва  украинофильство.  Въ  первый  разъ  ово  быдо  сказаво 
«С10номъ»,  еврейсквмъ  издашемъ,  злымъ  на  украинофиловъ,  говорввшихъ 
о  еврейской  эксплуатащи  малорусскаго  народа.  «Московсюя  В4»домо- 
ств»  и  «Р.  В^стввкъ»  подхватвдв  это  обвввеше,  но  усовершенствовалв 
его  вв|е  друпшъ— что  украинофилы  в  певстаяцв-Нолякн  чутвгли  во 
одно  в  то  лм.  (Въ1б.,  Спб.  В4»д.  1874,  №  63). 
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Тавово  бкло  основное  еодержаше  украинофильства — желанк  дать 
своему  племени  какую-нибудь  долю  обрадовательныхъ  средствъ,  защи- 
тить его  отъ  польскаго  вл1яша,  протнвъ  котораго  вскоре  стало  бо- 
роться само  н]М1вательство,  и  навонецъ,  пшючь  своики  силами  род- 
ствшной  Галищи. 

Амнистая  Кирилло-Мееод1евскаго  кружк&  совпадала  вообще  съ 
оживлетемъ  русской  общественности  въполовин'Ь  1850-хъгодовъ.  Съ 
этого  времени  оживляются  и  малоруссше  литературные  интересы-  чтб 
и  было  дервымъ  началомъ  украинофильства.  Посл'Ь  сороковыхъ  годовъ 
пробудилась  снова  шугребноеть  дитературиаго  В11ражен1я  на  родномъ 
яяахЬ.  Съ  1857  года  выступи:1а  писательница,  подъ  поевдонймомъ 
Марка-Вовчка  (М.  А.  Марковичъ)  изв-^^стная  и  въ  русской,  и  въ 
южнорусской  литературе.  Ея  малоруссше  разсказы  изъ  народной 
жизни  были  высоко  оценены  малорусскими  критиками  и  публикой 
по  своимъ  художественнымъ  достоинствамъ,  по  обил1ю  чувства,  по 
верности  изображена.  Въ  втой  области  Марко-Вовчокъ,  кажется,  еще 
не  превзойденъ  ни  однимъ  изъ  южнорусскихъ  писателей,  нын%  д4й- 
ствующихъ:  ,Пов1Стки  (Нарбдн!  оповидання)",  Спб.  2-е  изд.,  1861; 
„Оцов1дання'',  Спб.  1865;  «Сочиневая**,  т.  I,  разсказы  изъ  украинскаго  на- 
роднаго  быта,  Спб.  1867;  я7вр.  ^народные  разсказы*',  перев.  И.  Тур- 
гоиева,  Спб.  1860.  Издате  „Основы*  вызвало  къ  деятельности  мно- 
гихъ,  бол^е  или  менее  даровитыхъ  писателей,  которые  занялись  иэо- 
браженхемъ  народнаго  южнорусскаго  быта,  отчасти  продолжая  преж- 
нюю нить  малорусской  литературы  (съ  Основьяненк1^),  отчасти  въ 
связи  съ  русской  реалистической  школой.  Изъ  числа  ихъ  наибольшей 
иввктгноетью  пользуется  Алексей  П.  Стороженко(18и — 1674,  слу- 
жинш1й  въ  1860  хъ  годахъ  при  М.  Н.  Муравьеве  въ  западномъ  крае),  по 
уменью  рисовать  народный  бытъ  и  владеть  народнымъ  языкомъ 
(Укра1нськ1  оповидання.  Спб.  1863,  2  т.)  Далее:  Л.  И«  Глебовъ 
(Гл1бовъ:  яБайки",  Б1евъ  1863,  2-е  изд.  Бхевъ  и  Черниговъ  1872); 
А.  Нечуй-в1теръ;  Ст.  Руданск1й;  М.  Т.  Номисъ  (Украгаськя 
приказки,  Спб.  1864);  А.  Конисск1Й;  в.  Г.  Кухаренко;  Дм.  Олель- 
ковичъ;  Ст.  Носъ  и  др.  Еще  до  издашя  „Основы"  сталъ  писать  по- 
малорусски  Д.  Л.  Мордовцевъ,  издавшШ  „МалоруссвШ  литератур- 
ный сбо|^шкъ''  (Саратовъ,  1859),  въ  которомъ  соединены  труды  его 
и  Еостохарова.  Н.  Гатцукъ  издалъ  „Ужинок  р1ДНОго  поля'' (М.  1875). 
Ивъ  новаго  поколетя  писателей  долженъ  бтъ  замечешь  Ив.  Ле- 
вицк1й  (П0В1СТ1,  Шевъ  1874;  На  Кожемъякахъ,  комед1Я,  1875;  Па- 
руся Богуславка,  опера,  1875;  рядъ  популярныхъ  книжеиъ:  Ушя  и 
Пехро  Могила,  Перш!  к1ввськ1  княз!,  Татари  и  Литва,  1875 --76): 
окь  сделадъ  гашыпу    рисовать  ве   одинъ   народанА  бшъ,   но   и 
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нрявн  ТОГО  обраао]»вна1Ч>  кд1сса,  шпораго  до  оих&  трь  не  тсяжясь 
увраинетае  пов4Ьс^гвова'Iе^га;  въ  своей  главной  новкети  „Хнарй^  онъ 
гаХ^иикалъ  иневно  нродвленм  увраинскаго  народнаго  чувспа  «ь 
новнгь  о(^)а9овавннгь  нсясол^Ьшах'ь  н  ветрЬ^  его  съ  вращебныни  м^ 
невтани  общеетвеаности;  .Зашрожц!'*— равсваэъ  съ  романтичесвями 
метпшшнн  о  южнорусской  егарннФ.  —  Въ  посл^н1е  годы  бндяг  со* 
брана  прежтд  украинсюя  оочинен1в  Еоетонарова  (1ереш<  1\|ДБа, 
,С!б1рш1Х  творев*',  Одесса,  1875).  М.  Старицк1й  издалъ  вннгу  пере- 
юдовъ  иаъ  сербской  народной  по931и  (Сербсьв!  народн!  душ  4  шсш. 
Шедъ  1876),  и  щюч. 

Бакъ  ни  наво  бшгонритш  б&хи  обспмпелства,  хадорусевое  двя^ 
авеше  не  ограничилось,  какъ  бывало,  одвнхи  чисто  лиФературнынв,  бел-* 
1е!грисаяческиш!  ноиыткаии*  Оно  направлялось  также  на  работу  длл 
наро[2№ой  шкоды,  на  издаше  обравовательншъ  внигъ,  на  и9Сл1дова<- 
шл  оеюричесюя  и  атвографнчесшя,  навоиецъ  на  уотавовлевго  лиге* 
ратурно-общеетвенныхъ  свааей  съ  Южноруосани  въ  Галицш,  Буко*^ 
шш'Ь  и  Венгрш.  Приводииъ  в'Ьсводько  частностей. 

Забота  о  народной  шшххЪ  явилась  у  ш1тр1отовъ  украинскихъ  еще 
съ  конца  5(Ьхъ  годовъ.  Въ  польской  средЪ  шли  уже  1фиготовлешж 
къ  воастанш;  Поляки  заводили  но  деревняиъ  шкоды,  гд^веевдшучн" 
ли  укравнсвихъ  носедянъ  но  нольеввшъ  книгаиъ,  въ  Шевб^  шмьсвю 
студенты  учили  сюихъ  хдопцевъ.  Въ  противодМств1е  этому,  к1евсЕ1е 
студенты-Украинцы  открыли  явоскресныя  школы",  1859;  народную 
школу  открыли  также  при  гимиааш  въ  Б:Ьлой-церкни,  —  въ  дшюлжеь 
давали  для  чтешя  мадОрусск1я  вииаиш,  неоонятвое  въ  руескнхъквнт 
галъ  толковали  по-малорусски  О- Но  необходшш  били  нервоначадьвни 
книги  для  учвЦ1я  и  чтешя.  Ихъ  дуиадъ  щдаваоъ  Шевченко,  погомъ 
къ  этой  иысли  возвратился  Костоиарсшъ  и  въ  «ОсиовЬ**  (1862,  май) 
призывалъ  иалорусскихъ  писателей  не  довольствоваться  дилеттаатствомъ 
— дисаньенъ  стишвовъ  на  иужицшй  ладъ,  а  идти  иа  практическую^ 
помощь  народу:  „соловья  баснями  не  кормить'',  для  обраэовашя  наг 
рода  в^жны  книжки  на  его  язык^.  При  яОсновб"  объявлеиъ  бндъ 
сборъ  денегъ  на  иадаше  эти^ъ  книгъ,  и  несколько  книжекъ  явилось; 
лучшей  изъ  нихъ  были  ,Оповидання  а  святого  писання*',  свищ. 
Огеф.  Опатовича. 

При  первомъ  начади  увраинофидьства,  русская  нублицвстива  не 
была  противъ  этого  движешя,  которое  было  естесгценно,  встр^Ьчала 
его  даже  радушно.  Органомъ  его  была  много  разъ  упомянутая  ^Основа" 


1)  дшяЛтп  кстати,  что  перввмъ  начннатшгенъ  воскресныхъ  школъ  въ  Шев^,  а 
шпошъ  п  Петербург*  бяшь  ■ввгЬспшВ  руомйк  учеалШ,  вжжвло  ве  ■рпалпмащШ* 
вь  ужракяофндьству. 
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(1861—1862).  Журналъ  подготовдался  вь  такое  цюмж,  когда  въруе- 
ско]гь  обществе  еще  живо  было  одушевлеше  первнхъ  годовъ  нвнЬп- 
няго  царствовашд,  когда  литература  била  наполнена  стре]иен]4ши  въ 
прогреоеу,  нервшш  определенными  мыслями  о  народномъ  благЪ,  ду- 
хомъ  нащональнаго  хфимнретя;  по  крайней  мЬрЪ  вь  литератур^Ь 
проявлешя  украиневой  самод^тельностн  еще  не  вовбуждали  недо- 
умАшй  и  подоврительности.  Но  это  было  очень  недолго. 

Съ  того  же  1862  въ  русской  жизни  обозначился  ясно  поворотъ, 
неблагопр1ятный  для  общественной  иншцативы;  оиъ  вскоре  отравился 
и  на  положеши  увраинофильства.  Пока  еще  продолжалось  начавшееся 
движете;  по  оффищальнымъ  видамъ  считалось  нужннмъ  нротиводЫ- 
ствовать  польской  пропаганде,  воскресныя  школы  были  цЪлы,  въ 
Шеве  основана  была  (въ  1862—63)  „временная  педагогическая  шко* 
ла*',  для  обрааовашя  учителей  въ  малорусск1я  школы;  педагоги  1[>ус- 
СК16  и  местные  учителя  высказывались  за  употреблен1е  въ  низшей 
школЬ  на  ряду  съ  русскимъ  и  малоруескаго  языка...  Но  дЪло  скоро 
изменилось.  Шевсшя  воскресныя  школы  были  закрыты;  въ  1863  запрещено 
вренодаваше  и  вздаше  школьно-популярныхъ  книгъ  на  мадорусскомъ 
языке;  въ  газетной  литературе  известнаго  сорта,  которая  въ  это  вре* 
мя  взялась  представлять  русспе  «нащональнне*  консервативные  интере- 
сы, началось  заподозриванье  „украинофильства*,  сопоставлете  его  съ 
„иигилизмомъ",въ  немъ  открыта  была  «польская  интрига*,  наконедъ-^ 
„сшаратизмъ*.  Причины  этого  поворота  были  разным.  »Еонсерватнвная' 
литература  (которая  сама  вчера  была  либеральной)  съ  успехомъ  эксплуа- 
тировала это  положеше  вещей  въ  смысле  У1€1еап<;  соп8а1е8.  У  насъ  это  въ 
особенности  развявываетъ  руки  худшимъ  инстинктамъ  толпы  и  связв- 
ваегь  руки  у  людей  и  направлен^  заподозренныхъ;  !гакъ  нщюго  не 
стоило  приравнять  украинофильство  сътакъ  называемымъ  „нигилиэ- 
момъ*,  на  который  однако  оно  вовсе  не  было  похоже,  съ  другой  стороны 
еь  «польской  интригой''  —  въ  вопшщее  противореч1е  съ  фактаии. 
Любопытно,  что  сами  украинофилн  утверждали  напротивъ  (и  при- 
водили доказательства),  что  обвинетя  противъ  увраинофильства  шли 
прежде  всего  именно  изъ  польскаго  лагеря  и  были  настоящей  «поль- 
ской интригой*:  что  польсв1е  паны  юго-западнаго  края  (еще  передъ 
возсташемъ)  доносили  на  украинская  школы*  и  книжки,  какъ  вредно 
волнующ1я  народъ  (напр.  что  «Граматка*  Кулиша  будить  въ  народе 
старый  «казацюй  и  гайдамацк1й  духъ*).  Известно  теперь,  что  поль- 
спе  револющонеры-паны  были  обыкновенно  плох1е  либералы:  вида 
польскую  нащональность  въ  шляхетскомъ  преданш  и  католицизие, 
они  не  могли  выносить  украинофильскихъ  сочувств1й  къ  народу,  ко- 
торый должны  были  отзываться  невыгодно  на  цодьсиихъ  притязашяхъ 
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на  юго-занадннй  край  О*  Не  понявши  этого,  руссше  „охранители" 
присоединили  свой  голосъ  къ  тЪмъ  же  обвинешдмъ,  и  сами  стали 
игрушкой  именно  той  „нольской  интриги'',  щютивпь  которой  столь 
усердно  ратовали.  Дал^Ье,  нротивъ  воскресныхъ  школь  возстали 
наши  клерикалы,  вид%вш1е  (какъ  и  польсше  паны)  вольнодумство  въ 
воскресныхъ  школахъ  и  украинофильств^Ь:  шелъ  вопросъ  о  передач^^ 
народной  школы  въ  руки  духовенства,  и  ревнители  этой  передачи 
думали  оказать  услугу  духовенству,  нападав  на  тогдашнюю  украин- 
скую школу.  Наконецъ  еврейскШ  «Сюнь",  раздраженный  обличешями 
еврейской  эксплуатащи  малорусскаго  народа,  пустилъ  въ  ходъ  обви- 
нете  украинофиловъ  въ  „сепаратизме **,  т.-е.  ни  бол'Ье  ни  меяФе  какъ 
въ  нам^ренш  отд&1ить  Малоросс1Ю  (неизвестно,  куда)  отъ  Рос- 
сш. 

Нападен1я  на  украинофильство  обыкновенно  соединялись  съ  реак- 
щонными  тенденц1ями  и  въ  самыхъ  русскихъ  дЪлахъ.  Отождествлете 
украинофильства  съ  „польской  интри1Ч)й"  совсЬмъ  спутало  поняпя  о 
малорусской  литературе  даже  у  многихъ,  кто  проще  относился  къ  ней 
доброжелательно. 

Славянофилы,  въ  1850-хъ  годахъ,  приветствовали  малорусск1я  про- 
поведи Гречулевича,  потомъ  малорусское  передожеше  евангел1я,  (^мли- 
было  сторону  украинофильства,  но  наконецъ  тоже  заговорили  о  „поль- 
ской интриге".  „Моск.  ведомости"  сначала  принимали  подписку  на 
издатае  малорусскихъ  книгъ;  въ  „Соврем.  Летописи"  принять  быль  про- 
тестъ  К1евскихь  „хлопомановъ"  (какъ  тогда  презрительно  называли  украи- 
нофиловъ ихъ  противники)  нротивъ  кдеветь,  взводимыхъ  на  нихь  мест- 
ными нанамя-реакщонерами.  Но  Катковъ  уже  спорилъ  съ  „Основой", 
утверждая,  что  украинофилы  „передразниваютъ"  народную  речь;  въза- 
ключепе  сталь  говорить  о  „польской  интриге".  Местный  „Вест- 
никь  юго-западной  Росс1и",  Говорскаго,  явивппйся  въ  это  время,  сна- 
чала самъ  быль  въ  связяхъ  сь  украинофилами  (напр.,  статья:  „Что  та- 
кое хлопоманы" ,  1 862,  кн.  5, — ^вь  ихъ  защиту)  и  утверждаль,  что  украин- 
ская молодежь,  при  всбхъ  увлечешяхь,  больше  опасна  польскому  пан- 
ству, чемь  Россш,— этоть  же  журналь  сталь  вскоре  объявлять  укран- 
нофиловь  еоювииками  польскаго  воасташя,  отчасти  подделываясь  цодь 


1)  Уврапофнл!  соравежлжво  ванйчажк,  тго  по  емему  шихетссону  ретроградству 
волъс|{е  ревап>1иояерн-оавв  (каж,  во  вавпшь  отвошев1ап,  всего  бпже  ве  съ 
кажввА-яабудь  мбератмомъ  ж  увраввофвАствою,  а  съ  «Мосжовспш  Юдомо- 
епмн»:  вос1|кв1я  аав^гвдя  ВТО  веблагооолучное  соседство,  жогда  появв1ась  «В^сть», 
воторав,  вредвринявъ  прововАдь  «охранвтедьввхъ  начать»,  бнла  отврвтвмъ  дрга- 
вомъ  руссваго  к  пожъсваго  хрЬюствачества. 
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духъ  времени,  отчасти  желая  повредить  «хлопоманаиъ^  въ  воиросЪ 
о  передач'^  народной  шболы  въ  руки  духовенства;  утверждалъ  очень 
]ф1ятную  Поляванъ  мысль,  что  малоруссвШ  дзыкъ  есть  испорченнай 
поЛьстШ  и  т.  п. 

Въ  шестидесятыхъ  и  семидесятыхъ  годахъ  продолжалась  полемика 
по  разнымъ  сторонамъ  предмета,  въ  1874  году  возобновилась,  между 
прочимъ,  по  поводу  в1евсваго  археологичесваго  съ^да  и  перешла  на- 
вонецъ  въ  галицк1я,  В'Ьнск1Я  и  т.  д.  иэдан1я.  Въ  Россш  этотъ  перходъ 
украннофильства  заверпгался  въ  1876  заврыпемъ  въ  К1ев^  юго-за- 
паднаго  отд-Ьла  русскаго  Географическаго  Общества. 


Этотъ  эпизодъ  вражды  въ  украинскому  движенш  даетъ  мало  ут^^- 
шительное  свид'Ьтельство  о  положен1и  русской  общественности.  По 
старой  привычк'Ь  къ  вн'Ьпгаей  одноформенности,  по  старой  боязни 
къ  какой-либо  общественной  инищативЪ  по  невнимашю  въ  процес- 
самъ  развнтк  народностей,  украинское  движеше — естественность  ко- 
тораго  доказывалась  уже  его  исторической  продолжительностью  —  при 
первыхъ  н^^сколько  ярвихъ  заявдешяхъ  встречено  было  (въ  значитель- 
ной дол'Ь  общества)  съ  неприязнью,  которая  можетъ  принести  вредъ 
об^Ьимъ  сторонамъ.  Забывалось,  что  сила  ц^ага  достигается  разш- 
Т1емъ  частей,  сила  государства — ^развит1емъ  силъ  м^Ьстныхъ;  что  ^дв'Ь 
русск1я  народности*'  составляютъ  фактъ  истор1и,  котораго  нельзя  вы- 
черкнуть ни  журнальной  бранью,  ни  мЪропр1ЯТ1вмъ,  и  что  об:Ь  они 
однако  соединены  т1№ннмъ  родствомъ,  глубокой  иеторичесвой  свявью 
и  дорожать  одними  преданьями;  8а(^ввлось,  что  действительное  на^ 
родное  сознанхе  достигается  только  просвЪщещемъ,  и  макероальное 
процв4тан1е  только  искреннимъ  внимашемъ  къ  народннмъ  нуждамъ; 
что  благородная  мысль  о  народ^Ь  вовникла  у  патр1отовъ  увраинскихъ, 
кавъ  и  у  русекихъ,  еще.  во  времена  крйпоствэго  гнета,  не  какъ 
политическая  бредня,  а  какъ  глубокое  чувство  къ  народу  и  въ  ро- 
дивЪ,  у  многихъ  какъ  настоящее  христ1ансхое  чувство,  теплое  и 
безкорыстное;  забывалось,  нажонецъ,  чю  забота  о  народности  вь 
западномъ  кра'!Ь  им^ла  пгарок1й  политичесюй  смнслъ,  какъ  ледня- 
Т1е  русскаго  нащональнаго  элемента,  туземнаго  и  гораздо  болфе  много- 
численнаго,  противъ  политичесвнхъ  притязан1й  польскихъ,  и,  наво- 
нецъ,  кавъ  .воздМств1в  на   ту  же  русскую   народность,  отдоенную 
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отъруссвагополитичесваго  центра,  въ  Галнщн,  Буковин^^  й  Венгрхи. 
Къ  соа1ал%шю,  непраязнь  и  порождаетъ  непрхязнь. 

Въ  русское  литературе  высказывалнсь  впроченъ  и  соьсЬыъ  иные 
взгляды  на  9ш  ртдршешл.  У  нногихъ  не  только  небшо  вражды 
къ  уврацнсвому  двиявешю,  но  было  полное  сочувств1е  къ  его  обществен- 
нымъ  и  литературиымъ  усп^хаиъ.  Они  чувствовали  единство  того  и 
другого  народа,  и  одинаково -желали  добра  двумъ  оттЪнвамъ  ц-к^го. 
ЕромЪ  множества  историческихъ  и  образовательныхъ  связей  ^ежду 
няни,  въ  развипн  нашей  новейшей  литературы  есхъ  еще  звеш),  въ 
лиц4  великаго  писателя,  которнвсъ  начинается  «я  настоящей  нерюдъ, 
и  вотораго  об'Ь  народности  съ  равннмъ  правомъ  могутъ  считать  сво- 
имъ.  Мы  говоримъ  о  Гоголе.  Истор1я  двухъ  народностей  въ  течете 
многихъ  вЪковъ  была  одна,  и  русск1й  изсл^дователь  долженъ  признать 
старыя  и  новыя  историческая  заслуги  племени,  уважать  его  агаогра- 
4ягаесв1я  особенности.  Малорусская  народная  ноэшя  нослЪ  самихъ  Ма- 
лоруссовъ  едва  ли  кому  такъ  понятна,  какъ  русскому  читателю.  Ры- 
л^въ  поэтизировалъ  эпизоды  малорусской  истор1и:  Пушкинъ  восхи- 
щался малорусскими  песнями,  и  сл^дъ  впечатлШя  остался  въ  п^^Л' 
тавЬ'';  Тургеневъ  переводилъ  разсказы  Марка-Вовчка;  Шевченко,  воз- 
вративш1йся  изъ  ссылки, — мы  помнимъ  это, — былъ  встрЬченъ  въ  рус- 
скомъ  литературномъ  кругЪ  съ  самымъ  живымъ  сочувств1емъ;  Еосто- 
маровъ,  котораго  такъ  упрекали  за  нелюбовь  къ  старой  МосквЬ  и  за 
пристраст1е  къ  Малоросс1и,  пользовался  у  читателей  и  слушателей  по- 
пулярностью, какая  у  насъ  р^дко  достается  ученому. 

Отм^тимъ,  наконецъ,  что  въ  сред!  славянофиловъ  высказывались 
сочувств1я  къ  малорусскому  народу  и  его  развипю,  очень  любопытный 
со  стороны  такихъ.исключительныхъ  нартизановъ  великорусской  на- 
родности. Таковы  бывали  отвывы  Хомякова  о  малорусской  литера171^ 
для  народа,  о  южиорусскихъ  историческихъ  изучешяхъ  О»  и  въ  осо^ 
бенности  отзывы  Гильфердинга.  Говоря,  при  одномъ  случа'Ь,  о  развитш 
въ  руескомъ  общеетвЬ  славянской  идеи,  онъ  особенныя  над^кды  воэ- 
лагалъ  при  втомъ  именно  на  Малоруссовъ. 

^Въ  сред^  руссваго  народа  особенное  лрв8аан1е  дошпы  нмФть  въ 
этомъ  Маюруссн...  Шевъ  ближе  въ  другвиъ  Сдавяваиъ,  ч'Ьмь  Мосввар 
и  точво  также  племя  малороссхПсБое  ближе  въ  впиъ  во  вс^хъ  отноше- 
В1яхъ,  ч'Ьмъ  велвкорусское:  ово  ближе  къ  пимъ  своииъ  языконъ,  кото- 
рыО,  ие  ии'^я  такого  р-Ьзко  оиред'ЬлевЕаго  типа,  какъ  вашъ  велико- 
русскШ  языкъ^  стоить  какъ-бы  на  середввЬ  между  имъ  н  вь,р%ч1яип 
занадныхъ  Олс^вявъ,  и  въ  аавадвыхъ  врояхъ  малорусеяаш  нлеиеня  олн« 
ваетсд  оъ  р^чью  Вевгерсквхъ  Словаковъ;  оно  ближе  въ  другимъ  Олавя- 
ваиъ  в  въ  отношевш  историческовъ  и  общестБевпоиъ...  Наконецъ  и  хо^ 


О  Ср.  В^тв.  Евр.  1074)  вартъ,  461. 
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въ  чемъ  мажорусское  швхя  отд&жидось  отъ  коренннхъ  начать  сшвян- 
сБИхъ,  устуиивъ  западнымъ  общественнвмъ  начажамъ  (ббдьш^е  развн- 
Т1е  въ  народ-Ъ  начала  личности,  отсутств!е  доземельной  общпны,  ббльшая 
особность  городской  жизни  я  т.  п.)  служить  какъ-би  переходохъ  отъ 
своеобразнаго  славяискаго  бота  племевн  веливорусскаго  къ  заиадно- 
евровббсБОиу  быту  Славяиъ  западннхъ.  А  ко  веему  этому  пржбавЕШц 
что  в'Ьковаа  борьба  съ  Полакаки,— для  насъ  имеющая  преимуществевно 
значевхе  государственнаго  вопроса  и  нредставляющаяся  наиъ  бол'1е  нлн 
иен'Ье,  какъ  н'Ьчто  безяичное  и  отвлеченное,  а  у  Малоруссовъ  затрогв- 
вающая  всЬ  струни  народное  жизни,  какъ  домашняя,  личная  тяжба,  что 
эта  повседневная  борьба  Малоруссовъ  непременно  должна  внзывать  въ 
ннхъ»  какъ  примирительницу,  идею  славянсаую.  Такянъ  обравомъ,  по 
моему  мн:Ьнш,  Малоруссы  могутъ  первне  выработать  въ  своей  сред& 
и  внести  въ  общественное  сознан1е  Русской  земли  идею  славянства; 
они  стоятъ  какъ  бы  связующимъ  звевоиъ  нашимъ  съ  остальнымъ  С1а- 
вянскимъ  м]ромъ...  Эту  мысль  я  выдаю  не  бол^екакъзапредположеше, 
за  гедаше;  однако,  можетъ  быть,  не  даромъ  Шевченко,  поэз!я  воторяго 
вм^ла  единственно  мотивы  вародние,  нашелъ  въ  ней,  кром^  струны 
народной  малоросс1Йской  и  струны  релипозной,  еще  третью  струну  — 
славянскую  (поэмы  яГусь**  и  велпкол']^пное  посланхе  къ  Шафарику,  — 
и  то  и  другое  написаны  еще  въ  сороковыхъ  годахъ)". 
Но  полное  осу ществлеше  славянской  идеи, — прибавлялъ  этотъ  писа- 
тель,— достигается  лишь  тогда,  когда  онаусвоится  и  землею  великорус- 
ской и  станетъ  общественнымъ  двигателемъ  всей  Росс1и:  тогда  только 
соверпштся  и  наше  собственное  народное  самосознаше  0. 


II.  Народная  поавш. 

Параллельность  мадорусскаго  двнжешя  съ  обще-славянскимъ,  между 
дрочихъ,  обнаруд&ивается  въ  ревностномъ  изучеши  ,»народносФИ^,  п 
которому  вскоре  обратилась  возрождавшаяся  литература.  Оригжналь- 
ность  и  богатство  малорусской  народной  нодв1и,  разъ  ночувствовая- 
ныя,  вызвали  восторженныхъ  любителей  и  собирателей.  Народность, 
нен^  своеобразная  по  нравамъ,  быту,  поэтическому  содержанш,  юАмл 
бы  меньше  поводовъ  настаивать  на  своей  индивидуальности.  Нанротивъ, 
народность  малорусская,  при  всемъ  обид1И  великорусскихъ  вл1яшй,  про- 
никавшигь  въ  нее  различными  путями  соседства,  администрац1и,  обра- 
зовашя,  при  всемъ  обрусЬти  высшихъ  классовъ  сохранила  столько 
своеобразнаго,  что  особность  ея  была  очевидна;  настоящШ  Мадоруссъ 
(хохолъ)  гадавна  держался  особнякомъ  отъ  Великорусса  (москаля,  ка- 
цапа>,  наседешя,  находясь  рядомъ,  не  см'бшивались;  и  когда  народная 
СТНХ1Я  быта  разъ  вызвана  въ  литературно-обш;ественном^  движеши, 


')  Гвльфердннгъ,  Собраше  со^иненШ  1|  888-**340. 
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она  еще  бол&е  воа(^а;даш  къ  ваавленш  н  разютио  народвахъ  осо* 
бенностей. 

Малорусск1я  йДумы''  и  ц^сни  щредставциштъ  одно  в»  аак&чатель- 
н^вшихъ  двяешй  (иананеш)й  народной  ноовш.  Малоруесн,  вшАоА  сш 
Велкоруосами,  Бодгарами  н  Сербами,  принадлежать  въ  той  сдавянехой 
грушА,  ноФораа  нмФетъ  дШс!еви1ельный  народный  опосоц  и  слАд. 
одно  изъ  свид^^тельствъ  стародавности  и  подлинности  свое1Ч)  народ* 
наго  существа:  эта  группа  исключительно  сол1мшила  по^пя  донынА  дарь 
эшпеехаго  творчества  и  внФстЪ  съ  тАкъ  В1Ь  лирике,  обрцдошоъ 
п^няхъи  самыхъ  обичаяхъ  сберегла  гсфаадо  болыпе  далекой  битовой 
старины»  чЪкъ  осталось  ея  въ  народной  повши  западиыхъ  плененъ  подь 
чуакшш  бытовыми  и  книжными  кдявтями»  Но,  какъ  было  большею 
частш  у  Славянъ,  нацшнальная  поашя  жила  исключительно  въ  народ- 
ной сред^^  н«  крожЬ  самой  посл^^ей  эпохи,  возвращеше  къ  народ- 
ности почти  никогда  не  входило  въ  литературное  развитде.  Поэтому, 
историческая  судьба  малорусской  поэвш  остается  очень  темши  нДтъ 
шшятннковъ,  которые  сберехми  бы  древшя  редакцш  ея  произведешй, 
схЬд.  выводы  объ  ея  древности  могуть  делаться  только  теоретически 
и  но  историчесхимъ  аналопям^. 

Бъ  этой  древности,  изсл^щователей  ставилъ  въ  особенное  недоумй- 
ше  вопросъ  (недавно  снова  поставленный  на  кхевскомъ  археологиче- 
свомь  съ^п^  1874):  почему  малорусск1й  эпосъ  (какъ  онъ  изв^Ьстенъ 
теперь)  не  знаетъ  тЪхъ  предатй  стараго  шевсваго  эпоса,  которыя  по- 
видимому  необходимо  должны  были  въ  немъ  сохраниться  и  которыя 
напротивъ  сбереглись  тавъ  хорошо  въ  поэзш  северной  Руси.  Шкото- 
рые  объясняли  это  именно  новостью  самого  малорусскаго  племени: 
оно  не  знало  древне-юевсвихъ  предашй,  потому  что  заняло  эти  м^^а 
въ  бол-Ье  П08ДН1Й  пер10дъ.  Но  этота  ^ктъ  могъ  им'Ьть,  и  безъ  сомн%- 
шя  им^Ьлъ,  друпя  очень  естеств€1нныя  причины.  Во-первыхъ,  отсутствхе 
древнихъ  предашй  въ  современномъ  народе  не  есть  исключительное, 
потому  что  теперь  еще  некоторый  воспоминашя  о  древнизсъ  временахъ 
сохраняются  въ  вид^  отрывочвыхъ,  неасныхъ  а»зан1й.  „Слово  о  полку 
ИгоревЬ*',  оставшееся  слфдомъ  несомн1(нно  южнорусской  поэтической 
д&ггельности  ХП  вЪка,  представляетъ  въ  своихъ  чертахъ  не  столько 
родства  съ  северными  редакщями  юевскаго  эпоса,  сколько  съ  после- 
дующей малорусской  думой.  А  главное  въ  томъ,  что  предашя  древне- 
К1евск1я  были  заслонены  тЪмъ  новымъ  содержашемъ,  какое  явилось 
въ  позднейшей  исторической  жизни  южнорусскаго  народа  и  доставило 
богатую  пюцу  для  воспроизведешй  народной  поэз1и:  XVI— ХУП  вЬка 
были  для  кмкнорусскаго  народа  новымъ  героическимъ  перюдомъ;  его 
мотуществеяныя  впечатл^шя  были  слишкомъ  св&ки,  чтобы  ихъ  можно 
было  связать  со  стариной  въ  какую-нибудь  ышч/ескую  преемственность, 
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и  боли  мвъ  бливБи  народному  чувегву)  чтф  етарыя  11рвдан1Я  забились 
и  на  ихъ  м^сто  возникла  новая  поэтическая  „дума"   1). 

Съ  дФой  норы  сохранялось  н'Ьсколько  лятературных'Ь  евнд'Ьгельствъ 
о  юАнбрусской  Н088Ш,  БЪ  частностя  о  думахъ.  Въ  первый  рааъ,  сколь- 
ко ивв^ЬсФнО)  о  думахъ  упоминается  въ  анналахь  Сарницка1Ч)  подъ 
1506  годомъ  ^),  т.-^е.  почти  йъ  одно  время  съ  первыми  нзв^т1ями  о 
самомъ  ковачеств^,  хотя  разум'Ьется  и  козачество  и  думы  явились 
раньше^  ч/кжъ  мхг  на^ашя  попали  вгь  актп  и  л'Ь'КУПиеи.  Въ  старой 
чешской  грамматик'Ь  знаменитаго  Яна  Благослава,  оАюнченнойвъ  1571 
и  изданной  нын^  но  рукописи  XVI  в'Ька,  приведенъ  въ  подлиннике 
любопытный  памятникъ  южнорусской  П0д31и  т^хъ  временъ,  подъ  име- 
немъ  „словенской  п'&^ни  изъ  Венещи,  гд'Ь  много  Словаковъ  или  Хор- 
ватовъ*«  П^ня  идетъ  в^Ьроятно  ивъ^за  ДН'Ьстра,  и  им^тъ  с^н  парал- 
лели въ  изв^Ьстныхъ  теперь  ^).  Упомянутый  прежде  1оаннъ  Вишен- 
СК1Й,  въ  одяомъ  нвъ  своихъ  послан1й  съ  Аеона  къ  православнымъ 
аемлякамъ  Малой  Росс!н,  уб&кдая  ихъ  хранить  отеческую  уЬру  и 
бодро  держаться  въ  борьбе  съ  противниками,  преподаетъ  имъ  настав- 
легае  о  благочеетивомъ  жит1и,  и  здЪсь — въ  томъ  же  дух^^,  какъ  бы- 
вало въ  русскихъ  церковныхъ  предписан1яхъ  т4хъ  временъ  —  строго 
осуядаетъ  народные  обычаи  и  п'Ьсни.  Перечислея1е  ихъ  даетъ  любо- 
нытныя  9тнографжческ1Я  черты. 

Ьавнъ  В|шенев1&  сов^туеп  во»первыгь  «оч1гститт>»  праздвячмоя 
ярмарки,  потому  что  ипаче-— «ораздиякъ  есть  твой  «аковя!  не  хра- 
ст1явьск1&,  аде  д1аволск1&. 

<Коляды  зъ  м'Ьстъ  и  зъ  седъ  ученхеиъ  выженЬте;  ве  хочетъ  бо  Хри- 
стосъ,  да  прп  его  РождесхвЬ  дхаволскхе  коляды  м-Ьсце  маютъ,  аде  не- 
хай  еобЬ  лхъ  въ  пропасть  сйою  занесеть. 

*Щедрш  еечеръ  нзъ  н^сть  н  зъ  сеть  вт*  болота  зажеп'Ьте,  пехаЯ  эъ 
д1аволомъ  с'кдигБ,  а  не  съ  х1№спанъ  ся  ругаетъ. 

^ВоАочгьлное  (т.  ваз.  воючебпыд  и±саи)  но  Въс^ресениг  зъ  м'Ьстъ  н 
зъ  селъ  выволоЕшв^  утоп'^те.  Не  хочетъ  бо  Христосъ  при  своемъ  слав- 
номъ  Вгскресен1и  того  огЬху  и  руганя  дхаволскаго  имЬти. 

«На  Георпя  иучеввка  ираздвикъ  Д1аволск!В  яа  поле  нзшедшихъ  са- 
тане оф^ру  тавцани   и  скокамп  чшнити  разорите:  гв'Ьвабт^  бо  ея  яа 


^)  Этотъ  В8глядъ  ни  ввсжавывали  «ъ  оервояъ  яадаа{в  васгоя1Цб&  тыРя.  Прв- 
црасвыл  о6ъяспен]я  вт.ого  вопроса  даны  была  г.  Жвтецквмъ,  Очеркъ  автвовоП 
встор!и,  287—291;  ср.  «В*С111.  Евр.»  1876,  1юнь,  593—698;  также  взглядъ  Косто- 
марова, 1Ъ  «БееЬд«»,  1872,  XII/  30--82. 

*)  «Рег  Иет  1етри8  <1ио  8(ги811  Гга1ге8,  адо1е8сеп(еа  81гети  ьЬ  ЪеШсош',  а 
Та1асЬ!8  орргевз!  оссиЪасгип(.  Ве  чшЪаз  с(1ат  пипс  е1ея1ас,  диаа  (Ытаз  Шт 
тоеав!,  сапап^шг,  ?оое  1иваЬп  еХ  |^е81и  саоепиит  ве  1п  пШтчве  раг1еа  вюсав- 
Ниш,  Ш,  чиос1  сапНиг,  ехргшеШев;  чши  е(  ИЬИв  шва11а  гиаЦса  1игЬа  раазиц  те- 
(1а118  ЬшеШаЪШЬив,  Ьаес  еас1ет  ш]и111(1о  ехргШи.  Аппа1е8,  81уе  (1е  оп^гпе  е( 
вевШ  Рокшогаш  еЬ  ЬНаапогиш,  1587»  VII,  879. 

*)  Л.  НгасШ  а  3.  Лгебек,  Лапа  ЫаЬоаи^а  вгаштаИка  Севк^  ВАяа  1857, 
стр.  Э41.  Обстоятельиое  объясоеи^с  п-квя  сд'Ьлалъ  Потебцл:  «Малорусская  вар. 
иттш  яо  сявсву  :1^У1  в«я»»«  Вороноовь,  1877  (явъ  «Фндолог*  Заоввош»). . 
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землю  вашу  Георпй  мученикъ,  што  ае  хяшз»  хрнет^авнва  правосланаого, 
котор1й  бы  ругане  тое  д1аводское  очистлтп  н  идгнати  хоглъ. 

«Ппрогп  и  яйца  надгробыме  въ  ОстрозЬ  и  т^Ь  бы  ся  знаходпдо 
упра:и1^те,  ла  ся  въ  христ!апств'^  тотъ  квасъ  логапск!!)  ие  зпаходптъ. 

4^Купала  яа Крестителя  утопЬте^  иг  огненное  скакаия  отс*чете;  гн** 
ваеть'бо  ся  Кресггитель  на  аехдю  вашу,  што  ся  на  день  ламятв  его  оо- 
пув|аете  д^аводу  ругатвся  ванн  зъ  васъ  же  саныхъ. 

«Петръ  и  иавелъ  иодяхъ  васъ,  если  хочете  отъ  пихъ  ласЕу  М'Ьти,  да 
иотребнте   и   попалите   колыскн  и  шибешгц'Ь  (качели),  па  депь  ихъ  чи- 
неные по  Волиню  п  Подолю,  и  гд%  бы  ся  толко  тое  зпаходвтп  я^ло; 
жерзско  6б  ямъ  па  землю  съ  пебеси  смотр^Ьтп  па  тое  Д1аводское  поэо* 
ряже,  хриспавсквиъ  людемъ  абпраючвся».  {Акти,  отп.  въ  псторхв  Юж* 
аой  н  Заладвой  России,  И,  223—224). 
О  козацкихъ  думахъ  встрЪчаенъ  дад'Ье  изв'Ьстал  у  историковъ  войнъ 
Хмедьницваго*    Когда  сынъ  Хмелп»ницкаго,  Тимоеей,  женился  на  до- 
чери мо^V^авска^о  господаря,  теща,  въ  угожден1е  ему,  приготовила  сва- 
дебный диръ  по  украинскому  обычаю,  а  лев'Ьста,  въ  вечеръ  расплета- 
тя  косы,  приказала  себ'Ь  п'Ьть  козацк1л  думы  О-  Малоруссвхе  историки 
д^Ьлаютъ  самого  Богдана  Хмельлицваго  апторомъ  изв'Ьстной  п'Ьсни,  въ 
которой  изображалось  печальное  поло2|^еше  Малоросс1и  т^^хъ  временъ, 
окрузвениой  врагами  '). 

Польсвхй  историкъ  XVII  в^ка,  Станиславъ  Те]иберск1й,  приводитъ 
лъ  латинскомъ  извлеченш  известную  донын-Ь  пЬсию  о  Байд^^,  относя' 
ее  къ  Дмихр1ю  Бипшевецкону  (1564),  знаменитому  своими  военными 
иодвиг1М1И  основателю  первой  Запорожской  СЬчи^).  Ыаконецъ,  отъ 
семнадцатаго  в^ка  есть  уже  рукописи,  въ  которыхъ  записаны  совре- 
менный п'Ьсни  о  событ1Яхъ  козацкихъ  войнъ  ^).  Но  главнымъ  храни- 
телемъ  этихъ  п^енъ  былъ  самъ  народъ.  Собранный  изъ  его  устъ, 
эти  лроизведешя  жили,  такъ  сказать,  вторую  жизнь,  сближая  своей 
поэтической  силой  образованные  классы,  современная  общества  съ 
славнымъ  прошедшимъ  и  съ  народной  средой. 

»)  Костомаровъ,  Вогд.  Хм.,  пзд.  1870,  Ш,  42—43. 

<)  Маяор^фсм  уже  сеедвяляась  съ  Рошей;  яо  Мосша  ваиючяла  мвръ  съ 
Полывей — въ  надежд!  И8бран1я  Алексея  Мях.  польскямъ  хоролемъ;  Австрхя  н  Тур- 
Ц1Я  грозяля  Украйп1ц  требуя  отъ  вея  пЬхорностя  Польше — язь  01гасся1я  усялен1я 
Роее1Я.  «Все  мо  повергло  Хиельивдваго  въ  тоску  ж  уннвю,  а  нотоыъ  въ  бе|^8нь. 
111ролтво  въ  эти  грустння  минуты  гетмавъ-поягь  создалъ  ту  печальную  аллегорн- 
чессую  я1ювю,  въ  которой  подъ  вндомъ  бедной  чайкя,  обяжаемой  двумя  птяцямя, 
нлдчуцей  за  д1пге&  свонхъ,  выражена  такъ  яовтвческн  судьба  современной  Южной 
Руси,  есля  только  правда,  что  эта  о1юна  со^ннена  ляцомъ,  а  пе  создана  народомъ». 
Костомаровъ,  тамъ  же,  III,  241. 

Это— нэвАетяая  л^ояя:  «ой  бц%  б1да— чайц{  небов!».  Текеть  ея  (мвого  равъ 
печатаввнй),  н  вам1чан1я  о  ней  см.  у  Закревскаго,  СтаросвФтсшй  Бандуриста, 
II,  87 — 38.  Она  прноясввалась  я  другимъ  нсторяческимъ  ляцамъ  Украины. 

*)  СЬго11е1ев1а  вупориеа  ра1ти18  СопЪп(еь  Кравовъ,  1669,  стр,  1в-«17;  Амтон. 
н  Драгоман овъ,  «Истор.  Л^син»,  I,  стр.  154  и  сл^д. 

^)  См.  яапр.  у  Костомарова,  д-&томъ,въприложев!яхъ;Аятоновячя  я  Дра* 
гоааяова,  «Иоторнч.  ИАсяя»;  см.  вакже  Ятнча,  ОгасЦа  яа  Ь]вЮгди  81ог.  ваг. 
роеап^е,  стр.  74 — 77;  и  АгсЫт  №  вку,  РЫ1о1о91е  II,  297—307,  заметки  Петрова 
■  Жвтецяаго. 
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Первые  собиратели  малоруссЕой  народной  лоэюи  мвжвхпы  одновре- 
менно съ  т^мъ,  когда  дитературныя  нонатви  на  налоруссконъ  язнкЬ 
стали  впервые  пршбр^тать  характеръ  сознательнагонаправлешя.  Кавъ 
саиостоятеленъ  быль  иаъ  инстинктъ,  видно  изъ  того,  что  русс]ия 
и  малоруссшя  собрашя  являлись  почти  безъ  указашй  и  образцОвъ  въ  ино- 
странной литератур:Ь,  безъ  которыхъ  обыкновенно  не  обходились  наши 
литературный  и  научныя  школы.  Романтизмъ  наводилъ  литературу  на 
область  народныхъ  предашй;  распространеше  нащональныхъ  тенден- 
щй  внушало  мысль  объ  изучеши  народности, — ^и  еще  Гердеръ  высоко 
ц^нилъ  и  со(кралъ  яГолосанародовъ",— но  въ  частности,  со(^[мш1е  на- 
родныхъ  пЬсенъ  было  д^^о  новое,  и  въ  немъ  русская  и  малорусская 
литература  показали  много  самобытнаго  понимашя.  Первую  попытку 
указать  на  малорусскШ  эпосъ  сд^алъ  князь  П.  Цертелевъ,  въ 
„ОпытЬ  собратя  старинныхъ  малоросс.  пЬсенъ'',  Спб.  1819.  ДалЬе 
ревностнымъ  собирателемъ  малорусскихъ  п^сенъ  быль  Максижовичъ, 
которому  вообш;е  принадлежитъ  большая  заслуга  въ  малорусскихъ  изу- 
чешяхъ. 

Михаилъ  Александровичъ  Максимовичъ  (1804—1873),  изъ  небо- 
гатыхъ  дворянъ  Полтавской  губернш,  учился  въ  московскомъ  универ- 
ситегЬ,  сначала  по  словесному,  потомъ  по  физико-математическому 
факультету,  былъ  спещалистомъ  по  ботанике,  съ  1829  сталъ  въ  томъ  же 
университете  профессоромъ  ботаники,  а  въ  1834  назначенъ  былъ  въ 
Кхевъ  уже  на  каеедру  русской  словесности.  Это  впрочемъ  былъ  уже 
давши  любимый  его  предметы  еще  въ  1827,  когда  онъ  защищалъ 
магистерскую  диссертащю  по  ботанике,  онъ  издалъ  свое  первое  собра- 
Н1е  яМалоросс.  п4сенъ".  Въ  1834,  нзданъ  былъ  другой  бол4е  обпш^^ 
ный  сборникъ,  съ  историко-филологическими  прим^чатями.  Въ  соро- 
ковыхъ  годахъ  Максимовичъ  ^оставилъ  университетъ,  и  жиль  въ  де- 
ревне, изредка  бывая  въ  Москв'Ь  и  въ  Ше^к.  Его  труды  направи- 
лись теперь  окончательно  на  изслФдоваше  исторш,  литературной  ста- 
рины и  9тнограф1И  южной  Россш:  въ  свое  время  эти  трудк  давали 
множество  важныхъ  увазашй,  и  способствовали  разработк'б  вжнорус- 
скаго  прошлаго.  Выше  упомянуто,  какъ  въ  капитальномъ  вопросе  о 
^  происхождеши  малорусскаго  племени  Максимовичъ  защищалъ  старо- 
бытность  народа  и  языка;  особеннымъ  его  интересомъ  было  объясяе- 
Н1е  малорусской  народной  поэз1и.  Въ  1845,  Максимовичъ  приготовиль 
•цютье  ивдате  свонхъ  нбсенъ,  но  по  какимъ-то  цензурнымъ  ватрудне- 
Н1ямъ  оно  могло  выйти  лишь  черезъ  н^колько  лЪтъ  (Сборникъ 
украинскихъ  пФсенъ,  К]евъ  1849).  Не  перечисляя  въ  частости  тру- 
довъ  Максимовича,  довольно  указать,  что  иадаше  ихъ  начато  было  въ 
нослЪдте  годы  югозападнымъ  отд^Ьломъ  Географич.  Общества  въ  ШевЪ, 
а  по  закрыли  этого  отд'Ьла  продолжается  Церковно-Археологическииъ 
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Ойцествонъ  въ  ШвА  же  О*  Д^Ьятельноеть  ШксгашвЕча  любопяхва 
между  прочикъ  гЬхъ,  что  она  била  почти  шжлючительно  ловвящева 
однону  краю,— МО  м^Ьетннй  ученый  въ  лучшемъ  смысле  елова,  при- 
токъ  д^йствовавлий  въ  такое  врекя,  когда  щ»  воей  спещальносп  его 
работъ  они  далеко  не  шжкхя  благопрватннхъ  условШ.  Одивъ  явь  б10*- 
графовъ  его  налюль  возяожнбшъ  сказать,  что  какъ  Лононосовъ,  по  вБфа^ 
жешю  Пупшина,  быль  первымъ  русскинъ  уяивереитетою,  такъ  „Мак^ 
симовичъ  бнлъ  для  КЁевской  Руеи  ц'Ьлниъ  ученнхъ  иоторико^илоло- 
гаческимъ  учреждешемъ  и  эм^ЬстЪ  съ  тЬнъ  яшвнмь  иародншгь  чело- 
вАкомъ".  Его  личная  свдви  еъ  литературнымъ  кругомъ  Пушкина^  но- 
тонъ  съ  Гоголеяъ  придавали  его  трудаиъ  и  силу  аиваго  влятя  ю^ 
тогдвлшй  ходъ  литературннхъ  идей. 

Еакъ  писатель,  Максгаювичъ  прекрасно  влад'Ьлъ  халоруоокииъ  Я9№ 
коиъ,  напр.,  въ  переводе  Слова  о  полку  ИгоревА;  онъ  бнлъ  также 
одннхъ  изъ  первнхъ  калорусскихъ  переводчиковъ  Св.  Писатя,  именно 
въ  „Пеалма1ъ,  переложенныхъ  на  украинское  нарЪч1е"  (1859,  1в67). 

Посл^нее  издаше  п^сенъ  Максимовича  въ  свое  время  считалось 
авторитетнвмъ;  но  теперь  бол^Ье  внимательное  изучен1е  открнло,  «го 
въ  воюмъ  сборник^^  есть  подделки, — ^на  который,  какъ  видно,  смотрЬли 
тогда  очень  снисходительно  ').  Въ  тЪ  же  годн,  И.  И.  Среавевск1й 
(род.  1812),  вносл^дстваи  столь  швйстный  славистъ,  началъ  издавать 
«Запорожекую  Старину*  (2  части,  въ  6  книжкахъ,  Харьковъ^  1883 — 
1838),  гд&  сообщено  было  значительное  число  думъ  и  н^еенъ  съ  ясто^ 
ричеекими  объяснешнии^  но,  какъ  теперь  выясняется,  и  здДсь,  какъ 
у  Наксимовича,  (^0  много  весомн^нннхъ  подд^локъ  %  ДалЬе,.явилея 
оборнякъ  Платона  Лукашевича:  „Малорусск1я  н  Че1шоноруоек1я  думы 
и  вДсни*',  Одб.  1836,  который  воспользовался  ирусинскимъ  матерк*' 
ломъ.  Въ  пятидесятыхъ  годахъ  старые  сборники  были  смЪаены  ио- 
внмъ  сборникомъ  упомянутаго  прежде  профессора  харьковсхаго»  посдЬ 
К1бвскаго  университета,  Амврос1я  Метлинскаго:  ,Народння  южно- 
РУССК1Я  пФени'',  Е1евъ,  1854  ^).  Въ  1856—57  вышли  „Записки  о  Юж- 
ной Руси""  г.  Кулиша,  съ  замЬчательнымъ  этяографкческимъ  мапе- 
р1аломъ.  Эта  книга  также  не  обошлась,  безъ  подделки;  издатель  на- 
11еча!калъ  мнимо  древаю)[>  думу — о  морскомъ  поход'Ь  княвя-язнчника  въ 

^)  Собраше  сочянешй  М.  А.  Максимовича.  Шевъ,  1876—1877,  2  бошшнхъ 
тона;  при  ^ретъомъ  том4  должна  явиться  ж  б10граф1я  Максимовича. 

*)  См.  ука8ан1я  обь  этомъ  у  Антон,  и  Драгом.,  «Истор.  П4снж»,  т.  I,  пре- 
дмслов1е.  Вообще  о  Максимовиче,  см.  нехрологъ  въ  «В^стн.  Евр.»,  1874,  марть, 
442—463;  Костомаровъ,  въ  «С^верномъ  В1стннкЪ»,  1877,  №  25. 

*)  «Иепф.  ПАсви»,  въ  яред|Ю10В1и.  Жша  это  д^дамсь^  еще  нем8в1спо;  но  самъ 
пдатеяь  такъ  вяражаетса  впосж^дствш  о  «Старине»:  «Шкоторнл  изъ  этиж»  л^- 
еемъ  вависанв  самимъ  мною  со  сдожь  оДвцовъ,  друг1я  мнЪ  достаиевн  пр1ятеими  и 
б|1асоор1ятеддмн».  Оборв.  статей  Акад.  т.  У,  инн.  II,  4в1-^4в2. 

^)  О  немъ  см.  иъ  статье  Де-Пуяе  о  Харьковоаомъ  универспетД,  въ  «В^тн. 
Евр.»,  1874,  февр.  101—104. 
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хржетюнскую  8е1мпо,  сообщенную  Шилгацкшп-Ля^мъ  (I,  егр.  172 — 
178),  на  явно  и  прифонъ  дурно  сотагненную  >). 

КоеФОнаровъ  надбить  тогда  въ  ^Малоруесконъ  литер,  оборяик^* 
Д.  Мор^овцева  (Оаратовъ,  1в&9)  нЬснн,  собранная  инь  въ  1844  на 
Вошни.  Н«  Завревскому  принадлежать:  „Летопись  н  оиисаше  го- 
рода Шева'',  М.  1868;  яОписате  Швва**,  2  тома.  М.  1868,  и  „0га- 
росв^тепй  Бандуриста*^  (3  чД  М.  1860—61,  собраше  н'Ьсенъ,  посло- 
вицъ,  вагадонъ,  н  хадорусевпй  словарь. 

Велнкинъ  нособхенъ  для  нзучешя  малорусской  народности  ноелу- 
жили  ивсл;&дован1я  неторичресюя.  Мы  вид^^  ваше,  что  со  времени 
войнъ  Хмельницкаго  и  въ  течен1е  ХУ1П  вЪва  малорусск1е  патрзотн- 

•  историки  съ  любовью  собирали  св^д-Ьтя  и  разсказнвали  о  прошед- 
ишхъ  судъбахъ  своего  края.  Труды  ихъ  лежали  долго  „нодъ  спудомъ'', 
или  ходили  по  рукамъ  въ  спнскахъ.  Въ  натаемъ  столкли  продолжа- 
телями ихъ  д-Ьла  явились  Дм.  Ник.  Бантншъ-Каменск1й,  потомъ 
Н.  А.  Маркевичъ  (1804 — 1860)  съ  своими  нстор1Ями  Малоросеги  ^), 
н  съ  сороковыхъ  годовъ  въ  особенности  известный  заслуженный  сла- 
вистъ^  Осиль  Макс.  Бодянск1Й  (1808—1877).  Въ  1846  году,  москов- 
ское „Общество  исторш  и  древностей  росс1йскихъ**  предприняло  юда- 
те.  изв^стцыхъ    „Чтешй*')   и  Бодянскхй,  который  передъ  т^^мъ  быль 

'ва<^нъ  секретаремъ  общеотва  и  въ  сущности  быль  главнымъ  его 
д'Ыкявующимъ  лицомъ,  особенное  вниманхе  обратялъ  на  малорусск1я 
м<пчч[>ическ1я  нрои8веден1я  етараго  времени,  до  т^Ьхъ  порь  никому  не 
ишАстяня,  вром!  немнолхъ  любителей.  &го  было  вовотановлвН1е  п^ 
лой  оттературы.  Въ  отд*Ьл&  яМаФер1аловъ^,  среди  миолсества  важныхъ 
иеточниковь  истор1и  обще-славянской  и  русской,  въ  „Чтен1яхь*  от- 
К1М1ЛСЯ  ц^Ьлый  ряддь  сгарыхъ  малорусскихь  историческихъ  памтнн^ 
кввъ.  Въ  1849,  ивдате  „Чтешй**  подъ  редакц1ей  Бодянскаго  било 
.11рекра1щено  „по  независящимъ  обстоятельствамъ*,  но  и  въ  это  корот- 
кое время  Водннск1й  успАлъ  издать  зам^чаФельн^Ь№п1я  вещи,  кахъ 
Летопись  Самовидцу  Т1чгды  Ригельмана,  Симоновскато,  Ханенка, 
„Ието1»я  Русоовъ*  Коннсснаго  и  т.  д.  Когда  черевъ  десять  лДтъ,  ,,Чте- 
н1я''  были  воветановлены,  Бодянсюй  снова  стлъ  дМствовать  въ  Об- 
ществе исторш  и  древностей  и  продолжалъ  по  прежней  программе 
замечательное  издаше,  необходимое  для  тЬхъ,  кто  изучаетъ  малорус- 
скую (также  обще-русскую,  и  славянскую)  древность,  истор1ю  и  этно- 
графш  •). 


А)  Тогда  шл  это  бвло  ушавлжип  рецеиз!!  «Оовременвава».  Ср.  «Ието|».  П^саа», 
I,  иредясж.  XXI. 

•)  Выше  умжавута  епнкжя  того  же  Марневвча:  «Обнптв,  лов&ръя  ж  проч.  М»> 
доросс1яиъ».  Шевъ,  1860.  О  Маркеввч!  см*  «Р.  Старвву»,  1874,  и.  б. 

*)  О  Бодявевомъ  у  аасъ  будеть  еще  р^чь  шередв;  векромп  его  п  «В^сп. 
Евр.»у  1877,  ОБГ.  899—904. 
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Вгь  сорохошгаъ  тодахф  тгаался  рвдъдр)^ях'&юдав1й,11роввич«Вно 
важннхъ  дш  юученш  пропглаго  ]ого-8ападной  Руси^  Во  второй  чет- 
херга  етол1тя,  правительство, '  сколь  ви  мало  поощряло  л1П«рату]^, 
ИК&10  СВ09  представления  о  шжности  историческихъ  шел^довашй,  я 
въ  параллель  язвАстной  ярхео1фафической  коямнюсхи  въ  11етербп>гЬ, 
начавшей  въ  тридцатнхъ  годовъ  яздап1е  старыхъ  автовъ  и  л'Ьггопясей^ 
въ  ШевЬ  основана  была  въ'1843  „цренеяяая  ко1ся110С1Я  для  разборе 
хревнигь  актовъ**.  Ревяостн'Ьйпшми  начннателяяя  этого  Д'Ьла  бви1и 
Макеииовичъ  и  Ник.  Дм.  Иванишевъ  (1811  — 1874),  профессоръ  и 
одяо  время  ревторъ  Шевсваго  университета.  Иванишевъ  сталь  вообще 
самымъ  д^тельнымъ  работникомъ  по  археологическому  и81;л%доваИ1Х) 
рашихъ  оотатвовъ  н^стйой  древиоетя,  въ  особеииости  яо  изучетю 
архивной  егариня  юго-западнаго  края  и  ивдашю  памятнияовъ,  вОторне 
доотаяиди  обихьвый  матершлъ  для  историковъ  южной  я  западной  Рос- 
сш  и  раскрали  историческую  непрерывность  ея  русской  иародности 
подъ  наплывомъ  равныхъ  чуждыхъ  элементовъ  ^).  Выше,  въ  6и6]й&' 
граф1и,  указаны  издашя  этой  в1евсвой  „временной  воммисс!»''.  Ъъ 
1859,  Коммисс1а  ближе  ознакомившись  •  еъ  в1евсвимъ  центральными 
архияомЪт  соспавд^Енымъ  въ  1852  яри  В1евсвомъ  универсвМтЬ  ид^ 
тородекяхъ  и  зе'мскикъ  ахтовыхъ  книгъ,  губбрн1й  Е1евской,  Волынсяой 
я  Подольской,  расширила  свои  труды  и  начала  И8дай1е  ,  Архива  }0*о* 
Зая.  РосеШ'**,  но  ел'Ьдующей  программе;  1)  йатер1алы  для  истор№ 
яравослав]я  въ  западной  УкрайнЬ;  2)  акты  объ  устройстве  селенШ; 
3,  о  козакахъ  и  гайдамакахъ;  4)  о  происхождвн1и  шляхетскихъ  род№^, 
5)  о  шродахъ;  6)  объ  экономическомъ  и  юридн^есйомъ  бЫ1*  крестй- 
яяъ  ').  Каждому  изъ  отд&!овъ  посвящено  уже  по  н^сволЫку  томовъ. 
ВигЬст^  съ  Иванишевымъ  работалъ,  и  посл^Ь  него  остался  главной  муче- 
ной силой  „Архива"  В.  В.  Антоновичъ,  кавъ  въ  громадномъ  чцуд* 
разбора  матер1еловъ  и  р^авщи  издавая,  тавъ  и  въ  историческомъ 
В8шЬдоваи1Я  внутреннихъ  отношешй  старатю  юго-запада.  Таковы  'фуды 
г.  Антоновича,  явивппеся  р^льтатомъ  его  архявныхъ  язсл%дован1й: 
яПосл%дн1я  времена  козачества  на  правой  сторон*  Днепра";  „Изсл*- 
довая1е  о  проясхожден1И  казачества**',  „Очеркъ  состоян1Я  православной 
церкви  въ  юго-западной  Росс1ивъХТ111  ъЬжЬ'*;  изслФдоватя  о  городахъ, 
о  крестьянахъ,  наконедъ  о  гайдамачеств*,— все  образцовые  труды,  гдЬ 
наглядно  и  доказательно  выясняется  народная  история  южной  Руси  *). 
Выше  упомянуто  о  другомъ  м-Ьстномъ  издати,  богатомъ  матер1алами 


1)  Подробная  б{ографи  Имившева,  впрочем»,  довольно  страяоая,  п  «Древней  к 
Новой  Роес1н»,  1870. 

')  Всего  въ  центраяьноиъ  архиве  считалось  5Д15  актовыхъ  внигъ  и  458,381 
ФУЯ^жьвкжъ  актовъ-  еъ  ЛТ1  в^ка.  Историческаго  ]1атер{ала  окавалось  мвокесгво, 
хотя  раасмотркао  было  еще  не  бол'Ье  500  хингъ,  « 

*)  О  д1ятельв6ств  6.  Б.  Автоиоввча  св.  «Нед1|ю»,  1878;  }1  20—21. 
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и  яэсхЁдовашшш  оо  южнорзгеекой,  особевво  церковной  иеторш  — 
„Трудиъ  КшвсБОй  Духовной  Акад!ем1м''.  А.  М.  Лазаревсвоку  щш*- 
надлежать  важное  изсл^доваше:  ^Малоросс,  носподитые  крестьяне!, 
Д  648— 1783''  (Ч^БИговъ  1860)  и  другш  иансвашя  о  отарой  Маж>* 
россщ.  О  трудахъ  г.  Косто]шрова  нн  говсфяли:  по  нрнзнашю  надо* 
руссБнхъ  критиковъ,  труди  Костомарова  о  народной  сторон!  русской 
истор1в  стали  основой  новаго  украинства;  его  полемика  съ  Поднками  ■ 
Москвичами  выдснида  сос^дсвхя  и  родственная  отношешя  мало17с- 
скаго  народа;  иэсдЬдоваша  о  федералиаас!  древней  Руси  и  старое 
1,Кирши1о-Мееод1евское  братство''  дали  первое  начало  украинскаго 
ванславивна* 

Съ  1860-хъ  годовь  начинаются  особенно  усердная  втнографяче* 
СК1Я  лвнскашд,  собираше  намятннковъ  народной  поэвш,  онисаше  оби* 
чаевъ,  иа^блюдеше  народнаго  быта  общественнаго  и  эсоаоияческаго. 
Зам^Ьчательнае  ревульшты  этнхъ  1рудовъ  явились  особенно  въ  187(Ы!ь 
годахъ  въ  цЪломъ  ряд!  важныхъ  ицдашй  и  бшш  справедливо  оф- 
иены  нашими  и  западно-славянскими  учеными.  Съ  1873  года  въ  Шев^ 
начадъ  дМствовать  ^юго-западный  отд^лъ"  русскаго  Географичесхаго 
Общества.  Въ  1874  — 1875  вышли  два  тома  яЗаписокъ",  гд^  кромй 
нвсл^^доватй  по  естественной  исто1ни  и  дкономш  страны  помЪщшш 
была  вам^чатедьика  втнографичесшя  работы  й.  П.  Чубине каго, 
А.  А.  Руссова,  (,Остапъ  Вересай,  одинъ  изъ  носдЬднихъ  кобзарей 
11алорусски9:ъ''),  Н.  В.  Лисенка  (о  музыкальныхъ  особенноспяхъ  думъ 
и  л^сенъ  Остапа  Вересая),  М.  П.  Драгоманова,  П.  С.  Иващенко, 
А.  И.  Лоначевскаго,  Г.  И.  Еупчанко  (яН'Ькоторыя  иею1«ко-гео- 
графичесшя  св^ЬдЪшя  о  Буковин:^'',  съ  картой  и  сборникомъ  п^сенъ). 

Рядомъ  съ  дтнмъ  являлись  замечательный  отдельный  собрашя, 
напр.  И.  Л«  Рудченко,  Народный  южнорусск1я  сказки.  2  ч.  Шекь 
1869—70;  ?умацк1я  ш^родныя  п^ни,  Шевъ  1874  (ср.  В'Ьст.  Евр.  1872, 
кн.  IX  —  X);  Лисенка,  Зборник  ухрашьских  гасень,  2  вып.  К]е!1Ъ 
1872;  Аъ  И.  Сементовскаго,  Малорусскхя  загадки,  Снб.  1872; 
Ёфименко,  Сборннкъ  малоросс  закдннанШ  (въ  ^Чтен1яхъ''  1874,  I, 
1—70).  Но  въ  особенности  трудъ  гг.  Антоновича  и  Драгоманова: 
яИсторичесшя  пАсни  Мадорусскаго  народа"  (т.  I.  Шевъ  1874;  не1шай 
вып.  П-го  тома,  1875),  образцовое  ивдаше  п^сенъ,  основанвюе  на 
обильномъ  кодичеств:Ь  вархантовъ,  впервые  освобождающее  тресты  огь 
лодд^локъ  и  подправокъ  и  снабавенное  обстоятельными  историческнни 
комментар1ями.  Еъ  сожад^^нш,  о  прододжеши  этого  издашя  нЪтъ  нока 
никакихъ  изв1ст1й.  Изъ  матер1аловъ,  со^мшшшкся  въ  к1евскомъ  Геогра- 
фическомъ  Обществ*,  г.  Драгомановъ  составилъ  ,Мадорусск1я  народ- 
ный предашя  и  разсказы",  Шевъ  1876.  Бостомаровъ,  уже  въ  своей 
книг*  1843  года  рдЪлавпий  попытку  историческаго   опредЪлешя  рус- 
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ской  народной  поэшг,  возвратился  къ  этому  нредмету  въ  статьяхъ  о 
великорусской  народной  пооаш  (В'Ьстн.  Евр.  1872,  У1)»  и  особенно 
подробно  о  яаяорусской  (яИоторшс  значеше  южнорусскаго  нар»  пЬ- 
севнаго  творчества",  въ  Бвс4|д4  1872,  IV— VI,  VIП,  X— ХП).  Онъ 
шцробно  оез!анавлнвадся  также  нанвдашяхъ  Антоновича  н  Драгонанова  О- 

Остается  упомянуть  еще  объ  одномъ  монунентальнонъ  нредприган 
по  изучешю  юго-занаднаго  края,  исношенномъ  надорусскнми  сидаши. 
Это— «Труды  этнографичееко-етатистнчесхой  дксоедицш  въ  Западно* 
русской  край,  снараавенной  Имя.  Рус.  Геоф.  Общестшжъ.  Юго-запад* 
ный  отд&1ъ''  (шесть  бохьтшъ  томовъ,  1872—1877).  Мысль  о  снаря* 
женш  эвспедищн  въ  западный  русск1й  край  для  этнографическнхъ  н 
сштисояческнхъ  изслФдовашй  возникла  въ  нетербургснонъ  Геогра- 
фнческонъ  Обществе  еще  въ  1862.  Тогда  же  выработаны  были  про* 
граммы,  но  политическая  волнетя  западнаго  края  заставили  отложить 
дАло  до  бол^  спонойнаго  времени.  Въ  1865  вопроеъ  боль  подяятф 
снова,  снова  обсуждены  н  отчаста  изменены  программы,  дваве  начато 
нсполнеше  предпр1ят1я  (по'ЬздБа  С.  Максимова  въ  западный  край),  но 
хкло  шло  весьма  неудовлетворительно.  Наконецъ,  въ  1869,  воммисЫя 
Географическаго  Общества,  зав^дывавшая  дтимъ  д^омъ,  выбрала  для 
и9сл!Ьдовашя  еЬверно-западнаго  края  г.  Кузнецова,  а  для  юго^вапад- 
наго  пригласила  П.  П.  Чубинскаго.  УснЬхъ  этого  носл'Ьдняго  выбора 
вероятно  нревзошелъ  ожидашя  Географическаго  Общества.  ИзслАдова* 
Н1Я  поведены  были  съ  зам^^чательной  энерпей  и  обдуманностью.  Съ 
половины  слЪдующаго,  1870,  года,  въ  Общество  уже  начали  поступать 
резудтатн  трудовъ  эксяедицщ,  которая  встретила  самое  тшлоесочув* 
сше  кь  образовавныхъ  кругахъ  южнаго  края  имогдавоспольео(ваться 
взучешямм,  собрашямн,  указашями,  помощью  м'Ьстныхъ  ученыхъ  н 
яобваелей.  Съ  1872  начали  появляться  „Труды*  экспедицш  Чубви* 
скаго,  которые  печатались  въ  Петербурге  подъ  наблщешемъ  Еосто*- 
марова  и  П.  Гильтебрандта. 

Въ  1-мъ  томи  (выл.  1, 1872;  вып.  2,  1877)  заключаются  матер1алы 
о  народныхъ  вЬровашяхъ,  суевер|яхъ,  колдовстве;  загадки  и  пословицы. 
Томъ  2-й  (въ  печати)  долакенъ  заключать  сказки  мнеическ1янбытовыя. 


>)  Объ  «Исторжч.  ПФсндхъэ—жь  «ВФств.  Евр.»,  1874,  XII;  о  «Нар.  предавкхъ 
1  разсшзахъ» — въ  «Р.  Старжн^Ь»,  1877,  XIX.  Зам^тимъ  еще  рецензхи  «П^сенъ»  н 
«Мыор.  предав{й*  А.  Н.  Веседовсваго  (сСпб.  В-Ьдом.»,  1874,  №  278  ж  въ«Др.  ж 


Новой  Росс1Н»,  1877,  II,  206--211);  рецввв]В  «Л^сежъ»  Ив.  НовжцхагО  (въ 
«К1евивжв^^,  1874,  ]^  100);  «Малор.  вароднвя  думн  ж  кобзарь  О.  Вересай»,  Ор. 
Мжжлера,  въ  «Др.    ж  Новой  Росс1ж»,  1875,  ГУ,  848 — ^862.  О0ъ  Остап^  Вересай, 


ююрмо  им  слшвалж  въ  Петербп)!^  см-  т^пе  гаджцжую  «Працду»,  1868. 

Орвбавжмъ  еще,  что  въ  «Памятной  книжк!»  Саратовской  губ.  на  1872  годъ, 
Саратовъ,  1872,  есть  сп'ккШя  о  жадоруссхжхъ  островкахъ  этой  губерв11$  «Мадорое- 
сШски  о^сЕН,  ваожсажжвя  въ  Балавдй,  Атварскаго  уйвда»»  С.  Ишюмжварскжмъ  (ч. 
П,  отд.  Ш,  1 — ^27);  «Слобода  Самойлова»,  съ  малорусскжмъ,  васелен1емъ,  И.  Горж- 
аовтова  (тамъ  же,  стр.  28—48). 
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Томъ  3-й  (1872):  тродиый  дневникъ.  Токъ  4-й  (1877):  обрадн--ро* 
дивы,  хрестинк,  свадьбы,  похороны,  съ  подробнншъ  описашеиъ  обн- 
чаевъ,  мавеою  относящихся  къ  нниъ  1гЬовнъ  и  1Ш  ММ^  нотъ.  Томъ 
5-й  (1874:  1209  стр.):  п-бсни  любовиыя,  семейныя,  бытовыя  и  щ- 
точиня  О-  Томъ  64  (1872):  народные  горидичесЕ1в  обычаи  по  р*- 
шетямъ  волостныхъ  судовъ.  Томъ  7-й  (вып.  1,  1872;  выи.  2,  Ш7): 
Евреи;  Поляки;  племена  не-налоруссваго  происхожденш;  Малорусен^ 
отатиотика,  сельск1й  быть,  язпвъ,  съ  тремя  вартами:  еврейскаго  на- 
селешя  юго-ваиаднаго  края,  населетя  ватоличесваго  и  нольсваго,  ж 
картой  южнорусскихъ  нарЬч1й  и  говоровъ. 

Таково  богатое  содержатае,  добытое  екснедицхей  въ  очень  короткое 
время.  Фактъ  очень  замЬчателенъ,  если  обратить  ннимаше  на  то,  что 
&ТИ  М8тер1алы  собраны  и  и8сл']^дован1я  сд-бланы  исключительно  н1№ 
инми  учеными  силами,  и  быстрый  уснЬхъ  предпр1ят1я  показываетъ, 
что  въ  обществ1^  южнорусскомъ  есть  д^Ьйствительно  живой  интереса 
къ  всестороннему  ивучешю  своего  народа  и  его  общественныхъ  отно- 
шетй,  Фотъ  интересъ,  на  который  указывало  украинофильство  и  кото- 
раго  само  оно  было  выражетемъ. 

Наложенный  выше  ходъ  научной  реставращи  народной  малорус- 
ской П09ПИ  показываетъ,  что  теперь  еще  трудно  дать  ея  точную 
исторхкУь  Съ  однойстороны  нЬтъ  почти  никакихъбапйсанныхъпамятвикокь 
ея  явь  с1^рыхъ  временъ,  съ  другой  ея  современный  составъ  нельзя 
считать  вполне  выясненныэгь  и  собраннымъ.  Еще  только  начато  пер- 
вое критическое  иадате  историческихъ  п-Ьсонъ;  еще  только  явилел, 
въ  дкспедищи  Чубинскаго,  первый  опытъ  систематическаго  еобрав1л 
вародно^повФическаго  и  бытового  матер1ала;  едва  начато  сравви* 
тельно-иоторнческое  изучеше  русской  народной  пойши  въ  трудахъ  Ве- 
селовскаге;  Драгонанова,  Буслаева,  и  предъ  настояпшми  и  будуидои 
ивсл^^дователямн  лежитъ  еще  длинный  рядъ  вопросовъ,  между  про- 
чимъ  и  по  самымъ  основнымъ  пунктамъ.  Лучппй  обзоръ  малорус- 
ской народной  П0931И,  въ  ея  современномъ  вШиз  ^^о,  читатель  най- 
детъ  въ  названномъ  выше  сочинети  г.  Костомарова. 

Новые  и8сл4доватвли  малорусскаго  эпоса  указнваютъ  въ  некъ 
сл'Ьдующхе  пер10ды,  отв4чающ1еисторическимъ  перюдамъ  народной  я- 
зпи:  1)  п4сни  в4ка  дружиннаго  и  княжескаго,  составляюпця  вбспо- 
минаше  изъ  стараго  еще  до-татарсваго  быта,  который  цосл%,  Щ^ 
Гедиминовичахъ,  продолжался  до  половины  XVI  вЬка  или  до  Люб- 
линской уши;  2)  д'Ьсни  козацкаго  в'Ька,  о  борьбе  съ  Татарами  и 
Поляками;  3)  п4сни  в4ка  гайдамацкаго,  времени  упадка  козачества, 
но  еще  продолжавпгахся  притЬснешй  въ  тЬхъ  частяхъ  южной  Руся, 


1)  Обь  дтоиъ  см.  Ятнча,  АгсЫу,  Х,  820  в  сд^;^ 
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коп>|1Ш10СФавались  дока  водъ  подьскииъ  владынествомъ;  4)  п^сни  як- 
ка  реврутсваго  и  крепостного,  и  наконецъ  5)  нов'Ьйшя  п^енн  про 
волю. 

Южноруоешй  эаосъ  забылъ,  или  почти  забндъ  цредашд  егараго 
К1ева,  ио  вваи'Ьнъ  того  народъ  соадалъ  санобнтиую  эдопею  ко^ац* 
Ж0&  9П0ХИ,  воторяя  отличается  р^зко  отъ  эпоса,  сохранившагоея  на 
сШрк  Росс1Н.  Въ  то  вреня  какъ  въ  сЪверномъ  эиосЬ  наибояЪе 
разввтнкъ  дунктохъ  осталась  Шевсвая  древность  сь  ея  богатнряхц!  а 
поадн^йная  нсторвческк  эпохи  тронуты  елаб^  и  сдучайн11б,  цввтр1^ 
1Шнаго  вноса— вф|В&  козацвихъ  войвъ;  когда  севе1вгы&  эпосъ  уже  иа- 
^^авна  аабывалея  народоиъ  и  въ  посл-^днее  время  быть  шстоящимъ 
отврытхеиъ — въ  захолустьяхъ,  нетронутнхъ  историчесвою  жизнью,  эносъ  < 
иалоруссв1Й  до  посл:Ьднихъ  десятил^тШ  оставался  св^жииъ  фавтомъ 
нароАн<й  ащзни.  Наврнецъ,  сЬвернаЯх  бнлина,.  въ  сво^  основное  вЬ 
евсвой  части,  осталась  въ  рааум'Ьши  народа  дадевоА  ниеичесвой  древ- 
ностью, непричастной  настоящему,  и  могла  сохранить  1^въ  опиче* 
сваго  невожутимаго  сповойствхя;  южная  дума  выросла  изъ  живыхъ 
собат1й,  и  въ  эническ1й  тонъ  приливаетъ  лиричеевое  чувство. 

Порожденный  новыми  условхями,  южнорусск1Й  эпосъ  отличается  та- 
вимъ  образомъ  и  иными  свойствами.  Между  гЬмъ  вавъ  древнхй  Б1евсБ1й 
эпосъ^даже  вавъ  онъ  сохраняется  теперь,  носитъ  въ  себ^. много  ми- 
еологичесваго,  не  только  въ  случайныхъ  оодробностяхъ,  1ю  въ  самой 
своей  основе,  новый  малоруссв1Й  эпосъ  исключительно  героическ1й. 
Миеологическ1е  мотивы  и  старыя  эпическ1Я  формы  остались  въ  иемъ 
однимъ  пр1емомъ,  условной  манерой:  это  скорЬе  доэтичесщй  симво- 
лизмъ,  ч^мъ  миеологическое  воспоминаще.  Существенное  содержаше 
эооеа — дМствительная  истор1я,  его  герои — ^дМствительные  герои  на- 
щональной  борьбы,  иото^ихЪ  подвиги,  характеры,  трагическая  судьба 
поражали  воображенхе  и  чувство  народа.  Такимъ  образомъ  малорус- 
свай  эпосъ  обнимаетъ  всЬ  существенные  перюды  исторической  мало- 
русской жизни  съ  ХУ-го  по  ХУШ  а'олйт1е,  разсвазываетъ  о  борьбЪ 
съ  Татарами  и  Турвами  въ  етепяхъ  и  на  Черномъ  морЬ,  о  бйдетв1яхъ 
невольничества,  о  войнахъ  съ  Польшей,  наконецъ  о  новФйшихъ  со- 
бытхяхъ,  гайдамачеств*  и  пр.  При  всемъ  поэтическомъ  колоритЬ  этихъ 
произведешй  въ  нихъ  нерЪдво  съ  точностью  можетъ  быть  указанъ 
всггорическ1й  фактъ,  послуживш1й  имъ  основан1емъ,  лицо,  выбранное 
вь  герои,  и  наконецъ  обществ^лыя  и  бытовыя  отношешя; — ^все  это 
трудно  указать  въ  древнемъ  эпос*.  Поэтическая  картина  думы  отте- 
няется теплымъ  чувствомъ  лирической  п4сни  и  представляетъ  нередко 
замечательный  красоты,  и  это  д^лаетъ  ее  однимъ  изъ  привлекатедьней- 
вшхъ  двлешй  всей  славянской  ноэзш.  Живое  чувство  природы  даетъ 
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дужЪ  нножество  поэтячесвихъ  образовъ,  ввразительно  обставляющих^ 
ишчвск1й  сюжетъ. 

Съ  тЬгь  поръ,  кавъ  собственно  народная  жизнь  упадаетъ,  мало- 
РУССЖ1&  эпосъ  теряегъ  свою  производительность.  ХУШ  стол^№е  еще 
сохранило  черты  кадоруссхой  старины;  Запорожье  еще  дояоаадо  пен 
сл^дте  дни;  бурные  подвиги  прежняго  времени  находили  отголо- 
сокъ  въ  удалнхъ  похождешяхъ  гайдамахъ,  въ  „колшвщинЬ'', — и  на- 
лорусская  духа  еще  енЬжо  хранилась  въ  памяти  народа:  бандуристн, 
кобзари,  лнрнивв  м(№ли  еще  передавать  богатый  запасъ  ста{нахъпре- 
дан1й,  но  теперь  ивслЪдователи-этнографы  и  любители  сп^^щатьслн- 
шать  и  записать  пЬсни  „посл^^днихъ  менестрелей*  малоруесвой 
позти. 

Лирическ1Я  пЬсни  Малоруссовъ  отличаются  той  же  поатичесхой 
св^Ьжеотъю  и  гхубовшгь  чувствомъ:  хром^  тАсеяъ  личиаго,  особенвю 
женскаго  чувохва,  малорусская  П09в1я  представдяетъ  большое  разао* 
0бра/Ае  обрядныхъ  и  бытовыхъ  п^сенъ. 

Одянъ  шгь  бодыпнхъ  знатоховъ  южнорусской  вцюдвой  по8в1в,  саяъ 
собиравши  ее  изъ  устъ  народа,  Костомаров'ц  такъ  сравниваетъ  ее  сь 
ноэзхей  великоруссБаго  илеиени:  <Въ  своехъ  стре11лен1Н  къ  создан1Ю  вроч- 
наго,  ощущаеваго,  осязательнаго  гЬла  для  признанной  разъ  нден,  вели- 
корусское племя  показывало  всегда  и  теперь  повазнваетъ  наклонность 
къ  иатерхальнону  и  устунаегь  южнорусскому  въ  духовной  стороне  яизвн 
въ  П0Э81Н,  которая  въ  восл'Ьднемъ  развилась  неораввенво  шире,  жпв^е 
и  полн'Ье.  Прислушайтесь  къ  голосу  п'Ьсевъ,  присмотритесь  къ  ббразамъ, 
сотвореннынъ  воображен1емъ  того  и  другого  племени,  къ  созданннкъ 
гЬмъ  и  другимъ  вароднымъ  лроизведен1Ямъ  слова.  Я  не  скажу,  чтобы 
великорусск1я  л'Ьсни  лишены  были  поэз1и,  напротивъ,  въ  нихъ  высоко- 
поэтическою  является  именно  сила  воли,  сфера  деятельности,  имениото, 
чтб  такъ  необходимо  для  совершев1я  задачи,  для  какой  опре|Д«]^илъ  себя 
этотъ  народъ  въ  историчесвомъ  течен1я  политической  жизни.  Лучлоя 
великорусски  п'Ьсни  гЬ,  тх'Ь  изображаются  моменты  души,  собирающей 
свои  силы,  или  гд'Ь  представляется  торжество  ея  или  неудачи,  не  ломаю- 
щ1я,  однако,  внутренняго  могущества. 

«Великорусек1Й  народъ,  практическ1Й,иатер1альннй  по  преимуществу, 
восходить  къ  поеюи  только  тогда,  когда  выходить  изъ  сферы  текущей 
жизни,  надъ  которою  работаетъ,  работаетъ  не  восторгаясь,  не  увдевяг 
ясь,  примериваясь  бол^е  къ  лодробностямъ,  къ  частностямъ,  и  оттого 
упуская  изъ  виду  образный  пдеалъ,  составляюпий  сущность  опоэтизеро- 
ван!я  всякаго  д^ла  и  предмета.  Оттого  поэз1я  великорусская  такъ  часто 
стремится  въ  область  необъятнаго,  выходящаго  взъ  грани1гь  првродной 
возможности,  такъ  часто  ниеладаеть-  до  простой  забавы  и  раавлечешя. 
Историческое  воспомннаше  сейчасъ  обращается  въ  эпосъ  и  превра- 
щается въ  сказку,  тогда  какъ,  напротивъ,  въ  п-Ьсняхъ  южнорусскаго 
племени  она  бол'1&е  удерживаетъ  д-Ьйствительности  и  часто  не  нуждается 
въ  возведен1и  этой  действительности  до  эпоса  для  того,  чтобы  блистать 
силою  роскошной  поэз!и.  Въ  пеликорусскихъ  п^няхъ  есть  тоска,  раз- 
думье, но  н'Ьтъ  почти  той  мечтательности,  которая  такъ  повтическя 
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пхАвявП!.  «еъ  п  |щвор]|ссша»  |Н№ц«яь««..  Учлст  «рцродк  сашбо  п 
ведяюрусских'ь  и^свдхъ  д  треавичаВно  сиьео  в%  нашихъ:  южнорусская 
п(к^1я  веразд'кЕьна  отъ  природы,  она  ожпвлп&гь  ее,  д'кяаетъ  ее  участни- 
цею радости  и  горя  чедов'ЬческоВ  души;  травм,  деревья,  птицы,  живот- 
вшг,  небесный  св^тида,  утро  н  вечерь,  аной  и  сн4п*ъ— все  дишеть,  мы- 
сиять,  чувс^вуетъ  ву^ЬсгЬ '  ег  че«>в11Ном«,  все  опаивается  въ  яену  ча*- 
руя)|ци11Ъ  голосами  ю  учаеш,  то  вадеждф,  то  нряговора.  Любоввое 
чувство,  обыкновенно  душа  всдвоВ  народной  ооэд1и,  р^дко  воввышается 
(въ  п'Ьсняхъ  ведикорусскихъ)  надъ  матер1адьностью;  наоротивъ,  въ  на- 
шихъ  оно  достигаетъ  высочайшаго  одухотворен1Я,  чистоты,  высоты  по- 
буяивВ1Л  я  грац}н  Ьбравовъ.  Даже  1гатер1а1ьяая  сторона  жюбт  въ  шу- 
•нпишп  цЬсвяхъ  яэображается  съ  тою  анавреовтячесвою  гр|ицею,  во- 
к^ая  ецщнваеть  трияЫьвооть  и  самую  чувственность  одухотворяеть, 
об|агорржнваетъ.  Женщина,  въ  веднкорусскнхъ  н^свяхъ,  р^дко  возвы- 
шается до  своего  челов^чесваго  идеала;  р^дко  ея  красота  возносится 
надъ  яатер1ею;  рЬдкб  влюбленное  чувство  иожетъ  въ  ней  ц'Ьнвть  чтб 
нябудь  ва  предЬюяъ  г^есвой  формы;  ргЬдво  высказывается  доблесть  н 
достоинство  женской  душя.  Южнорусская  жеввшна  въ  ноез1Я  нашего 
в1фода,  вааротнвъ,  до  тою  духовно  прекрасна,  что  н  въ  савохъ  своехъ 
паден1и  выеказываегь  по9тическв  свою  чистую  натуру  н  стыдится  своего 
упижен]я.  Въ  П'Ьсняхъ  игривыхъ,  шуточныхъ,  р']Ьзко  выражаете^  противо- 
положность натуры  того  и  другого  плеиени.  Пъ  южнорусскихъ  п'Ьсняхъ 
втого  рода  внработывается  прелесть  слова  и  выражен]я,  доходящая  до 
встяшюй  худояи^етвенвоети;  отдыхающая  чело^кчесвая  природа  не  до- 
нольствуотоа  простой  забавой,  но  совнаетъ  потребность  дать  ей  иаящ- 
ную  форму»  не  только  развлекающую,  но  и  возвышающую  душ;;  весе- 
Л1е  хочетъ  обнять  ее  стих1ями  прекраснагО|  освятить  ныслш».  (Историч. 
Монограф1я,  I,  266—268). 


Народность  б&юрусскад  всего  доцдн^  у  насъ  обратила  на  себя 
вшшаше,  и  до  сихъ  поръ  изучалась  всего  мен^.  Б^орусскШ  край, 
дрисоединенный  при  разд&1ахъ  Польши,  считался  краехъ  польскимъ, 
оставался  по  прежнему  въ  рукахъ  польской  администрацш,  польскихъ 
шм^Ьщиковъ,  катодическаго  духовенства;  никто  не  вспоминалъ,  что 
вародная  масса  въ  этомъ  кра^^  —  русская.  Только  недавно^  съ  ноль- 
сжато  вовстав1Я,  мы  спохватились,  что  и  зд-Ьсь  живетъ  руссв1й  на- 
родъ,  и  только  теперь  начались  цастоящхя  изучешя. 

Но  этотъ  край  тавъ  долго  жилъ  въ  союзф  съ  Польшей,  доставилъ 
ей  столько  матер1альш1хъ  и  нравственныдъ  силъ,  что  Польша  есте- 
ственно тозве  считала  его  своимъ.  И,  если  мы,  говоря  словами  г.  Без- 
соиею,  „теперь,  весьма  поздно»  спохватились  называть  ц  признавать 
Б^доруссио  своею...,  то  мы  никакъ  не  осм'Ьлимся  упрекнуть  литера- 
туру и  науку  другую,  польскуя;)  или  ополяченную,  за  то,  что  она 
также  точно,  и  гораздо  раньше  насъ,  считала  и  вела  д'Ьло  изучешя 
белорусской  народности  и  старины  своимъ,  собствоннымъ  и  приснымъ, 
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убеждаясь  въ  тому  и  дМспиедлшпь  рсцепомъ,  шгд  оодАж^Ье  на- 
шего, и  родствоиъ  привычки  давняго  сожительства,  и  пахлтью  о  су- 
ществе или  корнЪ  м'&стныхЪ|  позднее  ополяченныхъ,  форм^  жизни"  ^). 
Первня  изучеша  были  сд^ланц  польскими  дисателдаш,  и  и:къ  трудн, 
особенно  дрежше,  били  большою  научною  заслугой.  яДурвОэ—ородол- 
жаегь  Беосоновъ,  —  если  въ  дЪло  это  замешивалась  ш>липаа,  съ 
исключительностью  польской  тенденщи:  но  это  случалось,  въ  настоя- 
щемъ  вопросе,  лишь  позднее,  а  мы  должны  вспомнить,  что  мы  сами 
разсчитывали,  по  крайней  мере  недавно,  сделать  таль  всего  этого 
также  <фуд1а  политическое.^ Во  всякомъ  случае  ^другая  озх^на  пред- 
варила насъ**...  Прежюб  польск1е  деятели,  „не  обину«№,  иавнвали 
явыкъ  и  народъ  съ  его  произведешями  прямо  русскимъу  и  только 
позднее,  подъ  вл1ян1емъ  политики,  стали  появляться  и  утвердились 
разный  хитросплетенный  назвашя,  скрывавпая  суть  дела,  не  чуждня, 
къ  сожалешю,  и  нашему  собственному  невежеству"* 

Отсылая  читателя,  который  искадъ  бы  подробностей  о  коде  щу- 
четй  белорусской  народности,  1бъ  названной  книге  Безсонова,  при- 
водимъ  лишь  главнейппя  увазан1я. 

Еще  знаменитый  польсшй  лексикографъ  Линде  въ  своемъ  „Сло- 
варе  польскаго  языка**  (1-е  над.  1814)  ввелъ  мног1я  белоруесшя  вы- 
ражешя,  и  съ  ними  черты  быта  и  народнаго  творчества.  Лукашъ 
ГолембввсК1Й  въ  своихъ  сочинешяхъ  (особенно,  Ьид  Ро18к!,  1830) 
сообщилъ  довольно  чертъ  белорусскаго  быта,  между  прочимъ  не- 
сколько песенъ,  въ  подлиннике,  хотя  въ  латинской  азбуке.  Известный 
польско-русск1й  археологъ,  Зор1анъ  Доленга-Ходаковскхй  самъсоби- 
ралъ  белорусск1я  песни  изъ  устъ  народа.  Мало-по-малу  интересъ  къ 
народному  творчеству  возрасталъ;  песни  являлись  въ  сборникахъ  уже 
съ  полнымъ  польскимъ  правописашемъ  или  просто  переводились  на 
польсюй  языкъ,  такъ  что  къ  тогдашнимъ  сборвикамъ  надо  отиоситьсл 
очень  осторожно.  Въ  нашемъ  столепи  западный  и  южный  край  дали 
Польше  целый  рядъ  замечательныхъ  поэтовъ,  и  въ  томъ  числе  вели- 
чайшаго  изъ  польскихъ  поэтовъ,  Мицкевича,  и  нетъ  сомнешя,  что 
народная  по931я  Украины  и  велоруссш  имела  свою  долю  вл1яшя  на 
ихъ  поэтическое  развитае.  Изъ  более  крупныхъ  сборниковъ  этого  вре- 
мени, белоруесшя  песни  (подъ  именемъ  яСлавяно-кривическихъ")  по- 
пали въ  книжки:  ,Р108пк1  1пе^шас2е  г  пас!.  №етпа  1  Ш^гшу",  Виль- 
на  1837 — 44;  ^Ковепк!  ^шшпе  Ыи  ИбвЫедо*,  Ковно  1851,  Рому- 
альда  Зенкевича;  „Рхебп!  1иди*,  Варшава  1836,  известнаго  Кази- 
М1ра-Владислава  Войцицкаго.  Книжка  Алекс.  Кыпинскаго,  ,Юа- 
1оп1д*,  Парижъ,  1840,  тенденщозна  и  ненаучна. 
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пев:  археолоп>  ^/Лдлгвл  тяаеШе  пвь' Ьесбешткпш  бЪюрусепл)  на^ 
рк^я.  11(Мкн41б;  И.  В«  К«р'Ъев«к1й,  воФОроку  111«н1|;иеакат1»  смл 
8бШ|Бк1  амиугй  ю»  и8уче1Ён  русской  неродной  Ш)эз{»,  водбуждаемнй 
нрШЁ^Ьроаъ  Хода<Ойек&п>,  ше^гтп  Млорусс№)  я  *к<кгя  саю  т  собв*- 
ралъ  дцс^СА  н^^енф,  но  войюм  въ  тотШ»  съ  нйовол&ЕЙмн  лцьш, 
воторня  доставили  ему  п^Ьсни,  бапйсанйня  нодьсвшъ  онвьномь.  08^ 
в|№фяо  однако,  ^ш»,  врокЬ  небольшой  доли,  онг  мкъ  н  не  ммъ  самъ 
пмапъ  своего  еоб|^ан1н.  П.  Бемоновъ,  предпрннявъ  щдате  собрашй 
Внр(евска1^  (с^ашла,  и^ате  духовнссеъ  е«хов%)  я  дополняя  т.ъ  еая№, 
коснулся  и  обоом^ти  б^Ьлоруеской  н  иежду  про<гнни  народнимя  бДло^ 
руоекнмя  рухопнсямя  нрюбрЬль  ваи^ттелБную  рувоняеь  мого  рода 
игь  ХУЛ  нЬка  >>. 

Между  т6]№  на'  ^ЛсгЬ  дЬло  развивалось  своян^  пуг^мъ.  В«ло|)усг 
екая  смрина,  въ  обяцешъ  состава  исторической  „Лнфвк*,  нашла  ва- 
яАнательннхъ  нсюриков^  в^  лицА  знаненитаго  Иарбутга,  Ярошевича, 
Лукашюи%|,  КрашевсшиЮ)  Даниловича  и  пр.  ЭатЪжь,  начались  руен 
СВ1Я  яздан{я  западнигь  ак1Ч)Въ,  начиная  съ  трудовъ  нрот.  Григоро- 
вича н  кончая  ивдашкшн  вилей^вой  архееяфафнческой  кон]1исс1н,  ркЬ 
съ  1867  г.  предс^дательствуетъ  галицвхй  ученый,  внФшвяйй  въ  Роо- 
е&о,  Я.  ГоловацкМ.  Гр.  ТвгшкевЬчъ,  ипвДсФнвй  н^к^сний  археологъ, 
иедалъ  въ  1847,  на  нольсконъ  явн]А,  ош№а&1е  Вориоовсваго  у&дда 
Минской  туб.,  а  батЪвгь  сФалн  ноявЛяфься  ста'ГН(»йческ1я  и  №ногра- 
фвпесшя  оннсатя  уже  на  руссвонъ  язшгЬ.  Таковы  труды  А.  Кир- 
кора,  въ  „Внлеяскоиъ  В^стяик^^,  ;&гнограф.  СборнштЬ**  Петерб. 
Геогр.  Обн];есФва,  1898,  н  проч.  Но  у  Вя]№ора  и^сФНое  яаселеМе 
еще  не  всегда  называется  русскимъ,  этю  —  „Славянское^  нлеия,  на- 
рЬч!е  его  —  „крнвичанское*;  но  сравнительно  съ  нрежншгь,  и  то 
боль  успЬхъ.  Въ  „Этнографнческомъ  Сборник^*"  н  другнхъ  И8дан1яхъ 
Географ.  Обн^ества  разбросано  вообще  довольнее  много  свАд^н1й  и 
иатер1аловъ,  но  все  &го  еще  очень  случайно,  отрявоч)}о,  не  приведено 
къ  общему  вопросу;  остает^  не  выяснена  самая  область  русской  на- 
родности Вападна!чу  врая,  въ  ея  ц'Ьломъ.  Много  овЪд'Ьтй  представ- 
дяютъ  далЬе  „Матер1алн  для  географш  и*  статитокн  Росс1И^,  изда- 
ватшеся  съ  конца  18&0*хъ  годовъ  при  гвнеральц0мъ  штаб!^,  по  гу- 
бцртаямъ;  но  собственно  этнографическая  сторона  этихъ  шгасавпй 
страдаетъ  тЬми  же  недостатками;  тавъ  и  зд'Ьсь  еще,  напр.  у  г.  Ко- 
рены, повторяется  „кривнчанское*  племя  н  (№лорусск{я  п%сни  назы- 
ваяяся  п^Ьснями  яСлашшъ''.  Въ  »Матер1адахъ*'   изданы   описашя  гу- 


*)  СМраа1(к  т  вел  ханв  бяля  къ  «Исторвч.  Хр9СТош$Л1Ш^  Буслаев»,  М.  1861, 
е1р.  16В8--16В4. 
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бертй:  вилшокой— Коревн  <1861),  «оненсхрй.— Аванаемм  (1в61Х 
шшевой— ЗеленсЕаго  (1864),  сх(ивя0|«1--Цебрихова.  (1862)4 тред- 
невской --Бобровсжаго  (1863,  обшцяше  и  луфпм  т%  ввЛхъ  оовг 
еан1й,  гдЪ  много  хйста  аашиа  ш  этнографе).  ДажЬе^  ^гаографпе- 
сшй  катер1адъ  о  б&юрусской  вароднос^я  находтпь  въ  вадушгоь  П 
(хгд^ЬдеЕ1д  Ажадем1н;  сбориивн  посдовицъ  ШвидевевагО|  Ноеовнча; 
вервнй  бАлорусеюй  словарь,  Носовнча. 

IIо^шжое  воастанхе  и  пофомъ  усмвревЕв  «ю  отрагалиоь  вь  цолмие- 
шв  края,  а  тавже  въ  дитературй  отевь  с!граЕнюга  алев1а]пц  хо^^на 
вЪрно  указаны  Беэсоновннъ  (тамъ  же,  ХУП— ХУ111,  ХЬУ11|  ^Ш). 
Явились  въ  кра^Ь  оеобаго  рода  д!Ьатели,  которнхъ  неуовя  б||ло  щив- 
внать  лучшими  предсФавителамн  руссваго  общества  и  образованшхак. 
Въ  первый  рааъ  узнали,  что  западный  край  --  русск1й;  вовнвкла  цдея 
„обрусевш*^  и  также  ,возстановлен1я''  русской  народности  въ  хра^^, 
которымъ  владели  Поляки.  Но  оказалось»  что  самая  народность  Б&ло- 
руес1И  была  не  та,  какую  .дАятели*^  ожидали  встрЬ'Шпъ;  и  они  ир«- 
нялись  подправлять  згу  народность  на  швЪстный  имъ  образецъ.  Это 
отразилось  в  въ  той  области,  гдЪ  повндимому  надо  было  бы  ожидап 
понимашя  нсторичеокихъ  процессовъ,  и  ра8иообрав1Я  явлегай  въ  одноыъ 
влеменномъ  тип&. 

Въ  8Т0  время  явилось  издаше  П.  Гильтебравдта:  «С!борникъ  иа- 
мятниковъ  народнаго  твсфчества  въ  сЪверозападномъ  кра^^,  Вилла 
1866,  издаше  не  критическое,  куда  меаму  прочимъ  попали  и  тмг 
д&шнныя  н'Ьсни,  и  грубыя  разсуждешя  о  нащональныхъ  отноше- 
шяхъ  края.  Тотъ  же  издатель,  еяЛ&Л  еъ  другими  лицами  рабохадъ 
надъ  «Археографическинъ  Сборцикомъ*  но  иоюр1и  занаднаго  крм. 

Н-Ьсколько  п:Ьеенъ,  хорошо  записанныхъ,  помещено  было  въ  .В^Ьст- 
нив1  Западной  Росс1и*;  безъ  ученыхъ  претеншй,  съ  ошибками,  ионе 
безполезно  «Собранае  пФсенъ,  сказовъ,  обрвдовъ  и  обычаевъ  крестышъ 
с^верозап.  края'',  М.  Дмитрхева,  Вильна,  1869.  А.  Сементовси1й 
ивдалъ  ^Этнографическое  обовр^1е  Витебской  губерши",  Сцб.  1872. 
Но  особеннаго  вниман1я  заслуживаютъ  дв^Ь  книги.  Одна  —  «Б^клорус- 
сюя  пЬсни,  съ  подробными  объяенен18ии  ихъ  творчества  и  языка,  съ 
очерками  народнаго  обряда,  обычая  и  всего  быта^,  П.  Безсонова 
вып.  1,  М.  1871  ^]^  Другая— яБ&юрусск1Я  народный  нФсни  съ  оаяо- 
сящимися  къ  нимъ  обрядами,  обычаями  и  с]гвв^Ьр1ями,  съ  нрилаже- 


1)  Пред1сдов1е  Бевсовова,  юторое  хв  ццтвроваш,  важное  жап  сввх&теиспо 
дАйствующаго  лица  н  очевждца,  можете  дать  читателю  любоонтнвв  данннд  о  водо- 
женш  аародвоств  п  кра1  всд^дъ  ва  волъсквнъ  во8став1ем%.  Мн  виодв^  еогдаснм  еа 
авторомъ  въ  его  вавщтФ  вародвой  индвввдуажьностн  ж  во  вагладЬ  ва  «деятелей», — во 
находвмъ  вабавннхн  вавадевк  ва  «Петербургъ»,  воторнй  у  вего  во  всемъ  вввоватъ. 
Вдушвее  беввряотраст1е  свааало  бв  к  ]&9воовов7,  что  «д&ягелейъ  «волоиофаговъ», 
«обрусвтелей»  ж  т.  и.  Москва  воспжтнвала  столью  же,  еслн  же  горааде  бодыве. 
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ше»  об&яе&пв^ьшго  ах>щл  ш  трашвюачеехюъ  яршАчанИ'*,  П. 
ШейШ!,  Спб.  1874.  Эш  два  ]щдаш]я  предепшшотъ  начало  ее^кн 
наго,  научнаго  и8иЬдов8н1л  <№л(фуеенаго  народяаго  бота  и  ноапи. 


Ш.  Галицки  Русннн. 

Газпщнаи  9шма  нь  дрюноеФи  принаддешаш  ёъ  цевтральнцмъ 
пунвмхъ  Славанегва  О*  3)(Ьеь  была  Велнная  Хорнапя  и  Вояипш 
Оч1(йя,  опвуда  вышли  некогда  на  юго^аападъ  племена  этого  шсенн; 
Инн  Хорва90№  долго  «охранялось  и  на  нФсФб,  ва  однйиъ  ивъ  нле^ 
вювъ  жарватена»)  края.  Въ  IX  в&к^  западная  чао1Ь  нннФшней  Галящ1Я 
вкодяла  въ  ооо1Шь  таЛсяшвхо  неливо-шсфавекаго  княанвст,  въ  Х*мъ 
одно  ирешй  ярияадлежвла'  чатсложу  норолевспу,  отъ  него  ввяп  бола 
Польшей;  ноегочная  чаоп  била  въ  вонц4  X  в%ва  завоевана  К1евежи]1Ъ 
вяявемъ  Владн111ро11ъ:  втоть  край  уа1се  то1'да  яашвалея  «Червонная 
Ру^'  (Червенспе  города).  Огняляй  королемъ  нольскшъ  Волеелаво]гь, 
ОКБ  бвлъ  снова  заомюванъ  русскнни  князьями  Яроедавомъ  и  Мегвела* 
вомъ,  и  съ  ноловннй  XI  вЪка  оеювалея  въ  род%  хнивя  Ростислава 
Владюороввгаа.  9ь  ноловннЪ  XII  оголМя  Владнм1рко  вабролъ  своей 


1)  По  этнографЬ  ■  статвспв!'  Тапцюй  я  Вевгврсмк  Русв  в  Втмввяя,   ешл 

—  Шафар1ж>,  81от.  К4го4о11М,  )849«  в  емтклшмш  Австро-В^ягри. 

—  Яж.  Головацв1&,  Сеаи  ро  Ьа11скё  а  аЬегакё  Еав!,  въ  чешсвомъ  «Часо- 
псА»  1841-— 4В,  ж  еще  1843;  Карпатсвая  Русь,  въ  «Слав.  Сборпка»  1, 1876, 1—31; 
II,  1877,  66^84»  въ  вквографшюежой  ввргой  Гапща,  Вувовнш  н  Веягерсаой  Русв. 

—  И.  Срезвевсв!!,  Русь  Угорсвая,  въ  «В^ютписа  Географ.  Обпщотва».  Ьаб. 
18бйг*18бв»  1У. 

—  Дешво,  о  Карпатсвой  Русв,  въ  гадвцвой  «Семейвой  ВвШоювй»  1866. 

—  Н.  Д.  В1с1егяАапп,  ТЛд  пп^^апвсЬвв  Е111ке11е11.  ^  81аив11к, Оео-  «ваБеЬпо- 
|{гарЫе.  П.  ШвСопвсЬег  ТЬоД.  ТшшЬгаск,  1862—67. 

—  ЯоЬшеёев,  веовг.'-в1а1181.  11оЬепю1и  Оа11ж1еп8  пвА  дег  Вико1Г1к1а.  Ьеш- 
Ъвгя»  1дв9« 

-^  «С^яи•■шй  Оборшпь»  I,  1878,  81—88  (спша.  Нарншяа  в  друпхъ). 

—  Н.  8|11рп1ск!,  Оеор.-вШув^усвау  ор1в  кг61овгв1яга  (зШ1оу1  1  Ьо^кш1вв|1 
1дгб9,  1864. 

—  1ПГ1.  Вараек!,  Ьпда^о^6  ОМер,  Ьтбж  1874. 

—  Г.  И.  Кувчанжо,  Швоторш  всворяво-теогроф.  еаЛ^фта  о  Вувовнв*. 
1С1овъ,  1876  (п  «Заввсвиъ  вяо-вав.  оцхАш  Геогр.  Обяц;»  т.  II,  аве-«369).  Буво- 
вшва  н  ев  ■ародовасе1ев1е,  въ  Вувов.  Каювдвр^  1876. 

-^  «Аве^мьВевгрш^.  Состав!.  .6.  Фепдаашшъ  н  А.  Рвп*жхо1гц  водъ  ред. 
Н.  Обручева.  3  ввв.  4*.  Свб.  1874—76. 
До  вемр1|: 

—  Общ1я  жвжгв  по  руссвой  ж  вольсжой  всУор1в,  дм  древаей  ■сто14в  Галчаж 
Евадпира-Воднвешга. 

—  Евяе!»  веясЫсЫо  тоа  НаШввЬ  апА  ^Па^шиг;  В  «.  Вйшц  1798;  ОевсЬ. 
4]егЦклшю  пад  дег  октана.  Ковакеа,1гма1ю1|  ^г  Кбшвг.  НаШесЬ  вЫ  ^Ы1т1г. 
НаВе  1796. 

—  Девнеъ  8убрвцв1й  (Ввои.  гпЬпуеЫХ  Кхо1|1ка  вв1аа1а  Ь1го1га.  Ьжбж  1844; 
Кржпво-жсторвчесвая  повесть  времевннхъ  л1|тъ  Червоввой  вя  Га1вцв0й  Руов,  до 
■ожца  ХУ  с«оу|М8*  Вер^  сь  вовьоваю  Ои  Водввеваго.  М.  1846;  Истори  древваго 
Гапчсво-руооам  ввяяосвмц  4  ч.  Лввовъ,  186^—66  (по-руоева). 
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А0$  ттшотт^ 

емшк-Владшарцо*  1ф^д9рш]|шв«Й4  яцрцД  и  гюарги1е<^,  бшЪ;адрос» 
изъ  си4||Н^1^й]вдкъ  ;дА4Ц|9юъ  жшт^.  сфоеуо  врехмоь.  ^Б|н>  сын»  бща^ 
знаменвтнй  Ярославъ  Осмомыслъ,  упоминаехнй  въ  ,Слов1  о  ложку 
Игоревб" .  Съ  переходокъ  русскаго  веливаго  княжешя  на  сЪверовостовъ, 
въ  Суздаль,  Галич*]^  еосп^лъ  осо(к)Э  вдад]^ще,  обыкновенно  не 
признававшее  главенства  Енлзей  суадальскихъ.  Истор1я  Галицкаго 
жлт^ат  »  ХД— ХШ  вЬтх1^  иц^М^  «вар  (11|эсздщм1  щкащга  щю- 
цвАтш  и  палятшюской  сидк1,*-но  таме  смутъ  нцузфенней  ж  мАш* 
90Й  барьбн.  Ужэ  но.  см^рзя  Лровлава  Гадияъ  опшоввтм  нредкепмгв 
едсфовФкмшцог  русйБими  юлз^^рш  рааннкъ  лщщй,  а  хамве.сосДдшв» 
П^атаэщ  я  Л^шрами.  Въ.11д9  7Ш|р|ь  юс^уЬдщй  на».  Росгооавщче!, 
м.ишсжк  вю1Ю%ль.  волненШ  Галвдвое я В|тюа11о-]Водшеное  кшивйогва 
(Н>едтид«сь  тд^ь  властью  другого  вна]1еюгга1:о  хаяаа  Галщцкой  Руов« 
Рмюа,.  ка1»ры&  нрнооедввндъ  жъ  своему  щащщесщг  гашцй  Кдею  в 
навивалм  {а«е  «еамодеруцецъвоей  Русн*"^  Но  Ромяъ  оряшд»  нмолю. 
Сшпь.  бгоц  Дашсь,.  осталсл  цо  смерш  атца  рек^ефкомъ,  въ  вплодаюкв 
нАст4ао.рА№.долучал1^1фЭС9во^  гща«  кыа24  годуоражадсн 

съ  рпгрвнрш  вндаьщш  протнвъТагорь  вр«  Калх^^  и  толир,  вяь  ооре* 

ДРД  ХЩ.В[|аи4  ухВЭ11ДВ«С|е[В^ГмЩ[^>1Ц(Ш1^^  {^СОЮВф. 

Съ  татарскимъ  нашеств1емъ,  связи  Галича  съ  восточной  Русью  пре- 
Р№а|П1хде^  91>  ^ижь  нь  ушАиЪ  о!съ  эдт11|рвкр».раа(ф«1й)  с^веръ  бнлъ 
далеко,  а  доош  вое  вас'гойчшАе  стшовились   притязатя  н  !шян1Я 


^  к.  84А4111ек1,  вупо^»  Оейу11|1мц  В  тта.  Лморк,   1666  (шмнио  «оп 

—  М.  Смирновъ,  Судьба  Червонной  нлн  Г&ицсой  Русн  до  со^шнео!*  ее  еъ 
Подывею  <1В&7).  Опб.  1860. 

-^  Лае.  В1е1о11Пк1,  Ех)61е|11Го  ОаВсу!,  п  В1Ы.  ОавоийзЫоЬ,  ро^е«  по^гу,  I, 
1—43.  Львовъ,  1862. 

—  Ив*  Шараневнчъ  41вудвг'8кат1в1Г11л)^  ЖторЬ  ГаднцнО'Вмоянпрсмн 
Русн  Отъ  найдавн'ЬДшнхъ  временъ  до  росу  1463.  Львовъ,  1863,  съ  жартой;  КФёсМИб 

Жга1гу  аа  Воп  сапф|1тНмш1вгжаМГМке|[0.  ВШ.ОпоЬ,  «ап«»,  П,  818^887; 
рв.М1«п1§1г«||уск  81огавкб1г  ОаНцу!  1гвекод1|Ц|  ш  &к^ё}  ро1»т1в  XV  1Г]ека. 
Ь1гб^  1869;  Ег1118сЬе  В11ске  ]п  ^16  ае8сЬ1сЬ(е  дег  Еагра(еп-тб1кег  |]||  А1«еп1тт 
ипА  ш  М11!е1а11ег.  ЬетЪег[|[  18Т1. 

-—  А.  Ие^рушавнчъ,  сочпвш%  умаавщм  ладйе  на  тсюг^. 
^  Дудншжевячъ,  Исторвжееки  черт  Угро-Русоаго  «рода.  Увгварц  1<^Ш. 
1876—77.  •    . 

-^  А.  Шагуна  (е1и'|ра11сндаа»сп1>,Ое8еЬ,аегвг1ос1маоЬ-Ч1гМ1|1аИ|еВапК1гсЬб 
т  Ое81егге1сЬ.  Негта1ш(а(11,  1862. 

—  I  Р1ед1ег,  ВеНгвве  гаг  ОевеЫеЬее  (1ег  11п1оп  (1ег  пен  Ш  ЦавалцВайю 
п  8|иш1§1ЬепбЫе  ■«нской  акад.  XXXIX..  188В. 

—  Ордай,  «Истор1я  о  Кароато-Россахъ»,  въ  Скверн.  В^опялЛ^  1804. 

--  В«йтвавеВ1Й,  «Оба  ум  мягерснмъ.  Русинов»»,  Руо.  Вес^да,  1868,  жн.  1У. 
-^  Ягумвъ  А^реенхй,  «РусЫе  на  ВсогрЛв»^  Щдт,  Мнн.  Влр.  Нр.  1868, 1юн1, 
699—716. 

-*  Матнеов^,  41;|^внев1е  яародне!  жпяв  на  Вго^юй  ?уен»,  Веерка,  1871, 

-^  Вдад.  М<>рдвнвонъ,  Прааоенёвяая  юрвовь  въ  Вуюеня*.  Сяб.  1874. 

—  Г.  А.  Девенааъ!  Уеореваж  Русь.  Д»ц^нчб1евИ^  екераа>  М*  1878. 
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аооиваго  и  венгцкжаго  сосАдсяяа.  Вонецъ  ХШ  жЬшл  пааатъ  бнп 
|фаЕ1еше11ъ  Лиа  Дмшлшмпа.  Праввуя»  Лиа,  ЮрШ  П  Ацхрее* 
япъ,  бвжь  лт^Лящмкь  сшостоахежьнннъ  лншшъ  Галча.  По  его 
онрга,  кь  1337  году,  Гаяпцшя  Русь  снова  етала  добычей,  аа  которую 
аюрвлй  жнажесгао  Лвховевое,  Па1Ы1Га  н  Веш1па.  Въ  1362»  жороа 
лольсшА  Кажишрь,  въ  динаеЕичеокоиъ  договоре  сь  Людовижомъ  вен* 
1вревню  {шосА  Еавшпра  онъ  бнлъ  нороленъ  польскнкь),  уехушмъ 
еку  вержовное  право  на  Галицио^^аоч)  обетонтедьетво  через»  430  Лрь 
ш  лосдупию  оеновашбагь  для  так'ы-иапваемой  «р^индижацш"  Гали- 
щж  ео  епфонн  Авотрш.  Иаковецъ,  въ  1387  Гадвцкаа  Русь  бнда 
окончажедьио  11|»еоедянена  къ  Поды1А)  кисъ  собсюенвосхь  польской 
коронн,  н  иашвалась  егь  гкхъ  поръ  „русскнш  воеводствон'ь'';  Водношц 
кемрая  рапыое  досталась  ЛизпкЬ,  орвеоединеяа  била  к%  Польше  въ 
еосвавб  вважеет  Лптскаго,  всл1доп11е  (^рака  Ядвиги  и  ,№елла. 

Такннъ  обрааомъ,  въ  началД  своей  нсторш  Галицкая  Русь  бша 
иепесредстеква  евавана  съ  ц&юй  Русью  и  составляла  часоъ  древней 
фе^^еращи  руесвись  кяяакеепвъ:  это  боль  тоосъ  те  иародъ  (южно- 
руе1ЯвйХ  1!0тъ  же  княжеопй  родъ^  то  же  кхевское  православ|е)  1ерар- 
Х1Я,  бкгь,  яшкь,  навевецъ  онсьненноскь*  Древшя  плеиешшя  дЬле* 
Н1Я  и  здЬсь,  важь  въ  ц&юй  Руси,  00  цюиенемъ  нвчевлии  сиЪиилнеь 
объедшишщимъ  инанемь  Руси,  обовначашникь  ФОгда,  какъ  иввЪстно, 
■ь  особенности  южаую  оцмюль  руосхаго  народа;  эту  Галицвую  Русь 
пнуло  кЪ  Шеву;  въ  КвевА  также  считали  ее  своею,  и  авторъ  «Слова 
о  волку  ИгореиЬ"  съ  гор^[юе1ъю  кмритъ  о  галицвнхъ  кшшьахЪ|  /ажъ 
осжав^Ьигсскаго  кнажееваго  рода. 

На  оъ  нолавкня  ХХУ  в§ва  д-Ьдо  нвиАняетея.  Галицкая  Русь  вошла 
вь  оостааъ  Полыни  к  съ  тДяъ  воръ  дЬлила  ея  внешнюю  политиче- 
скую судьбу  въ  теченш  аФкшолькихъ  в&совъ  до  иадешя  этого  госу- 
дарства. Польское  господство  обнаружилось  постепеняшсъ  и,  иавонецъ, 
цжйнвгБ  упадкокБ  русской  народнооп*  Галицкая  Русь  обличалась 
отъ  другихъ  русскихъ  эеиель,  хежду  прочнмъ,  той  особенносхью,  что 
эдЬсь  уже  рано,  съ  XII  в&ка,  развилась  боярская  1фиеюкрат1я,  кото- 
рая^ поетакввъ  свои  сословные  интересы  вшпе  народныхъ,  несетъ  ббль- 
шую  долю  вины  въ  оолихическихъ  бЬдсппяхъ  Гадицкой  Руси.  Подъ 
госводохвохъ  Польши,  галищпе  внош1е  классы  стали  иринииать  ш)льг 
св1е  сбнпаК|  »ывЪ||  ватоличество,  и  на1Бонецъ  совс&съ  отрывалось 
очгъ  народней  хассн.  Русская  народность  въ  концА-концовъ  осталась 
Т01ЕС0  ва  этой  хаеоой,  больше  и  больше  терявшей  свои  нраа&  ващо- 
иалБИня,  церювввя  и  ойцественнвя.  Словоиъ,  ад:&еь  съ  половины 
ХЛГ  в^Ьва  шиалось  «ю  ноложеше  вощей^  яогорое  въ  Ехевской  и  ва- 
шдаой  Руен  ршрилось  особенно  оъ  ДУ1  стол^кпя,  ввввавшн  таиъ  бур- 
вую  яацмнальную  реввщяо.  ЗдЬсь  лодобннй  отиоръ  быль  невозиоженъ; 
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вародъ  раво  осгажся  без»  рувсЬодителей,  вогдв  его  <к>арс1яо  €оеди<* 
нкшоь  съ  польсвинъ,  притомъ  бая%>  страшно  оелабдешь  н  подаыевъ 
тЛла^имш  бЬдстмямя:  еоце  съ  еъ  дрежвшю  периода  страва,  крон^Ь  пшт 
«есвнхъ  ме»доусоб1й,  ихмыжжхл  й  вевгорсжихъ  войнъ,  подаергалвеь 
аабЬтмъ  и  опуоюпюниЕп  огь  Татар!»,  Моздавалъ,  воаажовъ,  Турокь. 
Наконец^)  редйповн1^я  сгЬенеюа  надолго  оставили  народъ  н  беоа 
цервовнаго  ружоводотва.  Уже  въ  1Э61  году  освована  быа  во  Львввк 
католическаа  бписжоп1я,  хотя  въ  ту  пору  жаоюянковъ  было  еще  юию, 
и  то  били  только  пришлем  Поляки,  Венгры,  Н4[ищы;  "катоявцизнъ  1ют^ 
шсъ  стал^  властью,  онъ  давалъ  своинь  пбсл^дователямъ  разиня  ин^ 
годн  и  пржмглепи,  а  съ  другой  стороны,  православная  ипрошшя  ае 
бала  замощена  ночти  дв^Ьсти  л^тъ  (1861—1539).  Богда  соверошявсь 
брестская  утя,  галицк1е  епиошмш  (львовоий  и  перемншлышй)  башп 
ста  лтЬтъ  не  приступали  къ  ней;  Галичане  приняли  д^исвельное  учаспе 
въ  аашдН^  православ1Я,  но  въ  1700  году  епиокопъ  дьаовсшй  1осифъ 
Шуилянск1й  принялъ  ушю,  которая  гооподстцгетъ  въ  Галцш  и  донпн*. 

Несмотря  на  то,  что  Галицкая  Русь  гораздо  раныие  Шевсвой  в 
Западной  подвергла^»  двойному  гнету,  на1ронально-политичесвону  и 
религ10шому,  и  народныя  силы  были  водорваин,  ад'Ьсь  нашло  сильный 
откликъ  нащонально-религ1овв!ое  воэбуждете,  охватившее  съ  XVI  в^ква 
Литву  и  Украину.  Когда  8д^юь  поднялись  волнешя  въ  аащшу  правь 
народа  и  релагш,  эта  борьба  нашла  и  въ  Галвцмой  Русисвопъ  рев^ 
иостннхъ  участнивовъ  и  руководителей.  Зд^Ь(%  въ  ХУ1  стол^пи  осга>- 
вввмись  братства,  школы,  типо1рафш,  который  доставляли  йооеммче- 
ское  оруж1е  для  обороны  православ1я;  на  галицкой  аемлД  совершились 
мяопе  решительные  эоиводы  войнъ  Хмельницваго.  Но  войны  кончи- 
лись; въ  эпоху  присоедивен1я  Малоросгаи  въ  МоскнЬ,  Задн^провская 
(цправоббчная*")  Украина  осталась  за  Полывей,  а  тЬмъ  болЪе  Гали* 
щя:  шляхетсво-реепубликанское  правлеше  лежало  всей  своей  тяжестью 
на  руосвомъ  народи;  православные  элементы  подавлены  ушей;  рдгоевая 
народность  была  унижена  и  цреяфаема. 

Съ  первымъ  разд^кломъ  Польши,  Галиц1я  оаюшла  жъ  Лветр1и«  ко- 
торая на  основати  упомянутого  договора  1352  между  шфолемъ  ноль* 
скимъ  и  венгерскямъ  заявляла  права  на  Галицп).  кавъ  на  доетояше 
венгерской  „короны^.  Галиция  ползгчила  при  этомъ  титулъ  королевства 
(Кдп1вге]сЬ  (}а1121еп  ивА  Ьоёотепеп,~т.^.  Галицюое  и  ВладваарскоеХ 
Правден1е  1осифа  П  овнаменовано  большими  преобрааовашямн  въ  управ^ 
леши,  ааботми  объ  устройстве  края,  вакрытаемъ  католическпъ  нова- 
стырей,  основан1емъ  во  Львове  уиаверситета,  но  вмАотА  отремлешямнвь 
германшащи,  для  выпоянешя  которой  явилось  много  пришлаго  чииов- 
вячеетва,  особенно  своихъ  же  б|1атьевъгСлавянъу  Моравамъ  м  Чевовъ. 
Но  в1юслЬдств1И  польсвШ  влементъ  <яова  госоодетво1валъ  вадъ  русвок- 
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скнмъ.  Въ  1809|  по  вЬнсжоху  миру  Авст^ш  поаеролв  9вачвтблвую 
часть  Галищи,  вошедшую  тогда  въ  составь  герцогства  Варшавскаго, 
но  ВЪнск1й  вонгрессъ  во8СФанони^^ь  ее  опять  въ  прежнемъ  вид& 
тавъ  она  оегаетсд  в  до  настоящаго  времена. 

Внутрентя  политическ1я  отношешя  Гаяищи  подъ  австр1йскимъ 
правдешемъ,  какъ  мн  видЪди,  остались  тЪ  же,  ваихя  завещала  Польша. 
Продолжалась  борьба  между  двумя  нац10нальными  элементами,  или 
вЪрн^е  подавлен1е  русинскаго  польсвимъ.  АвстрШсвое  управлен1е 
только  временами  нейтрализовало  эту  борьбу,  но  не  уничтожило  ея. 
Поляки,  по  старому  предашю,  продолжали  считать  себя  господами  Ру- 
синовъ  и  вообще  не  хотели  признавать  въ  Галищн  другой  нацюналь- 
ности  крон!  польской.  Въ  1846,  когда  Поляки  задумали  возсташе,  въ 
польскомъ  и  панскомъ  смысле,  русинсв1е  крестьяне  известной  страш- 
ной р^юней  польскихъ  пом'Ьщиковъ  заявили  противъ  яихъ  свой  про- 
тестъ  и  соц1альннй,  и  нащональннй.  Австр1йское  правительство  опять 
сочло  нужннмъ  воспользоваться  русинскимъ  элементомъ  противъ  поль- 
скаго,  и  тогда-то  графъ  Стадюнъ,  правитель  Галицш,  „изобрЬлъ  Ру- 
снновъ'',  какъ  говорили  в^^нскхе  юмористы  того  времени.  1848  годъ 
открнлъ  наконецъ  и  для  русской  народности  въ  Галиц1и  перспективу 
политическихъ  правъ,  и  съ  тЬхъ  поръ  борьба  выступила  наружу,  пере- 
ходя различный  положетя,  то  изв^Ьстной  свободы,  то  прежняго  при- 
тЪснен1я;  австр1Йское  правительство  смотря  по  обстоятельствамъ  то 
яИЗобрЪтаетъ''  и  поддерживаетъ  Русиновъ,  когда  надо  воздержать 
Поляковъ,  то  опять  „отдаетъ  ихъ  на  жертву*  Полякамъ... 

Главный  ообыт1я  яотор1к  ГадицхоА  Руох. 

907--Гахвцше  «Хорваты»  учаетвуютъ  въ  00X0x11  Омгв  на  Царьтрадъ. 
961— В1аАим1ръ,  русскШ  князь,  завоевадъ  отъ  Ляховъ  Перемыпиь  н  Червен- 

св1е  города  (Червонную  Русь). 
114&-*В|ад1м1рка  Княжество  Гамткм. 
1158—1187.  Яросмавъ  Осмомксжъ. 

1199— Ромавъ,  князь  в2адим1ро-вошнск1й,  соедввяетъ  Волынь  н  Галичъ. 
1249—1264,  Дав1а1ъ  Роиановвчъ,  въ  Галиче,  «король  русск]В». 
1268—1270.  Левъ  Даввдовнчъ  строить  Львовъ. 
1335  (0В010)— Смерть  Юр1я  II  Андреевича,  правнука  Льва,  посл'Ьдняго  само- 

стоятельнато  русскато  князя  въ  Галнч'Ь. 
1387— Присоеднненге  Галвцвов  Руси  къ  Польше.   (Волынь  рав^е  досталась 

Гедвмжву).  Гаища  д'Ьлитъ  истории  Польши  в  Малороссхо. 

[Съ  XIII  в^ка  нашеств!я  Татаръ;  потомъ  Молдаванъ,  Турокъ;  коэацк1а 

войны]. 
1772— Первый  разд'&гь  Польши.  Галвц1я  отходить  въ  Авс'Гр1и. 
1777— Прн€оедяяеи1е  Бувовнвы  къ  Австр1н. 
1784— ОевоваВ1е  уявверснтета  во  Львовг!,  Н1Я1'1оси4гЬ  Ы.  (Въ  1806,8тогь  увн-^ 

верситетъ  соединенъ  съ  Краковсвимъ). 
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17в&^Трвпй  ^аздйпъ  Подыи. 

1809— 9ЫскШ  млрь* 

1817— Возо6вов1ев1е  дьвовскаго  университета. 

1846— Гадицкая  р'Ьзня. 

1848— Начажо  иащонадьно-иолвтвческато  возрождены!  Г&ицкой  Р)^ся. 


Выше  мы  говорили,  какимъ  образомъ  сделались  предметоиъ  спора 
южные  памятники  древней  русской  письменности,  которые  въ  послЪдую- 
Щ1е  в-Ька  стали  историческимъ  преданьемъ  Россш  северной  и  мо- 
сковской, и  поэтому  считаются  фактомъ  обще-русской,  даже  по  пре- 
имуществу великорусской  исторш,  а  съ  другой  стороны  у  малорус- 
скихъ  историковъ  считаются  за  преданье  собственно  малорусское.  Га- 
лицше  ученые  и  патр10ты  также  видятъ  въ  нихъ  достояше  своей 
исторш  '):  Несторъ,  Илархонъ,  Владимхръ  Мономахъ,  Кириллъ  Туров- 
СК1Й,  Дан1идъ  Заточникъ,  Слово  о  полку  Игоревй,  усвоиваются  йимн 
какъ  южнорусское  историческое  воспоминаше;  Южная  Русь,  къ  которой 
онц  себя  причисляютъ,  является  у  нихъ  „представительницей  всего  ум- 
ственнаго  развит1я  по  всЬмъ  землямъ,  называвшимся  русскими'^  (Голо- 
вацк1Й,  Предподав.»  14).  Словомъ,  эта  оторванная  часть  Руси  вподн4 
объединяетъ  свою  старую  исторхю  съ  исторхей  кхевской  Руси,  —  и 
им4етъ  на  то  полное  право,  потому  что  въ  тЬ  в-Ька  составляла  съ 
ней  одно  ц'Ьлое,  и  политическое  и  нац10нальное.  Какъ  была  т^на 
эта  связь  въ  понят1лхъ  того  врененн,  видно  изъ  лЪтоциси,  которая 
знаетъ  близко  Червонную  Русь  и  слЪдитъ  за  ней  наравне  со  всЪмн 
другими  русскими  землями,  видно  изъ  „Слова  о  полку  Игорев'Ь*,  ко- 
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—  1оеифъ  Лев|цк1й,  Судьба  гапдко-русскаго  ланва  я  дятературн,  въ  «Дев- 
ввц1»  П.  Ду^всжаго,  1848,  мартъ  н  авр^дь,  н  въ  ^аЬгЬ.  4ег  в1ау,  Ы1егч  1ор||шв, 
1844,  5—6  Нейе. 

—  Як.  Г.одовацвИ,  Три  вступитедьвхв  вредподавани  о  русвой  едовесшосп. 
Львовъ,  1849;  Историчеспк  очервь  освовав1В  Гадвцсо>руевой  Матвц*  а  вроч. 
Львовъ,  1850;  Бвбд10граф1я  гадвцво-руссвая  еъ  1772 — ^1848  года,  въ  «ГадвчаниА», 
1868,  внв.  Ш— 1У,  стр.  309—827;  О  вервоиъ  дятературво-умогввваомъ  двяжеш 
Русввовъ  въ  Гадвщж  со  времевъ  АвстрШсваго  вдад^в^я  въ  то&  вемд^  (89  стр.;  взъ 
Наувового  Сборвнка,  вып.  1{,  1865);  О  червонноруссБО&  дитератур^,  въ  «По83]В 
Сдавявъ»,  стр.  197—204;  Доводаеахе  въ  Очерку  сдавяво-руссвой  бвМографга,  Ундодь- 
скаго  (въ  Сборввк^  стат.  Акад.  XI,  1874Х  ■  Др|г1я  бяМогр.  влжЬпл  въ  гомь  ш 
СбФрншвА,  т,  X,  ХУД. 

—  Зоря  Гадвцва,  съ  1848;  Гажвчавввъ;  Времеввввъ  Ивстнтута  СтавровжгШсвого; 
Наувовн!  Сборввкъ;  Правда,  в  др.  гадвцк1я  В8дав1я  представдяютъ  мвого  нсторжче- 
сваго  11атер1ада. 

—  Освова,  1862:  «Русввн  въ  1848  году»  (апр.);  «Бв(Шпраф.  упамедв  гадвц- 
«ьруеевой  смвеовостм»»  Бд.  МеяЕОва  (1ювь)и 

—  Совремеввввъ,  1861:  «Нац1овадьвая  безтавтвость»  (вн.  7). 

—  М.  Т— овъ,  Лвтературвое  двЕжевхе  въ  Гадвц1В,въ  «В%стнввЪ  Евр.»  1873| 
севт.-овтябрь. 

—  М.  Дратохавовъ,  о  гадвцво-руоеве&  шшщилу^  въ  ■рвк0сдйв1х  въ  пда- 
шв>  вовксге!  О.  Феяьвовв^а.  К1евъ,  1876)  рваборъ  ««Дооомаш»  Глиоввивви!,  п 
Древве!  в  Нов.  Росс1И,  1876,  I,  90—93. 

—  Увра1вець,  Лвтература  россвйсва,  веднворуссва  ■  вр.  1ьвовъ,  1878—74 
(■въ  «Правды»  р.  У1-УП).  Г^пп1а1(> 
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тцюа  дФлмхъ  тяЛпвое  додппеожое  сбрвщвтв  сь  гаощшшу  сшш» 
Яраияву  О*  Охва  ивъ  атйчаголмМпгажъ  лйсопиоей  нашайсприяы^ 
Вошнехм;  вю^копшЕ.  свошп  орипш&пннхъ  жшшъ  равскавсжъ* 
дрднаддежиъ  яхешго  пишию^мшшскоку  крвю  древней  Руси»  Но 
въ  ГашцвЫк.  Руси  т;е  веер&вневво  бол^е  и^Ьмъ  въ  Е|еве|мИ1,  мш 
древкЫш»  дфедаша  ацбндиеь  вотеиъ,  аодъ  ьшвкжь  ц&шосъ  вА* 
вюъ  чушой  властИ|  ватолнцшша  в  ун1в. 

ДддДе,  га|Вицие  нсториви  очвхаютъ  преданье!»  своей  дитеритурн 
ш  ЛЬпювсжШ  Охюугьщ  д'Ьяхелквость  ШваДпольтд  Ф1овя  вь  КравовА^ 
Сворцнк  и  Еоветавтква  Оетроаюваго,  и  самое  ховачество  съ  еге 
водвигаага  ж  его  до»91ей.  Кону  въ  дШствлгедьноош  вривадлежалн 
ввв  фавга»  мн  видйдн  преавде:  фавтвц  вровсжодвшше  вь  ВилааЬ  в 
ВшА^  вегаш»  рааунФюея,  орипвсат&  Львову,  но  нарсдно-общесяен*- 
вое  дввжеше,  вачавшееса  сь  XVI  вЪва  въ  Русв  лтовсхой,  жвевевой 
в  гадвцвой,  начавшееся  ври  одвнавовнхъ  вкячуиивахъ,  уеловшъ  в , 
цАдях'ц  вредставашо  тесную  солвдцнюсть,  вотораа  часто  не  двеп 
вивавой  воаножноетн  вцд&исгь  пистоне  фавш  ввъ  цДуМГо.  Тавюа 
Сила  роль,  хоюрую  вграш  въ  ехохъ  двджщш  Львовсвое  братство, 
галцщаа  вшодн  в  твшмрафШ|  це|жовцне  дФятеп  и  днеатлс.  Труды 
вшдъ  дЬатедей  въ  составе  вщноруссвой  образоваввоети  ХУ1— *ХУП 
вАка  првнеслн  также  свою  всюрнчесвую  долю  дш  досд^дующап) 
равввЕхи  обрааоваввосш  общетруссвоА. 

Оь  нр«юедвв1ев1е]|ъ  Нало|юссш  въ  МесквЬ»  обравовательваа  д1*- 
тажьвость  юга  раад'Ьлвдась  и  главное  течев1е  ее  ваиравнлось  вгь  Роо- 
оюи  Въ  той  частв  Ющюй  Руси,  воторая  осталась  за  Польшей^  и  оо^- 
бенно  въ  Гадшцв,  цродоланиосэ  1фе«нее  угнетеше  русевой  народ- 
воеки  и  ев  нравославш;  ва  сила  сопротивлеша  все  болДе-в  болАе 
упадала,  и  палоаБев1е   галвцво-руесвой  на|юдш)оти  становилось  по 

—  М.  К0Л0ХСК1Й,  Зам^Ьтл  о  Галщн/ » Спб.  В^дом.  1869,  ]1&^#М8,  297,  805. 
ДруНя  ужаваяк  ормедвш  мне  п  бйШо1фаф1в  о  ^ооют  укравяофшпоп!. 
До  яввжу: 

—  Т1  труды,  юторне  упомянуты  выше  мля  языва  маюрусссаго. 

—  II  Ьвикау,  Отштайга  81ат^-П11Ье1т  аеа  Уб1его^1а*Нсаб,  •!  ^  ав1о  Ь 
топИЪаа  Сагра(Ьи:1а  Рагуо-Вивакае,  веа  <11а1ес11  теп(]8  Ипвиае,  Песп  1830. 

^-  Т.  Ьб^1ск!,  ОгаттаШс  дег  к1е1п-ги8818сЬеп  вргасЪе  ш  Оа1шеп. 

—  Ь  19ш§Пеш1еъ,  ^жжа^  \^кл  тш1отиМ%^  ж  ОаКеу!.  Ьшбш^  1846. 

—  I,  Ьог1118к1,  Огаш.  1^2|ка  гавк1евр.  Рпеш.  1848. 

—  Я.  Головацж1Й,  Росорава  о  яаыц^  южно-руевомъ  в  его  нар1ч1яхъ,  1ьвовъ 
1018  <н  вря  Иевор.  о«ерв4  Мкпщш);  Грамматяп  руеаого  яевва.  Во  Дьвов^,  184В. 

—  Осадка,  Грашштш  руесжаго  языва  (до  Мвыошичу).  Дьвовъ,  1864. 

—  П.  Дячанъ,  ие*гоДвчна  грамматвка  яаыва  малорусскаго,  Львовъ,  1865 
(учебявп). 

1)  «Гкпчвин  Осмонведе  Яросдаве!  —  говорвтъ  авторъ  Сдова:  —  внсожо  еФдвшв 
ва  евоемъ  адатововавя^мг  стод4,  подперъ  горя  Уторъсвня  свовяя  жед^вннми  пдъжя, 
вастувявъ  вородевя  путь,  затворивг  Дуваю  ворота,  яеча  вромевы  чре»  облавы,  суды 
рядя  до  Дувая:  гроза  твоя  во  земдямъ  тевугь;  отворяешв  К{еву  врата;  стредяелш 
еъ  огяя  иата  етода  садътаяя  за  земдяяя.  СтредяД,  господвве,  Кончава,  погавагр 
воцея,  за  вешю  Руевув,  за  раяа  Игорёвв,  буего  Святъеяавжвча!» 
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тепой  шияетшжь.  Ваеппе  шавш  уже  давао  емиш  пврм^паъ  п 
катлицизмъ  и  становкшеь  шдьейш;  хФпмяе  лшеян  свое1<о  горец* 
ского  самоупраЕжешд  и  отданы  на  нрокэволь  стростъ  и  кадпеляябк; 
не  стало  богатнхъ  Еулцовъ  и  ремеслюнянвонв;  торгошш  бпп  въ  ру* 
кахъ  Бвреевъ.  Старая  враждебность  нольсваго  н  русскаго  аюнента 
въ  насе^юяш  доходила  до  крайней  степени:  цмивда  нлвуепая  уекл- 
валась  шляхетскимъ  презрЬшешъ  къ  яХлопу^'^-^нотоиу  что  Русинанн 
остались  толыво  „пооъ  да  хлонъ^ .  Зиачеше  и  обра80вав1е  духовенстаа  все 
бол^Ье  и  бол^^е  понижалось:  1^тства  уже  не  действовали  съ  прежвею 
ревностью,  и  главное  нвъ  нихъ,  СтавронигШсвое  во  Львове  подчинено 
било  рнисвой  коллепи  (1е  ргора^апйа  Аде;  имущества  лравославшА 
церкви  нриовоивались  катодиваин;  низшее  духовенство  бала  бЬдяо 
и  необраэовавх)  0.  Выше  стояло  и  по  образованю  и  въ  иатер1ально1ГЬ 
отношеши  духовенство  ионашеевое,  носл'Ь  приняти  унш  устроенное 
но  1езуитсвоиу  образцу.  Изъ  этяхъ  тань-навываемнхъ  „бавилкпь'*  вы* 
бирались  еписжопш  и  друпя  ц^рвовння  власти;  въ  ихъ  рувахъ  оепи 
лиеь  еще  больппя  имущества,  типографш,  Щволы;  по  ивгнаши  1евун- 
товъ,  въ  ба8ил1анамъ  переиии  и  высппя  латинск1я  школа.  Но  бмн* 
Л1ане  дМствовали  въ  польскомъ  смысле  и  составляли  нерекодъ  въ 
чистому  католичеству,  а  старая  книжность,  знан1е  славяно-руесвагд 
яввка  становилось  все  больше  р-Ьдвостью. 

Въ  1772  году  Галиц1я  вступила  въ  составъ  Австрш,  въ  качеепЬ 
иоду-нольсвой  нровинц1и.  Вообще  говоря,  подъ  новой  властью  мате- 
р1альннй  быть  улучшился,  но  русинская  народность  еще  надолго 
осталась  подчиненной  и  угнетенной.  Несмотря  на  всЪ  м^рн  австр1й- 
сказро  правительства,  которкя  тгЬли  Ц'Ьлью  улучшеЯ1е  адмнниетращв, 
уравнете  народностей,  не  изцйлияась  язва  старой  междувлемеяно! 
вражды.  Поляки,  лотерявъ  поляпяческую  независимость,  хот41иш  воз- 
наградить ^юбя  расширешемъ  своей  нащональной  области  на  счетъ 
Русмновъ  к  значительно  успевали  въ  этомъ  по  прежнему  авторитету 
матер1альной  силы,  общественнаго  значешя  и  образованности*  Вшве 
упомянуто  было  о  реформахъ  1осифа  П.  Галицк1е  историки  сь  благо- 
дарностью вспоминаютъ  о  тогдашннхъ  н^рахъ  австрхйскаго  прави- 
тельства; 1осифъ  II,  выполняя  свои  либеральный  и  4«лаитропичесв1Л 
идеи,  далъ  ожить  ткшъ  двумъ  сослоВ1янъ,  как1я  одни  представлял 
тогда  русинскую  народность -- крестьяногау  и  духовшству:  онъ  вм- 
дилъ  правильную  админнстрац1Ю  и  судъ,  облегчнлъ  участь  русинсваго 


1)  Въ  пред1слов1я  къ  славяно-русскому  словарю,  ■зданному  въ  Суорасд!  1722, 
говорится  о  негккеств^  духоввнхъ  жнцъ:  сСъ  ненечетною  божестш  сердца  изобрел 
(т.-е.  нашдн,  увид'к1в)  нсБусите11е  нлн  евсАнвнаторове  поставдяемнхъ  въ  1ере1ство 
людей,  яво  сотый  1ерей  едва  сд^вевспй  срааум'Ьетъ  язакъ,  нев1дий  «о  чгехъ  въ 
боавествеяной  слухб'Ь,  съ  пог1бел1Ю  своед  и  порученнхъ  паств!  «го  дула». 
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щюстьлютва,  огравячип  1црап  повИЬщввоп,  оприп  всйкь  сеояо- 
вишъ  равный  доступъ  въ  шкод!  и  т.  д.  1ос]|фгь  II  жедадь  подвяп 
народвое  обравомше,  1!ребовадъ,  чтоби  духовешяж)  учим  я  вропо- 
вАдовам  на  народвохъ  аанвА:  Въ  1783,  ооиоваяа  первая  р]гвевая 
духовная  семяшф1я,  гдЬ  впервые  отвркдось  руссвое  прводшшнве  жь 
аиедевш,  оодержияояъ  вааной.  Въ  ноябри  1784  оеооваяъ  уяивцюи* 
теп  во  Лыюв^к,  гдА  веворЪ  введено  было  преоодаваше  на  руссвояъ 
яппА  0)  сначала  въ  богоедовевоиъ  фавудкгет^^,  яотонъ  ■  въ  диггнжъ. 
Въ  галш|Ж1я  0ПИШ1  лриходили  врок^  Галичаяъ,  руеоше  изъ  Седкя- 
1рад1н  н  Вевгр1н.  Въ  чисяЬ  профеосоровъ  быль  иш^Ьсгаый  Цетръ 
Дод1Й,  родомъ  угорсв1й  Русинъ,  в11оел^Ьдетв1и  вявванный  въ  Роош» 
в  ваянхавшШ  въ  ОехербургЪ  ваеедрн  филоеоф1я  и  допшъ  ^щрава.  Но 
Русиин  отдыхали  недолго.  Поляки  уа|е  воворЬ  нр1обрАли  снова  госшм* 
етвующее  положен1е.  АвсафШсвое  нравшельство,  ставшее  нреяше 
шм1е8ны]съ  поддерживать  Русиновъ  для  пропводМств1я  Поляяаиъ, 
швувппшъ  въ  ВаршавЪ,  носл^  овончателыпро  разд'Ьла  Польнш  успо- 
воилось  сь  8Т0Й  стороны  и  соединилось  съ  Поляваии  для  нригЬснешя 
Русиновъ.  Огреилешя  Русиновъ  предсФавленн  были  хавъ  оваоння 
цервви  и  нравительетцг,  руссвое  лренодавше  было  нревращено,  ва* 
вовецъ  саиый  универеитетъ  перенееенъ  въ  1806  въ  Кравовъ;  во 
ЛьвокЬ  остался  только  лицей.  Руесв1я  левщи  овончились  ад'Ьсь  въ 
1808  >Х  Отарашя  галицвихъ  духовныхъ  властей  установить  по  крайней 
и&рй  ннввпя  школы  съ  народнымъ  явыкоиъ  разбивались  о  противо- 
диоппе  католичеекаго  лольсваго  духовевства  и  нФиецкаго  чиновяв- 
епа,  вогорые  считали  заботу  излишней,  находя,  что  иоашо  просто 
иеревеот  на  нольсв1й  ланвъ  н^свольво  нужныхъ  церяовныхъ  вннгъ, 
в  что  не  стшть  ддя  иужявовъ  размножать  языки  и  азбуки;  тогда 
уже  полагали^  что  въ  врайнекъ  случай  русннск1я  книт  моашо  печа- 
пть  латинскиии  буквами.  Уже  въ  1816  заявлено  было  м'Ьстными 
виепши,  что  изъ  политическихъ  соображен1й  было  бы  неполезно 
и^ето  подьсваго  языка  раснроетранять  русинскхй,  такъ  какъ  послед- 
В1Й  еоставдветь  нар&ч1е  русскаго  явыва. 

Галищае  историки,  какъ  ни  хвалили  см^ну  польской  власти  авет- 
€тр1Й€кою,  заметили  однако  очень  вЬрно,  что  съ  1772  года  явилось 
едво  ч>упвое  неблап>1ф1ятное  обстоятельство:  галищие  Русины  били 
совсЪсь  отр&завн  отъ  своихъ  малоруссвихъ  единоплеменнивовь,  пре- 
доеговлеин  были  самимъ  оеб^  окрыты  вс^Ьмъ  чужимъ  прит&снешямъ 


*)  Въ  то  вревд  мФствыК  даыкъ  нзанваюл  ве  русинсквмъ  н  не  «рутенсжимъ», 
1к  просто  срусспмъэ:  Ипв^оа  ги88{са,  га881асЬб  ЗргасЬе.  Собственно  говорв,  лаыжъ 
мтнзвго  нрвлояаваяк  быжо  сааввоо-русскА. 

*)  Иъ  этому  времена  вааван1е  «руссваго»  даыва  уже  зам^няетсв  «рутенскямъ», 
нев^е  оорааишвгамъ  подоврвтедьна!  свух^:  га1Ъе11!8сЬе  нжи  ЬапдеввртасЬе,  1ш$11а 
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— ^птолгаееЕимъ,  тжьсжяжь  ин&гецпопк.  ДМегашедьно^  оиорт! 
ножво  бизю  исжаоъ  только  въ  своенъ  племени. 

Ню^АШшАл  таляцвая  Л1пера17ра  стала  складтапм  по  юооош^ 
яашлхъ  о  строй  кшивности  ХУ1— ХУЛ  вйва,  по  н^Ьвоторнжъ  руе- 
сжииъ  обраацамъ  ХУ11— ХУШ  столМя;  еъ  конца  лрошлаго  вАка,  вь 
сшт  со  львовсшмъ  уиивереитетом'ь  и  его  русскими  лмщяяк,  яячк- 
налось  обляжете  съ  русской  литературой,  но  шло  очень  недалека 
Литературный  ноннтки  д&и1лись  но  обркщлжь  старнхъ  уцШ^яптхь 
хнигъ  и  русскихъ  книгь  нрошлаго  в'Ька:  стихопюрвал  часть  лите- 
ратуры состояла  изъ  реторическигь  виршей  на  торжественные  слзг* 
чаи,  во  вкусЬ  старнхъ  бурсъ,  на  страиномъ  иФшаномъ  ашк^  гдй 
цервовио-славиискШ  до^ломоносовскМ  лзнвъ  искажался  иеавашенъ  его 
фориъ  и  нринЪсью  июльской  и  русинской.  Гораздо  болбе  жяввх  вл!- 
яшя  обнаруживапфся  въ  тридцатыхъ  годахъ. 

Между  галицкими  книжными  людьми  не  было  недостатка  въ  па- 
тр10тахъ,  желавшихъ  раввкпя  своей  народности, — ^но  они  долго  ие 
могли  выбиться  изъ  тяжелыхъ  услов1й  своего  быта,  И9ъ  мелкой  борьбы 
съ  ов|уужающимъ  притЪсяешемъ  народности,  ивь  утатства,  удалив- 
шаго  ихъ  и  отъ  Малорусоовъ  и  отъ  собственной  старины;  не  мудрено, 
что  они  долго  не  находили  пути.  Наконецъ,  проннкаютъ  и  сюда  отго- 
лоски славянскаго  воерождешд,  говорившаго  о  воостанш  Славянъ  для 
новой  живни,  и  съ  другой  стороны,  дошли  сюда  оромзведешя  мало- 
русской литературы  на  7врайн^1,  гдЪ  уже  прямо  давались  образцы 
тотч>,  какъ  народный  язнвъ  можетъ  быть  поднятъ  до  литературиаго 
выражен1я.  Украинская  литература  могла  оказать  самое  непосредствеи- 
ное  д4Ьйств1е,  потому  что  вся  исФор1я  не  помешала  племжноку  тожде- 
ству Русиновъ  съ  Малоруссамн  въ  народной  области  языка,  бвта  я 
по9в1и.  Сами  Русины  были  не  въ  силахъ  поднять  знамя  своей  народ- 
ности; но  когда  рядомъ,  въ  Малороссш,  народный  южнорусскШ  язнкъ 
явился  въ  книгФ,  создавалась  маленькая  литература,  это  не  могло  ие 
затронуть  самыхъ  глубокихъ  инстинктовъ  н  не  возбудить  сочуветв1й 
у  Русиновъ.  Народная  поэз1я  Малоруссовъ  оказала  то  нравственно- 
яацюнальиое  дМств1е,  о  какомъ  мы  упоминали.  Тогда  уже  надаяы 
были  сборники  Цертелева  и  Максимовича;  польсше  ученые,  Доленга*Хо- 
даковскШ,  Вацлавъ  изъ-ОлЬска  обратили  виимате  на  руовшя  иЛая 
въ  Галиц1н  и  ставили  илъ  выше  гажльскихъ:  это  ирнзнанве  прмдалв 
также  бодрости  галицкшгь  патр1отамъ.  Въ  начале  трцдцатыкь  годоиь 
составился  небольшой  кружокъ  галичанъ-студентовъ  львовскаго  уни- 
верситете, которые  поставили  себ^  ц&[ью  изучеше  своей  народности 
и  основаше  галицвой  литературы.  Примеры  возрождешя  у  друпаъ 
ллеменъ  укрепляли  ихъ  въ  нысли^  что  ихъ  народъ — они  считали  его, 
въ  ц&юмъ,  15  миллхоновъ— 'ИмЪетъ  такое  же  право  на  особое  лихо- 
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рмтреое  в^^зшепе.  Вь  ато1п^  щ^ущоА  бит  Шащ|шва<91ь,  Вагидтиэтц 
Гомващай,  Илывевр^ъ  и  друпе;  17обн  закрЬшоь  свое  ва|юдаочт- 
шшеме  над1»ид»1а,  они  привели  елшмшсви  шена  Русдана,  Дал* 
бора,  Лрсешва»  Мирослава  и  пр.  Въ  1834  году  они  задуи&ш  щдать 
вебошпую  вшивку-^яэъ  народаыхъ  тЛо&ял  и  собсхвеванх»  агаибввь 
вь  провЪ  и  стихахъ;  но  н^тння  власти  нетольво  занретили  винжеу^ 
ш  иофдаш  дисаоселей  иодъ  надэоръ  полицщ.  ЦовдЕ&е,  одиаво»  друзья 
усп^Ьлк  шдаагь  кшикву  въ  ПештЬ  (тавъ  хааъ  в&  Воигрш  бшш  яа  то 
СВОЕ  порадви),  но  вг  Галищи  она  бвла  снова  шхрелцева.  Это  бнла 
«Русалка  Двйотроваа"  (у  Будви^!  шюшом  ворол.  воеучнлища  Пвшти* 
сшого  1837.  ХХ^  185,  хал.  8^),  съвоторой  ножво  опшать  наяало  но* 
вШшей  галищкхй  лвтерагцгрн. 

Марк1ааь  Шашжевич'ь  (1811 — 1843)  еезъ  вам^атанДйаой  пи- 
са1те1ь  этой  иорв.  Сынъ  сввщшнива  въ  Золочевеш^сь  овруН,  онъ 
учился  во  л&вовсжох!ь  университете;  зд!Ь<зк  ему  игаалиев  яБвецда" 
КотлярюскагО)  сборннкъ  д^оенъ  Мавсииовнча  и  иалороссШскаа  гран* 
иатива  Павловсваго  (1818),  и  произвели  въ  неиъ  соверпбвнвй  лвдв- 
воротъ:  эти  книги  открыли  ему  новый  путь— онъ  нринался  за  ивуче- 
ше  своего  народа,  его  д^сенъ,  лредавШ,  обычаевъ,  книжной,  старины; 
онъ  сталъ  съ  увлечешемъ  работать  иадъ  вовроядешшгь  народиооти  и 
нодфйствовалъ  въ  тонъ  же  еннсл^  на  вружокъ  друзей,  который  собрался 
около  него.  яДн&тровая  Русалка*'  была  въ  особенности  его  дЪ- 
ломъ.  Его  .Дуики**  и  „Псалмы  Руслановы**  были  началомъ  новой  но^ 
этической  литературы;  мнопя  изъ  его  пАсеиъ  нерешли  въ  народъ. 
Шашвевичъ  рано  умерц  священникомъ  въ  томъ  же  Золочевекомъ 
охруН^;  но  онъ  успк1ъ  положить  оеиоваше  д^.  Имя  его  щоь- 
зуется  у  галицкихъ'  патрютовъ  великимъ  уважешеиъ:  онъ  „первый 
иробудилъ  Галичанъ  къ  настоящей  русской  жизни*,  „даль  услышать 
чародейные  звуки  родного  слова** ,  „указальпуть  галицкой  литератур***  О- 

Иваиъ  Вагилевичъ  (1811—1866)  учился  вълыювской  ун1атской 
семинарш,  за  участ1е  въ  „Днестровой  Русалке'  и  за  связи  съ  сла- 
вянскими учеными  (напр.  Шафарикомъ)  былъ  исключенъ  изъ  каиди" 
датовъ  на  духовный  м^ста;  только  въ  1845  исключенхе  было  отменено, 
онъ  сталъ  священникомъ;  въ  1848  онъ  много  работалъ  для  пробуж- 
дешя  народности,  но  уже  вскоре  разошелся  съ  прежними  товарищами 
(по  отзыву  Головацкаго,  „предался  Полякамъ**),  перешелъ  въ  ирот&- 
егантство,  немало  бЬдствовалъ,  потомъ  былъ  одннмъ  изъ  библ10тева- 
рей  въ  ИнетитутЬ  Оссолинсвихъ,  во  Львове,  переводчивомъ,  иачаль* 


О  Ср.  «ПрАцку»  1вв8,  132.  о  б10граф11  Шшшвевшча,  ея.  Го^аваджато,  въ 
ШйА  Руокшшъ»  184в,етр.  47—66;  Д^дицкаго,  «Всоотвжа  о  Щрк1ав%  Шаш<е- 
шп|»  п  Вор*  Гмтрюй  1860,  стр.  488  •—  407;  Ом.  Огоновскаго^  въ  сПрацИЬ» 
1872,  157—163. 
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йоожь  д&вовеваго  архива,  &  мнсмго  работаю^-по  ястрШ  1фая,  агацг^ 
этаеграфга  и  артеолопи.  Его  русинскее  писаз^бюс^^во  ограшпилось 
учвктеыъ  "вл^  „Русалк^^;  П01чшъ  онъ  отбить  понкмьеаи,  и  у^вяиа 
работа  раас^яны  въ  журнадахъ,  въ  чешеаонъ  ^ЧвмиавЛ^^  1»  Вар- 
шавское бмблотежЪ^,  «Библ101Ю]гЬ  Осоолянекксъ''  и  т.  д.  Мтгое 
сс1Миюсь  въ  рувотаюяхъ  О- 

Защуещеше  „Русалки**  мало  ооощрало  галицкпъ  штр1о1овъ^  ио 
съ  1ридцатшсъ  тодовгь  появлялись  отд'Ьльние  труды,  говорввояе  объ 
интересе  к%  народности.  Тавош  била  книа»а  1^игор1Я  Ильиевяча 
(уи.  1в41):  „Галицк1и  пршижЬдхии  загадки**  (В'Ьиа  1841))  нбсиолько 
граиматввъ — Л]евицкаго,  Вагилевича,  Лозинскаго;  н^волько  ^Лсевяаяь 
сборнивовъ.  печатанннхъ  латинскини  буквашг  —  Вацлава  н8ъ-Ол4Ьска, 
Жеготв  Паули^  Ловинскаго.  Но  хотя  Шашкшить  ухазнвалъ  ддя  ли- 
тературы настоящ1й  путь — въ  народиоиъ  духЪ  и  на  живокъ  народ* 
номъ  янил^,  еще  появлялись  старый  реторичесшя  вирши.  Таковы  ий- 
сан1я  1осифа  Левицваго  („Спхъ**  въ  честь  галицваго  нитроио- 
лита.  Перенышль  1898),  Сии.  Лисенецкаго  (цВоазрЬше  страши- 
лища во  ЦестЬ  и  Буд^^**  и  пр.;  описаше  наводнегоя  Дуная,  В1яа 
1888);  и  т.  д.  Любопытно,  что  авторы  подобныхъ  виршей»  уродуя  цер- 
ковный явнкъ,  дуиали,  что  шппутъ  но-иалорусоки. 

Максимовичъ,  разбирая  въ  „ШевлянинЪ**  1841  подобные  плоды 
1юрвоно-русской  литермуры,  пришелъ  въ  ужасъ  отъ  ихъ  языка,  ие- 
во8и(тностя  котораго  повидииоиу  ни  иало  не  сознавали  саии  писа- 
тели. Онъ  старался  объяснить  имъ,  что  литература  не  иожетъ  суп|;е- 
ствовать  съ  языкоиъ  исвусственныиъ,  и  что  оруд1еиъ  ея  долженъ  быть 
живой  народный  языкъ  ').  Но  убЬждешя  е1ч>   были  довольно  безу- 

0  Бюграфнчешя  св4хФн1я  въ  $1отп1к  Каасп},  8.  ▼;   ср.  сЦравду»  1868,  274. 

*)  «Желая  ЛисенецЕОму  к  ве!каъ  «юварящамъ  его  вюможвнхъ  уса^хоп  иа  п*- 
ярнщЬ  стнхотворнокъ,  —  пвсалъ  Максвмоввчъ,  —  на  зам^тяхъ  одно:  зач^хъ  ла  его 
€Воз8р^н!и»  надовсано,  будто  оно  ввобрахеио  языкохъ  малоруссвимъ?  Нн  одинъ  Маяо- 
росскввяъ  ве  яааовеп  втого  явнжа  свовяъ,  да  вто  ж  ве  веяняорусекИ^  ■  ве  &Ьмо- 
руссвШ  языки:  это  —  искусственное  сювено-русекое  словосочнвенЕе,  которамъ  1%!% 
аа  сто  пнсали  вашв  руссю'е  стихотворцы,  и  отъ  того  ихъ  произведешя  состар4явсь 
преасдевренвнио...  Датературвнй  вяв  ввеьвевный  язв»  ваиъ  уеовершеясгвовавея 
черевъ  приб1яжен1е  къ  живому,  остествевному  народнову  языку  руссвову,  отъ  вото* 
раго  такъ  далегь  бвлъ  кнвжный  язывъ  руссввхъ  писателей  оропиаго  в1ка.  Тредъя- 
В0ВСВ1Й,  жотораго  стиха  тавъ  веарекраевя,  вародвыв  в%евв  вавнвалъ  9иодмшщ 
вежду  тЬнъ  хавъ  Пушквнъ  лучшивъ  щеголъствовъ  для  своихъ  несравненввхъ  схвховъ 
почвталъ  еираокен^'е  народное,  и  очень  любвлъ  свои  П1есн,  напнсанныя  въ  народ- 
воиъ  вкус*... 

«Вековой  опвть  вашего  руссваго  ствхотворства  долженъ  иосдужить  въ  урокъ 
для  пвсателеи  червоно-руссвихъ.  Пусть  они  Вв61»гаютъ  исвусственнаго  словосочвве- 
ви  а  сгахосложви1я1  Живая  литература  у  авхъ  жожетъ  процв1юти  толвко  ва  нхъ 
вародвовъ  живовъ  язявЬ:  пусть  они  вс^  изучають  его  въ  народннхъ  пословнцахъ, 
поговоркахъ,  свазкахъ  и  епю  болФе  въ  п'Ьсияхъ  малоросс1Йсвихъ,  особевво  уцишв- 
сввхъ,  гх1  вародвое  двиякеше  вроцв!и1о  съ  вавбольпЕею  силою  в  цнюотою.  Т^въ  бо- 
лЛв  ВТО  лрвлвчво  1ервово>руесво1[  Муз^,  которая  возрождаегся  въ  ередяточш  сяовев- 
«вако  В1ра,  ж  въ  ту  ааевво  вору,  когда  почта  во^  Словевн  совваав  а^У  своей  ва- 
родвоств  в  тавъ  горячо  за  нее  ухватились». 
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то  пою  •аяоп^  еще  в  тепч»  яч^аким!  у  оАвою 
ягасаомейь 

1    Дебшама  хфеаде  окяжде]ие  дперсрурв  ямклкь  с%  1848  ищ^. 
Нэ«  одни  Галппке  дукшв^  ^п»  ашрнмъ  шрщдкаю  нрвшвп  жоявцъ; 

в«  11арт|ц  (мяобощевю  кртлшхвь,  жр1№т- 
т^юпсжку  мтв.  6^д:ю  <м;ут!9/я!имт  мять 
:'нндозвди:  осакша10о^  саюму  об&цесяцг  веенельдбмтаех  свошъ 
щщшш*  Во8бухдеше<  ]щрв&  (хгравяжось  уевхешкА  д^&пшевосткю  »•' 
«•{«зурной  О* 

Тр^гшр^  ш  (К1«мвм9нщ  хол^зжущи  л»  Льв09&  ообралюк  рувикеям 
^«оловдав  •9М0('!  (рсую1к  долизопескадч)  клуба),  кояорм  лоемэш»  оебЪ 
ц^№К^  (шре||Б^Мс№  !.Я1ел&Ц1в  в<ох|мшвть  щмиш  щрода;  ос^ювммь  га*- 
а«цко-руас1Ии1  «Щх«зд'',  ма  надашд  дешев]|[Ж!ь  воькеащпоь  кшшь;  м 
лыювсБохъ  универсю:|вт^^  оздфша  лаеадра  щаемро  «они  к  одовее* 
штк  дфшммдшд  .{ГусС1т*о  дацва  введево  въ  ишнаяотгь  вое1!МЕой 
(1уешкшой)  Га|ОЩ№и  Ошф&аеь  ш.  ^р^шйцравность'',  дновсщя  ,м- 
«оюаа  рма*"  туобоват  даеу|ешд  руошич)  амоа  ве  шацо  .въ  шхо** 
ткь,  во  въ^щбдкшщ;»  урмахъ",  т,^.  в^ь  удршшнш  и  с)^^.  Рад^ 
цаютшма  афудщюзсь.  д^м^уду^  з»тго  р^лмазва,  до  Руеашн  ра1н 
(явшвади,  ПН)!  щ[1авш1едьсяюа .  оважекъ  шиь  сво»  помощь.  ДЪдо  в(ь 
«ом^.чзо  лй»тккел^19Щ ,оцт9н  ттлло  70]>да€ррдт№  щкнптдМс»)- 
вшгь  ХКодюаю!),  д  Рушаа  д(|Ш!а1шин  ехо  ередопю:  первое  цреш  юкь 
«е  «фохЕворфлощд,  оогдашадвсь,  тао  руснвоцД  ашокь  дмДюь  то  ж» 
враво  «акъ.  и  ^лдздмццй;  воI^югда  венг^[Ювое  вовствю  бшо  уомврево 
я11ом]Щ|Ц$1реоЕад«  быяь  сщ^ювш^  драввтвдьоовоспмо.ОЁщтьяавп! 
бвцрову^  тттз  ига  Д0  о^М№вадо  отнь'  жощрваъ  ж  Русввовв;  <м»1 
навиро,  по,  ру«(евШ  щщшъ  еще  ве  аводшЬ  равввгц  в  ввтоку  лровь 
оеааявкс4(  оффв1оа«1М111гь  тхшашь  в^ЬведвШ,  шва  Русиры  ве  врвго^ 
1«таь.лодев,  ешмюбша»  вашшъ  н4ют  учвведеЁ  в  чвноввввовъ. 

'ТашЕЬ.ебраэокъ  Гадв1вяе<жаааааь  снова  в»  овевь  вештодвшп^ 
вовоааюв*  Орв  (1ыд01'-)9аввлввв  усердно  свож>  вАраюсопиц^столуу.вО 
врашю»!  не>:мд]пш9авс4  омшкгь  щАвгьжератуПоваваш. 

Иъ  ^тш^  п^ооедщнядве^.  ввутревноа  засруд^юв».  (Мтм  тш 


^  О  собвпяхъ  1848  года  в  но]гМшемъ  положен1И  гахицЕихъ  д^1ъ  см.  вовня 
яс10|ав  Австр1в,  тшрнм^рь*  Шпрннтера;  таввё: 

Т-*  Х^аикясЬлС!  йет  мп^Ьт^(кк№й  ^аиов  ,ю  СШит  «цг  ЛхАШаши  1Ьгег  Уег- 
]|а11шв8е,  топ  дег  гпгЬ.  Няар1тег8|шш111Шв  (Головной  радн).  ЬешЬегб*  1848,31  ^а1^ 

—  Ав  Ше  Впа^ец.  МН  киггеп  ЬЫотсЪ-роИеЬсЬеп  апЛ  8^11*81.  КоИгеп  йЪег 
Л»  ВxаI8^^^ёп  йЪёгЬапр!  олД  'Леве  Са!Ые1ш  {п8Ъе8оп<1еге.  Уоп  еШеп  КоввЬеп.  ЬешЪ. 
184& 

—  81о1г  кШса  па]^18ап7с11  ^  о^мие  пиК^  пАМк<и11гвМ«.Ь^п^»  1848. 

.  г-  1^«  2цЬс4ус]ц..Сгс&11гед  2^18сЬед  4^  гаввЫвцЬед  ипй  ^1дш;Ьеп  КаНоп 
1П  шВпеп.  ЬетЬ.,  184д;  (его  же)  Б]е  гийешвсле  Ргаве  ш  (ха]121еп,  Ъе1еасЬ(е1  топ 
еЬеш  ВиавЬев.  ЬешК,-  $851. 

—  М.  Т— овъу  Русск1е  п  Гаждщв,  ВФств.  ;р1вроцн,  1873,  хц.  1—2* 
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торЬв^  ч^ть  Галгиае  уеп&ш  првгояшшш 
властей,  что  русинскхй  яшкъ  еще  не  рашшъ  ддщ  оффшоалншго  умо^ 
требжешд,  не  было  лшено  основашя.  Въ  хо  яе  врежя,  когда  Руошн 
ноднали  лоли1Ячесв1А  вопросъ  о  правахъ  евоЫк  варожиосш,  «собора 
ученнхъ  руоехихъ  и  добизедей  на1юдааго  щосжЬщетя"  еоб1ма1са  во 
ЛымуЛ  ддя  учре«дш]я  Матицы,  ивъ  вопросе  ахвратуршжъ  дровевь 
бндъ  буквально  начать  съ  авбукн:  съ  опре;д&леи1в  лравописашя,  ле- 
чатнаго  шрифта  и  литературиаго  дата.  Вопросъ  быль  ив  шуточннй: 
до  тЪхъ  поръ  образованные  Галичане  гораздо  лучше  влад^цщ  ноль- 
евшгь  явыконъ,  нежели  своныъ  0;  тшерь  нельая  било  создать  здругъ 
готоваго  письменнаго  ланка:  одни  хоткш  писать  авыкоиъ  цервовио- 
русскимъ,  друпе-*народны]|Ъ.  Вопросъ  о  изывЪ,  обычный  вопросъ  вое* 
рождавшихся  славяискихъ  литературъ,  завлючалъ  въ  себ&  далеко  не 
одно  литературное  и  филологическое  ра8иоглас1е. 

М^ию^но-иалу  оно  вырааилось  въ  двухъ  главиыхъ  нарпихъ  (не  счи- 
тая перебЪжчиковъ  въ  польскую  сторону).  Одна  настанваетъ  и  твпц^ 
на  ,,ойце-русскоиъ''  едииствк  и  старается  писать  на  русскоиъ  яшк^Ь; 
другая  говорить  о  единств^Ь  въ  предЪлахъ  Ажнорусскаго  пленени  и 
вводить  въ  книгу  Я8ыкъ  народный.  Партаи  отличались  и  нолиттескими 
ввгляданн.  Первая  (которую  Поляки  называли  отъ  церкви  св.  Георпя, 
или  св.  Юра,  „святою1ща1Ш^),  состоявшая  пре^зде  всего  ивъ  галиц- 
каго  духовенства,  отличалась  клерикальяыиъ  консерватяамоиъ  въ  ио- 
вят1яхъ,  порядочинмъ  пренебрежешеиъ  въ  черни  и,  нротиводМе«ву< 
Полякамъ,  старалась  заискивать  у  власти  и  лавировать  въ  ^высшей 
ш>литык1'.  Вторая  ожидала,  что  единственное  средство  поднять  русскую 
народность  въ  Галищи  ее«ъ  забота  о  явродныхъ  иасеахъ,  нхъ  о(^* 
зовашн  и  сахосознати— слАдовмельно,  литература  на  язык&  народа, 
потому  что  другой  оиъ  не  можеть  понимать;  следов.,  далЪе,  оближе- 
те и  соединеше  съ  халорусскнмъ  вофоа^ешемъ  въ  Россш;  политы* 
ческ1е  взгляды  этой  парпи  бол4Ье  свободолюбивые  и  де|юкратя«еск1е. 
При  трудномъ  полшяческомъ  положеиш  {^синской  народности  подъ 
немецко-польской  властью,  гвлицйе  патр10ты  до*сихъ*поръ  не  хогли 
согласно  выяснить  нащональныхъ  отношен1й  своего  народа..  Отсюда— 
постоянный  взаимный  инвриминащи,  который  особенно  со  стороны 
святоюрцевъ  теряли  часто  всякую  м^ру. 

Разоомас1е  галяцкнхъ  партШ  длнюл  и  во  с1ю  мивуту,  возтоиу  не- 
обходимо войтн  въ  Н'Ькоторыя  подробности. 

Стар^ВшШ  вегеравъ  швцкой  литературы,  Я.  ГоловацвЛ,  ввобра- 
жаетъ  вов^йш1&  ходъ  пияцков  словесности,  лос1%  1848  и  доныне,  еь 
следующей  оолвтичеевоВ  точки  8р1в1я: 

«Русспе  Гажичаие*— говорить  оиъ,  —  застигнутые  1848  годоиъ  безь 
подготовви  въ  своемъ  лзнгЬ,  полуграмотные,  начадя  писать  .до-руссия 

О  Ор.  Гоюмщиго  п  «11озв1и  Сдав.»,  900. 
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мкь.аодмо,  лпмсь  ва1еам[0Й,  «жо  Фоцраршемъбсдг^ствевцшс&хо^оонш 

аыработаетсд  иравидьвнЯ  письуевннВ  дзыкъ.         ' 

^Передовые  люди  видели,  что  галицко-русская  письменность  должна 
чзляться  съ  русскою,  но  вемнопе  дерзали  выступить  явно  съ  этикъ  кн'Ь- 
я1е11ъ,  *б^сь  потерять  доВ'Ьр1е'  я  поддеряису  правительства.  Графъ  Ста* 
д1овъ  еще  въ  18^  году  скавмк  «если  гали1икьруссв1&  языжъ  я  росМ-  * 
мй  рднвъ.нтатъ  жа,  то  яв'Ь  лучше  подд^хиватьаоляяовъ».  Совреневи 
ва8вачен1я  графа  Голуховскаго  вам^^твиконъ  во  Дьвовъ,  Поляки  т^вф 
усердв'Ъе  начали  протнвод'^йствовать  русскому  Д'Ьлу...  СгЬсвительныя 
%±ра  правительства  принудили  Руссвнхъ  въ  1854  году  закрыть  руссв1Й 
шжубъ  во  Львове  и  превратить  «Галицвую  Зорю»  нвъ  иолитичесвоВ  га» 
аетв  въ  лятератукшяй  хурнвлъ.  Раэсчеты  Галячавъ,  чю  Поляки  нввогд» 
ве  иерестанутъ  волвовать  Австрш,  которая,  не  будучи  въ  состояв1к 
одна  подавить  ихъ  революшонныя  вспышки,  всегда  будетъ  нуждаться 
въ  русскихъ  Галпчанахъ,  оказались  неосновательными.  Когда  князь 
Шварценбергъ  судиввлъ  м1ръ  австр1&ской  неблагодарностью»  и  Иолякя 
чяага  ва  сторону  Австр1и  противъ  Росс1и,  то  австр1Вск1§  патр!оти8хъ 
руссяяхъ  Гвлнчанъ  не  могъ  подавить  вяутренняго  чувства  и  пленевяохо 
чфодства^в  австрЦцн  убедились,  что,  въ  елуча'Ь  столкновеайя  съ  Роо- 
€1еВ,  нельзя  будетъ  сд^ать  изъ  русскихъ  Галичанъ  покорное  оруд1е 
австр1йекой  политики.  Съ  гЬхъ  поръ  правительство  начало  еще  сильнее 
угнетать  и  оскорблять  русскихъ— и  безпрестанными  обидами  довело  ихъ 
до  воляаго  (?)  отречев1я  отъ  солидарности  съ  Австр1ей.  Это  выразвлъ 
одввъ  явъ  иередовнхъ  Галичанъ  въ  18вв  году  (посл1|  сражеи1я  подъСа- 
ЛовоЛ),  ввотунивъ  въ  <6лов1»»  съ  нолоаюн1емъ»  что  русеше  Галичане  я 
Малоруссн  одинъ  и  тотъ  же  народъ  съ  Веливоросс1янамв,  что  они  со* 
ставляютъ  одну  нащональность  по  ироисхожден1ю,  по  истор1и,  по  в'Ьр'Ь, 
во  языку  и  литературе;  и  никто  не  нрекословилъ  и  не  возражалъ  ему, 
кроме  заклятнхъ  украйнофвловъ  и  Поляковъ. 

«Ворочеяъ,  начало  двухъ  русскихъ  народноетеВ  еще  до  сяхъ  яоръ 
•сяув^аеть  умы  галицвяхъ  украВяофиловъ,  которые,  воддержвваемве  По- 
ляками (?;),  сделались  оолвтвческой  парпеВ,  враяи^ебвой  Росаи...  Немцы 
л  Поляки  ваперерывъ  стараются  разными  подложными  теорими  затем- 
нить здравыВ  смнслъ  народа  въ  его  поняпяхъ  объ  единстве  его  съ  Ве- 
ликою Русью  въ  ястор1и,  языке  в  литературе  (?),  заманивая  неопнтннхъ 
въ  сея  тлорусехаго,  уяраинскаго  и  польско-руескаго  патр1отизна...  Лкь- 
дя,  п|^давнаевя  врапшъ  Руси,  морочимые  Немцами  я  Поляками,  моро^ 
чатъ  самнхъ  себя  ц  другяхъ,  а  народу ,  и  науке  не  въ  состоян1н,  разу- 
меется, принести  никакоВ  пользы.  Разсудительные  люди  изъ  Галичанъ 
признаютъ*  одну  русскую  народность  и  одну  русскую  литературу». 
(«Поэв1я  Славявъ»,  статья  о  червоно-русск<Л  литературе,  стр.  20^204). 

Бъ  такой  постановке  вопроса  есть  однако  крупный  недоразукешя 
я  историчесК1я  неверности.  Можтю  бг^г.то  бы  сказать,  что  Галичане 
должны  стремиться  къ  объединешю  съ  русскимъ  народоиъ  (и  въ  са- 
номъ  д^ле  онъ  долженъ  быдъ  бы  представлять  тотъ  центръ,  къ  вотороку 
естественно  могла  примкнуть  отставшая  доля),  но  сказать,  что  Гали* 
чане  съ  Великоросс1янами  составляютъ  одну  нащональность  не  только 
ио  происхояБдениэ  (чтб  верно),  но  и  по  своей  дальнейшей  истор1и, 
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разделились  еще  въ  XIII  в%б%;  по  в^рЪ— Галичане  ушаты,  а  Вели- 
коросс1яне  православные;  по  литературе,  они  разошлись  еще  въ  фо][ъ 
же  ХШ  вЪке.  Гораздо  болЬе  тесная  свднь  соединяла  Галишиъ  съ 
Малоруссани,  но  и  вта  свявь  съ  конца  прошлам  В11«а  очень  осла- 
бела,—и  другая  парт1я  имела  разумный  основашя,  когда  пре1^е 
всего  старалась  возстановлять  именно  эту  связь.  Съ  исторнческимъ 
недоразумешемъ  соединялась  вредная  практическая  ошибка.  Когдвг 
святоюрская  нарт1Я  занималась  свой  книжной  те(ф1ей  обще^фуоскаго* 
е|Щ1нства,  народъ  предоставлялся  въ  этой  теории  самому  себе:  если^ 
(Йи  даже  справедлива  была  теорхя,  то  въ  настоящую  минуту  народъ^ 
галнцкШ  оставался  совершенно  чуждъ  „обще-русской"  стихш,  въ  на- 
щональномъ,  религюзномъ,  образовательномъ  и  всего  меньше  госу- 
дарственномъ  отношеши  и,  оставаясь  въ  своихъ  ншнтишшвъ  услов1яхъ^ 
нуждался  преазде  всего  въ  литературе,  которая  говорила  бн  на  его 
я№ке  и  ^сделала  бы  что-нибудь  для  его  самосознатя.  Нравепюнное 
и  матер!альное  положете  галицкаго  народа  было  таково,  что  эта- 
образовательная  помощь  была  для  него  неотложна.  Чемъ  дольше  онъ 
оставался  бы  въ  своемъ  нннешнемъ  заброшенномъ  состоянш, ,  темъ^ 
Д0!льшб  1фодолжалось  бн  общественное  и  политическое  порабощеше. 
ПарФ1я,  забывающая  о  народе,  работаетъ  сама  прооявъ  своей  народ- 
ности, потому  что  последняя  можетъ  извлечь  свои  силы  только  изъ- 
рядовъ  самого  народа. 

Это  и  поняла  другая  аарт1д,  которую  ГоловацкШ  назнваетъ  украи- 
нофклами  и  которой  онъ  придаетъ  свои  неблагооолучяне  «юкгеты.  Эти: 
яукраинофилы**  или  „народовцы**  могли  впадать  въ  некоторый  край- 
ности; съ  ними  можно  было  спорить,  но  считать  все  направлеше  пло- 
доиъ  „морочешя^  отъНемцевъ  иПоляковъ,  значитъ  ничего  не  пони- 
цлть  ни  въ  яотребиостяхъ  литературнаго  возрождешя,  ни  въ  интере- 
сакь  своего  народа.  Въ  самомъ  деле,  какъ  господспмпать  русскому 
языку,  котораго  еще  не  знаютъ  сами  его  партизазео^  Какъ  откагаватьс& 
отъ  народной  индивидуальности,  когда  надъ  ней  еще  господствуете 
немецко-польская  власть  и  когда  спасеше  только  въ  возрождеши  и 
о(^щзовати  народной  массы? 

Въ  лихературномъ  отношенш  здесь  повторилось  отчадти  днлше^ 
которое  мы  видели  въ  ^сербской  книжности  щюшлаго  века.  Мнимаа 
обще^-русская  школа  у  Галичанъ  была  похожа  на  ту  ,славено-серб- 
сяую^  школу,  которая,  не  умея  еше  отщрыть  настоящей  литератур- 
но1й  формы,  ехала  писать  смесью  церковнаго,  нзве^т^аго  изъ  кнш^« 
и  народнаго  языка,  и  впоследсши  съ  ожесточешемъ  наняла  на  Вува^ 
который  хотелъ  писать  для  народа  и  взялъ  для  того  его  собственн!^ 
языкъ.  У  Галичанъ  дело  было  еще  сложнее:  также  не  съумевшй  го- 
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щрдщп^  жвжт  ва1юда|,  онн  ц)е9ЦЮ1ди  кЬшигай  дзшгв»  тх^  б1иь 
Жд  тодмо  а1шевт!&  едавяно*|Г|гссв1й  ж  народннА,  но  тажже  шмыяо! 
ш  тш|епрсво«аааянс»1й«  Такъ  хшъ  подобный  дшвь  въ  дис1вит(икг 
меп  тшцд^  но  оуцоетвовалъ,  те  ск^сь  очевидно  балл,  произвольная, 
X  нь  раияп  руна»  въ  нее  попадали  рванин  доен  того  или  другого 
тая».  Очевидно  также,  что  нзннъ  этотъ  бнлъ  непоннтенъ  для  яа^ 
рода.  Заблуждеше  тЬнъ  бод^Ье  странно,  что  русннскШ  народъ,  ив- 
дмша  шяернвннй  евой  внсппй  влаееъ,  не  ихЪовцй  зажнточнаго  еред* 
вито  класса,  еостюхъ  только  изъ  сельекнгь  наеелешй,  н  народность 
^шз^е)Ж7рнаI^  изшеа  сташшнлаеь  тобходинооты). 

Но  приведенное  изяожеше  и  нсторвчеевн  нев^фно.  „Передовое 
^^юди''  ю»  Гадичанъ  (подъ  воторшш  авторь  разуи^лъ  икенно  хюдей 
«старо-руееиой''  нарпн),  вовсе  не  тажъ  бнлн  уб1ивденн  въ  „единстве 
лалнциой  Шфодаоетн,  азнва*  и  проч.  съ  велнюруосвяин,  какъ  ав<- 
^зюръ  утвервадаегь.  Напротъ,  хоть  первнй  вружокъ,  въ  жоторокь 
началось  галциое.  возрождеше,  вружокъ  Шашвевнча,  не  вшить  отикъ 
^тендгащй  и  счнталъ  свою  народноокь  (чтд  она  и  есть)  южноруосвой» 
вавъ  наша  Малоросс1я:  сюда  прежде  всего  тянули  ихъ  сочувств1я. 
Самъ  Головацв1й,  наиболее  авторихетнвД  нзъ  ястаро-руссвихъ*"  писато* 
.вей,  не  ечиталъ  тогда  свою  народность  за  „росс1йсву1>^  (вавъ  назнг 
ваюгъ  Галичане  налог  руссвую  народность)  и  отождествлядъ  ее  съ 
шжноруоовою.  Въ  огонь  сннсл^Ь  написана  «со  зах^чательнаа  для 
4тего  „Росправа*"  (1848),  гд^^  онъ  съ  любовью  собиралъ  св^'Ьшя  о 
-елоеял  южноруссвонъ  язвв4^  ^).  „Передовне  люди''  долго  не  иогля 
лняснить  себЪ  этого  дЪла  н  высвазывались  весьна  различно,  сжхпрщ 
мяв  но  *  случайнннъ  нодпичоевимъ  обстоительствамъ:  то  они  считала 
себа  15*иилл10НН1шъ  народоиъ  (ви&тЪ  съ  нашиин  Мулоруссами), 
то  д-иилл10ннымъ  (т.  О.  ообстввяно  Галичанъ,  венгерсвнхъРуссвихъи 
Буковинцевъ),  и  толз^во  поздв^  стали  говорить  о  яедннствЬ  народ* 
нести''  своей  съ  веливорусевой  или  „росе1йсвой*— и  веЬ  зги  инФшя 
внсваз&валн  одни  и  тЪ  же  люди  на  разстоянш  н^скольвихъ  хЬтъ» 
Какъ  не  велнво  било  „единство'',  видно  нзъ  при8нан1я  Головацваго, 
-что  въ  первое  время  даже  передовые  люди  «писали  по  руссви,  вавъ 
лонаяв",  ■  санъ  онъ,  лучвйй  между  Галичанами  знатовъ  азыва  и 
партюанъ  «единства*,  въ  т&  года  не  меньше  другнхъ  м&палъ  рус- 
свай  язивъ  съ  малорусснимъ  '). 


О  Отзоеа«еАао  лпвратзгрввго  лавва  оп  в  тогда  вмгаввап  яавеобжодвмоея 
дать  шь  вал  тАпй  всторв^асмВ  сторовй  ммв  (ч1б  вообце  сврвведиво),  во  жу^ 
яа1ъ  тпве,  что  «яшт  вявуспш!  вврояа  е  «вперао  вравАвве  в  верав  аерево  дда 
ввтшевшмо  аява,  бо  в&  тепаъ  варода  ва1ввв1*1ае  иховумсв  вс^формн,  ц*ш§ 
^шдъ  в  ск1ах>  ашва,  ораш!  духъ  его».  Стр.  74.  То  же  въ  «ПредводававЬхъ»,  164$» 
«•к  ова  вредвфчвпюта  маюруео^Ф  варода)Всп  велвворуоово!. 

*)  дав^чввр  бам^  что  санн!  В1ввфюи1  Руесаой  РВда  о  ^ 
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Въ  ту  пору,  хаю  вцршъ,  ,перед<тнв  доди**  оашг  плхощжжл  шь^ 
божыпсжъ  вддоухЪшя  относитедьга)  своего  япка,  н  хъ  сожалАнпо 
надо  сказать,  что  щмшиьвой  оц'ЬтгЬ  д&ш  съ  яхъ  сторош!:  понЪпал^ 
лхъ  старое,  по^^^•чж]лшарсвое,  полу-подьсхое  обраюваше  и  обвчая; 
ч>ни  вынесли  отсюда  какое-то  отраяиое  васокомАрю  и '  прецрДше  кь^ 
тону  же  народу,  который  вами  накАревалсь  ^тао№гь*^  н  рапш* 
вать'). 

Раажадъ  двухъ  партай  уси^аися  съ  шеопгдеспнхъ  тодовъ.  Ожшк 
лен1е  (хотя  и  кратковременное)  калорусской  литературы  въ  Росе11г 
около  1860  года,  сообщилось  и  въ  Галнцш:  галицкая  нолодежь  уви- 
д&1а  яд^^  Н&ЧТО  бол^е  живое,  съ  интересоиъ  читала  украинофильск1я 
ицдашя  и  настаивала,  что  и  у  иихъ  дЬло  должно  быть  иоставлеио* 
такъ  же.  Русское  украинофильство  укашвало,  какъ  сл4Ьдовало  яаботнтьеи 
со  народнохъ  обравовати,  давало  образчики  ионулартыхъкни!^  ва  на- 
родноиъ  Я8ЫК&.  Старое  поколете,  которому  вообще  не  нравилась  таг 
кад  литература  на  азыкД  яЧерни',  стала  въ  прямо  враждебное  отно- 
шете  къ  „народовцамъ";  ноздн^е  она  не  преминула  воснольаоватъея 


варода  н  объ  охрав^  его  свобода  нагасанъ  тахвнъ  «русвнспиъ»  язяюш,  ■оторнш 
нвкто  нжкогда  во  юворвА  в  гд*  толио  жопсш  еюва  бнш  вереовсаш  русеквах 
буквахв.  Русская  Рада  писала: 

«Чуветвомъ  вародвоств  вапоевв,  в  въ  тот  вав4(р^в1ю  собрашсьмосл,  вн  Ру- 
сввв,  котрцвъ  добро  в  щастье  вароду  на  сердян,  в  будем»  дкаатк  въ  своеоОъ  м»^ 
етупающгй: 

а)  Первнмъ  эадапимь  вашвмъ  буде  заховати  в^ру  в  воставвтв  ва  ровнв  обрл- . 
Ам»  вашъ  и  врава  вервви  в  свяаюввввовъ  ващшсъ  съ  прааавв  другвхъ  обрл^яопф 

б)  Ровввватв  и  взносити  вародвость  вашу  во  вс^хъ  ев  частехъ:  еыдоеконог 
ле1лежь  аввка  валого,  запрота/едалемъ  его  въ  лвохагь  нвашвхъ  в  ввхшпхъ,  внда- 
ваньемъ  пвеьвъ  часовне  утришо^шлем»  врреввовяеяцШ  съ  овоьвевтиш  тою  ва- 
швмв,  Я9п  ивннмя  до  щеоу  славлвьсБОго  валеасащвмв,  роашвревьемъ  добрнхъ  в 
ужвточвнхъ  ввяхосъ  въ  авнцф  русвомъ,  ■  усвльяннъ  старавьемъ  епровадити  в  вш 
ро^1ви  воставвтв  лаввъ  вашъ  въ  вияннв  въ  урадахъ  вублщчвахъ  в  т,  д. 

в)  Будемъ  чуватв  вадъ  вашвмв  правамв  коествтуц!йвн]1в,  ро9во8ваватя  во1реб1» 
вароду  вашого  в  вовравлеаа  бвту  вашего  ва  доро»^  вовствтуцшвой  шуватв,  а  права 
ваав  одъ  всажой  наваств  в  осворбпвя  еашле  ш  свяьяв  жорошпв. 

О  томъ-то  всемъ  васъ,  братя  Русввв,  св^дом^хъ  чвввмъ,  в  упомиваехъ,  абысте- 
«авъ,  явь  доев,  веатомвую  в^ру  захоеали  нашему  яайясв1)&теиу  цесаревв  л  воре* 
девв  жонс1Вту«1Йному  Фердввавду  1|  въ  томъ  свмомъ  иерекомамю»  що  ■одъножшша. 
вастуыевьемъ  Австр1в  права  вавга  в  вародвость  ваша  укр^пвтвся  в  сндн  свон  ров- 
вввутв  могутъ».  (Освова,  1862,  стр.  46). 

&)  Вотъ  чреванчайво  харавтервыа  слова  Деввса  Зубряцрвго^  р«оумди»«0(Яра1 
иебрежев1е  хъ  „черви'': 

«Есть  мрачвае  изетуплвм^иии,— говорять  ЗубрвцхШ,  --  влг  скорг1е  вязс1б  вк^ 
Лщ»  (?),  въ  11ц1  доселе  прожввавш1е,  вревабрагаввие  воявув)  В1^ву  собствевваго^ 
явяка  (?),  употреблявш1е  чувБДое  варФчае,  првсяушивавш1еся  только  вростовародному 
рааговору  собствеввнхъ  слугъ  в  работввсовъ,  и  «елавш1е  теперь, ,  чтобъ  мы  пвсалв: 
свою  неторш  ваобластшшъ  варЬч1в  галычекой  чертл,  Страввое  «ребе«ав1е!  Иетор1В 
ввлутся  дая  обравояавваго  в  обравующагооя  власоа  н1фода«  Для  вростолгдвва  до*^ 
ВОЛЬВО  неивтвевввка,  ватехмявса  в  осаятнрв...» — воторвхъ,  впрочемъ,  старо*руссва» 
варпя  тоже  ве  «едала  ввх1п  ва  яародаонъ  язнвЪ.  (Петори  ярмвяго  пл.  вввв!. 
II.  47,  ир.  1д). 

Дальше  уоомявемъ,  по  оаш  ЗубрвцкШ  въ  врежвее  время  яе  владйяъ  «вауво!: 
своя.соввимНя  во-яаш»в  в.  во^аВиеавв. 
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яЯакшпвЕьувршннофЕмщь*  (хоторшБ  ]11шра1тяваш  въ  По- 
яЛюаа)  ж  т1аа  обнивеншш  ю  нигшяш^Ь,  1имл  годвалясь  въ  рус* 
ешА  дихержгур!^  вронякь  тжрашюфидьсхва,  и  ткыя  обвняен1яки  вь 
щМюаамаяюбепй''^  паж  шли  от  т&хъ  «е  Полжховъ.  Тотъ  протее» 
1866,  тщк  «стро-руссвая'*  дартш  заяшиа  о  единстве  Галгаанъ  с% 
Велосоруссаапц  далеко  не  боль  тожинъ  „полншгь  отречешез1'&  огь 
еолидарности  съ  Аветр1ей*,  хакъ  ото  кажется  Головацвону.  Бще  не 
мдолголередъ  тЬгыоже  „Слово*  вь  течевхв  н^^ольхихъ  Ать  вос- 
ставало противъ  „непрыхильннхъ  Малороссамъ  журналистовф-двкта- 
тров1&,  ва  с&верЪ  Росан  Еатвова,  завета»!  протввнпа  Малороссовъ, 
на  юНЬ  Говорскаго*,  и  било  ва  налоруесвое  единство:  могь  ли  таюй 
раднвальннЁ  новоротъ  во  ннЪшяхъ  бнть  всеобщихъ?  Иапротнвгь, 
т>  цАлош  кру1^  аротаганивовъ  «старо-русекой**  партаи  нанифестацк 
1866  года  произвела  самое  непр1ятяое,  отталкивающее  впечатлЬте: 
она  понята  бвха  какъ  отречеше  отъ  своего  народа  ^).  И  кь  самомъ 
дЬл^^  чт5  инвеста  ввъ  приведенныхъ  словъ  Головацваго,  какъ  не  ва- 
влюпевю  о  совершенной  ненуавности  галицвой  лвггератур!!? 

Въ  литература,  вонросъ  вияснялся  одшогь  несоинЪннннъ  фавто1гб: 
то,  чтб  писалось  Гадичанаки  на  ннинонъ  русскомъ  яшв^Ь,  бвло  беа- 
жизненно  н  бДдно  содержатеиъ;  напротинь,  свольво-янбудь  сильной 
Млаятъ  обращался  обнввовенно  въ  народному  язиву. 

Въ  вонц^Ь-нонцонь,  народовцы  подМствовали  оетасти  на  своизсъ 
нроснвннковъ;  посл%дн1е  сделали  уступку  для  яароднаго  язнва  въ  по- 
нуяяринхъ  внигагБ,  нов^стяхъ  и  т.  п.  Но  и  донвн^  галицвая  лит^ 
ратура,  и  по  яанву,  и  по  содераванш,  все  еще  представляетъ  хаосъ— 
шпчфому  нора  бн  кончиться. 


По  одной  довоякво  отчетливой  (№бл10графш  галицвой  литературно 
егь  1837  до  18вЗ'нннш>  до  250  русивсвихь  вннгъ:  большею  чаетыэ 

О  ПрШюкввъ  мм»  йфразчяжа  0)^п  опим  щп  жруга  яарохошцевъ; 

«Перм1м  почином  безжазвервоств  старорусьвш  партш  — будо  вриюдне  ооу^ 
щевв  вародвб!  оЦставв,  внречеввсл  свого  вароду  и  ланка,  лже  вЦбулося  в  аюпа- 
шмпА  напфммав!  адасоеровашиго  «Слова»  ш  18вв  р^  Х«>  троха  «{г  заетавом- 
шсь  вад  д<м;лгдостю  сего  акту,  1рус1в  вровуштв,  що  ваш  ороводар!  пнувшвсь  в  ра* 
мева  «общерусввму» — В1слл  1х  власввх  сл1в  —  готового  1<  «В1ЯВ0Г0  труда  вестолчо- 
го»— ндауралШбй  враШ  в  боЫсвото  труду  длв  добра  вароду,  аравдвсл  оргаввтаог# 
роввою«  са1Юв1жого  вштя»  а  твм  С1д|нч  в  втратвлв  дЦставу  вслхого  жвтл.  Га- 
лвцьве  «о<|Щеруссже  обедввёв1в»  було  веперечнож)  озважою  л1вввоетв,  здряхлиостж 
■  морапвоМ)  важворвзну»...  (Правда,  1876,  968). 

Обй  сторовя  ве  отлвчадв  двухъ  развыхъ  вещей:  «обв^руссвзвъ»  жакь  иемев1% 
образовагельваЙ,  в  хажъ  тевдевц1ю  полвтвческую.  )3ъ  первоаъ  смысле  овъ  быль  би 
очевь  волезеаъ  для  Галвчавъ:  во  второвъ,  €староруссжав»  варт!л  поступала  съ  сво« 
вв%  «акгох^  елашвомъ  шосванво»  а  во  аасурИсввкъ,-  да  >  п6  руобжааъ  отвошев!- 
шшъ.  А  жогда  ова  п  своеаг  «общеруссвзн^»  повамала  соювъ  съ  русскнав  реажц]ов* 
аавравлев1аш1,  «о  аегодовав1е  вародовцевъ  бнло  еовершевво  евравемаю. 
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МО  бяди  веболкшш  брооюрн,  буквчр,  допулвпш 
аДсвн",  яоедмшителммя  и  другая.  1Ч)рвеепй11яш[  сгихвоюреша.  С»* 
раздо  меньшая  дои  служижа  болАе  оарьеашнь  орароюмю  яипра^ 
нуры.  Въ  ыассЬ  шкятЛдА  безвресташю  жяф^яаввся  лца  духовии 
(ушаш);  харажтеръ  жкъ  образования  отражаясд  «ь  га%  пнса&вяхъ 
(кпемъ  реторши  и  етранныю  кшовншсь  яшкопц  скАшкннюеъ 
дерксшваго,  народнаго,  лольсваго  и  лазянскаго.  Вьпврвое  цюця  она 
к  »)сдодс1Ш«ад|  въ  гаяицвой  анижноссш  вв»  вхъ  жруга  обрввоваяаа 
,охаро-руескаа''  ларпя. 

ВнАшшпгь  средоно^ш  этого  круга  билъ  „Отавроюшйспй  Ивш» 
туть^ «-  IIродо^шеше  знаненитато  стараго  львовс&аго  ^тсгва.  Ин^ 
огахутъ — едиветвевное.  цервовное  общество  Русавовь^шронъ,  вою* 
рое  (по  сдовав:ъ  его  собстаенннх»  дсгоршвсть)  ^ал  своего  даиива 
^юди  бев1феставвкхъ'треводнен1й  прошедвоосъ  вЬсовъ  до  намхипцаго 
1аеа  удеросатись  вошогло,  н  соеднняя  въ  ообк  нредогоятсуосшо  н 
ваетупшгоеетво  тубндьцовъ-Руеввовъ,  вее1^а  ивгЬло  снлыгое  ж  благо- 
носное  вл1яв1е  на  русское  народонаееаеше  и  еще  д»  сего  вревешн  во 
вовможносхи  обстоятельс»»  благотворно  д^кйесвуетъ*^  0.  Вшпв  ука- 
ваво  всхорвчесвое  8вачен1е  етараго  братооа,  нгравшаго  важную  роль 
в»  судьбе  галвцвой  церкви  н  народа:  въ  1вД9г«  оио  вриоосетвоось 
хъ  уши  и  подчинено  вонгрегац1и  Ае  ргоравапАа  йЛб;  орн  Хосвф^к  В^ 
въ  1788,  когда  ц^вовння  братства  били  вообще  увиптоошгаи,  л&вов- 
свое  было  сохранено  и  въ  видЬ  ^Инотвтута*'  поставлено  въ  вавиикг 
жость  отъ  правительства;  навонвцъ,  новое  положеше  оно  получило  при 
шишоченш  хонкордата. 

Въ  настоящее  время,  СтавропипйсхШ  Инсгахугь  ^^е№  шаЛвЛ  лат 
трономъ  церкви,  управителеиъ  всего  церковного  и  приходского  ими- 
шя,  учреждительннхъ  фондсдаь  для  обрядового  училища  и  сиротского 
ааведешя,  для  отнпевдШ  и  вспоиоженШ  учащогося  русхого  жшоше- 
евва,  для  нсаолневоя  фундовакнхъ  богос^^^жвшй,  влаетелинояътипо* 
графш,  литографичесваго  заведешя  и  продажной  книжной  лавки...  и 
вознйм^Ьряетъ  ро8пшрев1е  просв&щен1я  иежду  рувкииъ  иародшасеяе- 
н1е1гь  въ  Гйлицш;  следовательно,  есть  въ  изв^тнпхъ  отш)П1е&1яхъ 
храевниъ  ааводешенъ...  Члены  того  института  суть  въ  огаосвтелыюжъ 
придворножъ  приговоре  названн  отцами  и  заступниками  руского  на- 
рода, следственно  яко  нредотавнхели  нашей  Руси  ирявнани*  ')• 

Этотъ  титулъ:  ра4ге8  е^ргосегев  девиз  гийепае,  йъ  декрет*  1788 
года,  былъ  предметомъ  гордости  для  отцовъ;  Инсгасутъ  въ  .«ажомъ 
д^лД  оставался  единствепнюгь  учреждешемъ,  въ  которомъ  оффищальво 


1)  Цремпоо»  Шшет^г^  ОяшрошНйсмгоу  рмшпъ  1^11Ц  Лиюпг  1в64-«ев^ 
■ред. 

»>  Вретвшп,  11«  В6*-87. 
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1ЧГвская  шфодлоеть,  ж  когда,  п  1848  году,  аветр1йское 
щмштепство  сочло  нузвяннъ  юощрпъ  Руоиноп,  яОтцн"  явии» 
есхеетввнншгБ  вредвювипльспкшъ  ртеивскаго  народа.  Подъ  ххъ  акго^ 
рвхюокъ,  ло^  впяшеиъ  яхъ  повяпк  квижннхъ,  в  уотронвашсь  перо- 
вая литера17][М1  Галичанъ.  дтого  аиоритета  они  не  хотНЬлй  уст711а1Ь, 
яоща  являлись  новая  идеи — ^1кшпичесж]я  и  лижера^урши.  Въ  ррмлъ 
«юк  партш,  „сшповрцевъ*  (или  «рутенцввъ'^,  жать  ихъ  то»  зовупц 
хрняоопшъ,  груншфзшщихся  вохругъ  1ерарх1и)  и  бливкихъ  к%  инт 
св1№СжихЪ|,1^7Соофилов«",  хром!  ]|^стит7та  вахвдитея  тахае  ^Машца'', 
«Народннй  донъ",  поотроеиияй  иа  ножергвовашя  талицваго  народа, 
яожП9ЮСК1А  клубь  «Русская  Рада*  и  «Общество  ииени  Мнх.  Ка^ 
ювскию*  ^)4  Качвовскхй  (ун.въ1878  году,  въ  Еронштадтй,  во  врехя 
нутвеепи  въ  Рошю)  в%  ваийщаши  оставилъ  50.000  тулмшговъ  иа 
лпюратурныя  ц^ли,  и  по  ишпцативб  Науиопча  осоошно  било  обще^ 
есво  еь  его  инеиенъ,  поставившее  еебЬ  цЬлвю  кдате  на  ми  сред^ 
спа  полевннхъ  внигъ  для  народа.  Во  жЬ  эти  учре^кдетя  и  общества 
яахрнзъ  доступъ  «иародовцаиъ^  и  ,,уцраинофвдамъ''. 

Оь  1848  г.  галицкая  литература  оживилась.  Основана  била  „Зоря 
Пишцва*  (1848 — 1857;  нь  1860  году  въ  вид!  альманаха),  «ажяЪй^- 
инее  ивь  тогдашннхъ  галицвихъ  наданхй,  посвященное  ващитЬ  правь 
руаннсхяго  народа  и  заклпчжющее  много  свАд^шй  о  галицхомъ  на^* 
щояяжыюмъ  движенш,  также  етарин!  и  дитерапурЬ.  Редакторами  ея, 
■вжду  прочимъ,  боля  Зубрицк1й,  Гушалевичъ,  Д^дщцкИ,  ОавчинекШ. 
Иадаввлись,  хром!  того,  «Семейная  Бнблютека*  С.  Г.  Шеховича 
(1855  —  1856);  „Галицпй 'Историиесгай  оборннкъ*^,  ивдававпййся  Ма- 
тицей (1854 — 1860,  8  внп.);  «Отечеетвенннй  сборникъ*  В.  Збо^ 
ровскаго  (В^на,  1858);  альманахъ  «Переиншяяиинъ*  съ  18б0^хъ 
пдовъ. .  ДалАе,  въ  шестидесятнхъ  годахъ:  «Временяивъ  Института 
СшвропиНйского'  (1864  ~  1866);  „Галмчанинъ,  литературный  сбор* 
мииъ*,  нкщюавипйея  съ  1862  Я.  Головацкннъ  и  Б.  Д^Ьдицкимъ;  «Вауко* 
ВИЙ  еборвихъ*  (Лквтьу  1865). 

Вь  1849  году  стала  издаваться  также  оффнц1альиая  газета  «Га** 
яиио*фусх1й  В^Ьстнякъ',  редакторомъ  хотораго  боль  Н.^Уопанонв^ь; 
ЯВИЛСЯ  4рпшъ  руоспноольсвой  парпи,  «Вовкд  Впв^шзк",  издававпойся 
Ввлиевиченъ.  Оь  1661  г. началась  ивв^^етная  газета  „(Хюво'',  которая 
есть  тяавннй  бргап  святоюрсвой  иди  старорусской  парпн  и  ве* 
дес%  теперь  ожесогочеиную  войну  иротивь  «нароощаго"  иаяравлешя^ 
Оно  надевалось  сначала  Б.  Д^дицкииъ,  а  въпосл^Ьдше  годн  В.  Пло* 


О  О  вемь  ек.  вввацу  Д^дкцкаго:  «Мвхшь  КачтовеД.  ж  совренеянм  га> 
Л]ио*р7ССБал  лтерагур^.  (Ьеркъ  'б!огр&фвЧмД  1|  ясторвжо-лтературшйй».  Ч.  ^ 
Лш№к,  1876.  (Ср.  «Правду»,  1876,  918). 
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в^анскикъ  О*  Въ  шеспдесяшхъ  годахъ  т  тонъ  же  налравлвпг, 
1Ъ  защиту  ^единства  рубскаго  явнка^,  д^Дспювахи  шюатап  навал» 
покодФшд,  О.  Ливчакъ,  издававши  юкориствчеешй  журяалъ  «Отрахо« 
пудъ'  съ  1фибавлен1е11ъ  „Золотой  грамота'',  н  въ  1в67— *18в8«  Са- 
вянсжую  Зарю^.  Того  ае  наиравленхя  держался  „Другъ*. 

Первые  галицв1е  писатели  полагали  много  усерд]я  на  изучсяпе 
^еяоей  старинн,  народнап)  бита  и  поавш,  много  хлопотали  надъ  всшро- 
сокъ  о  литературномъ  авнжЪ,  составляли  дленентарнш!  книжн;  в» 
чисто^лнтературная  стерсша  яхътрудовь  била  мало  ван^гажтельна.  Они 
скоро  забыли  дДло,  начатое  ПЬшкевижемъ,  и  оставили  в^рннй  путь 
народнаго  содержашя  и  явнва  для  ратори^всваго  и  бевживпенваго 
направлешя  и  мЪшанаго  книжнаго  явыка.  Даже  у  лучшихъ  мещду 
8ТИМИ  нмсателями  рЬдво  бывала  истинная  по931я^  а  чаще  нсаусеиюн- 
ное  стихотворство,  отталкивающее  уже  евоимъ  язнкомъ,  жало  1фа9у' 
мнтельннмъ  для  простспъ  Галичанъ  и  уродлинымь  для  насъ:  реторика 
нроцв^Ьтала  долго  —  въ  щСПоатЛ^  разншгь  духовнымъ  потепатамъ, 
одахъ,  „"восторгахъ  благодарваго  чувства",  „радостннхъ  п^^шяхъ^  н 
нодобныхъ  произведетяхъ,  напоминавпгахъ  вкуси  прошлого  етол1т1я. 
Галицкю  писатели  обращались  иногда  и  къ  русской  литература,  я# 
уже  по  свойству  янтературныхъ  взглядовъ  своихъ  яе  могли  хорошеншо 
понять  ея  содержашя  и  характера:  Пушвннъ,  Гоголь,  Тургеневъ  были 
имъ  мало  доступны  не  только  по  ихъ  спещально^русскому  еодервкая10» 
Галичанамъ  мало  знакомому,  но  в^^ятно  и  но  самому  етияю,  пс  жи* 
вому  реалязму,  по  новнмъ  идеямъ:  оловомъ,  при  всемъ  желаши  слу* 
жить  своей  народности,  галицше  пвсатели '  „старо-русской*  лаол(  ян 
у  себя  дома  не  вид^Ьли  ея  иетянныхъ  источниковъ,  ни  въ  русской 
лвп^ратурЪ  не  отличали  ея  з^нвой  стороны. 

Нааовемъ  главныкъ  писателей  этой  поры  и  этого  направ^кешя.  Мы 
много  |ра8ь  упоминали  имя  Я.  в.  Головацкаго  (род.  1814).  Родомъ 
ижь  ЗОлочевскато  (мвруга,  ояъ  учился  Ьо  львовской  гимвапи,  потон1^ 
въ  Кошицахъ  (КашауХ  ПестЬ  и  наконецъво  львовскомъ  универе8твгк> 
ню  богословскому  факультету.  Овъ  принадлежалъ  здЪсь  къ  кружку 
Шашкевмча,  и  первое  стагхотвореше  его  было  пом^^ено  въ  „  Дн^ютровей 
Русалке*.  Въ  1648  году  ов*Ь  стжь  священникомь  (ушатсжямъ)^  а 
къ  1846  прмговшевъ  быль  на  каеедру  руоскаго  лзнка  л  словеешиян 
во  львовскомъ  уаяверситетЬ.  Онъ  очень  д^Ьятелкао  участвовалъ  вь 
палицкнхъ  иадашякъ,  ученнхъ>  и  полшичеокихъ,  дицнщавщшсь  хфква 
русской  нвродности,  и  навлекалъ  аткмъ  ожес1Ч)ченную  зращду  со  ею*» 
роны  Поляковъ,  особенно  усилившуюся,  когда  нам^стникомъ  Галищя 

1)  Имя  этого  публйцветК  у  яйсъ  дово1ьно  кзв^Ьстно. '  Ср..  наор.  статью'  1С  Е; 
«Д-Аю  г.  Илова&ссаго  въГаджЦй.  Небохыпая  гдава  язъ  сдаванской  патожогк»,  Вкста. 
Евр.,  1878,  янв.  361—879. 
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«пл  гр.  Го^уxовев^й•  Въ  1867,  ГолювацжШ  отр$аяисл  яа  моешт- 
сцпо  висгавву  (бнвшую  своего  рода  славпсктгь  съ^Ьадомъ)  и  вь 
тот  же  ТОД7  поквнулъ  Га^гацш  н  вавшченъ  быль  предскда^е^ 
1е|[ъ  археографшесвов  коммиссш  въ  Вильни.  Главная  Я1!бра17у|>ная 
заслуга  Голоюцваго  захлючаетса  въ  в»)  иегорпесжигь  трудахъ,  ча- 
епю  ухааанннхъ  ввше  вгь  бнбя1ограф|Ж  ^).  Въ  лосл^Ьднее  время  своей 
дкятельносп^  онъ  ревяосфно  пропов^ои^гь  „единство  руссвой  ва- 
родносш"  отъ  Еарнатъ  до  Какчаткн.  Его  вослЪдтд  работы  печата- 
лось въ  трудахъ  петербургской  Авадешн  наувъ  ^).  Къ  тому  же  кружку 
Шашкевяча  прнззадлежалъ  Николай  Устхановичъ  (род.  1811).  IV 
домъ  взъ  Отряйскаго  округа  'X  оръ  окончилъ  свое  обраэоваше  во 
л&вовехомъ  университет^^  гд'Ь  слупгалъ  фнлософ!ю  и  теодопю.  Пер- 
вшгБ  его  стикохпоретемъ  бнла  „Слеза  на  троб^Ь  Михаила,  барона 
Гарасебяча*  (руеинскаго  патрюта,  терпАвшаго  больвпя  гонеяш  огь 
ПолавовъУ^какъ  говоратъ,  лучшее  русинское  стихотворете  до  „Дн^ 
етровой  Русалки^  и  „В^нка"  (о  воторомъ  далФе).  Въ  1849,  УсНа- 
яовичъ  сд^Ьлался  редапюромъ  политической  гаветн  „Вестника'',  а  ш> 
8аврещ№я  его  поселился  въ  своемъ  сельскомъ  приход^Ь.  Съ  т%хъ 
поръ  онъ  д&ггельно  учаотвовалъ  въ  галицкихъ  щдан1яхъ.  (яПоея1и 
Н«  Уствановича'',ицд.  Б.  Д-Ьдицкинъ,  ч.  Ья.  Львовъ  1860).  Его  сти- 
хотаоревая  ставятся  я^воторями  въ  ряду  лучшяхъ,  как1я  есть  въ 
галицкой  дятерапур^  Отиль  Успановича  двояк1й:  сначала  онъ  писадъ 
аявкомъ  иароднямъ,  но  потомъ,  по  поЕражетю  одного  галйцЁаго  крн- 
ппш,  ,9бивса  а  даителику**  и  началъ  упо11)еблять  искусственный 
книжавй  язнкъ;  стяхотворешя  второго  рода  даже  ,стро*русск1й*  пи- 
савель,  Д^дицв1й,  считаетъ  натянутыми.  Успановичъ  писалъ  также  и 
ве^оольскя  (яапр.  .Згадка"  на  смерть  Шашхевича  на  руеянёкомъ  я 
ввяьскокь  явнкаиъ,  1848  г.).  Заслуженнымъ  поэтомъ  счита#гея  Антонъ 
Могяльницк1й  (род.  1811),  такаве  ун1атск1й  священншсъ,  въ  послед* 
те  годн  членъ  львовсхаго  сейма  и  в^Ьнскаго  рейхсрата,  гдЪ  онъ  рев* 
иоепю  ващнщалъ  русскую  народность  Галиц1И.  Онъ  напнеалъ:  нА- 
еюльво  думъ,  вончесхую  яоэму  фСкитъ  МалявсхШ'*,  „Повесть  стараго 
Саввявь  Подгорья*",  сатирическую  ноему  яП^иь  поэта*.  Теперь  саяя 
Галичане  находятъ,  что  въ  его  поемахъ  мало  П08в1я.  Иванъ  Головац- 
Х1Й,   брать  Якова  (род.  1816),  учился  во  Львове  и  ЫвЬ  сначала 

»)  К&  вню  вршбавнт  еце  ваввое  18дав1в,  сдй1м«ое  Головацтгъ:  «\^МЫг 
рпетоеу  па  81вЪ§  теугтпойб  шго^о  VуVа^(«^».  Исмрвчвс|Ь  запекв  6еод«!е1а  Бро- 


Я>«вчв^  арха*вроештера  грвч.  ун1ят*  швтум  Дтцсого,  о  собат1«п  к1а  Вмня'Ь  к 
Долм14  «ъ  1789  году».  Ч.  3.  лиоп,  1861—62.  На  ■олъевомъ  в8вж%.  Во  порЫ1  ряял 
п^  соиаеА  вздаяо,  е%  руе^шш%  переводомъ,  въ  «ЧтмЫхъ»    1866  ^  1869.  О  п%» 


еберввс^  Голомцжан»  ем.  пвшл. 
Р)  По|фобши1  Илог^ршфж  Годовацкаго  въ  чеассовъ  «Няучвомъ  Сювнвв*». 
•)  Вь  нАегечвк  НввовйевА,  вочему  овъ  в  подввсввался  'вш»да  сНавмаеяъ  ввъ 
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ходи  соетошъ  редитсчрокъ  «В^кпгам  аакошкь  двртвапнхъ'  въ  ру^ 
4щаю  дч^водф.  Ему  пржвлддеткт  „ВАноеъ  Русшнамъ  ю  ебкикжн* 
(уиАп  Шквъ  Б«  в.  Гоювацп!»  ВЬна,  1846 — 47,  2  юипя)  я  «Пйше  рш- 
дрстнага  годоеа  роеудшрф  Нимла»  Павлов!^!  шшермору  ^еш  Руеи'^ 
(1845,  над.  1848).  Въ  .ВАш^Ь'  хром^  Годавацкаго  утаетвФвал  я  друт 
эдлшрае  оисатедк;  наяовехъ  ваъшаъ  Б.  Скакоровеваго,  пжсавшаго 
юаме  подъ  ооевдошшамъ  Долимненво*.  Ькш^гь  Л1евицв1й  (1801~ 
1860),  иадавшШ  первую  руенвжу»  гракматшку,  нАеводию  алеменпр- 
яцхъ  книжекъ,  переюдидъ  |,Балдадк**  Шиддера  (Пц^шшшц  1889-^ 
44).  Иванъ  Гушааевнчъ  (род.  ,1823)  учядся  во  львовсаюнъ  унхв^ 
сцтетЬ^  нринядъ  духоююе  аваше,  бнлъ  учифедемъ  руоеваго  дввжа  во 
ЛЬВОВСКОЙ  гюсна81в1,  дотомъ  вриходсвшгь  священнввомъ,  вавовец» 
чденонъ  львовскаго  сейха  и  вЪоскаго  рейхсрата.  Вь  1849  онъ  вадш- 
вал  „Новинн'',  потохъ  „Пчоду'',  въ  1851—52  «ГалшиБую  Зорю";  вь 
1852  иЭдаи  .Цв1ш  въ  надъ-ДкЬстрявсвой  лшадн**;  въ  1860  въ 
^Гадицвой  ЗорЬ**  напотатавн  емю  п^Ьсни  в  „Совъ  внавв  Льва';  въ 
1861  вадавн  бндв  его  ^Поевхв''  (ч.  1,  Львовъ,  еъ  небольпюй  бюгра- 
фюй,  1гасанной  Д^дицввмъ).  Галвцв1е  крвтввв  сииштъ  очень  в11Сово 
его  стихотворев1д,  -^  но  давкъ  вдъ  часто  мДшавнй  в  нотоцг  тавке? 
дни  ^).  Гушадеввчъбндъ  тавже  в  авторомъ  пПастнрсваго  богосдов1в.^ 
Иванъ  Наумоввчъ  (род.  1826)  вавАстевь  кавъ  подитвчесвШ  дЪа- 
Фел»  в  оратора  в  также  вавъ  шкателъ  ддв  в1фода.  Богдавъ  Д%двд- 
в1й  (род.  1827)  учвлса  во  львовсвовъ  и  вЬквовъ  унвверсвхегЬ,  бшяь 
еъ  1856  учвхелемъ  руесваго  и  оодьсваго  ввнва  въ  пишаввв  въ  О^ср 
шывиА^съ  1861  первыкъ  редавторохъ  ганэтн  «Сдово*^.  Эхо— д&пель* 
нц]|^  (^цзшмсвороць,  авФоръ  воэвъ  „Кон1Ш11й''  (1853)  в  «Буй-туръ  Во^ 
вододъ,  внааь  Курсв1й''  (1860),  ошхотворешй  на  торжаотвеввне  с^^г 
чав  в  т.  д.  Въ  1869  году,  когда  въ  нравдвН1е  гр.  Годуховеваго  во^ 
нввъ  въ  вольсввхъ  вцдахъ  шавъ  (при  водЫств1В  кш^отваго 
сваго  ученаго  1ос.  Иреш)  эамЪввяъ  руосвое  вирвддовсвое 
лагавекивъ,  Д'ЬдицвШ  вооешжъ  нротивъ  вею  въ  вввжкакъ  «О  вв»* 
удобноега  датвсвой  авбуки  въшкьнмноств  русской*"»  ВЪнв  1859,  в 
„Сноръ  о  руевую  аабуву*",  ^Ьвовъ  1859  '). 


>)  о  волтчесм!  пЬсЛ  Тутыешшчл:   «Мвръ  ваш,  1^1м»,  Д^ишя! 
чавть»  что  9%  съ  1848  поетъ  ае  только  Гыщил  Р|01>»  во  мшапп  «»  Долпш  ж 
сашр  вшаъ  ммедь  сдамвссшхъ». 

*)  Спор»  оОь  шабрА  шшчллел  еь  оерми»  шаго»ъ  вошой  гажвавой  дивраиууа 
Въ  трцщэтнж!»  годап  в^ююрне  нзь  Гадкчавъ  дувмв  авесп  лжтш€ш^  аа^|кУг 
нмр*,  Л08внс»1В«  Его  О0рове|1га»  К.  Шашкоажшъ  п  вввжек  «АхЬмка  1  аЬё» 
сад1о,  йдро1пе6й  па  хдаше  Д.  ЪожШМещо  о  ▼ргоягаДмвш  аЫомУа  ро1ок1ч[В  4Ь 
уШтеатиктш  го|1иево»>  Лервнвшл»,  1837.  На  вту  шшинк  аамявм,  амвио,  оо- 
0%щпм>  волевой  двт€ватурн,  гд4  въ  то  вревв  у  ввотъ  раавввадея  ооовевавй  ввте- 
ресъ  вь  южворуссвой  вародвоств,  а  у  друпиъ  в(елав1е  ее  ассввждвроввА»   1кввн 
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ев1й,  ушомоупй  Гу]шаеппъ,  1>  Гяннлеви^ъ^  От.  Муетяновичъ, 
А.  РАдодаяок!!  в  дфуНе. 

Литературния  я  общественяыя  силы  об^ихъ  паргпй  были  не  ве* 
лкя;  одна  еще  не  вышла  изъ  тЪсннхъ  рамокъ  врылошанскаго  обра- 
аованЬг, — ^другая  едва  набиралась  въ  светской  интеллигенц1н.  Между 
тЬгь  передъ  ними  вставалъ  трудный  вопросъ  о  политической  я  на- 
щояальной  судьбе  Галищи.  06%  парт1и  чувствовали,  что  Галищя  не 
можеть  существовать  самобытно,  не  можеть  создать  отдельной  лите- 
ра1уры;  борьба  съ  Полявани  заставляла  Русиновъ  бросаться  въ  объя- 
т1я  Австрга,  но  и  вдЬсь  игь  ждали  тяжелыя  и  оскорбнтельныя  разо- 
чаровашя;  становилось  ясно,  что  ихъ  нац10нальный  центръ  находится 
яза  вордономъ".  Но  „за  кордономъ^  были  двЪ  руссв1я  народности.  Одна 
была  господствующей  народностью  могущественнаго  государства,  но 
представляла  отличную  отъ  русинской  племенную  формац1ю;  дру- 
гая, подчиненная  политически,  (5ыла  совершенно  тожественна  сь^ 
русинкой.  Одни  изъГаличанъ  склонялись  на  сторону  первой,  друпе — 
на  сторону  второй.  Святоюрцы  или  старо-русская  парт1я  —  отчасти? 
намеренно,  отчасти  думая,  что  продолжаютъ  свое  историческое  пре- 
даюе  —  старались  приблизить  свою  литературу  и  письменный  языкь 

КЪ  русскому,  и  объясняли  своей   публике    (прОТИВЪ  ПОЛЬСКИХЪ    ТОЛКО' 

ваши),  ЧТО  русск1й  народъ  вовсе  не  чужой  и  скизматическ1й,  что^ 
политическая  власть  у  него,  не  дастъ  народа  въ  обиду  Полякамъ.  На- 
родовцн  думали,  что  надо,  напротивъ,  завязать  союзъ  съ  Малой  Русью, 
составляющей  одну  народность  съ  Русинами,  что  это  обширное  племя 
въ  силахъ  одно  создать  свою  литературу,  а  что  отъ  Великой  Руснг 
можно  ждать  только  поглощетя  южнорусской  народности. 

Но  выполнете  этихъ  программъ  было  очень  недостаточно.  Стре- 
мясь КЪ  .обще-русскому  единству*,  следовало  изучить  русскую  жизнь,. 
язпхъ  и' литературу;  но  старо-русская  парпя  не  д^лаетъ  почти  ни-* 
чего  для  э1т>го  изучешя;  русская  литература  остается  мало  понятна 
въ  Галищи,  и  толки  о  единстве  ведутся  на  язык'Ь,   о   порченности 


дтк  п  п«жк%  Д^хирлто  ожеудобностк  лапяской:  ввбуп  поежухжла  новм  попвпа 
В#вгдям««а10  (•  яп»дм1*«}  ввсмъ  в^рзгевшм  штем*  м(^1»  им9т  мест 
а$яшшсж^ю  шя6^ж^^  прк  Голухоквомъ,  встркткп  п  ГашЦя  всеобщее  веудовадьств1е 
I  Ьшл  1отха  же  оставлеиг. 

.  €ворь  ан^чуесвой  шщгЛш  ев  яаредевввш  о  ля1ев11?п>"оввмю1к  {юслувекра^ 
■ива  шяЛсг%  ш  ва  ааОучг:  первне  увотребмлн  тав^вванваемое  всторачес^ое  вмш 
вяшпогвчесюе  оравопсав!е,  держась  по  воеяовиюстк  русско-щерковнато  ваиасашя; 
щцрк  |яртре6пвв  ■мишмсу,*  шл.  воевкдмве  арена  сгарвртеа  ярявввевм  ее  ев» 
бошве  в%  вародаому  говору. 

(Ср.  Гововацваго,  п  «По8в1Ж  Сдав.»,  204;  Мах.  Куземсваго,   1Ие  гаеЬе^ 
1«мЬв  ;4т^ «|4;воЬИМп«|  {иОвШеА.  ЬетЬе«В|  1>в«)- 
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шиюраго  <н  гоюркш.  Со  1фем]ш  яодскио  всжхмвя,  пмвщМв  по- 
лягакн  етаки  справляться  съ  руссвнни  гметаш!  но  н  и»  нап  вв- 
несли  немного:  изв^тнне  толки  объ  уираняофнлытЬ,  Полохахт,  ни- 
гилизме еще  бол^  спутали  ихъ  понат1я  о  Россш  и  только  прибавили 
нищи  домашнему  обскурантизму,  хотораго  и  бевъ  того  било  довольно. 

Такъ-называемые  „народовцы"  нашли,  что  вместо  погони  за  от- 
влеченнымъ  и  проблематическимъ  обще-руссизмомъ,  забота  о  своемъ 
народе  должна  обратиться  хъ  его  ближайшимъ  и  жнвнмъ  нацюналь- 
нымъ  свазамъ:  въ  самомъ  кклА,  увраинство,  наибольшая  масса  того 
же  южноруссваго  племени,  въ  прошедшемъ  усп&ю,  внказать  вели- 
кую знерпю  въ  национальной  борьбЬ,  и  теперь  представило  наиболее 
сильный  выражешя  своей  народности  въ  литературе.  Чтобы  поднять 
галицкую  народность,  сблиакеше  съ  малорусской  литературой  пред- 
ставлялось самымъ  естественннмъ  д^ломъ.  Оно  и  началось;  но  съ 
шестидесятыхъ  годовъ  и  доныне  вопросъ  остается  невыясненъ  между 
галицкими  парпямн.  .Обе  парпИу—говорилъ  одинъ  наблюдатель  десять 
я^тъ  тому  назадъ, — говорятъ  о  своей  любви  къ  народу,  передъ  обе- 
ими стоить,  какъ  самый  насущный  и  первый  вопросъ,- охранеше  на- 
родности, злементарное  народное  образоваше...  И  вместо  того,  чтобъ 
дружно  работать,  оставивъ  до  поры  всяк1я  разногласхя  изъ-за  дале- 
кихъ  врпросовъ,  оне  именно  объ  этихъ-то  вопросахъ  и  толкуютъ  пре- 
имущественно, изъ-за  нихъ-то  и  ссорятся.  Изъ-за  того,  поглотить  ли 
.Москва*"  ихъ, — изъ-за  того,  к&къ  и  на  какой  языкъ  переводить  »Гам- 
яета",  обе  галицЕоа  партхи  забываютъ  голодный  и  безграмотннД  на- 
родъ  для  того,  чтобъ  бросать  другъ  другу  въ  глаза  эпитеты  перевер- 
тней и  запродаицевъ  —  то  ^М.осе]А^^  то  яПолякамъ''!  Но  чтб  всего 
непростительнее,  такъ  это  мелочная  ссора  изъ-за  азбуки,— изъ-за  того, 
патр1отично  ли  письмо  &  1а  Еулишъ,  или  &  1а  Максимовичъ''.  Съ  техъ 
лоръ  какъ  сделано  было  это  замечаше,  литература  для  народа  не- 
сколько подвинулась,  но  раадоръ  продолжается:  партш  сталн  еще 
резче  другъ  противъ  друга,  и  несколько  позднее  тотъ  же  наблюда- 
тель находилъ,  что  народовцамъ  и  нельзя  мириться  съ  темъ  обску- 
рантизмомъ  и  зложелательствомъ,  который  они  видели  отъ  «старо- 
русской**  партш...  Съ  голоса  русскихъ  газетъ,  шли  толки  о  нигилизме 
и  польской  интриге  и,  какъ  мы  видели  изъ  словъ  Головацваго,  старо- 
р]чжхая  нарпя  не  можетъ  пносить  .заклятыхъ  ухраииофиловь**  (т.-е. 
своихъ^народовцевъ**)  и  ставить  ихъ  рядомь  съ  Поляками,  т.-е.  какъ 
врагоиъ  отечества;  пояьскк  я  аветр1йск1я  гиетв  кричали  о  ховако- 
любстве  и  москвофильстве;  внутреншя  подитическк  отношешя  запу- 
таны. Во  воекь  втомъ  нихахъ  не  могли  доселе  рааобратьея  галшрое 
патршш. 

Съ  шескцдесатнхъ  тодовъ  „иародощн*^  обнаружили  доволшо  ожнв- 
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^енвро^  д&стеляосп.  Они  .оошхвин  бобспагеяпшв  «пимн,  шапьяаор^а 
^Ъеяерижощ'^  (1662^63),  .Меха''  (186втв5Х  яВива"*  (1866),  1  п 
оообешвюехн  «ПрАвда*'  (еъ  1867  год|в,  водь  развшга  реоакциош),  луч* 
Ш1Й  В9ъ  галнцшхъ  журшловъ.  Ъъ  путавнц'Ь  отвошешй,  дввжись  ю- 
дашя  сомнигеоьвой  репутяцш*  ик%  «Ру^***  яоторы  бнш  ^ртшюп 
ааетртйсжо-вольсхшгь;  бшн  лщи,  хЪшшпве  свои  шшгсичесжйе  цв^та^ 
жаЕъ  Ее.  ЕлишовпЪг  снашш  штаежь  .Меты**,  погонь  еотрудннвь 
яРуеи'',  пофомь  1ща]!е1ь  яСлавинокой  Зари**,  гд^  бнлъ  с^пшянофн- 
локъ  и  шфтяваномь  „единства'',  вавонецъ  иадатедь  „Основа''  (187 IX 
Вь  новейшее  время  о(^м1аовадась  новая  фракщя  народовцевъэ  начав- 
шая ввдавать  |»ГрошдсБкого  Дру!*»",  погонь  ш>  его  залрещеши 
,Дюш«  (1878). 

Ддн  содЫсгш  народной  лшературЬ*  народовцы  основали  вь  1868 
году  свое  общество  аПросв^Фа^эЮгчюе  сь  тЬхъ  поръ  ицдаяо  немало 
оо^ю«шxь  дон7ларнн]^ь..|ашгъ  и  1федс9вавдяетъ  одно  шь  лучшихь 
щхшвлетй  галищюй  общественной  д'Ьательносгн  вь  народиомь  смнсдЬ; 
дал^е,  составилось  „товарищество  ихеии  Шевчеиха*,осшшаишеесво» 
тшюграфио,  и  пр,  Стар(^руссБая  цартЦ  негодовала  на  „Просваху"» 
наанваа  членовь  ея  то  увраннои1^наии,  то  ляходпшаии,  но  вь  жшф' 
1Х>нцрвь  сака  нашла  нужкшсэ  йб^щяхь  больше  вшшашя  на  наро^ 
иую  лгаературу:  Дфдицвхй  С9!алъ  печатать  при  «СловЬ"  добавлетаяу 
«аь  назваваемь  „Листн  до  гроиадъ";  Науионичь  сталь  иатвать  на-^ 
родння  книжки,  а  нотриъ  основмь  для  народа  два  журнала:  „Наука" 
и  „Руська  Рада";  но  его  инсли  основаио  бело  упомянутое  общество 
вмени  Еачвовскаго, — хотя  у  людей  старой  партш  все-тши  остается 
]01сль,  что  народцнмь  язнхонь  иожцо  дисать  только  для  лростог 
шфодья,  и  что  „украннщина*  отрываеть,  людей  оть  „малорусокагс^ 
дмсьменства", 

С!ближеше  съ  нашей  украинской  литературой  сь  тестцдэсяпаъ 
годовъ  ед^Ьлало  у  Галкчаць  большхе  успехи— до  самой,  сил&  вещей». 
Поавлеше  петербургской  „Ос^^ра"  1861— 6^,  нервам  журииа,  сяеи 
щально  досвященнаго  южнорусскимь  интересамъ,  съ  именами  автори- 
тешндь  писателей  и  помнившаго  о  Гдличин^!  не  могло  не  проиаве^ 
ста  адЪсь  впечатлЪшя.  Слава  Шевченка  въ  увраиискомь  жкр!к  нере» 
виа  и  сюда;  его  имя  стало  для  молоднхь  нокол&нШ  галицкнхь  нред- 
иеюмъ  веливаго  доч9тан1я:  объ  его  поавш  писались  тракташ  (Па^ 
тацкаго,  Оиел..  Огоиовсваго,  3^рс1Ц1го  и  пр.);  в^  его  имя  основцва- 
лись  общества;  его  годовщина  праздновалась  въ  датр10тичесвихь  круж* 
ихъ  и  становилась. ишдоминашемъ  о  народиомь  д^ий;  во  Львове  д1^ 
дались  ивдашя  его  сочинешй.  Наши  малорусск1е  писатели  привле- 
жаютъ  больше  вяиматя,  ч^къ  когда-нибудь  прежде.  Сочинен1я  Ко- 
сюмарова,    относяицяся  къ   южнорусской  иеюрш,  ицрерюдатся  въ 
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жюаепяеашяхъ*).  Кулишъ,  псевдонжхъ  «Ухраинвць'',  врано  уча- 
стаивал  въ  алпь  яцципахь  своими  трудами  (повбол  и  иеп)|ягаеев1я: 
епггыЕ  Кулиша  въ  яВвчеринцвхъ*^,  ^МеЛ^^  .Правд^Ь*).  В»  галщвип^ 
журвадахъ  пшяюяа^  дроивведеши  ужраиневшп  бымтрааять^  вавп^ 
В&  Левицх111[^Н0«уй  ^),  Марвэ  Вовчовъ,  Омфохеиво  ^).  РусатиИ  текгра^ 
асваващинй  на  (Яфомвяа  д(мм(упюваи1и  па1!р1отопь  и  офц^ыпй  «> 
Л»ов&  кь  18в4,  первою  вкееою  ооепшшгь  драштгаескую  передЬпу 
шшАсти  Квиппг  яМаруся'*  иооа((внво  любтпат  бвхи  пмшмлМ11еро<- 
д&пш  изь  налоруесхихъ  пяоагмей,  шшр.,  Котшравсиаго — „Наяалаг 
11ом8ваа\  Основышеива---|,Сва«шье  ва  Гончаривци*',  «Щнра  пк 
бовь',  Шевченка— „Наваръ  Стодош",  «Катерина''  (изъ  доомыХ  Ко- 
стомарова ~  .Сава  Чалнй^,  Кухвреява  —  „Черионорсшй  вобвгь"; 
далЬе  пвредАлси  нвъ  Гоголя,  лвеев  Гоголя-оФца,  минскаго  автара 
(и  кадоруссмаго  висаФеля)  Паляводя-Карнеива*  Малоруеевая  драма. 
вообще  очюь  иовравилвсь  вь  Галиц1и:  почти  въ  ва«до1  ть  миж^ 
ямсъ  ввсФавдадась  вь  оо^увспеииомъ  тд^  иаяаяниибудь  черта  на* 
лоруссваго  бята,  огодь  презираамаго  полксвимь  паяством^;  ,Оиа 
Ч]алБ11^  прямо  вроводилъ  ИКСА  о  иолноЯ  независямосй  Руеп  о» 
Нол(шиу~1Авъ  что  пвеон  вообувздали  въ  публив'Ъ  нвродиое  чувохво  и 
вамоуваакеше.  Эти  фавш  наглядно  увавывади  вшч>ду  'еблфвев1я  сь 
мадоруесвоА  литературой:  гораздо  болЪе  развитая  в«  т^Ьсно*  сваж 
ев  обще-]^(жхой  литературо*,  она  нриносила  еъ  собой  уже  опред^Ь* 
леиивш,  совввтльння  еочувств1я  а  народу,  яоэтческое  сехврвБав!» 
иесомн*Ьннаго  достоиоства,  ввработанную  фориу  и  чиогЬй&пй  я1фЭД-' 
ВЕЯЙ  яшиъ--9тихъ  еочувспяАА  ие  у^Ьда  еще  внсвазать  гвляцвая  дг^ 
Ф9рюура,  ВТОГО  еодерван1я  и  формв  она  почта  еще  не  знала,  9пшъ 
язнвомъ  еще  не  могла  вполне  овладеть.  Въ  галицвихъ  хрестомв1ймх^ 
(«таивй^ — ТороньскаЬ,  Партицкаго,  В|фвинсваго),  литерату}^  га- 
лмдваа  и  увраиисвая  нреоиовойно  слеты  въ  одио:  лит^фатура,  вой^- 
РЯО  щюдсгавядвтъ  зга  хрестомапи,  начинается  Котляревсвимъ,  1^^ 
лаиомъ-Артемовсвимъ,  Квитвой,  продолаи1ется  Марк1аномъ  ШаммедИ' 
чемъ,  Головацвикь,  Костомаров11м1&,  Уст1ановячемъ,  Шевченвоиъ,  Гу^ 
лшдевичвмъ,  въ  перемежву. 

Навомецъ  и  въ  талицвой  литературе  явился  нисатель,  иъ  мм- 
рмъ  связалось  живое,  ов-Ьвее  отношен1е  въ  народной  жизпга.  99^ 
битв  Осипъ,  или  Юр1й  Город!зйчувъ  Федьковнчъ.  Онъ  родился  *в 
1884  въ  БуиовииЬ,  жжду  Гуцулами,  въ  достаточной  сельсво!'  севаИИ 
въ  1848-^49  семью  постигло  несчастье,  онъ  шАеп  Ш^Шъ  у  Адиом^ 

О  По11ст1  И«ша  Нечуи,  Томъ  I.  Лыощ  16)72  (Дв1  нооблвя.  РвбЦка  Диа& 
Круть.  1Гр|чёаа). ' 

>>  Вь  «119М1»,  а  чимм  ж  вь  ^ОпяА». 
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ябшц^жнвокнсца,  «игорй  шучшЕь  его  нФиецмшзг  ШЕПу  в  1Ю8нак<н 
шиъ  съ  1фюцмй  шюв^  Въ  185^  еку  нртжюь  цдая  ю  аоенвую 
службу;  она  далась  ему  нелегко;  ко  онъ  съ  д%те!гва  яаучшся  у  се- 
сзфн  „руесцопвароАшцб»'',  ц'Ьсндмъ  и  сжцякжшъ,  которая  сд^^лалйг  его 
лобвмцемь  меаду  бук^цискшш  к  руешюпап  «оваршцами  м  полку-. 
Въ  1859  онъ  оо^^чщъ  «фщерошй  ииъ.  Въ  это  врет  Федьковить 
пвсалъ  уже  нАмецше  стшш,  л  одинъ  н^мацви  орофееоефъ  и  повтъ, 
еъ  коюрщъ  онъ  драдакошлся  п  Чертовцахъ,  ровориъ  \^ж%  'чм 
онъ  ножвхъ  .]1^^|М19!ЬСА  ВЪ  дфшА  съ  каждомъ  нЪмедкшгь  поэюмъ. 
До  такь.же  9С1|гЬ!ШЛф«  федыювнчъ  еъ  одшокь  русвшяшмъ  шйсате^ 
лемъ,  который^  усдншшъ  его  и^^ецш  ешотвореюя,  уб'Ъдилъ  его 
хшсахь  но^русннскв.  Тавъ  началось  его  руснввкое  шкмяюльство.  В^ 
1863  бмЬавь  доемвила  ему  отставку  н  небольшую  ленс1Ю.  Вер^ 
вувншсъ  домой,  ош^  назнелъ  свою  мать  въ  живнжъ,  но  «ь  большой 
иужд^;  вфкорЪ  ома  умерла.  Землпи*Гуцуды  набирали  его  въ  рав&а:8 
вем€Х1я  Д0ЛЖВОС1Я,  а  въ  1867  году  онъ  бшгь  нацшпенъ  окружявМ 
школьннмъ  инсоекцоромъ.  Въ  1872  онъ  оставмлъ  службу,  жилъ  н^ 
сколько  времени  во.  Львове,  рабееваа  11рИ|0бш;ествЬ  ^Проевка*',  и  ши 
конецъ  снова  вернулся  домой^ 

Схнхотворещя  Ф^дьвошгаа  собраны  были  въ  яЪжольхяхъ  книж-* 
какь  въ  ^Э60-хъ  годах?ь  („Поезш  1оенфа  Федьмовиш*^,  Львовъ,  1862, 
еъ  автоб1011мфн9есхга1Ъ  мисшомъ  къ  Д^дицкому  и  статьей  послЪд^ 
вяго;  вх(фой  и  трепй  внпускъ,  Коломкя,  1867).  Его  паЛст^  печа- 
таввоясд  въ  1862—1967  годахъ  въ  „Вечерннцакв'',  „Мет^Ь*',  „НиМ"* 
н  .Цвавд&''|  собршн  въ  книж»1:  „Пов1ст1  Осинв  Федькопвгаа*,  Шевъ, 
1876,  съ  автоб10граф1ей  а  предмслошемъ  Драгомаиова  о  галицкой 
лихералтр^ 

(Точинешя  Федьковича  явились  въ  такое  время,  когда  у  Галйчайъ 
нмвнаа  згмздтися  ош>ръ>  о  лнтерааурвнкъ  шшравявшахъ.  Его  елао- 
хвореяи  л  особенно  разсяввн^  писанине  еъ  непосредеденюуййЫо  св1н 
жаго^  не  пгаольшцю»  чеоювЬка  м  еъ  иесомакшвмъ  талавтомъ,  въ  стви№, 
блюмшъ  къ  мадорусемшу  и  руссвону  реалмшу  народянхь  разскавовъ, 
явцишсь  цовшБЬ  свид,^(|едгыя:вомъ»  что  живая  литература  возможна 
только  на  живомъ  яаык'Ь.  Федьковичъ  родился  въ  Буковине  ^  йа^ 
родъ  —  правосланннй,  гдЬ  ш>  крайвей  ж/крЬ  цермоввия  нонят1я  не 
пкъ  свутаны  и  раауроеяа,  Ашъ  у  галщкмхъ  утатовь*  Поляковъ 
тамже  нФП'Въ  Букошщ^Ь;  оффицшльнай  яавкь-*ннймецк1й,  которай 
хотя  нвцоватенъ  два  в^фода,  но  не  мегъ  мешаться  въ  народнай 
явнкъ,  а  федьковнчъ  не  дрошевъ  и  семиварсваяю  обравовашя,  й 
остался.»»вд?щюнмо  свободвнъ  отъ.  внижной  иевуеехмнности*  Поэтому, 
охавши  русвнс|ышъ  шоаталемъ,  онъ  прямо  вагонорихъ  тбмъ  яяокойъ, 
который  быль  {|адпцвь  шывою  его  секьи  ять  края.  Его  1Содервж^ 
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шэ  —  !1НЬ'  прамнс  вдечалм'йтяу  каш  овь  пе^бжюалъ  ммъ,  та  дШ^ 
ставтадьвм  жешь.  воторую  онъ  вид^Ьлъ  кррнягь  себа(.  Гориаонтъ  его 
нб.  щирои^ъ,— но  онъ  не  придуяанъ. 

Подъ  вд1«шб]|ъ  взгшдовъ  оародной  парпн,  дЪятельносФЬ  гаящ- 
кщъ  нодтовъ  н  новбствоввтелей.  привала  гораздо  (Я)л4Ье  ожжажеянвй 
характеръ;  вместо  натяяутаго  ривмондстфва^'  едьшятса  насгошцая 
лота,  ,въ  довйезщхъ  и  разсвааахъ  является  дМетвнтояьная  жизнь. 
Одной  нзъ  глашнхъ  щтчяиъ  этого  поворота,  вавъ  вообще  усилен1Я 
народной  нартаи  бнло  то,  чво  въ  талнцвое  движете  ви^кшиваются  н 
7враивск1я  тли  *--  мв  и  оосгавннъ  нх?ь  эд'Ьеь  шш^куЛ  съ  собственно 
гадицвшга.  Въ  раду  певкюъ  н  повествователей,  наибол^  иэвфстян 
ня  д^штельнн:  О.  Кониеск1й,  поэтъ  и  равоваачшБъ,  которому  галяц- 
ше  критики  отдавали  иногда  оерво)  и^сто  нежду  совреиеннимя 
жжшфусскиии  поэтами;  О.  Яковенко  (псевдонгагь?),  въ  посл4М:&ее 
вреия  наиечаташпй  понЬекь,  гд1  ивобраямоэтся  (кахъ  и  у  Нечуя-Ле- 
мщкаго)  русско*7<Р&нвскш  общвственныя  отно]яен1я;  Данило  Млака 
(нсевдонииъХ  родомъ  Буковияецъ,  авторъ  стшсотворбн1й,  воторня  очеиь 
ценятся,  и  рааскдзовъ;  Стеш  Руданск1й,  &еча!тавш1й  вольный  пере- 
водъ  „Ил1ады",  въ  стихахъ;  Евгешй  З^^арскгй;  Эаревичъ;  Н.  Л1* 
сЪкевв'}^;  Гетьнанець  (исевдоиниъ:  пожду  про^пшъ,  переводи  взъ 
о^скихъ  лЪсенъ,  инь  Некрасова);  Ворнило  Уст1ановичъ  (род. 
1840),  сннъ  Ниводая,  ивдашп^й,  кром4  етд^льннгь  С1я1:отворен1й, 
свои  .Писша*'  (ч.  1—11,  Львовъ,  1876),  т.^.  со<^ше  сочинешй, 
гдЬ  ааклву^аится  нсгорическ1Я  поевт  «Вадимь*^  и  „Искоростень*, 
дума  .Сватоедав  Хоробрий^,  трагеД1Я  „(Хюг  Святославич  Овруць- 
кнй**:  эти  сеяинешя  встречены  были  галицкой  критикой  съ  сочув- 
ств1еиъ,  но  ДЛЯ  поэшн  зд^сь  сдишкоиъ  иного  ученой  а]^еологш  и 
ииеодепи;  и  др^ 

ГалициШ  теаа!рБ,  какъ  вамФчено,  воспольэовадся  вебиъ  хатер18- 
лекЕъ  в»Щ1Ык  иалоруоевой  Л1тератур0;  заяЛжь  дово^юно  иного  перево- 
дилось,  между  дрочимъ,  съ  оольокаго  и  руоскаго;  орипнальння  ивеен 
шюали  Гушадовичъ,  Давияо  Мзвшц  Федьюякчъ,  У^я^аиовичъ.  И» 
гЦлтвл  драматическая  труипа  делала  шАвяп  ш  нровишцаявнниъ 
гАродамгь... 

Учоная  д^штельмость  Руеиновъ  щюдегавляетъ  уже  н^июторяй  аа* 
расъ  трудовг  особенно  ло  сварой  нстори,  но  ей  нужно  сделать  евю 
многое  для  и^ешя  галицкой  етарнвн  и  вародйооти.  ОтарЪЯойииъ 
д-Ьраелемь  (йхлъ?|^еь  взв'Ьспнй  Денисъ  Зубрицк1й  (1777-^1ввЗ).  Оь 
)1829  года  онъ  боль  чденоиъ  ставропипйсшаго  мнстп^  и  долго 
У1фав1а1ъ  его  типограф]ей,  ваиЬдовалъ  архивомъ  и  съ  веяикииъ  труд<^ 
^цоб^емъ  нзучалъ  галицву^  ссарину*  Свой  иервнй  ясторическШ  1фу^ 
ощ^  пишсакь  шьи&юцвп:   „010   ртесЫвеЪЧса^Ъои^^сЬе  8(ауго1Н(^ 
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ЖЫю  1В  ЬетЬег^-  ипй  дав  шН  ЛЬг  тет1п181е  Ьвти!^^  'ВЪна,  1880; 
дгийе,  по-польсхе— иэс^гЬдожаше  о  етарыгь  пшщкнжъ  тш10граф1агк 
^ВМопсяял  Ьас1аП1е  о  АгикхгохасЬ  паНЫатайнАаеЬ  ^  ОлТку!'', 
1б8овъ,  18Щ  по-иольсви  также  пнсалъ  онъ  ту  яетор!^  ГалщЬ|, 
ююрая  ]Ю8дн1Ье  вылит  кь  толшшъ  ввдЪ  «ь  11уоск<тъ  яереводЪ  Бо« 
дянсваго:  „  Вршяжо-исФОричеекаа  пов^Ьоть'врвмевяпхъ  л4кгъ  Чбрво&ной 
нп  Галщкой  Руси*^,  М.  1845;  Соопшивши  обширное  собрав1е  яюФорпе^ 
опхъ  акгожь,  ЗубрицкШ  ороеиигь  авс1|»Шское  правкгальопю  объ  яц^ан!! 
своего  труда,  яо  яолучялъ  опвавь  и  тогда  яредосгавиль  дтотъ  кате- 
Р1агь  детербургсмй  археографической  контсшИ)  Которая  и  уш)тр&- 
бив  его  въ  «воихъ  яздяоваях'ь.  ЗаггЬмъ,  ошп&  по<-яояьскя  Онла  наяи» 
сана  ^Кгошка  тхави  Ь^гоша''  (1844)  по  актамъ  дьвовскаго  1ЧфОДсквго 
архива.  Аь  1848  году  Зубрицтай  быяъ  члтоиъ  «голтной  ради**,  рси 
давторокъ  „Гадицкой  Зорв'',  прияяиахь  дЬятельяое  учаеНе  въвопро* 
«ахъ  гадщвой  народности;  оиъ  валисалъ  тогда  упояянутую  ваяю  иолити'- 
чвекую  броягору:  ^Ше  ти1Ьеп18(Ле  Рга^е  1я  ваЦпеп,  Vоп  ехпет  Ва»й« 
яея",  и  по  поводу  проекта  о  раздйдев{я  Гаяяцш  но  яародяостажь 
Сфугую  брапшру,  яо-подьски:  ^Огаохсе  яп^сЕгу  роЬкйп  !  пшкт  паго*^ 
с№т  1г  СаНеу!^  (яослАдшвСк  тяваве  н  яо-И'Ъмецкв).  Наконецъ,  в& 
яятидесятнхъ  годахъ  ояъ  яачалъ  издавать  уже  на  русеяонъ  мваЛ: 
яИсп)р1ю  дрюняго  галнцко^русскаго  кяяжества*'  (4  ч.  Льаокц  1852-^ 
1855),  дрЕведмную  до  1337  года.  Вавъ  ввдинъ,  8убряцв1Й  бшл 
^еюяЪвъ  стараго  в^ва;  выше  приведенъ  его  отвивъ  о  „хрячинхъ  ю^ 
схуплвошжБаяъ*,  хявишё  онъ  считахь  галщквжъ  хшсатбйЮй)  жедавпгахъ 
ввести  ягь  книгу  народной  яввкъ;  но  саиъ  онъ  только  въ  концЪ 
живни  овлад&п  т^нъ  „русскихъ  яшкожк*,  вякшгь  ния1уть  Галпаие 
строй  лхволв....  Выше  ян  говорили  о  трудалъ  Як.  Гояовацкаго. 
Для  старой  иеторш  Галицкой  Руси  жяого  работалъ  Исядерь  Шаря* 
яевяяъ  (род.  1839),  лрофессоръ  лввовсвшро  упверситета,  пясав^ 
ной  и  по<-^ЁЕМцкя,  и  по-польсвн,  я  по-русски;  янше,  вь  бнбл10Грвф|н 
укаавны  еге  глалшю  трудв,  къ  которшгь  нрибавтгв  еце  его  „Старо* 
давявй  Галичъ*  (1860)  и  «Стародоввнй  Л&воп**  (1861).  васлужеянвй 
дЬоель  по  И8учеи1ю  пишцяой  ешривв  есть-  Ан90Я1й  Петрушеви^гЬ 
(род.  1821),  ученый  каиояикъ  аркикатедральной  церкви  св.ГеорНа  во 
^ЬвоиЬ,  галщкШ  бнблюграфь,  яегорикъ  ифкюяоп:  отдЪльявя  ивслй^ 
довашя  его  яо  галяцкой  церковной  истор1и  печатались  въ  «Галицкоиъ 
искрячесвожъ  оборняк^'*,  „ГалвшнинА'',  „Науковояъ  еб11ряякУ,  яе^ 
жду  прочямъ:  „И<яч)р1я  Поча^скаго  ионаогаря  и  его  типогра^и'^^ 
„Краткое  ввикТ1е  о  Холяюкой  еяарх1я'';  яиъ  ицдаян:  «Львовская  Л^ 
ьятсв  съ  1498  по  1649  годъ**  (Львюяб,  1868)  и  „Сводная  галицко* 
русская  летопись  съ  1600  по  1700  годъ'  изъ  л^тописшпсъ  отрявковъ 
и  разннхъ  современннхъ  ясторичесвихъ  замЪтокъ  (въ  „Литературнонъ 
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Оборвиж^*'  .Галицкой.Маапцн,  т.  1, 1872—1878).  Въ  псмиАднее  |феи 
Петрушевичъ  велъ  подекик;  по  поводу  старо*чешскихъ  памятншювь, 
]сахъ  ,Суд»  Любуши^  я  „крадедаорспя  рукопись",  подлажность  <о- 
тюрнхъ  окь.  отвергаетъ.  По  фидодогш  и  исторш  ^гат^м|фуря  есяь 
во^тен1ше  труда  Оше^ияе^  Оголовскаго  (род.  1838),  врофееоора 
вь  дьвовсхомъ  универспе^  (теперь  онъ  и  предсАдатеА,  «голова'', 
об]цое991а  Провв1те);  между  лрочинъ  онъ  вз^калъ  в(шый  кохменпг 
рШ  жъ  «Сдов^  о  лол^  Игорев^Ь*'  (Львовъ,  1876)  и  вообще  нково 
рвботадъ  въ  родахъ  новой  литературной  шводн.  Окедянъ  Пар^ 
ФИЦК1Й  (род.  1840),  профасеоръ  учнтедьской  сеиннарш,  тажже  одтъ 
явь  ревноетшвпсь  д'ЬнтадЫ1  этой  шводы,  составидъ  ккаецко-русспй, 
т.ге.  русинсхдй  словарь  (1867),  щдадъ  обшнрную  «Читанху*»  т.-е, 
хрестонатш,  ншпеупомгаутую  книжку  о  поэзш  Шевченха  ш  пр. 
Д|уу111я  читанва  соотавлева  Алеасандромъ  Барввнсвнхъ.  Одинъ 
Н№  д&иедьнишнхъ  гадицхихъ  писателей  есть  Иванъ  Верхрат- 
сжхЛ  (род.  1846).  ^Бму  принадлежать:  «Початки  до  удоженна  ноне№ 
хлаяурн  в  тервинодогш  природшшсно!,  народне!''  (4  вшх.,  Львовъ 
1864—72);  «Знадобв  до  словара  южно-русвого*  (Львовъ,  1877),  важ*- 
ннй  левсиво1|»афи1есв1й  матерхадъ;  много  статей  въ  журва^А  «^Правда*; 
навонецъ,  еборннвъ  епаотворешй  (.Калина*',  1814;  «Байвк",  1876) 
и  нр<  Ивааъ  Левицв1й  И1М(алъ  вь  „Правде"  1874  — 1876,  и  01^ 
д1ившО|  довмьво  обпгарннй  очерхъ  южнорусской  мвеодогш:  .Св1- 
тоглнд  уврашсьвого  народа". 

Намь  оспетеа  упомянуть  еще  обь  однокь  разряди  шюатедей, 
отврсащщхса  на  половину  въ  польской,  на  иоловвну  въ  русшквей 
мятращр^к  дю  —  отрасль  ]|1аоьскай  «ув|мшнсвой  шкалы*,  иоисателн 
подьепе*  вояюрье^  увлевадсь'южноруосвой  на|юдиос9ью  (но  вмАстА  счи* 
тая  ее  оттАввомь  додйшой),  лередавадн  вя  быггоння  и  иеторичесжи 
теми  на  жжнор{Г<мяи>мъ  явнвА,  писаивомъ  польской  -авбувоЦ,— явлше, 
нр|лдан  р^кдкое  и  довольно  странное,  но  симпатичное,  «авъ  обравчнвъ 
вовможнос1'И  мц>на1»  сожителый^  и  обравовательншю  оеюва  дцгхъ 
нлемевъ.  Ъ[жоп  бнлъ  въ  еорововнхъ  го^дахъ  Тнмво  Падура  (1801 — 
1971,  родокъ  съ  Уврайны),  нанболЬе  нвв1ия!вай  жзъ  атвхъ  писаяе* 
лей  (Рудша  Тушка  Раёогп.  ^т4ав1е  роввюгЬое!  Львовъ  1874,  сь 
б10граф1ей);  ообиратели  на|юдн11хъ  пФоенъ  въ  Гадицш,  вакъ  Вацлавь 
мяьнОлбскА,  Жегота  Наудн,  о  ноторихъ  упомавемъ  дад^е;  далеко,  См. 
Оаталевс|Б&й  (8^[агу<иеп  081а8ке«1к1:  Р1й  кору  кавок,  ВвIЬН0V  1850Х 
у|||еррЦ1  въ  глубокой  старости  въ  1875  году  ^>,  Левъ  Евг^  Вен* 
глиньсв1й  (N0^1  роеву!  шЫопвки  е(%<.  11Г  свувАот  Завуа  Свепгшм)- 
Впеуш^.  3  ч.  Львовъ  и  Церемншль,  1869);  Павлннъ  Свенцнцс1й 


О  Правда,  1876,  669. 

ГьуСоо^к 
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(1840 — 1876),  Подявь^хлопомакь'^у  шюавш^й  по*руси|мзю1  подъ  псе»- 
доЕихонъ  ,П«велъ  Св1й''  вли  „Стах7рск1й'',  и  т.  д. 


Если  сравнить  настоящее  положеше  русинсваго  возрождешя  съ 
тЬмъ,  что  было  тридцать  лЬтъ  тому  назадъ,  нельзя  не  увид-бть  в^ 
немъ  большого  успеха.  Отчасти  онъ  былъ  данъ  вн']^шними  обстоятель- 
ствами, —  кавъ  большая  степень  политической  свободы,  которая  н^ 
45ыла  завоевана  самими  Русинами;  но  отчасти  онъ  достигнуть  ^ъ  уси- 
^^ями.  За  это  время  русинсюй  языкъ  получилъ  доступъ  въ  шкоду  и 
общественную  жизнь;  литература  сд']^ала  усп'Ьхи  и  въ  научной,  и  въ 
поэтической  области;  въ  университетахъ  львовскомъ  и  черновецкомъ 
<въ  Буковине,  основанномъ  въ  1874)  н-бкоюрые  предметы  читаются 
ма  русскомъ  языкЪ;  основался  руссюй  театръ;  выросъ  г  интересъ  къ 
народности,  который  обнаруживается  усилившимся  литературнымъ  по- 
треблешемъ  и  успЬхомъ  обществъ,  основанныхъ  для  расширешя  на- 
роднаго  образован1я  0;  вм-Ьсто  единственнаго  прежде,  образованнаго 
класса  —  клирошанъ,  является  новый  слой  образованнаго  св'Ьтсвагр 
класса;  политическое  сознанхе  выростаетъ. 

Внутри  галицкаго  общества  возникло,  правда,  разногласхе:  парпя 
„старо-русская*"  упорно  враждуетъ  противъ  народной,  закрываетъ  для 
нея  учреждетя,  которыя  должны  бы  быть  обще-народными,  и  не  при- 
нимаетъ  участ1я  въ  ея  работахъ  на  пользу  народности.  Народная 
парт1я  должна  пробивать  сама  дорогу  для  своей  д'Ьятельвости.  Эта 
вражда  исторически  понятна;  каковы  бы  ни  были  недостатки  и  эгои- 
етичесше  мотивы  отд']^льныхъ  лицъ,  зд^сь. выразились  два  течешя идей: 
одно  ищетъ  спасешя  народности  въ .  союзЪ  съ  снльн'бйшимъ  племе- . 
немъ  (въ  союз^,  за  которымъ  должно  ожидать  подчинешя  и  поглоще:. 
Н1Я  сильнМшимъ);  другое   настаиваетъ  на   племенной   индивидуаль- 


0  Общества  старой  парпи:  Матвца,  общ.  имени  Качковскаго;  новой:  Просв1Т1^ 
товарищество  имени  Шевченка.  Общества  академической  молодежи,  также  съ  ц'Ьлями 
«ародво-о6р1Юова!ге)1шв11и:С^чь(0|ч)>Руосиаа  Основа,  Букомша*--!»  ВЬвк\  авмс^кк* 
ческШ  иружокъ  (ваходивш1&са  прежде  подъ  вд1яв1емъ  старой  парпи)  и  Дружней 
Дихввр  —  во  Львов!.  Вг  восгбдибе  врехв  два  1ьвовсие  кружке  соединились:  акад. 
кружоиь  верешел^  иь  народной  парной. 

Вн«Ьшн1е  размеры  литературы  увежичимсь.  Д%дицпй,  ивдавм  п  1860  сочине- 
и1я  1Гсгпавовича,  радуется,  что  круп  читателей  галицкихъ  расширился  до'  того,  что' 
щдааЬ  и»  1000— -2000  виз.  исчеронваптвя  мёньвю  ч^т  иь  годъ:  «ЯвлвВ1ф  то,-^ва*« 
«%чаеп  онъ,— говорить  тавь  добнтно  о  укрАоившоцде  роввою  житья  важого  народ- 
■ого,  же  иав1№ь  у  ведоккрбвъ  вчевае  сомн^нье  иь  существоваше  животныхъ  сйлъ 
аво1р11в10-руе1вого  народа. 

Въ  настоящее  вреия  вшходятъ:  волитичесмш  газета  «Слово»,  бргавъ  старой 
шцуНи;  €  Правда»,  ивднн1е  волитичесвое  и  литературно-научное,  брганъ  новой  пар- 
та; дая^б:  «Письмо  в  Дроевт»,  рвва  въ  м4|вицъ  для  чяеновъ  общества;  ^Газета 
■В01М*»,  отд.  Оаршцкнмъ;  «Руекий  С10нъ»|  брпшь  увйатсваго  мюрФноиита  Оомбра*- 
товвча;  «Дас«1ива»,  яйгаой  журшигь  отма4#рь  отаи^,  ]Ыя<|)Пйви<1а--«с*  во  Лвв«в%.' 
Въ  Коломне  внходитъ  лнтературннй  журналъ  «Весна»,  Исидора  Треибицкагв. 
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носш.  Права  народной  парпи  ве  подлежать  оохн^нш,  и  старая  варпа 
д&[ала  теоретическую  и  прахтв^ескую  ошшбку,  когда  не  ум^да  но* 
ндть  и  не  хотЬла  признать  его.  Молодая  партая  видимо  беретъ 
верхъ,  особенно  пользуясь  нашими  малорусскими  силами,  которня 
не  могли  дМствовать  у  себя  дома  ')•  Необходимость  обращаться  къ 
народному  языку  въ  Галиц1и,  очевидно  гораздо  настоятельн-Ье,  ч4мь 
въ  Малоросс1и:  русская  народность  въ  Галищи  окружена  чужими  пле- 
менами, находится'  подъ  чужимъ  господствомъ,  еще  не  достигла 
полной,  столько  об-Ьщанной  равноправности,  не  имЪетъ  подспорья  въ 
русской  литератур*,  какъ  Малоросс1я.  , Старо-русская"  парт1Я  этого 
не  понимаетъ,  и  о  ней  досел**  можно  сказать  то,  что  говорилъ  Мак- 
симовичъ  объ  ея  д^теляхъ  въ  сороковыхъ  годахъ,  что  они  „отъ 
одного  берега  отстали,'  а  къ  другому  не  пристали*. 

Итакъ,  зд^сь,  какъ  въ  другихъ  славянскихъ  земляхъ  остается  еще 
очень  много  работы  для  установлешя  нащональной  жизни.  Галицюе 
патр1оты  далеко  не  выяснили  своего  отношен1я  къ  „двумъ  русскимъ 
народностямъ*.  „ Старо-русская*  партхя,  толкуя  объ  пОбще-руссизм4", 
не  ум'Ьла  доселЪ  даже  знакомить  Галичанъ  съ  русской  литературой, 
и  успЬла  сд'1лать  свою  точку  зр'Ьнхя  антипатичной  и  даже  нена- 
вистной, отыскивая  въ  ,обп|,е-руссизм'1*  союзниковъ  своимъ  ретро- 
граднымъ  наклонностямъ;  но  будетъ  очень  странно,  если  союзъ  съ 
„обще-руссизмомъ*  сама  новая  парт1Я  будетъ  представлять  возмож- 
нымъ  только  въ  той  нелепой  форм*,  какую  даетъ  ему  „Слово*...  На- 
родовцн,  защищая  галицко-малорусскую  народность,  опасаясь  по- 
глощен1Я  „Москвою*,  меньше  вникаютъ  въ  свойства  этой  послед- 
ней, ч*мъ  нужно  для  вЪрнаго  историческаго  понимашя  д*ла  и, 
можетъ  быть,  для  разсчетовъ  о  будущемъ.  Галицко-украинское  един- 
ство, на  которомъ  они  всего  больше  настаиваютъ,  также  не  доста- 
точно выяснено.  Правда,  по  народному  характеру,  быту,  языку.  Га- 
личане и  Малоруссы  одинъ  народъ,  —  одинъ  и  по  многимъ  явле- 
н1ямъ  исторш,  —  но  не  по  вс*мъ.  Въ  ихъ  исторщ  есть  различи^ 
который  не  могли  остаться  бевъ  вл1ян1я  на  складъ  народнвсти.  Еще 
съ  глубокой  старины,  иноземныя  шиян1)[  бывали  сильнее  н^  запад* 
южнорусской  земли,  ч4мъ  на  восток*.  Со  времени  присоединешя  Га- 
ЛИЦ1И  къ  Польш*,  и  завоеван1Я  Ехева  Литвой,  положеше  южнорус- 
ской народности  тамъ  и  8д*вь  было  сходно,  но  не  тождественно;  иа<* 
родность  восточная  сохранила  больше  чувства  независщюсти»  и  въ 
ней  созр*ло  зерно  козачества,  возсташй,  по931и  „думъ*.  Съ  половник 


I)  О  йомшвияхъ  огаошеяиаъ  ивроцовцеп  сщ.,  вавр.,  1аа  ообамввна  рмс^»* 
дйви.п  «ОрмдсЬ,  1912г  996  я  аЛИ;  1876,  799«--80в,^9ба-<»М.  Оташн  о  еожр»» 
л«вш>1№  жмоксшк  удрмиев^Д  датвратурн  п  Рчмс», .  ткъ  ае,.  1676,  &00---60б^ 
Л46-646,  688-640.  .      ;  г, 
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ХУЛ  вй|ва  Увравха  агма  отл  жь  <хшЛтъ  яння  отвхшягая,  соедк»* 
вюпщеь  съ  родаязмишмь  иеменемьц  сохравяваж  «Ьру,  освебодвв* 
Фнеь  отъ  чуцщлехшваго  господства,  шжду  тЬвгь  Галщя  помрма 
ту  самую  в^ру,  изъ-8а  кеа1>1юй  въ  ХУ1 — XVII  жЬкахъ  шла  тмлл 
отчаянная  борьба,  гд'Ь  и  сами  Галичане  им^ли  свою  великую  заслугу; 
дольсв1я  ВЛ1ЯШЯ  возобладали  зд'Ьсь  до  того,  что  одна  народная 
м|№оа — ^порабт^бцнм  и  иолуоошателвная-^сохрйшиа  старину  обычая 
и  дародиость;  в  сама  вт  народность,  говоря  по  правд'Ь,  доселЪ  еще 
мало  усоЬла  вовк^йствовать  на  литературную  образованноось.  Лите{ми 
ту1шое  вод|южден]в  малоруссваго  племени  въ  Роесш  нв  лолъ-сфол^тхя 
опередило  Га^швпанъ,  ц  дародная  слтя,  когда  появилась  въ  малору&< 
СКО&  вщг&»съра|уяв|иась  въ  ней  во  всей  чистоте  язнхв^  тогда  сажъ 
въ  Галнщи  народнай  явывъ  ц,ордА  не  мозетъ  внбмться  нвъ  чуже« 
вародшаъ  наслоещй. 

Тавомъ  обравомъ  единство,  галяцко^-укравнсжое  ес*Ц|  относатмъ'' 
мое.  Правда,  и  яооСоце  въ  ващонадышхъ  возрожден1яхъ  требуется 
извйстиое  усид!^  чтобы  во8стано(вить  аотцшнную  или  ослабленнуи 
связь  обв^еогва  еъ  вародомъ,  надо  изучать  или  „ощюоппься'';»)  для 
галицваго  Русина  сд^^ать  это  относительно  пошоруссвой  старины  и 
народноста  трудв'Ье,  ч'кп  для  Малорусов.  Мы  иовимаемъ  17  привлек 
вательность,:  вавую  вмкютъ  для  галицваго  Русина  сильная  проявлен 
нья  юашоруссваго  харавтера  въ  увраинсвой  иоторш;  но  въ  отождестг 
влеши  двухъ  атъ  оттЪавовъессь  веетввв  всвусственность, натяаииц 
вото]рыя  еще  не  паврыгв  и  не  управдненн  собственнвмъ  ра8вят1емъ 
млн,  т  врайней  мДр1^  сшьныхъ  усвоевлехъ  увраивства.  Можетъ  шш 
гали19ай  Руоинъ  непоервдстатно  считать  своими  старый  возацвш 
думы,  или  новую  иоввю  Шев9евка?.Крон^  того:  Галичане  отхвдестч 
вляютъ  свою  двтераяу!^  ^ь  мвлоруосвой,т*-ш>  посл&двяя  многоравосч^^ 
нымъ  обрабомъ  свяваиа  еъ  ра8вмх1вмъ<  русевой  литературы,  и  съ  нч>й 
схероны  Галичанамъ  опять  необходимо  блихве  поенавомиться  съ  оо^ 
дервашемъ  и  направюшями  русевой  л^вгература  О-  А  главно^,  иву^ 
чеще  его  ваавво  .было  бы  и  съ  'болке  общей  товви  зрЬшя:  руесвам 
(по  ихъ  тчриноло]71н:  „роес1йсвая'^)  вародиоетъ  естьбдилсайдшясидь^ 


>)  О  недостатхахъ  гапцжоб  ивте1лгевц1н  вообще,  н  п  частностЕ  до  этом|[ 
во^ро^^•  ве  ра9ь  1ч>^N>рв^ось  м  руессо&  лпер«тур^,  ваор.,  въ  статьяхъ,  ужвдангахъ' 


в»  биМогрвф!!,    ^.  тввве  Двмадсввю^  Влфиш 
смвяяссая,  стр.  15.  '     ,    . 

Людв,  м^орвв^  вепм  окаЬаП^  вг  лШровомъ  вдпяд^  ш  божьшомъ  8йав1Ё  с1а- 
жшоям»  1|ред|мяемсмвть  оп  жраВвоемй  укр|шяо4кпсп1а'(а1.:Яг«чв,  кж^гг  Гаг 
в]дт.  1^Ь11о1ов1е,  X  542—543)  Украввофкдн  гаявцвхе  вм^ютъ,  ковечво,  своД  пивоц 
Лебеге  (жавъ  в  у  руссшвхъ,  1файвоств  ии^вугъ  свое  иеторичеекое  о(^евев1е)  в  дру- 
гой стшашслШ  ^рюрвтет»  (Ш«|гр%  Спмвспю  и  ифь  булущаго;  М«  1861»  оёщ^ 
140— 141),— во  во  всавомъ  сдуча^  требуется  больше  вввматедьваго  взучевм  во; 
ароеа  о  ведхюруссквхъ  в  ваюрусскяхъ  отвошев1ягь  въ  провиомъ  ж  въ  совревевво- 
•яц  ^^|гь  «ну  дат  ГМвшве. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^1е 


440  жжноруош.. 

шя  варохвоспЬ)  въ  пмюртй  оал  1И№жл  6л  нажохип  опору  ]ця  споей 
ншцоваяьной  булущвости  и  воторой,  во  вс^мъ  вкроахишъ,  лослй  в^ 
Мй  вщутренней  работы  вадъ.  своей  органяшцей,  еще  вредстопФ 
овод  роль  въ  будущвхъ  судьбахь  Сдавснегва* 


Остается  еще  одва  небольшая  область  руссвар»  яввка  -^  Угореж{в 
влв  Вевг^рсв1е  Русвнн,  в^  с1(веро*эдвадной  Венгр1В>  ва  длвнычъ  свло- 
нахъ  КарпвтЪ)  въ  соеЬдствЪ  Словавовъ  на  аавадА,  Мадьяръ  и  Ру- 
вннъ  ва  ЮГ&,  Галицвйхъ  Руснвовъ  по  ту  сторову  Карпатъ,  съ  яасе- 
лешевъ  до  500;000,  которое  делится  на  «Верховнвцевъ'  в  „Долв- 
няв»""  (жителей  г(фъ  и  долинъ).  Это  били  воренвые.  антелв  края, 
въ  которнмъ  ВО0СЛ&ДСТВ1В  1фиходили  въ  равное  вревв  ношие  высе- 
ленцы изъ  южной  Руси.  Во  время  прихода  Мадьяръ»  Русеке,  вакъ 
2М>вор1атъ  нсторичесв1я  предатя,  боли  вхъ  вроводвввавв,  союввивамв, 
вередовымъ  отрядом^  вхъ  войска.  Въ  то  время  Руссв1е  были  у«е 
црнст1анааш  по  восточному  обряду,  в  въ  первые  вЬва  ве  только  поль- 
аовались  нащовальной  свободой,  вм&гв  собствеввое  управлев1е,  но  и 
врв  самомъ  вевгеревсжъ  двор^  слышался  русов1й  яэввъ.  Но  съ  тече- 
В1ем!ъ  вреиеви  дЬю  взмЪнилось.  Полвтвчесв1Я  и  дивастнчесвгя  связи 
Венгр1В  уже  раво  доставвлв  вл1ЯВ1е  ватолвцвану;  мнопе  Русеше  балл 
верекрещевы,  друпе  считалвсь  явнчникамя.  Русское  боярство,  вавя- 
мавшее  м^та  въ  мадьярской  аристокрап^и,  мало^но^малу  по'Р^ялв 
свою  вародноехъ  в  смешалось  съ  этой  арвстоврат!^.  Русск1е,  оторван- 
хне  поли!авческв  отъ  своихъ  единсшлвменвнкевъ,  больше  в  больше  те- 
рялв  свои  права;  въ  половины  ХУП  вЪка  здЬсь  водворилась  уВ1я,  в 
вевтереше  Русввы  пришли  въ  то  же,  «ли  еще  худяюее  вояожевхе,  вакъ 
Русввы  галвцше.  Русскихъ  въ.кра'Ь  тавжебылИ'!1Шько  „попъ  да  хлонъ'^. 

Австр|йское  правитецоотво  старалось  ограждать  русскШ  народъ, 
т.^.  крестьянство,  отъ  пом^щичьяго  мадаяреваго  у1<веФев1я.  При  Ма- 
рш-Тереши  изданъ  бцлъ  „]прбар1унъ^«  опред*лявв11й  крестьявевое 
веклюладАше  в  поввввооти;  1освфъ  П  уиячтожвлъ  'крАвоствую  завв- 
еимость;  въ  1848  г.  вевгеровШ  парламевтъ  отвйивль  барщвву:  во 
такъ  кавъ  ближайшая  власть  была  все-таки  въ  рукахъ'  Мадьяръ,  то 
они  ум^^  обходить  ^конъ  и  прит§снешд  продолжались  до  прежнему, 
Подобнымъ  образомъ  церковная  жизнь  была  крайне  отягощена  вв4- 
вштедьствамв  католическихъ  епископрвъ,  мадьярсквхъ  помФпщкрвъ  и 
т.  п.  Руссв1е  еввскопы,  некогда  выборные,  стали  ввзначатьея  1фави- 
тельствомъ,  в  въ  число  ихъ  попадали  зл^^йппе  „1(адьярЬны*'  (вакъ  на- 
шваютъ  русскнхъ  рене]жтовъ),  какъ  недаввпй  епвсковъ  Павковичъ. 
Русское  юношество,  учившееся  въ  семинар1яхъ  въ  Ь%пЬ  или  Пешт^» 
отставало  оть  своей  народности,  и  мало  приносаво  ей  нолвш,  аанв* 
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шш  вофохъ  д^коввна  н^Ься»  на  рояшА.  Народннй  жв^^{^мшвщь  9ь 
руесшжъ  синел!  .шщяоваяъ  водоцппвпнсмт  и  врвтЪснешя. 

Но,  какъ ни  аабрмют  бкА  этотъ.1У7еов1й  островъ,  авгб  нибвла 
немшюжиа  хакаАтпбудь  помощь,  народное  чувство  цд^вь  не  аагяох|1Ю 
и  кь  нашецг  времеян  ваявлявФеж  хотж  еще  ошбшшэ  но  неоовшЬн 
шши  стремлжшга  къ  равврспю.  Зд^сь,  вакь  и  въ  Галц1Я,  пврвшга 
завдпяпшмн  народноети  были  духовнво  дюдн^  еписвопв,  вакъ  Бачцн'^ 
сшй  въ  прон1дохъ  модАт1и,  Ваоил11|  Пюоввчъ  въ  недавнее  время,  на-! 
щааа  и  моваа,  7  жооорвхъ  ревноекь  къ  церкви  сонрововдадась  я 
заботой  о  пао!Е»Ьу  т.^.  о  вабитомъ.вс^мн  народе  Упонанемь  нзъ  ннхв 
щтрикожБ  у]7орево-руо(жой  церкви,  нротоигумена  1оанинх1я  Бавнло* 
вяча  {ум-  1821),к1К1ор111  напнсааъ,  ворочемъ,  оо-латннн,  ногорп)  руо*- 
ска^  кндаа  беодора  Во]иатови«^  «нввшго  въ  Угорской  Руси  и  основав* 
«аср  хонаохырь  мукачавсвхй;  кансшнка  Андрея  Балудянскаго,  къ 
Уаироро(1^!  млн  УщъауЬ  (ух.  1863),  ишшшаго  церкововую  исзюрш  на 
т!рвхъ  аанкахъ— русекомъ  {^Што§ш*^  3  ч.,  В1е&на,  1851—52),  лааян-1 
свохъ  н  мадьярсромъ. 

Сорокъ  восьмой  годъ  ц  одДсъ  быль  началомъ  особенваго  нации 
нашваго  двиавешя«  Руссше  сначала  очень  сочувосвовалн  венгерскому 
вовошшю,  въ  юдежд^^,  что  вто  будетъ  установлешемъ  народной  само-» 
биБноетм;  они  у«е  ск^ро  равочаровались,  —  революцюнное  правигель- 
€9Во  иревл1довало  руоекихъ  |1атр101нкзъ,  —  но  мысль  о  нащональномъ 
нрав!  бала  вовбуядена  и  нашла  свонхъ  ревнителей.  Первимъ  ивъ 
Еихъ  бнлъ  Адольфъ  Доб|М1дск1й,  которнй  бихь  д'Ьательнммъ  засту!!'^ 
нивоцъ  своего  народа  въ  щиюнтельсшевянхъ  еферахъ  и  ум^лъ  соеди- 
ншъ  около  себя  круккакь  людей,  готовыхъ  работать  и  бороться  ва  на*: 
ре№ре  д;Ьда.  Ег»  счнхакхпь  начнштелемъ  уюреко-руссхчсо  веврохде- 
Н1Я.  Во  время  борьбы  еъ  венгерсххмъ  вовотававнь,  австрШекое  лрави** 
телыяцо  пожелало  виелушаоъ  руш2кур>  декутацног  и  дш1утац1я,  во 
павЬ  коочфойбклъ  Добравспй,  заявив  людатя  своего  народа,  соп 
стеявнш!  въ.автонтои  Угорской  Руси,  разанонравносхи сь  Мадьярами^ 
учреяБдеши  русскихъ  школь  и  университета  во  Львове.,  и  т.  д.  Жала- 
ця  бммв  блавоеюхонно  пршнятя;  руссше  патрштн  исполнились  надеж- 
дамх«  моторш!,  конечно^  иоюмъ  не  ооравдадись^  Главныиъ  помощи 
ннаомъ  Добрвнскаго  шяь  народномъ  дМ^  6ли%  ваноникъ  Адекеащръ 
Дукмоничъ.  (1803— 1865),  личность,  каш  веосрЬчалйсь  и  въдругихъ 
славянаяхъ*  4Штчм1Щ»хь  въ  вркшвесщя  минуты  икъ  нарваго  проп 
бумденвя.  Духновнчъ  мронеходилъ  оп  однет  иэъ  княюй  Черкаескмхъ^ 
юворвй  аам'Ьшанъ  быль  въ  етрЬдецкомъ  бунгЬ,  бЛжляь  п  Угорсцп» 
Русь  и  принялъ  эту  фанил1Ю.  Духновнчъ  учился  въ  Еошицахъ  и  Уж* 
город^Ь,  съ  1827  года  поступилъ  ,на  службу  въ  епарххальную  .канце- 
лар1Ю|  съ  1838  г.   бвяъ  'свящешшкомъ,   и  еъ   1848  V.  ианОннком^ 
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т  ЛрявкА.  Свою  кияжвую  дЬпвлеаость  онъ  лосшпилтЬ'  шцюдяок 
литератур^к)  висалъ  все,  чтб  трЫкп^тол  для  пцшп^  кивжвпх^  Лд- 
!гребностеД  народа  и  для  шволы-^бувлф!^,  грамштаку  (7858),  геогра- 
фш,  народную  педагопю  (1867),  „ХлМъ  души'' (1857),  шсалъ  храни, 
еобиралъ  п^Ьши,  щшнииалъ  д'Ьательное  учвхлАв  вь  гащцгахъ  жур&а* 
лахъ,  основадъ  «литературное  ваведете  лрншевсхое^,  нравда,  оти1^ 
окроиЕое,  и  ему  же  нриписвваютъ  жнсль  объ  оеноваши  ^обш^ыят  ев. 
Вй^силш*, которое  открылось  ка  другой  годъ  но  его  смеруи,  въ  18вв. 
Духяоввчъ  бнлъ  и  поотоп;  его  стихотворетн  раэбросанк  но  акур* 
налаиь  и  альшшахамъ;  одно  нвъ  нить:  „Я  Ру(Ж1Ъ  бель,  ескь  ж  бу<* 
ду^,  прхобрЪло  большую  популнреость  О-  Ученики  Дукновиш  продал* 
жали  натр10ггическое  д&ео,  въ  качесФвД  свяще|яиковъ  дЪйегвун  на 
свои  пас1Фн  или  работая  въ  литературе.  Начали  ооставлятьси  лат|во-' 
пчееше  кружки  и  собран1я;  обш;ество  св.  Василия  ввдавалоучебнмя  и 
вопудярныя  книги  (между  прочимъ,  руеспя  грамматики  Ив.  Раков- 
екаго  и  Кирилла  Сабова),  накоиесь,  газету  „Св4ть*  (1867—71), 
подъ  редавщей  сначала  Игнатвова,  потомъ  Сабова,  нанонецъ,  Ки- 
рилла Кнмака,  нрн  которомъ  газета  прекратилась  вся>Ьдегв1е  гонешй 
отъ  уномянутаго  выше  Панковнча.  Крон^^  того,  издавались  „Це1Ябмпая 
Гавета"  Равовскаго  (1866—67),  „Учитель"  (1867).  ПоолЪ  вакрвпя 
„СМта**,  Кимавъ  вачалъ  издавать''  еатарическую  гавету  яСова**,  гд^ 
нападалъ  на  систему  и  кругъ  Панкошча,  но  и  «Сова''  должна  бела 
прекратиться  послЪ  н'Ьсколькихъ  нумеровъ,  и  издате»  Ш1^ккалъ  въ 
Росс1ю,  гд'Ь  сталь  учнтелемъ  въ  классической  гимнами. 

И  зд^ь  опять,  какгь  въ  Галиц1И,  власти  вм^шивалиоБ  въ  воироен 
нравописатая,  чтобв  язнкъ  не  иоходилъ  на  „московсвШ*'.  Бнлъ  нлниъ 
заменить  кирилловскую  азбуку  латиио^мадьярской.  Найерекоръ  тому» 
^т6  делалось  въ  Галищи,  власти  желали  ввести  кулвшовку... 

Изъ  другихъ  писателей  Угорокой  Руси  назовемъ  еще  народнаго  и 
патрютическаго  ноета  Александра  Павловича,  и  моторика  Уюрсяюй 
Руси  I.  Дулишковича:  „Иа^рвРкёстл  черт  Утро*руеекаго  народа'', 
3  вып.  Унгваръ^  1875—77. 

Въ  послЬдше  тодв  издавалась  газета  ^Карпатъ^  Николая  Гомич** 
нова,  но  не  внушала  особеяяаро  дов^]я  угроируоекимъ  ва1!р1отамъ. 

Головацк1й  въ  уномянутомъ  разскавЬ  о  руояшскей  яяяерюу^Л'ОЛг 
жягь  Угорскую  Русь,  что  она  .не  соблазнялась  ни  партикуляртжомъ, 
ни  у]чм1йяофильствомъ,  им  вулиповкой,  а  старалась  упоа^ебипь  ч»- 
стой  РУССК1Й  яшкъ^.  Огаран1е,  внрочемъ,  до  стъ  Шфъ  еще  не  бело 
исполиенкмъ.  Гад1вта  „Св&тъ^уже  била  вънедоумЪ1Ли:  „какъ  »Авнъ 


1)  О  Духноввч^  ск.  Нвда  Попова  въ  «еВе&бдахъ»  общ.  избит,  русев,  сюв., 
Ш.  В1  1871,  ап^  60-^1;  вк^сь  врявадева  я  шюааввав  пйвва. 
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шкАзя?^  И  ведоумАше  ножеп  вщрооки,  вакь  сжоро  кшои  бущюъ  ра»^ 
ечжгывать  не '  на  тЬхь  тсоыво  яюдЛ,  «тфве  н^сшшкжо  научж!»» 
церковному  даш^  вв  сенинарп.  у^^уостй^  яыаъ  угорсжнх»  шкаое* 
яй — такая  ае  неправильная  см^сь,  квюь  у  ,С1ара*руссхой*  галацэой 
ИЮД1,  и  повимаше  хиторатурнато  вопроса  —  т^  же.  Но  тавъ  ку-^ 
дрено  вести  живое  народное  д^^о  ^). 


Об  яародвыиъ  движен10иъ  въ  Га^пщвой  Русж,  хак%  и  въ  друпссь 
елав1Шскихъ  эеилязсъ,  соединилось  е1рем^юн^е  къ  нвучетю  народив 
по9в1н,  сгаринн  и  преданШ. 

^СобрмАвжъ  п^Ьсенъ,— говорить  ГоловацхМ  '),--до  нов^^йшаго  вре** 
иени  никто  не  занимался,  хота  въ  п^^нникагь  набожв&хъг  юо!^^ 
оонадаются  и  п^Ьснн  простонародиня  овЬфск1я.  Впро^гаъ,  сборнкковрв 
такихъ  не  ветр&чаеФСя  стрше  ХУП  в^ка,  и  1ч>  на  яшк4  сдавяно*ш>яь*' ' 
(жо-руескомъ  ^).  Несмотря  на  0Щ1^гАе  всякой  творческой  искры  в& 
таъ  виршахъ,  онЬ  переходили  нэъ  рукъ  въ  руки,  благодаря  охотЪ 
до  п^Ьсевь  и  п&шя.  Въ  тк  цюмена  все  п&ю,  или  слушало  н^Ьше.  Са* 
иве  вельможные»  несмотря  на  нш^шу  народу  и  в&рЬего,  охотно  дер^ 
жали  у  себя  бандуриетовъ,  которое  раоп^ЬвалМ  вовацк1я  думы,  думки 
и  разный  нЬсни.  Съ  мими-то  1>жно*1^ссжими  господами  перешли  и  «в 
Галицкую  Русь  мног1я  быдевыя  и  бытовця  нАсни  изъ  УкрУЬш  об4^ 
ихъ  сторонъ  Днепра,  осв&жающ1я  и  под^^рживаюпфЕ  дооеяЬ  яарод^ 
ннй  духъ  Червоно-русоовъ.  Самое  духовенотво  р]^Кое,  какъ  ипАетно> 
благоприятствовало  и  благопр1ятствуетъ  п^^нноети  своего  И1фода,  чймъ, 
во  призяа&ю  даже  польскихъ  писателей,  превосходить  оно  духовм-* 
епю  польское  и  вообще  католи'зеекое...  Дьячки,  д<6ти  евищеииивовъ 
и  вообще  причта  церковнаго,  ихъ  учни,   всё1гда  били  и  есть  болып!» 

ОЖОТНИКИ  къ  ПЪН1Ю,    П'^ЬЛИ  и  ПОЮТЪ,    сколько  СОбСТВеННМЯ  €ГГИХ0Дй11Я, 

оголько  асе  и  тЛевл  народнаго  творчества.  По  крайней  нйрЬ  еще  въ 
недавнее  время  не  обходилось  ни  одно  пиршество  у  духошыхъ  и 
свктскихъ,  горожань,  чиновниковъ,  дворянъ,  бевъ  руоовихъ  п4еенъ; 
да' и  вообще  по  вечерамъ  города  и  села  щюдставлялиоббой,  особливо 


О  Напр.  угорек1В  «еКароап»,  пп11%10^нв  1Чпчаве«ета^  руссм!»  шшолы, 
мястАвап  про«т  дкраввсжнхъ  дмнмгь  мсать  нароц^нмъ  аяым^иъ.  оотому  что 
9ТО-— «Я8НП  С17П»,  V  нхъ  тевдеищя— €сть  госоодъ  со  сжугамв».  ЗатЬмъ  пос|4до- 
■пм^во  бело  бн  защищать  «кюоод'»»,  а  тоспода  въ  Уго1>ско1  Руев  -^  Мадмрв;  и 
Мспнте#ьво,   во  цреав  пос#Ф^е&  во&вн  «Карвап»  в^  вк|о^  гова^одъ  аащвщвв» 

Турц!»,   в   ГрОМВП  Г0СС1Ю. 

Ср.  Св^п  1869»  Ш6  Ы),  81;  «Карпап»,  1877-^Т8.  ВФсп.  Евр.,  1878,  явв.^ 
871—872. 

*)  См.  въ  дреджс10В1в  въ  его  в-Ьсеваому  сборниву  въ  «Чтев1яхъ»  1868,  вн.  III. 

^  Ср.  п  «Руеа1ж&  Дв1ю»ровЫ1»  1887»  стр.  117^180:  <в1св^  во  старое  руво* 
пса»  (жакъ  опг1чено  въ  омав1ев1в). 
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»ь  лЛатве  время,  В1|в%  6а  одивь  отроиннй  хорь  оАщовъ  и  пкшщъ: 
лов  лЪло  и  равп&вало.  ГЬворю,  п&ю  и  расо^адо,  лотоиу  что  кь  жн- 
нАшвее  время  каждый,  кто  тохько  сколько-нибудь  памлэалсл  шкоюй, 
€жарЛе  запнетъ  {вацую  ли  есть  арш  изъ  оперн^  1ии  кушютъ  воде- 
ввхьянй,  ^мъ  р;^вскую  лДснш,  либо,  же .  непитъ, ,  .словно  Н^нец^; 
разум-Ьется,  ехсерЦа  ехсхрхепсЦв,  оообдиво  что  каоаегоя  до  щкмятго 
народа.  ЗдЪсь  все  еще,  слава  Богу,  по  старине:  нравы,  обычаи,  обря- 
ды, предан1я,  в'^Ьровашя  и  п^сенность  не  выводятся,  н  не  выведутся, 
0О|;&  Рус^  овтфцет^  Х^УФКЦ  кто  бы  чтб  тахъ  ни  гово1шдъ  и  ни  д1- 
даяъ.  Не  ш^орасно  ящ  исоовонные  сое&дя  наши,  Поляки,  навмваюп 
насъ  „упрямой  Русью^  (араг1а  Вид).  Да  и  9имой  молоде^^кь  обоего  пола 
ноегь  на  своихъ  „вечор^ицахъ''  и  „досв^^ткахъ^  (посид^лкахъ),  при 
4»абав№Ъъ  играть,  правд|швах'Ь|  сахнхъ  работахъ,  не  гоуоря  уже  объ 
абрядаз!;^,  особливо  о^аде^шхъ:  Въ  особенности  женщинц  строго  емо- 
хряФ!^,  чфобы  иа  них*»  все  было  пНО  староввн^,  яиъ  сгь  давннхъ  да- 
вень  бувало*",  чтобн  „то,  що  не  аа  насъ  настало^— шкъ  говсфятъ  онЬ, 
г*-не  чер|бвъ  нась  и  перестало''.  Дажетамъ,  гд^  слушанное  населеше, 
Русскш  щ  Л4хи«  цосд^дще  на  свадьбахъ  весьма  часто  ноютъ  л^Ьсвв 
РУССВ1Я,  дриглашаютъ  нарочно  ихъ  одЪвакъ  (иЬвцовъ  и  н^^ицъ),  не 
тдьхо  для  п%нь««  ио  и  чтоб^ь  шкав^  и  научили  их'ь,  кавъ  это  таиъ 
вофпзея  у  Руои,  кавъ  Руеь,.нац>им^рф,  отнравдяетъ  «вакладчину ха- 
«ш**.»  сщмшшетд^  „вес(блх1е''  (свадьбу);  не  р^Ьдко,  кром^^  своего  ксвцдза, 
ирщмапсаотъ  и  аена«  чтобы  оцъ  ,и  хату  лосвятивъ,  и  панихиду  од* 
праш1вЪ|  и  дупш  цомернщх»  доиянувъ''  и  т.  д. 

Русинская  народная  новв^я  им'Ьетъ  стодько  /{лизкаго^  родстаенваго 
съ  украинсявой,  что  часто  съ  нею  тождееажнна,  и  именно  в:ь  своихь 
отршся!  9де|юнтахъ;  новые  историяесв]е  неркды,  когда  народная 
жшщь  въ.  Галнц1Ц  и  на  УкрайоЬ  шла  раанымц  путями,  внесли  из- 
вЙ1|СТВое  раашч^е  и  въ  народном;ь  творчеств^Ь*  Украююшй  народъ  въ 
особеиностр  создадъ  тщю  думъ«  фавтичеокимъ  деятромъ  хохорнхъ 
была  Дн^нровекая  Рус^;  но  кадръ  у  Сербовъ  героическая  поеаи  Ко- 
еовехаго  Дикла  шрещла  далеко  за  лредНЬлы  края,  гд!.  совершались  со- 
бшшц  телкь  и,  во9ацв1я  думц  ра0ощдисЬ|  кажется,  по  всей  области 
южнорусскаго  языка.  Хотя  иныя  отрасли  народа  вовсе  не  участво- 
вали, или  м^о*  в:ь  самы]съ>  ^одврзгахъ,  но  поразительный  ообытхя 
овла^сЬвали  умами  и  чуветвомъ,  и  чужая  п^сня  принималась  какг 
своя.  Любопы7Н0|  что  съ  п^^нямд  изъ  Украины  усвоивалосъ  даже  на* 
р4Ьч1е,  на  которомъ  он4  были,  созданы,  —  1№къ  что  уже  этотъ  фавтъ 
ука^ываезгь  на  .м'Ьсто4  гд^Ь  1|ро)18ошли  д^кни« 

Впрочемъ,  эти  п^сни  могли  отчасти  им'^Ьть  н  бол*]^  близкихъ  про* 
ВОДНИКОВ'^,  чЁмъ  тЬу  взятые  съ  Украины   бандуристы,  о  которнхъ 
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уттйвл&тъ  Голоищ^й.  Вовацкое  движете  отааеБи  заршатню,  вяЛсяЛ 
съ  другнни  окрестншш  м^Ьстани,  ж  Галич1ь  0. 

я  Козачество,— говорить  Житещай^-^-сооредохочлио!  въ  еебЪ  о^ре^ 
довую  и  кь  то  же  время  притагаяельную  силу.  Оно  привяевло  нв 
оебб  народннл  насек  1№ь  исЬгь  явнвоь  жшяоруоокяхБ...  Одушюш^вйе 
овлад^^  воею  громадою  народа,  до  сапой  ея  гяубинн,  ~  ъжкоЛ  еш 
т&нъ  возрасло  и  воетпеское  вдохновеше,  ндодонъ  воФбра1Ч>  <!|1ЛЕ  длш« 
А  поэтическое  творчество^  кагь  иэуЬстоо,  ведетъ  ва  сЬбою  творчеств 
в&  яшк^,  и  потону-то  язнкъ  дунь,  неснотря  на  вею  древнюю»  основу^ 
есть  новнй  явнвъ.  Вь  неиъ  достигло  налоруссюе  Ш1р6Ч1е  той  норнв» 
которая  составляетъ  харавтернстику  собственно  украявсваго  говора^ 
чуждаго  авуковшъ  арханзновъ,  овойственннхъ  друппгв  налоруесктгв 
говоранъ...^  Его  влхявая  подчиняются  друпе  налорусск1в  говори... 
щЩе  до  сей  порог,  —  говорить  Головацк!й,  ^  в^  декоторкп^ъ  сторон 
нахъ  (Галищн)  ^/ваикаптъ  въ  народе  рнрттское  нарньте  (^'Ьнъ 
краоче,  благородн'Ьйше...  ВибстЬ  еъ  дунани,  оно  давво  раепгирнлооа 
по  всей  ГаляччинЬ;  сами  Горгае  (Гуцулы,  Вврховинц^,  БоЯжн,  Л^мки) 
ев^вають  тЛсяА  украинского  покоаенья  (ковацыйи)  по  ташяпяену 
(т.-е.  украинскому)  выговору,  коли  тончасоиь  вь  лиричншь  опЪван* 
юяъ  н  въ  обрядовнхь  г^Ьслягь  жатрт^  свое  пом^оп^е  иа|!бч1е^  '). 

Выше  упомянуто,  что  дш  Галиц1н  первынъ'  еобирателекъ  и^сенъ 
быль  Доленга-Ходаковск1й  (Адамъ  ЧаряоцкхйХ  который  №  шча- 
А  столЪт1Я,  при  первыхъ  шагали  8ТИ0граф1Н  и  архео^ог{й;  предчуа^ 
егвовалъ  много  вопросовъ,  ставшихъ  потомъ  на  очередь  вь  нау1А.  Вь 
знанеиитой  статье  „О  81о171ай8»{2уей{в  ргеев!  СЬг2ебс1а6Ммгеш'^  <!81в^ 
пдаиной  потомъ  о1д4^но,  Краковъ,  1в85)  онь  0(^тиль  днияан1е 
дольскихь  ученыхъ  на  важность  изучен!»  народных!!  п^Ьсен^-^поль-" 
скихь  н  руссвихь,  и  собиралъ  ихъ,  хотя  самь  ве  усп%1ь  издат&Чво- 
вго  собрааия.  Его  прин1ру  стали  Ьл^кдовать  друИё,  й  ббразМки  гян 
лицкикъ  пйсень  ^воцгди  вь  со(^мш1е  Челяко0с1ка1'о'<яв1о1^<№М^)*: 
рйгоё*,  кн.  2—3,  1825— -1827)  н  Максимовича  (й€1рй1й'  сббрникь; 
1827,  изъ  польскихь  рукъ).  ЗачАмь  первое  обй1йрное  собрате'  ру<;йн-* 
сшяаъ  нКсевь,  долго  оопшаишееся  лучптмь,  яздаль  Вацлавь  изь- 
0л41ска,  или  Зал^сск1й,  прибавивь  музыку,  ЬанисаннухУ  ЛнпйнекйгЬ 
и  зан^^штелвное  яо  врененн  введен{е  о  народнонъ  ^торчествЪ  *>.  П'Вснй 
были  затсаиы  адфеь  латиисшуй  азбукой;  которук  Зал4сск1й  и  П11едлй- 
плъ  вуЬсто  кнряялоаскаго  письма;  дто  I^а^шчанам1  йе  пойравилось. 


<)  На  »м^  вел  ушлмяЛй'  ь%  Л&Т01ШСК  СйиЬъшщ^  готорв!  ^Мрйп,  что  у  Хмежь- 
ппиап)  бвп  «во»»  ЛЬнаговс^,  йо  жшт  всяащ^тмаваюмат  в  .)19  щшЫктть 
то  Галича»,  ■  вроч. 

«)  Росорава,  43,  39;  Житецк1й,  290-291. 

•)  '^•си^  X  Сиевка,  ТМлх  РоМЦ  1  Вовк!»  1ас1а  в(9\щШН9^  Лео»,  1888. 
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йо  ботхо!  ебодшикБ  провявеяъ  вне1а115|1ш1е«  опрншя  въ  ттрюЛ  ра» 
<к)гатство  народнаго  твортеетва,  жьсавтьв  и  помогавшее  нацюваль* 
нону  чувству.  Лбошо  и  то,  что  910  богатство  было  нрванаво  аащо- 
валышми  протизшиками.  Августинъ  ЫлевсвЕй,  разбирая  тогда  втоть 
оборшшъ,  открато  восхвалиъ  ввеокое  достсшнотво  ж  красоту  южно- 
русевигь  п^Ьсевъ^  и  етавилъ  ихъ  выше  не  толыво  сербсжпъ,  но  и  пЪ* 
сень  лрочихъ  Сдаванъ.  Ушжавехъ  дальвю  „Виаколе  ^'^^еаЦе''  (П^е^ 
кшиь,  1835)  1оснфа  Ловинсваго  *^  ошюате  свадебннхъ  обычаев^ 
гдк  прнведево  н^екопко  1Июенъ,  аапнсавныхъ  латинсжой  аэбувой: 
вш^елЪделпи  Ловш1ск1й  пожЬетялъ  опвеаше  равншъ  народвоыжъ  кп» 
въ  «ЗорЬ  Галцкой'',  1660.  Выше  нагванъ  оборжикъ  Лукашевича, 
1:д4к  червоио-руссвШ  отд^^ъ  веять  отъ  Вацлава  Зал-Ьсскаго.  Зат^Ькъ 
новое  еобравае  нддалъ  Жегота  Паули  (,Р1е№1  1иди  ЕвзЫе^о^Оа* 
1ку1'',  2  ч.,  Львовъ,  1в39— 1840Х  Дазве  бол^е  обширное,  ч^хъ  собра- 
те Зал^Ьсеваго,  но  далмо  уступающее  ему  ш>  редапци:  Жегота 
Паули  лерепиеалъ  польскими  букваии  п^сни  изъ  готовыхъ  собранхД, 
не  критически  обращался  съ  своики  источниками,,  и  напри^Ьръ  ириг 
пиеывалъ  иногда  Галицкой  Руси  П!Ьеви,  ей  не  принадлехащха  и  взи* 
тни  имъ  И9ъ  руссжихъ  оборниковъ. 

Вружокъ  Марпава  Шашкевнча,  ицдавн11й  «Русалку  Дн^Ьстровую' 
(1887Х  гдЬ  бнло  помещено  болЪе  60  иародннхъ  п^оекъ,  проникся 
еознашемъ  важности  иародннхъ  ивученгй;  самъ  Шашвевичъ  и  его 
друвьа«  нанр.  Головацвхй,  Вагилеви^ь,  Илькевичъ,  усердно  собирали 
{гЬсни,  иословшщ,  описывали  обычаи  и  обряды.  Въ  тридцатыхъи  со* 
рековыхъ  хнодахф  много  русиавскях'ьсвящениниовгь  заиинаднсь  ообира- 
и1емь  иародннхъ  пфоенъ,  между  нрочимъ  и  известные  вакъ  писатели 
1о«,  ЛевицкШ,  Ив.  Гушалевичъ. 

Въ  Угорской  Руси  первый  Михаилъ  Лучкай,прото1ерейвъ7жге- 
род"!  (ум.  1843)|  въ  сво^  Огашта(1са  81ато*Ва1Ьепа  (1830)  иокЬстихь 
четыре  нцюдвыя  н^сни  (савШепае  рорЫагев,  стр.  166-*- 174).  Въио- 
вЪйшее  время  собирашемъ  пЪееяъ  занимались  адЪсь  также  свящ№ 
НИКИ,  Ташвковичъ,  Ал.  Духиовичъ,  Ал.  Павловичъ. 

Въ  1861—62  Игиатай  Гадьво  издал  во  Львов^Ь  „Народный  ввы- 
чан  и  о<^шды  зъ  охолицъ  надъ  Збручемъ",  2  Чм  гдЪ  помещено  также 
иЬсколько  лАсенъ,  и  пословицы,  въ  дополнеше  сборника  Илькевича. 
Въ  яСтаросвДтскоиъ  БандуриотЬ''  Зацревскаго  ломЬцено  и  несколько 
галицкнхъ  п^сенъ  изъ  Залфскаго,  и  сборникъ  посяовицъ  Илъвевнча. 

Въ  1864,  во  ЛьвовЬ  вышли  „Колоиыйки  ишумви'*,  сборникъ  Саламо- 
на  Счастдаго.  ЗагЪмъ  печатались вЪсни  въ  журналахъ  О* ААманахахъ, 
иеболкшихъ  сбориикахъ.  Наконецъ,  самый  обширный  сборникъ  состав* 


1)  ам*й1и%  «Воихк  1^^^п»|  3^  ^^ет«  1863,  П,  164—172. 
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день  быль  я.  е.  Головацкимъ.  Онъ  собирать  ихъ,  во  врехеиа  Шашке- 
вича,  в^  1834 — 40,  въ  многочисленннхъ  странств1дхъ  поГадицкой  и 
У  горской  Руси,  присоединилъ  къ  нимъ  все,  чтб  было  издано  другими, 
затЬхъ  получилъ  много  рукописныхъ  собрашй,  и  передадъ  свое  собрате 
Бодянскому.  Въ  1863  году  Бодянсюй  началъ  въ  .Чтешяхъ  Моск. 
Общества  исторш  и  древностей*"  печаташе  этого  ^зам'Ьчательнаго  со- 
брашя,  которое  должно  составить  несколько  томовъ  ^).  ЗдЪсь  пом^ 
щены  тгЬсЕл  самыхъ  разнообразныхъ  видовъ:  думы  бнлевня  козацшя; 
думы  о  событаяхъ  обыкновенныхъ;  бытовыя  кошиция;  воинск1я  и  рекрут- 
ск1я;  гайдамацк1я;  чумацк1Я  и  бурлацк1я;  господарсх1Я  и  скотарск1я; 
думки  народныя;  думки  образованнаго  сослов1я: — коломыйки  и  шумки; — 
обрядныя  п^ни;  колядки;  ладканя  или  хАсвл  свадебный;  пЪсни  при 
крестинахъ;  щедровки;  гаилии  или  вёсеншя  хороводный  п^сни;  веселый 
и  0Х0Ч1Я:  насмешливый,  шутливый,  праадничныя,  небыличныя;  корчем- 
ным и  ШЯЦК1Я;  соботки  и  т.  д.  Въ  сборникъ  вошли  собрав1и  Грпа* 
девича,  Торонскаго,  н^ксни,  собранный  въ  У1ч)рской  Руси  Талапкови- 
чемъ,  Духновичемъ^  Павловичемъ  и  проч. 

Богатый  матерхалъ  русинской  народной  по981И  и  вообще  иароднаго 
быта,  обычаевъ,  преданШ,  и  прнбавимъ,  языка  '),  далеко  еще  не  со- 
бранныхъ,  даетъ  обширное  поприще  для  ивсл^довашй.  Галичане  по- 
казали довольно  много  усерд1я  въ  собираши,  но  изсл^овашй  до  сихъ 
поръ  очень  немного.  На  нашъ  взглядъ,  изучете,  направленное  на 
народный  быть,  могло  бы  быть  чрезвычайно  благодарной  задачей  для 
галицкихъ  ученыхъ,  не  только  въ  чисто-научномъ,  но  и  практически 
народномъ  смысле:  это  блшке  знакомило  бы  съ  народомъ,  который 
есть  все-таки  господствующая  идея  возрождешя,  основная  опора  на- 
щональной  жизни;  это  была  бы  еще  одна  связь  съ  русскимъ  ,обще- 
русскимъ*"  нащональнымъ  сознашемъ,  съ  русской  литературой — то  и 
другое  принесло  бы  галицкому  воврождешю  несомненную  поль^. 


юоМ^Д' 


1)  сНароднял  п^свж  Галвцвой  1  Угорсго!  Руси»,  съ  аредкслов{е]1ъ  Бодяисжаго, 
аажжючающжнъ  подробную  бв(Шограф1ю  п^сенвнхъ  ссюрага.  Ивдаше  начато  съ  III 
шиги  18в8  года  н  продолжаюсь  въ  шестпдесатнхъ  ж  семвдеевпаъ  годахъ  «ЧтевЯ*. 

*)  До  снхъ  поръ  еще  в^тъ  вастоялщго  пжворусскаго  словаря,  жавъ  'А,  вав1е 
есть  у  другвхъ  Славявъ:  словарв-  Карадвсвча,  Ювшавва,  Дввде  бвлн  велжхвмн  фав- 
пмм  шицоважыюй  лвтературн,  а  первне  два— могущеспенннш  двжгателвмв  «вое- 
роадев1я». 
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I. 

Оканциваа  второй  тонъ  сИсторш»,  я  счелъ  не  лшаввмя  шЬ- 
сколько  сдовъ  въ  объяснеше  цЬли  и  направдетя  коего  труда. 

Важность  дредиета  обяаываетъ  автора  выяснить  свою  точку 
зрЬшя;  интересъу  съ  которымъ  книга  встретилась  въ  литературахъ 
сдавянскихь,  побуждаеть,  ]фО]1е  того,  оцред&шть  нЬкоторыя  обсто- 
ятельства! обыкновенно  жало  извФстныя  читателяхъ  славянскимъ; 
зам1^чашЯ|  высказанный  при  ноявлеши  1-го  издашя  и  теперь,  о 
направденш  моей  книги,  могутъ  требовать  ответа  (по  крайней 
жЪрЬ  н'Ёкоторыя). 

Въ  литературахъ  славянскихъ  настоящее  нздаше  вызвало  1|ного 
сочувствШ,  который  надо  отнести  къ  моему  взгляду  на  значеше 
сдавяцскаго  возрождешя;  но  въ  отзывахъ  русской  славянофиль- 
ской критики  разныхъ  оттЁнковъ,  даже  признаше  важности  моей 
работы  высказывалось  въ  тонЬ,  бол^е  или  мен'Ёб  враждебномъ. 
ВыдЬшвши  то,  чтЬ  надо  приписать  низменнымъ  соображен1ямъ 
акурнальнымъ  или  просто  непонимашю,  или  чтб  надо  приписать 
недостаткамъ  моего  офуда  (которые,  кажется,  могли  бы  быть  исправ- 
ляемы спокойно?),  остается  доля  несочувств1я  къ  самой  сущности 
моего  взгляда,  который  разд&шлся  вообще  только  не-славянофи- 
лани.  Къ  журнальной  полемик^Ь*  я  довольно  равнодушенъ;  но  о 
•сущности  д&ка  должно  сказать. 

Славянск1й  вопросъ  поставленъ  у  насъ  довольно  странно;  и 
ладное  и  южное  Славянство  едва  имбетъ  поняпе  о  дМствитель- 
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номъ  П0Л0Ж6ШИ  вопроса  въ  нашей  литературе  и  обществе.  Можно 
отличить  три  главныя  точки  врФтя  *):  одна,  «славянофильская»,  ви- 
дитъ  въ  славянскомъ  вопросе  призваше  русскаго  народа,  которое 
онъ  долженъ  вьшолнить  на  основанш  начала  православхя,  какъ 
существенно  славянской  формы  христханства  (въ  сред'1Ь  этой  школы 
было  и  есть  несколько  знатоковъ  Славянства,  защищавшихъ  его 
теорш;  но  не  веб  слависты  были  славянофилы);  другая,  ново-славя- 
нофильская (часто  переходящая  въ  простой  шовинизмъ),  иечтаеть 
о  славянскомъ  единстве  подъ  гегемошей  Россш, — б{и1ьшей  частью 
безъ  всякаго  яснаго  представлешя  о  томъ,  какъ  это  можетъ  слу- 
читься, и  заимствуясь  взглядами  у  настоящихъ  славянофиловъ; 
третья,  въ  вопросахъ  внутреннихъ  либеральная,  ищущая  обще- 
ственной самод&стельности,  довольно  равнодушна,  иногда  почти 
враждебна  къ  славянскому  вопросу,  какъ  нашему  €при8ван1ю>,— 
полагая,  что,  прежде  ч^мь  заботиться  о  немъ,  русскому  народу 
есть  о  чемъ  подумать  у  себя  дЬма,  что  ранФе  ^^котораго  устрой- 
ства свонхъ  собственныхъ  дЬлъ,  русскому  обществу  странно  и  без- 
плодно  заниматься  дблами  чужими, — пожалуй,  даже  и  смешно. 

Оглянувшись  на  наши  внутреншя  д&ка,  не  трудно  понять  но* 
сл']&днюю  точку  зр^шя,  —  какъ  идеализмъ,  намъ  понятна  даже  и 
первая;  но  вообще  мы  не  д'блимъ  ни  одной  изъ  шгхъ.  Для  объ- 
яснен1я  своего  взгляда,  я  позволю  себ^Ь  нЬкоторыя  личныя  воспо- 
минан1я. 

№сколько  сознательный  интересъ  къ  Славянству  съ  точки 
8р]Ьн1Я  нащональнаго  принципа  ограничивается  донын^^  очень  не- 
большимъ  кругомъ  нашего  общества  и  начался  недавно.  За  тридцать 
л^Ьтъ  назадъ,  этотъ  интересъ  проявлялся  въ  литература  двоякимъ 
образомъ:  еще  мало  высказанными  теор1Я1га  славянофильской  школы 
(въ  н^которомъ,  но  неполномъ  союз^  съ  Погодинымъ)  и  деятель- 
ностью первыхъ  ученыхъ  славистовъ,  профессоровъ  недавно  передъ 
гЬмъ  основанныхъ  каеедръ  славянскихъ  нар']Бч1й.  Позднее,  славя- 
нофильская теортя  высказалась  ясн^^е,  но  ученые  слависты  стояли 
отъ  нея  въ  сторонЬ.  Мои  первыя  занят1Я  славянскими  предмета- 


'^)  Взглядовъ  и  с^авянс1^ой  политики  правительства  мы  зд'Ьсь  не  касаемся 
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МИ— Т1шдцахь  лЛяп>  току  назадъ— начались  подъ  впечшгл4текъ 
чтешй  Грщюровжшц  потомъ  Срезневскаго.  Ихъ  ввглады  не  совпа- 
дап  съ  иекхючительньши  Феор1Я1ш  вдавянофидьовой  школы,  — 
быть  хожбФь  ииенно  потоку,  что  иодходшш  жъ  Славанегоу  не 
теоретичеекку  а  по  прямому  нгучешю  живыгь  общеогфъ  и  наро- 
довъ.  Во  все  течете  своей  дЬятед&нооти,  наши  ученые  слависты 
перваго  поколЬнхя  не  сдиднсь  еъ  елавянофвдааш^  Повдн^Ье,  Гиль* 
фердвнгъ  прнстунилъ  хъ  слашнсшшъ  предмезамъ,  уже  пропитан- 
ный теор1ямщ  Хомякова* 

Професоцра^славшяЕы  были  олавнношв  внту81ае1хы  иного  рода. 
ГригоровичЪу  котораго  я  слушалъ  вЬскольхо  м1шщевъ  въ  первой 
шмшвжв^^  1850г.,быд!ьддеалаетьи  меззвигеяь,  нзь  ткгь,  которые 
никогда  не  разсташтся  еъ  своей  идеей,  полагаюгь  на  нее  вею 
свою  преданную  любовь.  Для  сдупшпедя,  который  раньше  обыкно- 
венно ничего  не  'знадъ  о  Славянахъ  и  слышалъ  о  нихъ  въ  пер- 
вый раеъ  отъ  црофесоора  въ  выражешяхъ  сакаго  теплаго  сочув- 
СТВ1Я,  казалось  намного  стр«ввО|  кккь  раньше  онъ  не  вФдалъ  ни- 
чего объ  этихъ  единопдеменникагь,  аасдужтмдощихъ  такой  любви. 
У  Григоровича  не  было  дредпочтенЕЙ;  каадое  шюкя  равно  вызы- 
вало его  вшшаше;  казалось  дааве,  что  наибол^^  слабый  в  заби^ 
?ыя  внушали  ему  т^Ьмъ  больше  оочувотв1я, — ^Болгары,  тогда  ш>чтн 
неи8в^^стные|  <Хорутаве»|  Лужичане.  СрезневскШ,  котораго  я  слу- 
шалъ со  второй  половины  1860  года,  былъ  чедожЬкъ  другого 
скл1М(а  —  характера  живого  и  подвижнаго,  но  ума  точнаго,  даже 
холоднаго.  Когда  онъ  приоггупшгь,  еще  въ  годы  молодости,  къ  ела- 
вянскамъ  гаученшмъу  вопрооъ  народности  былъ  еятао  окрашенъ 
рошштизмомъ;  СрезневскШ  вдсжилъ  въ  ахи  изучешя  вею  свою 
энерпю  и  позтичесюя  влечешя.  Я  узнаиь  его  ещд  въ  полномъ 
раавитш  его  сдавянекихъ  яюересовъ  и  энтузиазма.  Онъ,  кавъ 
иекоопе  цреди  самшсь  западныхъ  Сдавянъ,  вид&1ъ  развитхе  на** 
ро.щаго  возрозвдешя  у  разныхъ  пдемевъу  зналъ  лично  ваибол^Ье 
внхныхъ  д&Егелей  времени,  близко  даблюдалъ  народную  жизнь,  я 
из  ь  своихъ  странствШ  и  нзучешй  вынесъ  высокое  представлеше  о 
ха  вхяерЬ  и  сод^жанш  «народности»,  кь  чему  его  готовило  и 
еп  равнее  украинофильство.  Жизнь  народная  почти  представляв 
да     ему  выше  жизни  цивилизованной;  поэз1я  народная,  бездцчнаяу 
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НО  вс*ми  создаваемая  и  всЬии  принятая,  выше  искусственной, 
книжной  и  личной;  другими  словами,  цивили8ац1Я,  джя  своего 
д11Йствитвльнаго  усоввршвнствован1Я,  должна  изущггь  н  воспри- 
нять  т1ё  достоинства,  какими  обдадаетъ  патр1арталъная  жизнь  народа* 
Это  былъ  учено-народный  романтиамъ  въ  родЬ  Гримма  или  Риля. 

Выводъ  быль  ясень:  нужно  изучать  и  беречь  народную  жизнь, 
потому  что  это  роднивъ  нормальной  нащональной  жизни.  Какъ  ни 
мала  народБость,  она  им^Ьетъ  свое  нравственное  право,  потому  что 
народность  есть  мудр'бйппйнаставникъ,  источникъ  нравсхвенностя 
и  110Э31Н.  Эта  мысль  была  обставлена  романтическими  нреувели- 
чен1ямк,  цо  въ  ней  было  св^Ьжее  зерно. 

Около  1854  г.  Я  встр^Ьталъ  Гильфердиига,  который  впервые 
выступилъ  тогда  иа  свое  богатое  трудами  поприще,  кончившееся 
такъ  безвременно.  Гильфердингъ  (какъ  иЬсколько  поздн^Ье,  В.  И. 
ЛамансЕ1й)  сталь  однимь  изъ  первостепенныхъ  знатоковъ  Славян- 
ства,  на^  прежде  ч^Ьмъ  узналъ  его  по  личному  наблюдеиш,  онъ 
уже  былъ  1  отовымъ  ученикомъ  Хомякова,  т.-е.  посл^Ьдователеяъ 
той  мысли,  что  Славянство  ес№  особый  М1ръ,  противоположный 
Н1ру  романо-гермаискому,  что  истинное  Славянство  есть  Славянство 
независимое,  даже  противополоашое  романо-германству,  право- 
славное —  какъ  вообще  все  древнее  Славянство  получило  свою 
релягш  на  цародномъ  язык^Ь,  изь  Византш.  Отсюда  стЬдоваю 
преимущество  русскаго  народа  падь  славянскими  племенами,  со- 
хранившими слеЛ±е  или  утративпшми  совсЬмъ  это  великое  основ- 
ное начало.  Видимо,  это  была  другая  точка  зр^Ьшя. 

Сдависты-профессора,-^повидимому,  изъ  опасешя  касаться  по- 
литическихъ  вопросовъ,  такъ  или  иначе  имъ  внушеннаго, — уманчи- 
вали  о  политической  оторов^Ь  славянскаго  вопроса,  или  она  сака 
собой  отступала  на  второй  плань,  когда  на  первомъ  стояла  идеа- 
лиаац1я  неиосредственной  народности;  вмгЬстЬ  съ  т1^мъ,  они  не 
опред^Ьлили  точно  и  своего  отношешя  къ  славянофильству;— но 
можно  было  видЬхь,  что,  напр.,  СрезневскШ  и  Григоровичъ  не 
разд1Ёлядн  исключительности   славянофильскаго  взгляда. 

Въ  пятвдесятыхъ  годахъ  славянофильская  точка  зр^Ьшя  вы- 
яснилась въ  срусской  БесЬдЪ»  и  по  русскому  и  по  славянскому 

вопросу.  I.. 
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Въ  1@58— 69  н  ПОГОНЬ  въ  1862  Я  жкгь  за  грашщей.  Сдавн- 
стиса  же  была  моей  спещальноетью,  научная  цЫь  путешествЫ 
была  иная;  но  сжавянсЕое  возрояр^ете  представляю  такой  шнрокШ 
гатересъ,  притомъ  столь  близпй  русской  нац1ональностн  по  равнымъ 
отнопген1янъу  что  значительную  часть  времени  я  отдалъ  на  нзу- 
чешя  славянек1Я.  Если  раньше  славянофильсх1й  взглвдь  казался 
пгЬ  исключжтельнынъ,  то  нь  зтомъ  еще  больше  убеждало  непо- 
ередетвенное  зваконство  съ  славянсвтгь  двяжен1емъ:  въ  этомъ 
двпсешн  не  оказывалось  данныхъ  для  такого  заключен1я,  какое 
пронла  теор1Я.  Оь  даугой  етор(шы,  очевидно  было,  что  двнжен{е 
состояло  не  въ  однонъ  платоническонъ  развиты  снародностн»,  о 
которонъ  говорили  наши  слависты  сгь  ронантической  точки  зрЪшя. 
Видимо  было,  что  Славянству  приходилось  вести  политическую 
борьбу  за  самое  бипь  своихъ  народноетей,  который  надо  бьио 
1юддерживать  не-па1тр1архальными  ередспами  современной  обще- 
етвенноетн  и  обрааовашя;  что  бра1тство  и  взаимность  развиты  очень 
нале;  что  для  паледой  народности  всего  важн^  былъ  ея  ближайшШ 
лнтересъ,  какъ  вопросъ  самосохранешя;  что  для  Славянства  въ 
текъ  называемомъ  спаиславивм^Ь» — ^въ  какой  бы  то  ни  бьио  его 
формЪ  —  сохранен1е  частной  народности  понималось  какъ  непре- 
икиное  услов1е.  Д-Ьйствительнаго  единства  въ  славянскомъ  М1ръ 
было  крайне  мало;  незнате  Славянами  Россш  превышало  всякую 
)гЬру — отношеше  Росс1Н  къ  вопросу  понималось  всего  чаще  самыиъ 
преврагаымъ  образомъ.  У  насъ  Славянство  знали  больше,  хотя 
все-таки  черезчуръ  легко  о  немъ  говорили  и  судили. 

При  такомъ  пути  нзучен1я  и  оштрЬ,  и  подъ  впечатл№1яии 
нашей  общественности  съ  половины  50-хъ  годовъ  —  ожидашй 
обновлен1Я  и  наступившихъ  разочароватй— сложились  мои  пред- 
ставлешяоСлавянствФ,  когда  я  задумалъ  составить  обзоръ  исторш 
слав,  дитературь  (1866).  Мои  понят1Я  о  предмет^Ь  очень  не  сошлись 
ни  съ  чистымъ  славянофильствомъ,  ни  съ  его  популярными  (и 
особенно  фальшивыми)  повторешями,  и  книга  моя  вызвала  раз- 
ный нападешя  съ  этой  стороны.  Хотя  моя  точка  зрЬшя  выра- 
жена была  достаточно  ясно,  меня  обвиняли  (даже  чешсше  критики, 
^  которыхъ  можно  было  бы  ждать  больше  привычки  судить  о 

^^  ^авянскихъ  предметахъ)  во  враждебности  къ  «народнымъ  нача- 
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лахъ»  слаАянсшшъ  в  руссквнъ,  въ  хешнш  выставить  ярче  то>  чт5 
д'Ьдвтъ  плеиена,  ввгбсто  того,  чдч)бы  утверждать  ихъ  «единство». 

На  шхъ  основывались  эти  странньш  обвинешл?  Д'Ьдо  въ  тоиъ, 
что  я  не  могь  не  им'Ьть  въ  вцду  очень  раепространенныхъ  у  насъ 
дожныхъ  представдешй  о  предмет^Ь  и  додавевъ  быль  устранять  игь. 

Въ  иашемъ  обществ^Ь  очень  иногхе,  интересуясь  Славянствомъ,  но 
не  ух^^  нровАрить  е2авянофильск1Я  теорш,  понюсадв  славянское 
еданство  или  въ  оовсЬнъ  трубой  (накъ  у  Погодина)  иди  сдишяомъ 
мистической  формФ,  и  полагали,  Ч!»  Славянамь  очень  офоспго  при- 
стать къ  намъ,  что  они  даже  желаютъ  атого.  Надо  было  напом- 
нить о  веливомъ  ра8нообраа1и  славянской  жиани,  о  разхи11яхь, 
подоженныхь  мецду  племенами  природой  и  тысячел^ней  иеторкй, 
о  той  ревнивой  привяванности,  какую  питаетъ  каацое  племя  кь 
своей  нащонапьной  цклоети,  о  томъ,  что  нвхьвя  распоряясаться 
«братьями»,  не  спрашиваясь  ихъ  самихъ.  Въ  ту  пору  (пятнадцать 
хкгь  навада)  въ  обв^стуЬ  особенно  раздувалось  самодовольство 
относительно  нашего  «славяискаго»  дначен1Я  и  рядомъ  пропов^^- 
валаеь  политическая  между^сдавянская  ненависть;  мадо  быловая- 
вить  нравственную  обязанность  уважать  историческ1я  и  племениыя 
особенности  «братьевъ».  (Тогда  именно  шли  толки  объ  обрусеиш 
Польши;  яовдн^Ье  —  толки  о  Бссуществованш  малорусской  народ- 
ности; еще  повднЬе— о  «МЬдтрадской  губериш»,  о  «небдагодарносш 
Болгаръ»  и  т.  п,)- 

Критики  моей  книги  не  вид&еи,  что  противорАчшъ  атомр  само- 
довольству значило  вовсе  ве  отвергать  славянсше  идеалы»  а  на- 
цротивъ  воавьшшть  нхъ,  очищая  отъ  грубьшь  и  вредныхъ  притя- 
занШ  нафонадьнаго  самомн'Ьвдя,  научая  уважать  чужую  народную 
личность  и  искать  еданства  въ  доброводьномъ  и  евободномъсблиаве- 
ши  и  001081^,  а  не  въ  нетерпимости  и  прннудцденш. 

Не  менЁе  странно  было  обвинеше  въ  отрицати  такъ-нааывае- 
мыхъ  тогда  «народныхъ  начадъ».  Д'Ьдо  опять  было  въ  томъ,  что 
я  не  былъ  склоненъ  принимать  ихъ  въ  нотодкованш  И8в1Ьство1 
школы,  какъ  что-то  будто  бы  уже  иав'Ьстное  и  впередъ  опредЁлев- 
ное,  какъ  обязательный  ндаашстичесшй  консерватиамъ, — когда  на 
дЬдЁ  онъ  нер'Ьдко  совнед&лъ  съ  грубымъ  практическимъ  коисерва- 
тизмомъ,  съ  которымъ  н  приходилось  отоществцшть  наши  славян- 
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сше  иЕтересы.  Я  не  быль  склоненъ  приникать  все  это,  когда  въ 
жвпервхурЬ  и  общеетвЬ  еще  только  начинался  впервые  трудный 
процессъ  соанательнаго  опред'Ьденхя  этихъ  «народныхъ  началъ», 
когда  литература  не  ивгЬла  пока  даже  средства  къ  всестороннему 
и  (^ободнону  сужден1ю  объ  этоиъ  предиетб,  и  особенно,  когда 
«народъ»,  по  крайней  скудости  просвФщешя  и  но  услов1яиъ 
№пя,  не  могь  дать  своего  голоса  и  не  участаовалъ  въ  нащональ- 
ной  жизни  и  въ  р'Ьшвишхъ  ея  вонросойвъ.  Не  было  ли  начало  «на- 
родноехи»,  выставленное  какъ  оффихцадьиов  начало,  вотющимъ 
внутреннимъ  про1ИВор'Ьч1еиъ  до  1861  года?  И  самый  носл^Ьдуюицй 
ходь  общественной  и  народной  жиаяи  равв^  уже  устранилъ  это 
противор4ч1е? 

Вь  данномъ  случа'6,  мнимыя  «народный  начала»,  непривнанхе 
которыхъ  ставилось  мн^Ь  вгь  укоръ,  были  )^^ложь  кабинетной  теорш, 
немного  мистически  темной,  очень  консервативной,  и  щЪ  имя 
€народа»  бывало  проиввольвой  ссылкой,  если  не  влоупотребле- 
шемъ.  Въ  своей  книге  о  Славянств*Ё,  я  не  могь  признать  ихъ, 
когда  они,  какъ  готовая  программа,  давались  и  о<тгальному  Сла- 
вянству въ  руководство,  а  тбмъ  Сшвяшогь,  которые  шли  своимъ, 
инымъ,  историческимъ  нутемъ,  ставились  въ  осуждеше. 

Учаспв  въ  моей  книгЪ  г.  Спасовича  не  обошлось  (быть 
можетъ,  и  теперь  не  обойдется)  безъ  злостныхъ  комментар1евъ. 
Д'Ьлались  заключешя,  что  вся  книга  должна  отличаться  «ноль- 
екимъ  духомъ»;  дотомъ  сосчитаны  были  страницы,  занятый  изло- 
жешемъ  литературы  польской  и  русской  (хотя  о  носл^^дней  я  пред- 
варялъ,  что,  нааначая  книгу  для  русекихъ  читателей,  сдЬлаи)  только 
общШ  обзоръ  русской  литературы,  предполагая  факты  взв'Ьстными). 
Я  не  отв!Ьчалъ  тогда  на  инсицуац1и,  сдищкомъ  ношзыя,  но  и  не  бе- 
зопасный, и  отмечаю  ихъ  какъ  черту  времени* — ^Г.  Спаоовнчъ  уча- 
ехвовалъ  въ  киигЬ  только  наннеанными  имъ  страницами;  изъ  мо- 
кхъ  главъ  онъ  не  читадъ  ни  одной  строка  до  выхода  книги  въ 
^Лть*  Бритикъ  бол^е  серьезный  замЗ^тилъ  напротивъ,  что  было 
нЬкоторое  ра8Нор4Ьч1е  въ  мн1Ьшяхъ,  высказаиныхъ  мноюиг.  Спа- 
с«}вичемъ;  зам^чаше  было  довольно  справедливо,  и  разнорЬчхе 
б  гдо  естественно  у  двухъ  челов'Ёкъ,  работавшихъ,  хотя  бы  при 
к  огихъ  общихъ  понят1яхъ,  отд&1ьдо  по  отд&кьнымъ  предметамъ. 
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Не  трудно  было  предвид'1Ьть  инсинуащи.  Книга  задум&на  бьоа 
и  пиеаласьвъ  1863— 64  годахъ.  Польской  литературой  я  заепмался 
мало  и  пригласилъ  г.  Сласовича,  какъ  хорошаго  ея  внатока,  кото- 
рому блиака  была  и  русская  литература;  полонофагомъ  я  не  быль, 
и  въ  особенности,  самое  свойстао  панславянской  темы,  какъ  я  ее 
понималъ,  требовало  бе8пристраст1я  ко  ъаЬыъ  славянскимъ  народ- 
ностямь,  и  въ  ряду  ихъ  не  мен^Ье  къ  той,  съ  которой  мы  тогда 
враждовали.  Нащонально^правдивое  и  науч$ю-трное  понимаше 
славянскихъ  отношешй,  по  моему  мн^Ьнш,  тогдашнему  инбшЬш- 
нему,  возможно  только  при  уваженш  къ  народной  личности,  ш 
само  должно  внушать  это  уважен1е:  только  при  атомъ  предвари- 
тельномъ  условш  получаетъ  свое  право  взаимная  кршяка.  Въ 
«Исторш»  вопросъ  долженъ  быль  идти  не  о  политике  данной  ми- 
нуты, а  объ  историческомъ  ход'Ь  явлешй  и  той  области  нащональ- 
но-славянскаго  идеала,  гд^Ь  политическая  вражда  должна  была 
умолкать  и  во  взаимномъ  разъяснеши  народнаго  содержан1я  могь 
быть  найденъ  путь  къ  прнмиренш)  и  къ  действительному  единству. 
Впосл-^^дстиш  г.  Спасовичъ  прхобр'Ьлъ  и  въ  польской  литвратур1Ь 
имя  какъ  писатель  съ  независимымъ  критическимъ  взглядоять,  ко- 
торому мы  вполн'Ь  сочувствуемъ  (лекцш  въ  Варшаве;). 


Еще  НЕСКОЛЬКО  словъ  о  план']^  и  исполнеши  книги,  по  поводу 
различныхъ  замФчашй  критики. 

Первый  томъ  настоящ1ЛЧ)  издашя  вызвалъ  многочисленные  от- 
зывы русской  и  славянской  печати,  и  въ  последней  встр'&тилъ 
сочувств]Я,  тФмъ  бол^Ье  жв!Ь  прхятныя,  что  оц^^нены  были  моя 
основный  П0НЯТ1Я  о  между*сдавянскихъ  отношешяхъ  и  блапя  ц&ш 
моей  работы.  ^^Елпе  замечено,  что  не  то  было  въ  литератур^Ь 
отечественной.  Къ  сожал^Ьиш,  въ  ея  запутанномъ  нын^шнемъ  по- 
ложенш  стали  гораздо  сильн^Ье  всяше  практичесюеразсчеты,  нежели 
внимаше  къ  дЁйствительнымъ  потребностямъ  общественной  обра- 
зованности. Отвечать  на  разный  нападки  я  не  намфренъ  '*')  и  въ 


*)  Укажу  1ишь  два-три  примера.   Одинъ   развлзннй  критикъ   ставиъ  тёяЛ  въ 
внву,  что  д  не  дажъ   такой  фиософскя  обобщенной  исторш  литературн,  образ1Ц1 
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пос]гЬдующихъ  влы^чвтя^ъ  юхЬю  въ  виду  н^Ькоторые  обпце  во- 
просы, воднивающ1в  при  издоакеши  ц%хой  славянской  литератур- 
ной исторш. 

Поводъ  въ  этому  даетъ  въ  особенности  отаывъ,  сд&каиный  о 
Ькъ  ток^Ь  ньшЬшняго  издашя  г.  Ягичемъ,  однииъ  иаъ  перво- 
степенныхъ  и  нногостороннихъ  знатоковъ  Славянства  въ  настоя- 
щве  время  («АгсЫу  Аг  81аУ18с1|е  РШоЬ^е»,  1У-^г  Вд., .  1880). 
Г.  Ягичъ  очень  хорошо  видЬлъ  трудноеть  вадаю  и  услов1Я  моей 
работы,  на  которую  должно  (м<Щ1Ь1ъ  имюно  сь  точки  арЬшя 
существующей  разработки  отд&1Ьныхъ  дитературь.  Мы  совершен- 
но согласны  съ  его  закФчашями  о  необходимости  выяснить  внут- 
реннюю ието1яю  славянскихъ  лнтературъ,  но  думаемъ,  что  донын^Ь 
она  еще  елиншомъ  трудна  по  недостатку  изыскашй  б!о-  и  библ1о- 
графичесвнхъ,  изучешя  ц&шхъ  нащсоадьныхь  областей,  перхо- 
довъ  и  направлешй  ра8вит1я.  Укажемъ  для  примЬра  вопросы:  о 
началахъ  старо-болгарской  литературы;  о  темш1Хъсреднихъв^Ьсахъ 
юашаго  Славянства  вообще;  оОь  отвергаемыхъ  теперь  памятникахъ 
чешекихъ,  съ  которыми  связшаютея  выводы  о  цЪломъ  перюдЬ 


ксуторой  дии  Гервнн^съ,  Тэяъ  и  проч.  Критикъ  видимо  не  вжЬ&хъ  предстаыенхя  о 
тап,  тго  тажк  обоощев1а  (осшияя  кь  сторсш^  всторнческШ  юлантъ)  вовножин 
лшЕь  посл^  обширной  предварительной  разработки  историческаго  матер1а1а,  какой  дла 
сиваяскнхъ  дитературъ  еще  не  существуетъ.  Гервннусъ  во  кногомъ  уже  совс&нъ  уста^ 
рклъ  теперь,  когда  критика  источишиюь  подвинулась  дальше.— Другой  критикъ,  уче- 
ный славистъ,  г.  Будиловичъ,  въ  статье,  напечатанной  въ  оффицшльиомъ  «Журнал'Ь 
Министерства  Народваго  Просвещении»  (1879.  ишь)  отнесся  иъ  жвпА  столь  те  до- 
брожелательно, сколь  добросовестно.  Наприм^ръ.  На  стр.  809  «Журнала»  критикъ 
заи1чветъ,  по  у  меяа  спропущеня  лучш1е  хорватск1е  словари  *-«Огулли  и  Шулека»; 
обративвшсь  къ  моей  книгЬ,  читатель  найдетъ,  что  словарь  Стулли  указанъ  на  стр.  166, 
а  словарь  Шулека  упомянуть  даже  два  раза,  стр.  166  и  260.  Тамъ  же:  «при  исчис- 
девш  сочинешЁ  Миклолгача  пропущено  самое  $ажпое\  «Уег|;1е|сЬеп(1е  (хгаттаЛк  дег 
81а1г.  ЗргасЬеп,  которое  теперь  доведено  до  конца  въ  четырехъ  томахъ»;  но  читатель 
наДдегь  у  меня  нодробное  ея  заглав1е  на  стр.  20,  и  т/в  рап  иа  стр.  800  въ  ужавашя 
трудовъ  Мнклошича  находитъ — «единственную  досехЬ  сравнительную  грамматику  сла- 
>пскихъ  язнковъ,  дошедшую  теперь  де  четарбзсъ  гамовъ».  Тажъ  же  укаэввается  от- 
сутствхе  свЪд'Ьнк  о  кпиг^^  Рачкаго:  Р1'8то  а1ах)ех18ко;  но  читатель  на{детъ  ее  въ 
кечисленш  трудовъ  Рачкаго,  стр.  269.  На  стр.  299  «Журнала»,  критикъ  винить  меня, 
пол  (на  стр.488  книги) «клеймлю» взгляды  «старо-русской»  парпи  у  Галичанъ  име- 
венъ  «антнпатичннхъ,  ненавистяыхъ,  ретроградннхъ»  и  проч.;  о!5ратившись  къ  книгЬ, 
^(атель  найдетъ  на  стр.  438,  что  критикъ  мнт  пршшсалъ  щ^/жк  отзыва,  приводимые 
мною  какъ  моЬшя  враждующнхъ  галицкихъ  парт1й.  Тамъ  же  ставится  шЛ  въ  по- 
орекъ,  что  я  виию  н^когорнхъ  галицкихъ  писателей  въ  «пре8рФи1и  иъ  народу»,  стр. 
422;  обратившись  къ  книг1,  читатель  найдетъ  на  этой  страниц'Ь  подлинную  выписку, 
которая  не  оставить  яедоумФшл,  выражено  ли  въ  ней  уважев1е  къ  народу  или  пре- 
зр  те,  и  т.  д.  Типографская  ошибка  яаполвяетъ  критика  удовольств1емъ  (стр.  298). 
П  едоставихъ  читателю  найти  настоящее  имя  для  подобнаго  «критическаго»  праема. — 
'^1  1пб  критикъ,  опять  ученый  славистъ  (въ  томъ  же  «Журнале  Министерства  Ка- 
ре наго  ПросвЪщен1л»!1).  не  нашелъ  ничего  умн1)е  какъ  подробно  разбирать,  въ  1880, 
»    сапфое  ивдатае  1865  года. 
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чешской  старины  и  новонъ  вначенш  чешской  литературы;  о 
древней  и  среднбВ'Ьковой  судьМ  калорусскаго  явыха;  укаженъ  мно- 
жество не  изученныхъ  Ш1сателей,  не  изданныхъ  иди  еще  не  ош- 
скаиныхъ  нанятниковъ,  ит.  д., — ^не  говоря  о  далеко  не  выяснен- 
ныть  вопросахъ  общаго  характера,  какъ  напр.  основной  вопросъ 
о  ра8д]Ьлен]и  Славянства  между  Востокоиъ  и  Западомъ,  или  со- 
врененныя  отношешя  Славянства  и  Росс1и.  Я  ввялъ  цбль  бол^ 
скрсшную — дать  фактическую  иегорио  предмета,  съ  гЬкя  обобще- 
Н1ЯМИ,  капя  были  вояможвеы  но  матер1алу,  бывшему  у  меня  подъ 
руками,  и  не  отягощая  книги  подробностями,  утомительяымм  для 
обыкновеннаго  читателя. 

Такое  и8ложвя1в  требовалось  и  похожевхемъ  дкха  впь  русшой 
литература.  У  насъ  есть  важные  спещальные  труды  по  и»учен1ю  Сла^ 
вяяетва,  —  но  нЬтъ  им  одного  цЬльнаго  обвора  ни  славянекихъ 
яаыкомь,  ни  этвограф1и  (кром^  карты  Славянскаго  петербургсЕаго 
комитета,  съ  краяяхыл  етатястичеекими  таблицами),  ни  истор1и, 
ни  литературы.  Но  если  желать  воабущешя  интереса  къ  Славян- 
ству, распространен1я  снЬдЬшй  и  вдравыхъ  понят!й  объ  его  дЬджхь, 
надо  въ  особенности  дать  эти  основный  средства  И8учен1я;  нхъ 
однако  до  сихъ  поръ  не  дали  професшональные  слависо!ы.  Какъ 
необходимы  именно  подобные  труды,  кажется,  н^^ть  надобности 
объяснять;  въ  настоящей  квлтЪ  не  одно  славянское  имя,  славное 
у  своихъ  соотечественниковъ,  названо  по-русски  въ  первый  разъ. 
Проб^Ьлы,  при  состоянш  источниковъ,  при  затруднительности  иогЬгь 
нужный  славянсшя  книги,  были  почти  неизбежны,  особенно, 
когда  время  ограничено  было  другими  занят1ями.  Долженъ  съ 
удовольстЁ1емъ  упомянуть  при  зтомъ,  что  помогла  жеЛ  не  мало 
любезность  славянекихъ  друзей,  лично  анакомыхъ  и  незнакомыхъ, 
которые  по  изв^тш)  о  моемъ  труд'Ь  доставляли  мнЬ  свои  мздашя, 
и  въ  К0НЦ1&  работы  —  библ10тека  В.  И.  Ламанскаго.  Мои  руссше 
критики  сделали  несколько  полезныхъ  указашй,  и  не  мало  без- 
полеаныхъ;  мн^Ь  прискорбно  только,  что  сообщеше  перныхъ  стоижо 
имъ,  кажется,   немалыхъ   желчныхъ  разстройствъ. 

Дал^Ье,  г.  Ягичемъ  и  другинн  сделаны  были  замбчашя  объ 
употребленныхъ  у  меня  племенныхъ  названхяхъ.  Г.  Ягвчъ  на- 
шелъ   «н1^колько  страннымъ»  (еЪ^аз   аа&11епс1)  назваше  «Юго- 
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Славянъ»,  подъ  которымъ  я  соединЕгь  Сербо-Хорватовъ  и  Словин- 
цевъ;  повидимоиу,  не  одобряетъ  также назваа1Я  посл'Ьднихъ  «Хорута- 
нами»;  русскхе  критики  ново-славянофильскаго  толка  поставили 
миЬ  въ  вину  терминъ:  «Галищив  Русины».  На  этоиъ  сл!Ьдуетъ 
остановиться. 

Н'Ькоторые  изъ  напшхъ  славистовъ  и  пишущихъ  о  Славян- 
ств'б  стараются  ввести  у  насъ  на8ван1Я  плененъ,  вгЬстностей, 
городовъ,  лицъ,  употребляемая  самими  Славянами  или  даже  изв^^ст- 
ныя  археологически.  Напр.  у  нихъ  ^тъ  Венгровъ  и  Венгр1и— есть 
«Угры»  и  «Угр]я»;  кЬиъ  Эльбы  и  Одера — есть  Лаба  и  Одра;  н'бтъ 
Зары,  Рагузыу— есть  Задръ,  Дубровникъ  и  т.  д.  Въ  основ^^  этого 
переод1^ванья  лежитъ,  конечно,  желаше  удалить  ненащональное, 
чужое,  и  водворить  славянское.  Противъ  этого  можно  было  бы  не 
спорить,  если  бы  при  этомъ  сохранена  была  м^ра;  но  она  не  со- 
храняется. Я  не  вездб  принимаю  эту  номенклатуру  —  по  очень 
простой  причин'Ь.  Кром^Ь  пяти-шести  усердиыхъ  славистовъ  и 
яЬсколькихъ  любителей,  она  мало  кому  у  насъ  изв'Ьстна,  и  упо- 
треблять ее  въ  книг^^,  не  назначаемой  для  спещалистовь,- было  бы 
чудачествомъ.  Напр.  пока  не  вошло  въ  абгцее  употреблеше  назва- 
Н1е  сУгрЫ»,  я  считаю  болФе  удобнымъ  употреблять назваше  господ- 
ствующее. Языкъ  им^тъ  свои  требовашя,  предашя,  привычки,  и 
въ  этой  номенклатурб  пзив  есть  также  своего  рода  требоваше.  Я 
не  буду  ни  мало  противъ  €Лабы»,€Одры»,  «Угрш»  е(с.,  если  они 
войдутъ  въ  учебники  географш  и  истор1и,  въ  общественное 
употреблеше.  До  тЬть  поръ,  таили  другая  форма  должны  остаться 
Д'Ьломъ  личнаго  предпочтешя  и  вкуса.  Если  жыиЛ  употребительная 
номенклатура  въ  славянскихъ  предметахъ  —  или  книжная,  или 
следующая  употребленш  господствующей  на  жксЛ  нащонально- 
сти*),-- стала  привычкой  литературнаго  язьиса,  то  это  им^^тъ  за 
собой  свои  историческ1Я  основан1Я  *'^). 

*)  Наар.  Гуссъ  як.  Гусъ;  Эльба  вм.  Лаба,  и  т.  д. 

^  Чехи,  напр.,  недовольны  нлн  даже  насмехаются,  что  у  яасг  говорить  «Богеш», 
а  ве  «Чех1я»;  но  кто  виноватъ,  что  «Чехи»  (съ  гЬхъ  поръ  какъ  у  насъ  началась 
географ1я)  становилась  нажъ  и^стна  жакъ  ншецвая  провиншя  «Богевпя»?  Слава 
вгени  «Гусса»  пришла  къ  намъ   не  оть    XV  вАаа  и  не  оть  Чеховъ,   а  отъ    новЪй- 


КЕжъ,  оосй5евно  н^мецхихъ,  нротестантскихъ  историвовъ.  Сами  Чехи,  до  нов^йшаго 
10  |рожден1я,  отрекались  отъ  Гуса,~ооложимъ,  вследств1е  тяжкихъ  со(5нтШ.  Кто  же 
01 1ть  вииоватъ?  Во  времена  Нестора  мы  знали  сУгр!»»,   но  эабнли  ее,  и  польская 


Ф<  '^1а  «Веигр1я»  явилась  опять   не  безъ  причины.   Задумать   называть  Др^девъ — 

■ст.  СЖАВ.  ЛИТЖР.  Вг^  т 
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Нааваше  сЮго-Славянъ» — ^придуманное,  подавно,  и  не  мною:  я 
сл'Ьдовадъ  изв-Ьстной  славянской  эшщкдопедш,  тешсвомусНаучному 
Словнику»,  гд^Ь  подъ  этой  рубрикой,  между  прочимъ,  пом^^енъ 
значительный  трудъ  самого  г.  Ягича.  Терминъ  этотъ,  конечно,  чи- 
сто книжный;  но  опъ  произошелъ  изъ  желан1Я  обобщить  племе- 
на—бол1^е  или  жевЛе  гЬсно  связанныя  единоплеменностью,  геограг 
ф1ей,  историческими  и  литературньош  отношен1ями. 

Имя  «Хорутанъ»,  опять  не  стро1Х>  точное,  имЬеть  за  себя 
историческое  предаше  и,  въ  русской  литератур^^,  силу  привычки. 
Оно  названо  въ  старину  Несторомъ,  а  въ  наше  время  обновлено 
сочинен1ями  Шафарива,8а  которымъ  употребляло  его  постоянно  пер- 
вое покол4н1е  нашихъ  славистовъ^  а  за  нимъ  употребляеть  и  вто- 
рое "*").  Отъ  имени  «Словакъ»  употребляютъ,  по  м^тно-народному, 
прилагательное  «словенскШ»  (которое  и  я  принялъ);  но  по-русски 
сл^Ьдовало  бы  говорить  «сдовацкШ»  '*''^).  Подобнымъ  образомъ  ееп 
двоякое  обо8начен1е  гадицкигь — «Русиновъ»  или  «Русскихъ».  По- 
сл^^днее  в^Ьрно  только  въ  томъ  общемъ  смысл1^,  что  галищие  Ру- 
сины принадлежать  къ  русскому  племени;  но  въ  частности  даетъ 
поводъ  къ  нел'Ьпымъ  см^^шешямъ.  Во-первыхъ,  это  см^^пшваетъ 
ихъ  съ  Великоруссами,  когда  они  однородны  съ  Малоруссами;  вы- 
ходило бы,  что  напр.  писатели  какъ  Головащой  или  Федьковичъ 
принадлежатъ  тойже  литератур^Ь,  какъ  Пушкинъ,  Некрасовъ, 
Тургеневъ;  а  по  разнымъ  у  сл081ямъ  литературы  ихъ  нельзя  отоа;дб* 
ствить  даже  съ  Малоруссами.  Но,  можетъ  быть,  таково  м^ёстное 
употреблеше?  Н^^тъ;  Галичане  употребляютъ,  правда,  прилагатель- 
ное галицко-^?усскш,  но  себя  также  иазывають  «Русины»  (примк- 
ровъ  сколько  угодно)  и,  какъ  достаточно  указано  въ  тексз^,  да- 
леко  не  склонны  отождествлять  себя  съ  Русскими;  блиасайшхе  со- 
с^Ьди,  Поляки,   также  называютъ  ихъ  «Русины»,— -и  литературу, 


«Драждяни»  ши  Австрш— «Ракоусн»,  бшо  бы  только  забавно.  Оловокъ,  просто  под- 
ставлять славянскую  номенклатуру  огуюмъ  нельзя,  потому  что  прежняя  есть  изпв, 
шгЬюоцй  нсторпеское  оеновате.  Войдутъ  т^  славяяск]я  на8вав1я,  для  хоторвхъ  най- 
дется какой-либо  новый  авторгипетъ  извпстности. 

Я  употреблялъ  н  формн  именъ  вародння,  чтобн  укавнвать  яхъ,  и  форме,  теперь 
ваходялцяся  у  насъ  въ  литературномъ  обращеши. 

*)  Ср.  напр.  Котляревсваго,  Древн.  нрава  Б.  Славявъ,  стр.  2;  Гнльфердннга,  Собр. 
Соч.  П,  28. 

**)  Такъ  дМствительво  писалъ  Срезневскй  и  самъ  Гяльфердннг^  даже  Юнг- 
маннъ  (въ  Ист.  Лпер.). 
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ихъ,  ддя  устранбН1Я  см^Ёшешй^  можно  назвать  русинской,  что  у 
насъ  нередко  н  д&Еадось.  Моасетъ  быть,  въ  русской  литератур'^ 
вошло  въ  обычай — называть  ихъ  не  Русинами,  а  Русскими?  НФтъи 
этого;  потому  что  когда  еще  не  являлось  спещальнаго  намЪрешя 
изображать  ихь  «Русскими»  въ  видахъ  русскаго  объединешя, 
ихъ  называли  обыкновенно  сРусинами»  *)• 

Давая  отчетъ  о  моей  книгб,  г.  Ягичъ  предоставилъ  разборъ 
последней  главы  1-го  тома  спещалисту — г.  Онышкевичу,  профес- 
сору черновецкаго  университета. 

Г.  Оньипкевичъ  дккаетъ  н^кколько  возражетй.  Онъ  требуетъ 
болЬе  точнаго  распредЬлен]я  перюдовъ  юяшо^русекой  литературы, — 
но  таковое,  кромЬ  обыкновенной  трудности  р^Ьзкаго  д&гешя  исто- 
рическихъ  процессовъ,  въ  этомъ  случа^Ь  затрудняется  и  недостат- 
вомь  памятниковъ,  которые  еще  только  извлекаются  изъ  архивовъ 
(вак^ь  напр.  недавно  только  извлечены  писашя  Тоанна  Вишенскаго). 
ДалЪе,  критикъ  недоволенъ  отд&гетемъ  галицкой  лит^атурыотъ 
иадорусской,  зам1^чая,  что  географическое  дЬленхе  вовсе  несовпа- 
даетъ  съ  д&1ешемъ  литературнымъ.  Намъ  кажется,  что  именно 
^^(Ьеь  такое  совпадете  бросается  въ  глаза:  при  всемъ  единстве 
народности,  положеше  литературы  въ  связи  съ  политико-геогра- 
фическими услов1ями  бывало  весьма  разное,  напр.  и  въ  настоя- 
щемъ  столЁтш — тЬсное  отношенхе  малорусскихъ  силъ  къ  литера- 
тур^Ь  великорусской,  и  большое  отдалш1е  отъ  нея  у  Галичанъ; 
УСЛ0В1Я  современныхъ  стремлешй  и  борьбы  совершенно  различны 
въ  Росс1и  и  въ  Австрии;  у  насъ  малорусская  литература  совс&гь 
прекратилась,  и  нельзя  сказать,  чтобы  галицкая  восполнила  ея 
отеутств1е:  гадидкгя  книги  даже  просто  къ  намъ  не  проходятъ. 
Въ  пшрокомъ  смысл^^  моакно  и  должно,  конечно,  связывать  въ  одинъ 
ц^Ьлый  историчесшй  процессъ  литературный  проявлешя  вс']Ьхъ  ча- 
стей племени, — и  я  указывалъ  ихъ  обпця  нити;  но  было  бы 
исторически  нев^^рно  потерять  изъ  виду  различхе  условШ  и 
фактовъ  въ  отдбльныхъ  частяхъ  племени  и  особенно  потерять  его 
въ  изложеши  современнаго  состояшя  литературъ.  Къ  сожалЪнш, 

*)  ПравгЬровъ— скожько  угодно.  Приводись  первые  попавш1еся:  Р.  Беседа,  1859, 
т.  У1,  статья,  касающаяся  «Руснновъ»;  Основа,  1861;  По881я  Славянъ,  стр.  204;  Са- 
наринг,  Сочнн.  I,  329;  Писыш  къ  Погоднву,  II,  309  (венгерсие  «Русинн»), 
ж  т.  д.  ж  т.  д. 
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мы  видииъ,  что  въ  сущности  донын^Б  лишь  неинопе  на  той  и  другой 
сторон^Б  ясно  понимаютъ  внутреннее  единство  своей  народности. 
Г.  Онышкевичъ  зам^чаетъ  еще,  что  я  напрасно  возвращаюсь  не 
разъ  къ  спорамъ  о  малорусской  литератур^Ь,  и  остерегаетъ  оть 
шт1шп  ргоЪаге;  но  г.  Онышкевичу  издалека  в^^роятно  не  впоян']Ь 
видны  внутренн1я  отношетя  русской  литературы  и,  напр.,  упо- 
мянутая статья  г.  Будиловича  могла  бы  указать  моему  критику, 
что  этотъ  нредметъ  понимается  превратно  даже  иными  присяжными 
славистами. 

Одинъ  критикъ  (не  спещалистъ)  Д'Ьлалъ  мн'6  упрекъ  за  отсут- 
ств1е  общей  характеристики  народной  поэз1и.  Я  приводилъ  образ- 
чики ея  впечатливши,  ие  хот'Ьлъ  повторять  общихъ  М'бстъ,  а 
удовлетворительную  характеристику  не  считалъ  возможной  безъ  спе- 
щальныхъ  изучетй,  которыхъ  —  мало.  Есть  н'Ьсколько  прекрас- 
ныхъ  сборниковъ  народной  поэз1и  разныхъ  племенъ,  много  второ- 
степенныхъ, — но,  кромЬ  частностей,  почти  н'Ьтъ  ц&1ьныхъ  исто- 
рическихъ  изсл'бдовашй.  Прежшя  устар^Ьли;  единственное  общее, 
и  истинно  критическое,  изсл'бдоваше  только  начато  Ягичемъ  въ 
«вга^за»  *).  Я  ограничился  указан1емъ  настоящаго  положен1я  из- 
сл^Ьдовашй. 

Подробности  даалектологш,  собственно  говоря,  могли  не  вхо- 
дить въ  истор1Ю  литературы. 

Въ  библюграфш  указывались  главнМшхе  труды  по  отд'бльньшъ 
предметамъ;  указывались  и  старый  сочинен1я,  для  н^Ькотораго 
знакомства  съ  исторгей  вопроса.  Границы  библ10граф1и  очень  не- 
опред'Ьленны  и  растяжимы;  «полнота»  или  «неполнота»  поэтому 
бываетъ  всегда  очень  условной;  я  старался  (особенно  въ  первой  по- 
ловин-Ё  книги)  не  очень  размножать  библхографш;  но  проб-Ёлы, 
конечно,  возможны,  и  иныя  книги  не  были  названы  именно  потому, 
что  я  не  им^агъ  ихъ  подъ  руками,  —  впрочемъ,  старался  вообще 
указывать  сочинешя,  обратившись  къ  которымъ  читатель,  ищущ1й 
подробностей,  могъ  бы  восполнить  недостающее.  Вызовъ  къ  само- 
стоятельнымъ  изучен1ямъ  былъ  одною  изъ  главныхъ  ц^Ьлей  моего 
труда. 


'^}  Изса'1А0ваа1я  по  русской  вар.  поэзш  зд1сь,  конечно,  не  В1г1ютса  п  вяду. 
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Наконец!.,  читатель  можетъ  зак'Ьтить  неравную  степень  по- 
дробности иаложенхя.  Полной  равнои'Ьрности  не  легко  было  до- 
стигнуть въ  сложной  работе,  занявшей  несколько  жЬтъ,  веденной 
при  разномъ  количеств'^  иатер1ала,  при  разныхъ  обстоятельствахъ. 
В.  Д.  Спасовичъ  опять  велъ  свой  трудъ  независимо;  особенная 
подробность  посл'Ьднихъ  параграфовъ  написанной  имъ  главы  объ- 
ясш^тся  малоизв'Ьстностью  у  насъ  предмета,  составляющаго  лю- 
бопытн^Ьйппй  пунктъ  новой  польской  литературы. 

Но  неизб'Ьжна  и  характеристична  другая  неравном'Ьрность — 
самыхъ  явлешй  большихъ  и  мелкихъ  литературъ.  Скромные  раз- 
м1^ры  посл^Ьднихъ  д'Ёлаютъ  въ  нихъ  крупнымъ  фактомъ,  требую- 
шимъ  внимашя— маленьк1й  сборникъстиховъ,  народныхъ  п^^сенъ, 
популярную  книжку,  который  даже  не  упоминаются  въ  литера- 
турахъ  большихъ;  называются  даже  скромныя  литературный  силы. 
Эти  столь  различный,  по  вн'Ьшнему  разм'Ьру,  явлешя  уравниваетъ 
одинъ  внутренне  мотивъ — одинаковое  служеше  Д'Ьлу  своей  на- 
родности. 

27  1шд,  1880.  А.  Пыпннъ. 


П. 

Сл^Ьдуя  прим^Ьру  моего  товарища  А.  Н.  Пыоина,  и  я  тоже 
счелъ  нужнымъ  пояснить,  какими  путями  сошлись  мы  съ  нимъ 
въ  общей  работЬ  и  как1Я  мысли  руководили  мною,  когда  л'Ьтъ 
тому  шестнадцать  я  далъ  ему  мойвкладъ  въ  «Исторш  славяаскихъ 
литературъ»  и  нын'Ь,  когда  этотъ  трудъ  почти  заново  переработанъ, 
—такъ  какъ  въ  нын'Ьшнемъ  второмъ  изданш  уц'ЬлЬли  отъ  перваго 
весьма  немног1Я  страницы. 

Я  учился  въ  школ'б  (минской  гимназ1и)  съ  обязательнымъ  по 
ыЛжъ  предметамъ  русскимъ  языкомъ,  но  воспитанхе  получилъ 
польское,  потому  что  лучш1е  и  любим'Ёйшхе  учителя  мои  были  воспи- 
танники бывшаго  виленсклго  университета,  а  образоваЕшая  часть 
м1Ьстнаго  общества  въ  среднемъ  его  класс']^,  къ  которому  при- 
наджежалъ  отецъ  мой,  лекарь,  была  чисто  польская.  Вн^  этого 
общества,  сообщаясь  съ  нимъ,  но  не  сливаясь,  стояли  выспие  чи- 
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новкяки  местной  администращи,  зйняюпцеся  часто,  кочующе, 
не  пускающхе  корней.  Въ  с.-петврбургсЕомъ  университетЬ,  въ 
которомъ  я  пробылъ  съ  1845  по  1849  годъ,  учапцеся  группирова- 
лись вн-Ь  аудиторхй  по  напДональностямъ.  Суха  была  пища,  которую 
иы  получали  съ  каведры,  за  то  обильны  источники  образован1я 
иные,  въ  то  время  запретные:  для  русскихъ  учащихся — грезы  со- 
щализма,  въ  особенности  Фурье  (къ  тому  времени  относится  обра- 
вобан1е  общества  такъ-называемыхъ  Петрашевцевъ);  для  насъ,  при- 
бЫБшихъ  съ  западныхъ  окраинъ, — лекцш  Мицкевича  въ  Париж'6, 
стихотворешя  Сигизмунда  Красинскаго  и  вся  богатая  литература 
польскаго  романтизма.  Мы  почти  вс^Ь  были  мистики,  месс1ан]1сты, 
ожидаюпце  неведомо  какихъ  благъ  отъ  ближайшаго  будущаго.  Тра- 
гикомед1Я  1848 — 1861  г.  произвела  отрезвляющее  впвчатл*ше;  посл^Ь 
рааочарован1я  любовь  къ  нащонально-польской  поэзш  осталась— и 
началось,  руководимое  ею,  бол']&е  серьёзное  отношеше  къ  польской 
исторш,  къ  чему  насъ  прюхочивалъ  живой  и  подвижной  человЪкъ, 
бол1&е  поэтъ,  нежели  ученый,  краковецъ  Антонъ  Чайковсшй,  про- 
фессоръ  польскаго  права  въ  летербургскомъ  университете  (въ 
которомъ  было  до  1862  года  н^колько  каеедръ  польскаго  права, 
преподаваемаго  на  польскомъ  язык']Ь).  Я  былъ  по  професс1и  юристъ, 
никогда  не  изучалъ  спещально  филологш,  занимался  литературой 
въ  свободный  минуты.  Съ  лучшими  по  тому  времени  представите- 
лями русской  жизни,  въ  томъ  числ*  и  съ  А.  Н.  Пыпиньогь,  я 
познакомился  только  съ  1857  года,  въ  петербургскомъ  универси- 
тет* и  въ  гостепршмномъ,  открытомъ  дом*  К.  Д.  Кавелина.  Почти 
всю  нашу  умственную  деятельность  поглощалъ  въ  себ*  въ  то  время 
петербургски  университетъ,  въ  которомъ  мы  сообща  работали... 
Преобразовате  Россш  предполагалось  полное,  все  общество,  такъ 
сказать,  линяло,  меняло  кожу.  Въ  развертывающихся  широкихъ 
реформахъ,  долженствовавшихъ,  повидимому,  обновить  весь  строй 
жизни,  усматривалось  разр*шен1е  на  справедливыхъ  основашяхъ 
и  польскаго  вопроса.  Начинавшееся  при  столь  счастливыхъ  усло- 
в!яхъ  сближенхе  было  прервано,  по  истин*,  роковыми  собьтями 
1863  г.;  польское  повстанье  тормозило  и  внутреншя  реформы  въ 
РосеШ,  нащональное  чувство  сказалось  съ  об*ихъ  сторонъ  столь 
зоергически  и  сильно,  что  съ  близкими  знакомыми  нельзя  было  раз- 
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но  и  въ  понят1яхъ  мы  отодвига;шсь  назадъ  д'Ьтъ  на  сто.  Въ  эти  тя- 

|желыя  минуты,  ко  квЬ  обратился  съ  своимъ  предложвн1е1гь  одинъ 
изъ  немногихъ   русскнхъ,    которыхъ  взгляды,  на  жизненный  для 
I    кеня  нащональный   вопросъ,  нимало  не  поколебались  отъ  событ1й 
I    дня, — А.  Н.  Пыпинъ.  Онъ  не  сообщалъ  мн^Ь,  чт5  и  въ  какомъ  дух'6  на- 
'    пншетъ,  но  давалъ  мн^Ь  полный  просторъ  распоряжаться  въ  отведен- 
нонъ  жа%  въ  задуманной  имъ  книгЬ,  утастк^^.  Я  принялся  за  работу, 
I    въ  полной  уверенности,  что  мы  сойдемся  и  что  наше  сотрудничество 
I    будеть  залогомъ  того,  что,  не  смотря  ни  на  что,  помимо  страданШ,  раз- 
валннъ  м  св'Ёжихъ  ранъ,  тЬ  основан1я  отношен1й,  окоторыхъ  мы  меч- 
тали, воеторжествун)тъ  и  прерванное  сближеше  возобновится — по- 
[    тому,  что  оно  лежитъ  въ  духЪ  времени  и  сил'Ё  вещей,  въ  несознавае- 
'    мой  еще  обществомъ,   но   несомн']Ьнной  и  очевидной  для  насъ  со- 
лидарности   нащональныхъ   ннтересовъ.    Въ  моей  работЬ  я  руко- 
водствовался мыслью,   что   выработанный  истор1ею  нащональныя 
особи  въ  М1ре  славянскомъ  разнятся  столько  же  темпераментами, 
сколько  и  идеалами,    и   что  если  бы  возможно  было  представить 
популярно  нащональные  польск1е  идеалы,  запечатл^&вш1еся  въ  поль- 
ской литератур*,  передъ  русской   публикою,  столь  воспрхимчивою 
дая  понимашя  всего  особеннаго  въ  иностранныхъ  цивилизащяхъ, 
но  и  обладающею  всеобще  признанною  за  нею  критическою  способ- 
ностью разлагать  всякхе  идеалы,  то  эта  русская  публика  польете 
идеалы  поняла  бы,  не  смотря  на  свой  критицизмъ,  по  ихъ   чело- 
вечности, что  она  бы  ихъ  полюбила — итогдашагь  громадный  сд*- 
ланъ  былъ  бы  къ  взаимноуважен1Ю,    а   следовательно  и  къ  сбли- 
жешю  двухъ   культуръ,    раздЬленныхъ   китайскою    стеною  пред- 
убежденгй.  Благопр1Ятные  отзывы  о  моемъ  трудЬ  со  стороны  мо- 
ихъ  соотечественниковъ   уб-Ьждаютъ    меня,    что  я  духъ  польской 
литературы  изобразилъ  въ  общихъ  чертахъ  довольно  в*рно.   Вто- 
рое издан1е  доказываетъ,    что  въ  моихъ  коренныхъ  убеждешяхъ 
я  еще  более  утвердился,  а  обстоятельства  времени,  изменивш1яся 
къ  лучшему,  не  въ  области  внешнихъ  отношенШ,  который  столь 
же  тягостны,  какъ  въ  1863  году,  но  въ  области  идей  и  чувствъ, 
даютъ  мне  возможность  сделать  одинъ  шагъ  впередъ,  который, 
по  цензурнымъ  соображен1ямъ,  былъ  бы   немыслимъ  въ  моменть 
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перваго  издан1Я  книги,  въ  1865  г.  Это  первое  издаше  обрыва- 
лось на  Мицкевич*  и  не  вмещало  въ  себ*  очерка  запретной  эми- 
грац1пнной  литературы  сороковыхъ  годовъ,  бывшей  главнымъ,  по 
моему  мн*Н1ю,  двигателемъ  повстанья  1863  года. — Возможность 
объективно  относиться  къ  этой  литератур*  и  разбирать  ее  сво- 
бодно въ  русской  печати  есть  сама  по  себ*  громадный  усп*хъ, 
потому  что  знаменуетъ  охлажденхе  страсти  до  той  температуры, 
при  которой  обсужден1е  условхй  умственнаго  сближен1Я  делается 
возмоиснымъ,  а  въ  умственномъ  сближенш— вся  сила,  остальное 
сд-Ьлается  само  собою,  не  смотря  на  препятств1я, — оно  только  во- 
просъ  времени.  Каково  бы  ни  было  качество  нашего  обп^аго  труда, 
за  назш,  см*ю  думать,  останется  заслуга,  что  мы  поработали  на 
пользу  умственнаго  общенхя,  а  следовательно  сближвН1Я  двухъ 
славя  нскихъ  народностей,  считавшихся  даже  мысленно  неприми- 
римыми после  того,  какъ,  по  отъезде  Мицкевича  въ  1829  г.  изъ 
Петербурга,  собыйя  1830  —  31  г.  провели  между  ними  глубо- 
кую Опрозду.  Поле  для  работы  необозримо  широкое,  жатва  многа, 
но  деятелей  весьма  мало. 

В.  Опасовичъ. 
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Д  О  Д  Ь  С  К  9  Е    П  Л  Б  И  Я. 

Посл^  того  какъ  ж)жно-славянсюя  государства  визанпйскаго  типа: 
болгарское  и  сербское,  дотерд-Ьли  въ  конц*  XIV  в4ка  крушен1е,  раз 
давленныа  исламомъ,  и  до  появлещд  Россш  на  поприщ'Ь  европейской 
политики  и  еа^  д^Ьятельнаго  участ1я  въ  европейскихъ  д^^хъ  при  ПетрЪ 
ВелихоиЪэ  дМствующшш  на  этомъ  нонрищ^  изъ  славанскихъ  народовъ 
являются  только  два  Западные:  чешск1й  и  польск1й,  оба  латинск1е  по 
своей  культура.  Въ  доявленш  государствъ,  послуживпгахъ  колыбелью 
этижъ  народамъ^  сказалась  общая  потребность  славянскаго  племени 
оградить  'себя  и  противодействовать  прибою  на  востокъ  германской 
волны.  БолЬе  зададдое  государство»  чешское,  сложилось  раньше,  но 
оно  денащонализировалось,  очутившись,  въ  состав'^  германо-римской  им- 
пер1и;  въ  немъ  утвердились  д'Ьмедк1е  порядки,  сама  церковная  1ерар- 
Х1Я  явилась  проводникомъ  н-бмецкаго  элемента.  Давимая  народность 
вспыхнула  разъ  только  яркимъ  пламенемъ  гуситизма,  см'блою  попыт- 
кою и  церковной,  и  политической,  и  сощальдой  реформы;  потомъ, 
истопленная,  она  заснула  послЪ  б^огорской  битвы  (1620)  мертаымъ 
снокъ  на  два  в'Ька.  Польша  не  испцтала  додобнаго  внутренняго  раз- 
двоешя,  подобной  смертоносной,  кровавой  междоусобной  войны  элемен- 
товъ:  хоренно1Ч)  нокроддаго  съ  надлывающимъ  чужимъ.  Римско-като- 
лическая церковь  была  въ  ней  и  осталась  учреждешемъ  нац10наль- 
ныхъ,  котораго  поколебать  не  могло  поверхностное,  въ  ХУ1  стол']&т1и, 
распространеше  протестантизма.  Хотя  учрежден1е  шляхты  заимство- 
вано изъ  Гермаши,  но  оно  развилось  столь  быстро  и  успешно  на 
аллоддальномъ  корню,  что  позднейшая  метаморфоза  аллод1альной  си- 
стемн — феодализмъ  не  мбгъ  не  только  утвердиться  въ  Польш-Ь,  но 
даже  и  проникнуть  въ  нее.  Сильный  ростъ  шляхетства,  совершив- 
япйся  въ  удцербъ  ве^мъ  другимъ  состаияымъ  частямъ  общеотвеннаго 
организма,  разрешился  дрёкраснымъ  на  ви$ъ,  во^  (;короспелымъ  ддо- 
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домъ:  сейновашёмъ,  системою  парламентаризма,  развернувшагося  въ 
Польш'Ь  съ  особенною  полнотою  и  посл^^довательностью  раньше,  ч^Ьмъ 
въ  Англ1Й,  на  основашяхъ  и  въ  формахъ,  почти  одинаковыхъ  съ  род- 
ственннмъ  ему  по  услов1амъ  происхождешя  парламентаризмомъ  мадь- 
ярскимъ.  Это  стройное,  сильно  нащональное  памстео  (такъ  и  теперь 
именуется  государство  на  польсвомъ  язык'Ь),  монария,  съ  ариогокра- 
тичесБи-республивансвими  учрежден1ями,  съ  законами,  въ  воторнхъ 
проведена  была  односторонне,  до  посл^^днихъ  крайностей,  идея  почти 
безпред^льной  свободы  гражданина,  им&ео  сначала  большой  успЬхъ. 
По  словамъ  Гюпде  О»  отъ  Ягелла  до  Баторхя  (1386—1586)  въ  тече- 
ши  двухсотъ  лЬтъ  Подып|1  была  преобладающею  (1опапдеЬепде)  си- 
лою на  восток'Ь  Европы,  располагающе|;>  пространствомъ  свыше  20,000 
кв.  миль.  Но  это  1^^дарс^  неоУстояло  против  Ммцевъ  Славянъ 
полабскихъ  и  при-одерскихъ;  оно  не  ум^ло  стать  твердою  ногою  на 
мор4  Балт1йскомъ  и  о:гйснено  было  отъ  Чернаго;  оно  искало  рас- 
дространешя  главнымъ  образомъ  на  восток'Ь,  въ  московско-русскигь 
аемлдхъ,  до  пред^ловъ  находившагося  еще  тогда  въ  колыбели  и  ела- 
гавшагося'на  Д1аметрально-противоположныхъ  началахъ  крестьянскаго 
царства  —  самодержав1я  московскаго.  Слабая  с'горона  этого  строя  за- 
ключалась въ  томъ,  что  настоящимъ  народомъ  была  только  шлях- 
та—сослов1е,  чисдомъ  отъ  800,000  до  милл10на.челов4къ  въ  -наее- 
деши  отъ  8  до  13  милл10новъ'  *);  что,  осуществивъ  вполне  свой 
идеалъ  „золотой  свободы",  господствующе  шшссъ  бросилъ  якорь:  ему 
не  къ  чему  было  стремиться;  неподвижный  койсерватизмъ  сд&1ался 
господствующимъ  настроеИ1емъ;  общество  окаменело,  чугдаясь,  какъ 
пося^ательствъ  на  свободу,  всякихъ  преобразовашй,  отстаивая  какъ 
зеницу  ока^  и  вольную  эле|1Ц1Ю  королей,  иными  словами  —  продажу 
короны  почти  съ  аукщона  бол4е  выгодъ  сулящему  кандидату  наро- 
домъ щлякетскимъ,  поголовно  собравшимся  на  длекщю,  и  ПЬегит 
ьеЬо — право  единоличнымъ  протестомъ  на  сейм!^  со  стороны  одного  изъ 
сеймующихъ  не  допускать  состояться  какому  бы  то  ни  было  поста- 
новлешю. 

Бдиноглас1е,  какъ  услов1е  законности  постановлешй,  парализовало 
законодательную  власть.  Элекц1Я  давала  зак6^в^ное  основаше  вмеша- 
тельству иностранцевъ:  каждая  изъ  великихъ  державъ  организовала 
на  свой  счетъ  свою  собственную  австр1йскую,  французскую  и  т.  д. 
партш  въ  Польше;  обычай  освящалъ  даже  ташя  анормальныя  явлешя, 
какъ  рокоши  и  конфедерацш,  организованныя  соглашешя  шляггы  дая 
разныхъ  цЬлей,  даже  для  противод%йств1я  королевской  влаеш.  Вошло 

>)УегАш8и11в  аег  ^аЫак  Ро1епт.  Бг,  в1ев1Неа  Ейрре.  ВегШ1. 1867.  8.  12. 
«)  Еарре.  79.  Та(1еав2  Когхоп.  вио  бкош>т1с2пу  РоШ— въ  варшавсжоп  жур- 
нахй  я'^^бпеит^,  за  1877  годъ. 
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вь  пословицу,  что  -ПодыЕЕ  деркихЬя  бе8вачал1ек'^  (пквщйеп  8(о1); 
мудрость  еа  правителей,  при  уеиенш  ируромъ  ея  наетЬдствевнигв 
ионарх1й,  аавлючадась  въ  томъ^  чтобн  дрпиош1ЯР1есви  даржаФЬ  равио* 
в1с1е  хЬцду  аатаговшяаих  —  ияоехранншси  державши,  и  аавлочать 
еоюви  съ  меиДе  овасниин  пропкь  бол4в  опасвихъ. 

При  туцокъ  конеерваяакЬ  шшххн  у  фуидахеапя  д|я;1ш1я,  прогрес- 
€ввнвя  идеи  иогди  варождатьса  тоукво  на  верпииахъ,  въ  укагь  ко- 
роле и  государетвенннхъ  людей,  дуиаяиихъ'  обь  отвращен1И  вру- 
шен1я  доередссвомъ   исправленЕя  РАчи-Шсиояитой  (партга  К-р1е^), 
поередотвоиъ   огран^ешл  правь  шлакш,  даровашя  вравъ  другимъ 
оосЕоан1днъ  и  классамъ^   и  насл^датаенности  престола.  Замысли  эти 
«ртЬптъ   долгое  время  втайяЪ,  вшоЕванваютса  боавливо;  идеаля  ре- 
форми  распростраваютеа   медлеяво  и  туго,  и  ироннвавп%  въ  обще- 
ственное  соввшхе  тодьво  во  второй  лоловиа^Ь  ХУШ  вАка,  то*есть, 
лоашо  сказать,   иаханун^  кючиян.   Господствующими  они  авдаютса 
тольво  послЪ  перваго  раздала  Польпш  (1772).  Тогда  настушглъ  подъ 
впечатл'Ьвхемъ  крайней  опасиосп  иерГодъ  усиленной  торачечной  ра- 
^киш  посл^Ь  векового  ааетоа.  €уи|ествующ1й   порадовъ  подвергается 
«рнтиБ'Ь   съ  точви  9рШл  фидософсвихъ  идей  ХУШ  вЪжа,  распро- 
странивпгахса  жъ  Фравщи*  'Народъ  еоаватедвно  пристулаетъ  къ  ре-  ' 
4м>]^;  лучвва   умственнил   силы  его  в(пплл  въ  составь  четнрехл^т- 
жяго  сейма,  который  раврАпгался  ксшетитущею  3  маа  1791  года.  Но 
атой  конетитущи  не  суждено  было  осуществитьса  и  сделалась  она  только 
духошнп  8авЬщав1емъ  умирающаго  сгроа.  Роковымъ  образонъ,  осу- 
ществлете  всавой  коренной  реформы  обусловливалось  въ  Порш^  одно- 
врем^шо  и  внутреннею  и  внешнею  борьбою,  потому  что  опшюища  сто- 
роинивовь  старины  и  шлалетской  евободц  опиралась  на  ввЬннее  оод&й- 
4Я!В1е,  а  иноетранныа  державы  всегда  готовы  были  оказать  ату  помоп^, 
петому  что  имъ  выгоднее  было  им^ть  дФло  съ  пиахетскимъ  бевнача- 
лемъ,  нежели  съ  0]фЬш1ею  цешрадьною  властью.  Самому  сильному 
орсанизму  почти,  невозможно  вынести  борьбу,  и  внутреннюю,  и  вгЬш- 
яю«о;  тЬмъ   мен^   могъ  ее  вынести  разелабленный.  Поежйдшй  актъ 
яотрасающей  драмы  дослФдовательвыкъ  разд'Ьлоагь  Польнш,  осв^Щен- 
янД  варевомъ  вровавыхъ  ообытШ,  уличяыхъ  движешй  черни  жь  Вар^ 
ншв^  латрштическихъ  уеид1й   Босцюшки,   пптрма  Праги,  кончился 
тФ»,  что  ве1^  гЬ  земли,  который  составляли  Р^Ьчь-Посполитую,  поте- 
равь  свои  учрежден1а  ш)автичеок1а,  а  воослЬдствш  и  гражданск1а, 
вошли  въ  составь  трекъ  воеточныхъ  велнкикь  европейскихъ  державъ. 
ВхтЬ  про1пло  уже  болЪе  вбскмидесяп  лЬтъ^  и  можно  свазать,  что  не 
еовраяилась  и  не  оспадась  въ  дЪйствш  ни  одна  частица  не  только 
прежааго  государства  и  его  учреждена,  но  и  его  законовъ.  (ВьГа- 
лицш  дМстщгетъ  гражданев1й  кодекоъ  австр1йск1й,  въ  Познани  — 
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ируескА  ЬвлйтеЫу  въ  ЦярегаЪ  Папасокь  ске  1807  г.— кодевеъ  Бак 
волеот;  въ  дадяднвгхъ  и  юго^вападашп.  губёршяхъ  Отатутъ  Лпов* 
ев|Д  аакбвшъ  по  ужвву  2Ь  швш  184&  р.  первою  чжлло  X  г  Св. 
Зас  Гр.)-  Осзшмсь  поел'Ь  «того  рщ/утеюя  юлю  одш  шло  зах^Ф» 
ная  и  трудно  удопшаа  сяла^жстортееия  шщишкцлноеть:  дою  и 
ееюо,  а8ыв»'Н  вравк,  впй^стнвх^  вйвамх  нр1обрЬгевн]аг  я  фшгаяееви 
опеханавнна  лрившш!  хншшашл  и  дЫспюцани.  Жиш&  отой  ва* 
щоваАвоош,  в^ж01Юрое  щрвшя  затеняая^  дрояввись,  дМсгвуя  по 
лшок  вага1ев|лю1Ч1  оопроа|1мн1я  въ  обшстя  лвт^мпурк  и  невуества, 
внвшыхъ  ва9кичеавшп^  расцв^мяъ  нвщонадьвой  воэпи,  далеко  вре- 
ваошедпшмъ  по  вравртЬ  ж  бопюсшу  содерван1я  все  то,  чт5  было  со- 
ядано  жь  хавъ^навнваенай  «ломйвйвъ  Свпв^[увд(|въ.  Раввитш  9то1ог 
ево|Убе  епоообехюваво,  неовеш  м'ЬлйШ)  распред^^ев^0  частей  бнвшек 
ПоАши  жежду  треля  дераававв  Оввщтнаго  €!ов)8а,  вечному  «о  пре- 
пят|В1ж,  вотрЬшнехвя  въ  одвонъ.госуд|фСтвЪ,  мопт  не  существовав^ 
въ  другвхъ  всл1{|)С1»]е  ра:Ш1)!1авъ1С8Ьтеша^ъу«равукф1я.-*-Эт6во^^ 
деше,  огд&иввшсь  отъ  формъ'  ^нщувсва»)  поевдо-власбицйвха  вза* 
авивъ  себя  вавъ-  подъсвШ  роиашявмъ,  стреиилоеь  къ  товгу;  "тюбв 
увргЬншъ  жцюдвое  са1юео8ввй1е  я  еаявать  раеорваввшс  витн  нврок^ 
ннхъ  првдашй  при  еоверпювво  ящЬввввшхся  вн'Ьвшихъ  усяоЛвъ 
(Ьпа,  квлючающшвъ  всяаув  вевмоапость  ^арвстовратичеехюъ  врцм- 
дтй  и  исвусственнаго  11реобяада«1я  одвого  класса  надъ  другики.  № 
8Т0Й  литературе  отраввлись  воЪ  усяов1Я  вревеяи,  среди  воФора1К>  ояа 
воввшиш.  Оаш  ве  ног  да  ве  оворбФтБ  о  вогабщевъ  блвстателавомъ  вро- 
ШД01ГЦ  идеалошровала  ею  черевъ  жЬру^  судила  о  случившемся  во^ 
верхноекво;  ие  ввивав  въ  его  гдубок1я  причина,  останавливашась  ва 
одно*  политической  стороне  вопроса,  8а№валасоц1альвую,  и  подстре- 
кала не  тодвка  къ  выдержке  но  и  къ|  ^евуишагь  попыткахъ  вовс^а- 
новлешя  иотерянисй  саиобйтносп  политической,  либо  песредспювь 
отвршой  силы,  либо  поо)едефвои!ь  оруд1я  елабахэ^^-диплонатМеекихъ 
ванхяБИвашй  у  евро11е1юввхъ  властей,  въ  видй  которихъ  могло  вхо- 
днть  утиливироваТь  въ  свою  воЛБву  польсвК  вопросъ.  Ннп^  дтоть 
перходъ  неорахтичеехякъ  мечтш1й  и  пор|;[Вовъ,  иаштнй  пол&еквмь 
романтизмомъ  и  завершеяимй  И'Ьсвольвими  песл^^даштелБИШт  по9- 
стаNъл^ВI«,  ПОГЛОТИВШИМИ  неироивводительао  лучвйя  еилн  народа,  во- 
вцдяноиу  кончился.  Трудно  вредвид<&ть,  еворо^-ли  пр1исканъ  будегь 
В0ДХ0ДЯЩ1Й  и  удовлетворюельнзий  товйв  1Г{?епсЦ  между  роАетмншйш 
по  крови,  ив  равдичнммя  по  иеторШ  члеиаин  славянской  чшш.  Во 
всяконъ  случа^^  появлеЫе  такяхъ  свФггялъ,  какъ  Кицмвмчъ,  1^ 
снньсБ1й  и  СловацвШ  въ  110Ю1И,  Шобвнъ  и  Мовюшко  въ  мушвА, 
Матейко  въ  жавопнси,  сввдЪтельет^^^^  о  сил^  и  ааивучести  обобо* 
польской  хулЕтурв  II  О  полнонъ  оя  правЪ  на  су)цествован{е. 
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Ш  зтЬгаов  .евя89  яад1>скОй  дяюрютры  с^  общпгв  ходонъ  польской 
исторш,  разд'Ёливъ  первую  изъ  нихъ  на  пер1оды,  представимъ  въ  каж- 
дожзь  11ер10^  сшшла  ожрюь  н  вврменК'  гдавшкъ  л^а№кче№шxъ  и 
общеопеншвхъ  овбвпй^  а  по«лге  уще  ив110ЖИ]11»  факта,  оебо^вевйо 
ДО' лнтератлп!  огаосапцееж  ^). 


г)  Обащпутт^  (Ы^^тVЛтм  щ(Я19Р10гр«фМ1  поовко!  мягйртрш.штваяпь  с% 
дроф.  варш.  уннв.  Фехикса  Бентковскаго  ГВ^тко^гкаПуКОХОрвй  «здмъ  въ  184Д  с 
>ъ  Варшаве  соч.:  ШвЬогуа  ЫегМлгр  ро18Не^  юув^аигИпа  и)  арше  аеге^  ЗгыЫет 

—  П^юд^жать  н  дополнить  работу  Бентковскаго  взися,  по  цредюжевш  кннгодро- 
дявца  Завадекаго  въ  Вв2ьв4(,  Адахъ  1охеръ:  ОЬтаг  ЫЬио^а/^еепо-Ызгбг^бгпу 
Швпв^цгр  4.  чтйк  »  .Ро1мв,.  ^ГШю.  ]340«  8о  этоп  об!ытнсхвй  1|>7хь  преравш  на 
З-къ  тожЬ  и  далеко  не  доведенъ  до  конца. 

—  Громадняй  трудъ  по  польской  библографш,  загЬяяняй  1848,  начатой  печата- 
тем  1870  ж  дрщцдашрй  «91гар»  ка  сшппав1ю,  дриидвш  щ  ш  (^бмтеварр.  йтиат- 
скаго  университета,  Кар^|у  Эстрейх^ру:  ВЛИодг^^/нл  рфка  XIX 91о1ав1тг(1160^)00 
дп1кб1г),  первая  часть  шдуканной  еще  бол^е  обширной  работа:  В!Ы10|^&а  ро18ка. 
Т«к»  I.  1870»  «яр.  бв8|  А-^]?;  Т.  П.  1874»  ст  8а4,  .<Ь-Ь;  Т.  Ш.  1876,  (яр. 
608,  М— (};  Т.  IV.  1878,  стр.  669,  Е— Ц.  Томъ  V  начать  съ  бук|вд  \^.М*сто  иад&шд 
Враковъ;  оно  издается  ижднвен1е)гь  краковской  акадевои  наук'Ь.  Въ  составь  труда 
ювин  м/к  шщип  на  иок&оаона  яяв!^  алк.  наошвнцщя  Неявна  на  щ*ш  |увива  1 1 
дзвкахь  сь  1800  года. 

Замйчательн^йшгя  систематнческ{я  сочияетя  по  ист'ор!и  польской  литературы  сл^- 
дужиц1я: — ^Леславъ  Лукашевич ь,  Вуз <1г1ё^б1г  р1§т1епп1с(1га  роккйе^о,  1886. Кгакб V, 
Брошюрка  не  важная,  но  штЬвоиш  12  издан!й. 

-7  Михалъ  Вншяевск1Й  предприяяль  подь  заглавхемъ':  ИШог^а  1Иета1'игу рЫ- 
$ки^ — ц^лую  нсторио  цивилизацш,  основанную  на  обширвшсъ  саиостоятелъянхъ  иасх&- 
ддвашяхъ  (Кгакб1Г,  1в40'-1845,  гошб1Г  7);  но  довель  свою  работу  только  до  половинн 
ХУД  и^^ка,— По  рукопиеяжъ  и  зашгскажъ  ав1К>ра,  эту  работу  продолжалв^  Мацевичь 
(т.  ТШ,  1861)  и  ЖебравскЙ  (т.  IX  и  К,  1857). 

-^'Это  п|^из№де1йе  сократилъ  и  перед^Iлаx'^  подтьЛ.Кондратовичь(Т7'.  8Ггго- 
]Ьгот1а):  ^Е^е^е  Шега^игу  1г  Ро180В  о<1  р1впг1а81кб1г  йо  павгусЬ  С2а$б1г.  ^ГИпо,  1851— 
1вМ,  2-е  И8дав1е,  въ  8  тожахь.  '^атека^га;  1874. — Это  сочияевхе  переведено  на  рус- 
сн1й  явнкъ  О.  Кувьжняскяш,  подь  заглав1ень:  Истор1Я  польской  лвтературц  отъ  на- 
чала ея  до  «астоящаго  времени.  Жосква,  186$.  2  т. 

—  Сочинен  К.  Вхад.  Войцн^^катб:  Н^9^(У^^аШе^лЫ^у роХзНг^мо ватувасНЛ 
юту.  1^апгачга,  1845—1846  (2  изд.  1861),  есть  скорее  хреетомапя,  нежели  исторЫ 
лмёра'гурк. 

-^  янъ  На1оркевичь,  Ь91ега1таа  ро1яка1г  го21гш1^с1иЬ!8(о<'ус2ает.^аг82а\га, 
1647,  ошпъ  раэтмюогки  предшета  по  методу  гегелевской  философК. 

-*  Чрезвачайно  богато  1хо  ^^оже[^ьлоА  ^^8шипп^еЬV^о  РоШге  оЛ  па}Лаюп1ф»уЬЬ 
е«ю^  ой  ^  т.  1830,  Ттлбж  8,  ^агд2а1га,  1851  —  1952,-нзнааенитаго  славяннста 
Вацлава  Александра  Мац^ювскато,  но  оно  доведено  толькд  до  ХУНяЙка. 

—  Весьжа  полезна  очеж  популярная  НЬСогуа  Ше^а^I1гуро18к^е^,  Юл1ана  ]рарто- 
«евича,  ^агвват,  1861. — Оаяъ  ужершасо  Бархошевича  издаль  эту  книгу  в^рйжь 
ж^дашеяь  въ  Кракове,  1877,  9ъ  2  толюь. 

—  Вроцлавск1й  профессоръ  Вл)вьд..Нерия'гъ  (1^еЪгт^)  издаль  ^Ги!"»  ШегаКиг^  Д1а 
пАркп  ик61  (Рогоап,  1866),  въ  которой  довольно  хорошо  о^работань  пер10Дъ  Мац- 
аевича  и  его  яосхЬдоватежей. 

—  Мен^е.  удовлетворительна  Ш81огуа  11(ега(агу  ро18к1е^  д1а  т}о^!е2у,  Кйрла 
Мехержнскаго  (Кткдш,  1873).  '    " 

—  Лучше  книга  Адана  Куличковскаго,  2^гу8  ^^е^б1^  Шегаеигу  ро1ак!^  <Па 
хЛркл  ввкоЬеао  I  ро<1г§е2пе|^о.  Ь1Гб^.  1878.  . 

—  Давно  ббъщил  обширная  работа  по  этой  де  час^  Антона  Ма  лэцкаго1(]КМ'вск2) 
баштаго  профессора  львовскаго  университета.  ^ 

-^  Вурсь  славянсйсхъ  литературъ  А.  Мицке1^ича,чвтаняай  18^-^1845,  п  вере- 
Ш9$^  вольевожъ  Ф.  Вротяовскаго;  8-е  издан!е  вь  4  тоаахъ,'  'РогплА,  1865, 

—  Вь  1855  г.  Лбке/  Ка^пиегя  Таго#як(  сталь  издавать  новшфкиздашдАа  клас- 
ежкот  ж  древшкь  писателей  польскихь  ваяусками^  обра^овавшнци  5  сер!й.  Издаа{б 
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1.    ДРБВН11   ПКРВОДЪ,    до   половины   ХУ1   МКА   (реформ АД11|). 

ПоАСквмъ  ксто]ртпи|11ъ  не  удалось  распушть  л&юинсвша  киекче* 
ежш  смаашя  епфинн,  ск^Ьеь  оредашй^  вр&щающихся  оволо  ГнЪава^ 
Крушвицы,  Кракова,  предатй  бЪло-хорватсвнхъ,  покорскип  и  вели- 
ко-польскнхъ,  о  Лехахъ  или  Ляхахъ,  ЕракусЪ,  ВандЪ,  Попеляхъ  и 
ПяскЬ.  Н^оюрня  изъ  Ш1хъ  еовершевно  походятъ  иа  тев1спя  (Крахъ 
и  Ерокъ,  Пясть  и  Премнслъ);  иння,  напр.,  о  Ляхахъ,  сильно  надо- 
минаютъ  сванднвавсв1я  саги.  Не  очень  давно  Шайнога  пробоваль 
дать  Польше  начало  норманское,  и  объяснялъ,  главннмъ  образоиъ, 
на  осиованш  филолопгаесвихъ  даяинхъ,  что  въ  среду  иелкихъ  пле- 
менъ  славянсвихъ  но  ЭльбЪ,  Одеру,  ВислЪ  внесены  зачатви  органи- 
зацш  ляшсвиии  иормаисжиин  дружинами,  гоош)дствовавшижи,съУ1в. 
посл%  р.  X.  отъ  Балт1йска1Ч)  моря  до  Еарнатъ.  Эта  попытка  не  ии&ш 
успеха  и  была  отвергнута  (подобно  тому  вавъ  отвергается  нын%  нор- 
маннское происхоа1^н1е  Варяговъ  въ  русской  литерадур^к  Гедеоновъ, 
Иловайспй,  ЗабЬлииъ).  Пехшое  иеоомнЪино  достоверное  ияв^Ьспе  о 
польскомъ  государстве  относятся  къ  963  г.,   когда   при  императоре 


выходвло.  свачажа  въ  СфмлЪ  ж  Перемншл^,  дотожь  въ  КражокЬ,  дрввратшось  1862, 
всего — бсм^е  250  вндусковъ, 

Освователекь  критической  польской  нсторш  обнквовенво  счктак>гь  Адана  Нару- 
шевича:  Н18(огуа  ваго<1а  роШе^о  оД  ро€х§1ка  сЬгкейдапа^ша;  токн  И — ТП,  ва- 
даны  въ  ВаршажЬ,  1808 — 1804,  Мостовскинъ,  а  I— въ  ВарвивА  1Э24,  варшавспсвъ* 
общество»  люб.  иаувъ.  Хоахвхъ  Лелевель  дхсалъ  чреввнчайно  много  шшографнчесвх; 
сочиневи  его  изданы  Жупавскнмъ  въ  До8ванН|  1854 — 1868,  въ  20  томахъ^  нодъ  вама- 
Ыенъ  РЫаК^Лп  йжнЗе  {  гглслу  ^€^  г(М[ро<гуюап^.— ВолывоД  оркпшалышй,  во  не  в|1В- 
тнческШ  трудъ  предпринять  бндъ.Теодорохъ Варбутокъ:  Ош^е пагй^ц  Шетлщ^ 
^Ппо,  1885 — 1841,  къ  9  томахъ.— Л^агке]  Могаокешвк!  дредпрннвлъ  предста^ 
шяяь  ноаую  нрашахн^есвую  жсгшшо  Дольшн,  съ  ресдубляванской  ючкя  9рШж  п 
В21€це  Вгес^уровроП!^  ро18к^е^.  Рокдап.  1849 — 1866,  въ  8  тохахъ;  досл^ддай,  IX» 
изданъ  1856  но  скерти  автора  ^стори  доведена  до  1668).  —  6алер1анъ  В  рублев- 

СХ1Й,  ДОДЪ  исеВДОВНШШЪ  п.  ЛаГ04О9С%С€^  СД^ШЪ  ООНТЪ  фЯЮСП^  ЯСТОрШ  ВОЛЬ- 
СКОЙ, но  съ  весьма  узкой,  исключительно  долнтвческой  точки  вр^шя. — Совершенную 
нротивоположвость  обоим  вавванвнхъ  трудамъ  нредставляетъ  неважней  нвмфлетъ 
Лнмна  Валевскаго,  въ  хлернкальвонъ  дух§:  РИово&а  Ш^'б1г  роиккЬ,  теЮйа 
1сЬ  Ъадап!а^  Кгакб17,  1875.  Сочннев1в  анамевнтаю  нсторика-худохника  ЕарлаШай- 
нохн  собраны  недавно,  1876-^1878,  п  ВаршавЪ,  въ  10  тонахъ.— Теодоръ  Морав- 
с^кхй,  В21е^е  даго^и  ро1вк|ево,  1от6^8.  Рохда^11)г1»вдо,  1871 — 1872.— Не  окончена 
еще  издашемъ  Н18и>гуа  р1еп7о!да  РоЬЫ  ^а1^ада  Ваг1о8ге1Г1С2а  (последнее  гада- 
ше  п  4-хъ  топать).  Кпйсб1Г,  1е78.'-'\Уа1егу  РгкуЬого1г8к1,  Вх1€^е  Ро1вк1  ао 
177^  ^1а  т}о<121е2у,  "^^агвга^а.  1879.— 

Веська  многочнсленнн  трудн  до  дольской  нсторш  львовскаго  ученаго  Генрика  Шкята 
(ЗсЬаии). 

Новое  направлен1е  наука  польской  нсторш,  совершенно  дротнвоноложвое  нвол§ 
Лелевелд,  обоеначнлось  трудами  враковскнхъ  дрофесооровъ  Ягеллонскаго  уннв., 
Шуйскаго  н  Бобрхинекаго.  ^бгеГ82Н^вк1  иадалъ  въ  4-хъ  тохахъ  1>кк^е  гоШ! 
1ге1а1е  ови1д1сЬ  Ьа^4  8р]8апе.  Ьчгб1г,  1862—1866— лучшее  и  волнййшее  до  сквъ. 
доръ  руководство  до  этому  дредмету.  ШсЬа!  ВоЪгкуДвк!  шдалъ  1879  въ  Варшав*' 
Впф  Ро18к1 1г  xа^у8^е,  краснвнй  очеркъ,  въ  которомъ  м^тко  охарактерваовавь  въ 
особенности  ягеллонскШ  дер10дъ.— Весьма  талантливо  в  орвхннально  ваобрахевв  ешь 
собъ  разседешя  и  первичная  брганнзахмд  общества  дольскаго  въ  соч.  Тадеуша  Вой- 
ц^ховсхаго:  СЬгоЪасуа,  гохЫог  81аго2у1поёс1  в1оу(аЛяк1сЬ,  Кгакб)нг,.1873.— Е1ельз1 
ве'удом1вуть  объ  Август!   Белбвсконъ  (В1е1о1Г8к|),  нздател!  критвчеекн  обрабо- 
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Отгоне  Х-кьмарвграфь  Гф)нъ  ]10б1((иъ  жажжмваи^^^ж^шжетвшь 
Полявъ,»  стране  на  ВарФ&ОФъ  Одер*  н  доВхин  (Гд^Ыо,  Познаш); 
лзэтеоБаго  кяявя  Шшжа,  ел  М^ва,  и  аавтквядгь  его  шагина  дай 
императору.  Всему  ваши^вому  Сшмваяу  трогала  оши^аосп:  НАщи 
еие1!бм81япее|Бй  яокоряА  и^  штиьспюпо  <Х(ращад1  въ  хрвтазетво 
одно  за  лрутшжь  рацктмЕЯШ!  ежаштс«1я  влемешц  пошбшш  и  щч** 
едерепн,  ваводилм  погрцвичния  марх1н  м  осшшвваж  «иссепетва,  во 
тхлшА  жототрщъ  стала  основатааа  въ  9в8г.м1ГЕ{юдоа1Я*-'^ра[1еш10К(ш-' 
ссво  магдебуртемое.  Т4кннш1й  НФмцамн^дольсвШ  внахь  Шшво  поч 
спгъ,  что^  даби  отоюять  е%  уошИаитъ  сдавввекую  нарсщность,  необ-* 
ходиме  ноол&довапь  цртмАру  оонлеме^швовъ,  Чехоп,  воторне  уотрон- 
аись  и  овр^нл  лофому,  что  еще  въ  IX  сюагЬпя  привяли  хрнспая*' 
ство;--онъ  и  обратился  въ  воролю  чвоювоиу  Болеславу,  «енился  на 
дочери  его  и  нривялъ  |фещев1е  въ  Подмани  (9МХ  ^^  и  оеноваль 
еписвооство,  подчиненное  съ  968  митропоЛ]Н  магдебургсвой,  Овром- 
нвя  иаяинаМя  и  заслуга  МЪшва  затмила  слава  геН1альиаго  смна  его 
К  преемнива,  Болеслава  Храбраго  (992 — 1025),  вотораго  я  счнтають 
настоящииъ  основателемъ  государства,  далево  распространявшими 
его  рубежи  за  черту  оеФдлости  дабшаго  ему  имя  ялемевм  Поляцъ* 
Болеелавъ  Храбрый  заяялъ  Б!Ьло-Х<фва111ю  съ  Кравовожъ  до  Карватк 
и  города  Чер^емек1е  (Гадичину),  Балпйсвое  Поморье,  п|шзнанъ  Опот 
номъ  ИЬмъ  самостоятельнымъ  государемъ  и  сою№Явом'ь  (1000),  во* 
роновался  вороною,  нолученшю  отъ  паны.  Онъ  досталъдля  Полшя 
с1йостоятельность  ц^жовную  учреа^дешемъ  араенисвопепа  въ  ГнДзвА^ 
воторему  подчинены  вахъ  вновь  учреждаемый  еоисвопстоа  {жриот 
свое,  вроцлавевое,  волобережсвое  и  т^  д.),  1авъ  и  нознавевое,  жрц^ 
шедшее  вткиЪд1п»!и,   в<9гда  оно  етошле  <пъ  шагдебургсвой^митроо»* 


1Ъ  дамятяиовъ;  Мопшпепи  Ь181опса  Ро1о1иае  ▼е1и8(1в8Гта,  и 
объ  Лит.  ?)иг.  Гельцел^  (Не1се1),  вздатегЬ  древ&Мшвхъ  павяпйковъ  по1ы;каМ> 
8ав11водаяепстм1и  8иго(1а«1М  ртга  роШовм  ропюШ,  1867—1870.  Кгакд1г»  дм  ' 
т(ша.^Важнн  также  тртдн  в^xецI^е:  К1сЬагд  КОрре],  Ое8сЬ1сЬ1е  Ро1еп8,  до 
конца  ХШ  в.  (1|е1р21|^.  1840),  одввъ  тот,  продожжейввй  поюнъ  двунв  друпмв  оодь 
ткнъ  шв  9влмш€м%  ^ае,  Слгбу  ОоУаа.  18в4^11^69.**-Съ  толяпеокгаш  учремд^ 
В1ЯМЖ  Поишх  8вакомятъ:  дольсхал  леред1ии(а  кЬвецкаго  пнсатедя  ХУШ  в.  Ленг- 
ннха  (Рга1го  ро8ро111е  ЕгдЬвг^га  ро18к1ев^о,  жуй.  Не1е1а,  Кгакб^,  1886)  н  616^» 
ЫЫ  ааррв:  УеИЗшпшя  Авг  Кё^ЬШг?о1е11,Вег1ш.  1067. 

По  1ео]1юф1в:  М1сЬ1Й  ВаИпак!  !  Т]гто(еа82  Ыр1й8к1. 81аго2у(па  Ро]8ка,  ро<1 
1гг^\^Ает  Ь!8^17С211у111,  |[еов^вскпут  1  ви^ув^усгаут  ор18а11а.  пагвга^а,  1860, 
Ю1аб1г  В^^Ьасуап  Та19ш}г,  Оеоашва  ов61аа.  Зи^ука  «еш  ^а^гц^!  Ро1|кЬ 
Кгакб1г,  1868.  .  ; 

Лучш1й  словарь  до-евх^поръ  составдепшй  —  Лкиде  (Зйшпе!  Вокшоп  Ыпёв:}; 
81б1гшк  ^^ука  ро18к1е(;о,  1807—1814.  УГапаа^га»  в  1.  Новое  Ж9дан1е,  дополненное^ 
Львоаъ  1864 — 1860.  Лучшая  трамматиха,  основанная  на  сравнительвот  языковнанш, 
Огатша^ка  {^еука  рд18к1е^о  рпек  А11«оо)ево  1|а1»ек]ево,  1дг4«^  1861. 

Оборпкв  яарохвшсъ  н^севъ  весы1а  ваогочвеяешв  ва  посл^дви  45  лФ1%,  ямв^ 
■ая  ее  сборника  {илпрйекаго  пнсателя  ЗалФекаго  (1^«ск1г  г  (Иевка),  вздананА 
18д8.  Особеаво  замНателыш  ав^^рляжш:  Вой1|вцкаго  ЛС«79т:яТ:з* ;:!::,  Ч-гчатМ^ 
ЗеШшвера,  Оскара  Кеяьберга. 
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дщ^  Вф  аввптшрь  аойязас^  Бмасшви  еъ-Я^Мамиш,  по  сперта  Опо* 
на  Ш,  гвбнбтг  безооворотно  кохцбское  |шпеок#е  Слщюство;  щмзери 
соь  это1  схорони  всшшуаац^аят^дивпзш  вцмосц  т  иосюц^СШввъ)* 
Щял.сожяАтя^  что  ль  пртоемщашшок  «ь  ШмъщЪ.  ^О^Ьдо^&ормш 
ю:Врав<шо]гь  бнлк  уже  сймеш  дфнешишс!»»  ^Х;  цос^^явнна  въ  то 
врена,  кх)|да1  ат  схрава  додзшшш  /била  М^оцащр  Сгвцтюдюжъ  (894) 
в  кагда  ю  вей  влонешиютвоаалъ  Меаодцй  (об;ь  о'Ш)]»,  Меесдаа  къ 
явшюсшшу  шшю  «ш  Висдйхъ'.ядн  «1^  Вюлнц'Ь,  В1е|1о}ю1а»  Машив« 
1«  107).  Но  ШБ1:  еспъ  сяФды.дадшо  сяцосштнщ.дозоуъ  х1Ш01зан- 
е^м  по  сдавашаюму  обрвду>  не  еозфаниаось'  дарцшс^  объ  ого  оамо- 
еппоельной  органяшщш./  Вцщъ  вад!ь  ни»  «хорем»  оФряАЪ  ^мнн• 
ввШгТворошшщШса  быстро  к  г^убоко  и  сд'ЬдамнЦ^  оддо1>  нз>  гшвг 
вяхъ  ошюъ  анш»  народной  до  сд^дущццоо  щтшзищъ.  Рш1С1Бое 
■аходитство  било  хосмонолшяФ^^  ед1дрэа9РЭлык>4  ужяэадооь  со  вс1ш 
наро дносшш,  не  кйшаа  ть  ^(^врмбразюму  раамтд);  лводенщЕй  шжь  да- 
пновШ  жшжь  быль  сидьн'Мщш^ь  нроаоднннош^  и.  ра^цросхраакхе- 
мнгьавшиной  жшсфи^едюй  |дгфТ7р|ц  1фцр[аМ|.]:дав№С1;]^ 
родноот  нодьсваа  нащда  въ  щщгь  точку  оцорк  ваь  борьбе  ^^воей  съ 
гарнан<>-рш1Свою  ин0ез>1ею;  наямоцъ,  прстдн  идою  о  нер]ренохкЬ  ду- 
хомцтй  порядка  дрф№  ев^кю^  церковь  рнмскад  явшась  шрннхь 
д^Ьвтелемъ  в^.ограннчбши  вдаети  королевской  н  положнла  де|шнй 
нацель  при  ооед|Шн  нольскв1'о  паршиентарнзма,  который  въ  нсто^ни 
мшмй  билъ  д^Ьлойгь  сфодь  Я(^  9ародн1Щь,  аашь  внработка  саходэр- 
Аш  въ  дровней  нсторш  руеекой.^  Эта  сторона  деятельности  духо- 
ванвкца  обрисовалась  'цодько  вноож^доташ;  впиадА  дввжущевх  н  все- 
ерцанн^ующею  еидою  нвлдегсд  только  королеверсад.  цин  кнажесван 
вашо«^|.  етолв  «е  могущеефвенкаа,  какъ  ца  Руси;  щри  ЯроедавЬ.  Не- 
сиотря  на  народное  ея  происхождеше  отъ  княвя  Пяста,  н'|Ьтъ  и  по- 
|^дну  о  народдыхь  ?еКчахъ,  а  разв^^  только  сонЬщается  князь  со  своихи 
друяци(яикамй,  ейшие^^  и  епнекошши.  Органиаац1н  общества  чисто 
воеддая.  Зендн  д^'^лнлнсь  ва  ополья^  (У1сшае)^  соедщгенния  круговою 
ота#нявеиносты)  жителей  1)я>  отяошетю  къ  власти;  по  рородамъ  ^л 
укрЪцденннхъ  н1^тахъ  сдд^^ ,  княжесше  воена^^нивн-судьн,  каш- 
теляны.  Внутри  общества  обовначилось  равличве  военнаю  сосдшия 
отъ  не-военнцхъ  влассовъ»  выД1^ннудась  пшхта,  Происхождеше  этого 
учрехден1«  объясияетсх  иынй  ел^^дувщимъ  обраяшъ  ^).  У  лашехвхъ 
9дав^рь  ]:осводствова^ф  «ногобрачхе;  носл^Ь  унершаго»  если  ре  боло 


,м   •  ■  .  •    ,  .  . 

>)  Страскаи  цошшйка  во  шошо^  смивсмдо  обряда  «ь  дреюей  ЯодьогЬ  1е!П1ск  о 
1ва1>^1вао  г^  еь  одвой  схорюн  «ещду  Адекс1.  В!^ц.  М&д1едс&кмъ,  «я»  друхчнК— 
Ьв.  Вжх.г«^11ч>  н  Б.  Ооровсккаъ.  Сод^жмпе  сдора  тредаш».  п  статье» 
Л.  Ма19цкаго  въ  журнале  жшотшат»  „РгмшоМк  лаикошту  1  Пгетяск!'^  1876. 

*)  8га^IIосЬа (ЬесЫск!  росг%1ек  РокЫ); Ма}еск1п вншеуцохдвутнхъстатмхь. 
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ениовей  и  брапевъ^  осюфвпевсх  ямущеетю  ^боша)  З8би]ралъ  кнжвь 
(путемъ  тавъ-нааываеиаго  грабежа),  который  равенатривадея  ылъ  соб- 
ехзюяяшеъ  жЛ  «юи  жб  Iф^сА^Iакъ  своего  кнажётя.  Оъ  цртая&ан- 
спакъ  введено  однобраще,  вшссщиоса  вяачвнве  рода,  свя&  таашгида 
родтек  няй  ^трвАцовъ,  шкммжовъ  однот  родошгаалшшцц  епвоше*- 
ще  ихъ  къ  д1ы)ш1Л  ~  1тущьегву^  ярннадаеяшвщеву  эФому  предку. 
Ввявъ  смгь  свофгь  дружинапамъ  жаловать  ^ыё  ШгвФШхгшт  (драю 
д||ди«ов)  яа  зешв,  котерш!  сгаяовилеБ  т^яъ,  ^Ьяь  был  аддод!- 
а&нкя  «хадШя  яа  Зашд^,  эеяшши  вообныяк,  чаетяовгя,  яавеегда 
вшсодащяял  явь  обл](ей  шося  шшнресяаго  владЪя1я.  П]^«вядвгярован* 
те  ш>  яняжеовому  1Шжаж)ван11).оад%д99я^  проюваажь  отъ  н4||1ед- 
яато  сяова  ^^вюеЫееЬе^-^^^адляпм^рш!  д^клалсь  еоучастшпваня  одного 
^ЯжЬ"  ялн  лерба;  ни  одна  чаетяща  общ&й  жк^цввл  не  яопа  бить 
«пуждаеяа  безъ  еоявболеяк  родитей;  они  шЛл  обц1й  пахъ  сия* 
вояичеев1й  я  общ1й  яхячъ  (ргое1ата,  2ат<Ли1тш).  Гёрйовне  родили, 
вавъ  елужадве  ^п^ди,  освободились  ноо^епеяяо  о!гь  всл^пъ  иных'ь 
ежушбиь  и  даней,  лежащя&ъ  яа  людик'ь  тягянхъ,  а  а&гда  учрежден!в 
уяноааиось  н  рАзрослоеа>  то  ъъ  яхъ  руки  нерешяа  и  власть  суда  надъ 
нроетнии,  на  т%  эеяяяхь  нодворентшн  ноеедяяаяи(рян — ^первона* 
«адыю  юже,  чтб  судья).  Параллельно  рв8вят1ж>  прнтлегарованншсь 
родовгь,  изъ  Мторих'Ь  яотоя<ь  обрюталось  одно  сослю1е  шляхты,  шел1^ 
вроцесеъ  обез&еяеленк  седьова^о  еостоян1ж;  свободные  веяле^ад%ль- 
цв-ярееягьяае  съ  течея1ев№  вреяеня  еове4Ья«  яропадАютъ,  сливаясь  1^ъ 
общей  юмЛ  ярестьяяъ  осЪдлыхъ  на  чужияъ  эеидяп:  яняжеекнК'Ь, 
цервовнягь  или  панскнхгь,  сь  невольныяи  людьяи,  рабаяи  я  нотож* 
ваян  рабонь  (наробкя,  ^{^яаНО.  По  ОФатуцг  Вйеляцяояу,  ляпо 
евободвв1е  кнега  еще  не  ояончвггедьно  яршсрбшмны;  имъ  служить 
огранвшеняое  право  выхода.  Отстаивая  старину  к  сбямщяое  л  нею 
а81леетво,  нн»п{в  аласса  общества  нодыяаляеь  дважды  (1  ОМ  и  ЮТТ),  нА 
бевусяЬяшо,  нрвчеяъ  служилое  сосло01е  я  дуяовенюко  тая^  оильны,\ 
что,  спрашгашись  съ  бунтующияя,  засФавЬяллгь  тл  107д  т.  удали1%ся1 
еь  престола  яороля  Болеслава  Ся1ии11ч>,  челов^Ьяа  саяовлА^шгои  яру->| 
таго,  который  обМфялъ  рувя  кровы)  отлучявшаго  ек1  оп  церкви  краям* 
сваго  еписвона  ОтниелАва.  Ослаблеянаи  этя№Ь  собнТ1еяъ,  яняжесяаа 
влястъ  нрояв№етс41  еще  ю  ярежняяъ  блеевомъ  я  сяяою;в«  ляц'Ь  Бо« 
леслава  Ш  Крявоусогаго  (1102 — 118в),  который  ояйая6нова^»ь  себя 
яо(№д0яоешшя  мйяаяи '  с»  вящимораяъ  ^  Геяфяхомъ  У,  яоя^тгв 
ояоячмельно  и  обратилъ  въ  хриет1аяство  елавяиспю.  Вояорье  отъ 
уесвеяь  Одеридо  устьеиь  Вислы. яри  пояооця  аамк»ола  «мсортп^ев^ 
Оттояа.  ИОь  се  вяертью  Болеслава  Ш  яасфуяйп^-для  Шльая  с«»лв 
же  яёивбЬжнкй,  яасъ  для  Руси  иобл^Ь  Я|осда№^уА<и1атй  яер1бд«;, 
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слфдстше  юглжда  ва  госудцютво,  жакъ  ва  родоаую  обш^р^  собешв- 
ность  жвяжеексго  дома-  ^ 

Пршшкъ  поелАдстшемъ  раадреблешд  цйлаго  яа  чаогн  бЕио,  еь 
оддой  стороны^  обеаеилэн1е  едва  нароадающейед  народноеп,  иотерк 
ею  ш^шугоракъ  чаехеА  бо1аелавовсжо&  Шдьши,  напр.  СшятЖщ  «ти 
рая  сд^лажась  нЪхецкою  подъ  он&ючхвшшшсд  кшшыош  язь  стар* 
шей  лиши  дома  Плеток;  съ  фугой  есоронн,  дифферевщац|я  чаойК, 
обрвво1аи1е  охдйдьшаъ  аемедц  нвъ  жоторшъ  каащш  уехрошшсь  во- 
своему  и  аапештдАлаеь  сидвно  нядимдуальншсь  харав^еромъ.  Кш* 
дни  вндвь  юАхь  своего  намДетиива,  еовФоду  (падахява),  ванцдера, 
судью;  ниже  яоеводъ  во  чвву  бнли  вашхеляни  во  городить,  щавв- 
телв  опольевъ.  ВеЪ  этв  должнооп  билв  обывновевво  вежиаишввкЕ. 
Эти  Ъагооев  вв^стЬ  еъ  епвсвопамв  составляли  дуву  внязв  м,  поль- 
зуясь мещдоусо<Йямя  вияэей,  првсвовли  себЪ  громадную  власа,  звмв 
и  пхг^Ьсняли  вняаей  в  вравхичеевв  осуществляли  ие  разъ  то,  ^  во- 
томъ  назвалось  злекщею.  Власть  и  зваташе  втого  предцдямтазвго 
вельво«ества  бшш  не  одвиавовн  ва  с^ЬверЬ  в  югЬ.  Меам(у  тЬыЪу  жил 
с^веръ,  то-есть  воревная  влв  Велввая-Польша  съ  Гв^Ьзномъ  в  На- 
зови еъ  своввъ  бевчвслевнммъ  мелвовомЪсгвнмъ  шляхехствокъ  «вд 
больше  по  етарвн^  и  стоял  за  болеславовсв1я  дредшя  вняжееваго 
саводер«ав1я,— на  югЬ,  въ  таваивазнваевой  Малой-ПолывА,  елапасв 
порядовъ  вещей,  въ  воторомъ  бароиы  ив^ли  щг&аЛеъ  в  воторнвь 
рви  восвольэовалвсь  для  вовведав1я  ва  воролевсвШ  лрестолъ.Капшрв, 
саваго  владшаго  изъ  снвовей  Болеслава  Ш.  Уаке  9тотъ  вороА  Ка- 
звм1ръ,  во  ярозвашю  Свраведлввый,  являетъ.  собою  тицъ  еовершенво 
новей,  тин1^  щмшвтеля,  вавоводательствующаго  на  съЪздавъ  вмЛеЛ 
съ  духовенствомъ  в  внсвшмъ  дворявотвомъ,  а  соотоавоЕ1йея  врв  ве» 
|Съ1вдъ  Лев^вщцй  1080  г.  обнввовенно  ечвтаютъ  всторввв  началсжъ 
1ужре«дэв1я  вольсваго  сената.  Власть  ввяжесвая,  ограничиваемая  ду- 
ховенетэомъ,  воторое  зявуло  въ  Рвву  и  старалось  ^ее  свЪтсвое  вод- 
чинись  падевому  престолу^  и  соврап^аемая  вельможеетвомъ,  не  могла 
сврашпъся  съ  задачамв,  воторыя  ей  были  бн  но  силамъ  вь  щюжнее 
цюмя:  он1^  сама  расврнваетъ  ваотежь  ворота  НЪмцамъ  и  шуева- 
етъ  нхъ  въ  самое  ссфдде  Польнщ.  Этого  рода  явлев1е  ввамевтегь 
в^въ  ХШ  и  состоитъ  въ  поселен1В  ва  вившей  ВЛиН^  (фдэаа  тэттов- 
сваго  в  въ  ножаловав1в  вДвецввмъ  вравомъ  юродою  и  селев1Й|Я»- 
нелшгощиуея,  въ  оеобенностя  вослй  татцрсвшю  нан|есшя  м  раюоре- 
В1я,  в^Ьмещввмн  вотададви.  Однаъ  иэъ  самвоъ  дурвнхъ  ]фавкем1) 
Еонрадъ,  внязь  Мазовецвдй|  не  свравившись  съ  полудививсъ  ялеве- 
вемъ  явичнввовъ-Пкгесавовъ,  врвгласвлъ  тевховевнхъ  р|щарей,  во* 
ви1ловадъ  вмъ  землю  Кульмовую  в  все  то»  чтб  ощв  отвошявгхъ  у  Пруе- 
савовъ.  Орденъ  поселился  на  Багпйсвовъ  Поморь']^,  и  въ  вовц^Ь-вов- 
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цовъ  востаржествовадъ  вадъ  Польшею,  шопожу  что  нвъ  него-то  випиа 
теперешвая  прусская  ховария.  Германизащя,  вс]гЬдств1е  поседетя  кО'* 
лонистовъ,  всДхъ  иольсктъ  городовъ  и  н^стечекъ  и  *  даже  закладка 
новнхъ  жЬнецкихь  д^вень  цдегь  шябко  въ  течеши  всего  ХШ  а, 
но  вь  особенности  поедб  того^  какъ  въ  1241  Татары  опустошиащ  Польшу,- 
сожгли  Кракова  и  Вроцлавъ.  Польша  нревратнлась  въ  пустыню;  чтобы 
заселять  ее,  надо  было  звать  волонистовъ,  суля  имъ  льготы,  освобож- 
деше  отъ  повинностей  польскаго  нрава,  родння  учреждетя,  свой  суд!» 
городской  или  сельск1й,  отъ  хотораго  до  вреиенъ  Ка8ви1ра«Великаго 
шла  апнедящя  въ  иагдебургсюй  иагистрать.  Селетя  судииы  я  управ-* 
ляеиы  были  солтыооиъ  съ  давникаии  (всаЬш]);  въ  городагь  судилъ 
войтъ  съ  лавнихаии,  управлялъсоо^Ьтъ  городской  (иагис1ратъ).  Прель* 
щеннне  нрииЪроиъ,  чисто  польсв1е  города  и  селещя  добивались  по* 
жаловашя  ихъ  правокь  н^ецкииъ. 

Были  князья,  наприи'Ьръ  Лешекъ  Черный,  которые  опирались  на 
9то  ненецкое  и^^щанство  тажихъ  городовъ,  какъ  Краковъ,  и  заии- 
ствовали  н^иецкШ  язнкъ  и  обычаи.  По  городамъ,  со  вреиенъ  пер* 
внхъ  крестовыхъ  походовъ,  селилось  множество  б^Ьжавшихъ  изъ  Гер^ 
маши  Евреевъ.  Изъ  массы  народа  выделялись  города,  выд'Ьлялась 
шляхта  или  рыцарское  состоянхе,  сильно  сплоченшю  въ  гербовый  брат^ 
ства,  кавонецъ  всего  больше  привилегированное  положеше  заняло  дуг 
ховенство,  тянуп1;ее  къ  Рииу,  освободившееся  отъ  княжескаго  суда, 
шкЪющее  свой  ообственный  по  каноническому  праву,  которое  оно  на- 
вязывало князьямъ,  долж;енствуюп1[шгь  на  каждоиъ  шагу  считаться 
съ  этиии  безчисяенныни  привнлепяии  духовенства,  дворянства,  горо* 
довъ;  Несиотря  на  раадроблвше  общества  на  части  и  розаь  еослов!! 
существовало,  однако,  ^увсгво  яародюго  единства  и  сказалась  потреб* 
иость  въ  создаши  сильной  центральной  власти,  которая,  сод^1йсгвуя 
процессу  сложешя  разныхъ  чает^  въ^дно  цЬлое,  доставила  бы  обще* 
етву  внешнюю  безопасность  и  наладила  бы  внутреншя  отноп1ен1Я. 
Выработалось  понят1е  монархичесваго  едвнодержав{я.  1^  политиче* 
екое  движете  было  вмФстЪ  съ  т^шъ  и  сильно  иацпувальное,  оопро* 
вождаемое  горячииъ  сочувств1еиъ  народныгь  иасеъ:  Собирателяии 
польской  зеили  являются  представители  одной  изъ  сащ1хъ  кладвгахъ 
лиши  дона  Пястовь^хазовецко^куявсвой,  Владиславъ  Локтнкъ  и  сыяъ 
его,  Казимхръ  Велишй«  Локтикъ  возлагаетъ  на  себя  королевскую  ко* 
рону  въ  1318  г.  въ  КракоиЬ,  д'Ьлающеися  оконча'гедьно  столицею, 
ообяраетъ  1331  г.  первый  извЬетныЙ  еейиъ  или  земское  вЪче  въ  Хея-' 
цинахъ  (8;епега1ет  отп1пт  (еггагаш  сопуеп1ат),  одерживаетъ  первый 
победы  яадъ  орденоиъ,  женить  сына  на  дочери  лятовскагоГедииина 
к  передаетъ  ему  1333  г.  престолъ  по  праву  моиархическаго  едишн 
насл:&д1я.  Этотъ  сынъ,  Казии1ръ  Велишй,  бол^Ье  дипломатъ^  нежели 
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военннй  11еяов{пъ,  нанраввхь  общество  ва  мирные  пути  раавляя, 
устрошъ  города,,  которые  при  иенъ сггади  оооджчивлъся,  соб11ошь  одно 
общее,  для  обЪигь  гдввнып  частей  Цодьпш  зажоиодательство,  извЬ*. 
С!ШОв.]й)дъ  ииеиемъ Виелицхаго  Оватута  О* Главный  составныя  частя 
его  шкйЬрии  был  Веливо^Полыпа  и  Мало-Полыпа,  въ  составь  жот>- 
рой  еь  1340  г.  вошла  в  Те^лжщшал  Русь:  Звачеше  уд-бльны^ъ  жниаей 
ооталось  на  в^оторое  время  только  аа  мелъчавщнмъ  ивнмнрающижъ 
родоиъ  мваоведвих/ь  Пистовъ.  Слбды  прежнихъ  уд'бловъ  сохранились 
вь  гоеударо1вшнамъ  у|фавлеиш  въ  доджностях'ь  бывшихъвняжеекихъ, 
а  лооб»едияети  Польлш  од'Ьлавншхея  только  аемскими,  воеводъ,  каж-* 
1юлановъ  и  другихъ.  Они  были  представителями  ингц)боовъ  отд^льшсхъ 
земель;  между  т4^мъ  какъ  общ1е  интересы  короны  иы^ли  свои  ортаныг 
кь  миишярахъ  хоролевсхнхъ  и  городовыхъ  отаростахъ  (учреасдеше,  за- 
имствованное изъ  Чехш),  вооруженныхъ  воролекь  властаю  утодоинага 
суда  ио  четыремъ  отатьммъ:  разбой^  взнасиловате,  поджогь,  шшаде- 
Н16  на  дожь.  Вс%  остальным  дЪла  и  споры  судили  вемсх1е  выборные 
судьи.  Особенности  Велико-  и  Мало-Польши  никогда  не  стушевались, 
тась  что  въ  оамомъ  основаши  устройсгаа  Польихи,  какъ  государства, 
легло  начало  федеративноств,  какъ  доброволкнаго,  по  соглашеи1янъ  и 
на  усл01В1яхъ  равнонравности,  единен1яаеиельподъ  одною  державою-- 
ра8умфе1!см,  не  ва  обще^грахданской,  которой  не  могло  быть  въ  сред* 
ше  в^ка,  а  ва  аристократвчеевой  подкладке;. 

Преемшрвъ  Казнн1ра,  пдемлвнвкъ  его  Людоввкъ  или  Лоисъ  (Ьоув) 
нвь  д<ща  Авжу,  не  вм^шппй  жужсвого  потомства,  желая,  шшрекв 
польскому  народному  обычаю»  передать  престолъ  одной  ивъ  дочерей, 
почти  васвльственно  навазалъ  польовввъ:лавамЪ)  вызванннмъ  въ  Ко- 
ПЕВЦЫ,  а«тъ  (1374),  равносвльвнй  по  еодержан1Ю  ноаднМшинъ  рае^а 
€<шуеп(а,  освобо«Ц{|1ЮЩ1й  всю  шдялту  отъ  нодвхей  (аа  исвлючешемъ 
2  грошей  еъ  лана^^а  шапзо)*  Когда,  въ  силу  вхцхъ  соглашешй,  дочь 
ЛонсагЯдвит,  вступила  на  вфэеюяъ,  вовхреки  ея  желан]ямъ,  состо* 
ЯЛ1СЯ,  во .  наетодв]1>  мало-лольохвхъ  пановъ,  богатый  хюслАдстамв 
бравъ  е»  еъ  Яx^л^шо^  коронащя  въ  Кравов^Ь  (1386)  и  крещеше  Литвы. 
Первымъ  влодомъ  соединен11(  Шхяьиш  съ  Лвсвою  было  навееев]е  об- 
нщмв  свламв  р&пгатвяь«аго  удара  общему  врагу,  ордеву  тевтовекому, 
ва  лобовщА  грюнвальдекоИъ,  въ  1410  т.  Но  соединеше  двухъ  столь 
рДвко  раювщвхея  между  собою  гоеударетвъу  вахъ  Шлына  в  Литва, 
было  только  личное  в  разрывалось  помвнутяо.  Въ  Княжеств-Ь  Литов* 
сво«гь«  В0Л.  ювзь  быдъ   д^квчъ»  господцкь   почти  еамодервавный, 


1)  Гаа^нД  об»^о11ъ  «одевегЬ  тцкудъ  д|^а11%ае«Ц1|(  Гедьд^дрг  ДО  |19нсваа1шь 
котораго  оказывается,  что  бъит  два  отд'Ьивне  статута  —  шотркЬвсЕ1й  ддя  Велико- 
Нажькйв  в  квелпреИ  1847  г.^дм  Мало-Подыпв,  которнмъ  •сос^а&гевь  общ1&.  с«од1 
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баорепю   еияквое,  ае1иевладйн1е  ограшгаенвое,  почтж  ношкс^вое  вж 
феодальное,  связь  съ  вороною  поддеряшвалась  толгкво  и^кмъ^  чтоодт^ 
взь  Ятеллововъ,  даже  часто  вв  тотъ,  хоторай  воэс^алъ  на  престоле 
литовскохъ,  возводшгь  б1иь   по  соглашешю  съ  оейшшъ  я&  преетолъ 
ПолыЕШ    съ  1Боролевбво(1>  вшокью,  зшгаителыго  ограниченною  нряш- 
1е(плЕ]П1  состояшй  и  ваоноявестюяъ,  которое  пр17чнлоеь  правтъ  судь** 
(каш  общее!»  умелою,  хотя  тяжелою  и  своекорвСтною  рукою.  Сейхъ 
нодьсшй  того  времени  бнлъ  только  щюдолженхемъ  прежнихъ  съ^Ь)донь 
и  вЬчъ  (соио^а^а),   собрашенъ,  со  всЪсъ  аеиель  или  оъ  н^которвхъ, 
корсжннхъ  и  аемевихъ  саноншвовъ;  участ1е  въ  немъ  служвмнгь  лю* 
дей  бндо  самое  неовред^Ыжвое.  Эта  коронная  дума  всяупаегь  иногда 
въ  споры  съ  королежь,  которому  псфою  трудно  согласовать  свою  пол1^ 
скую  поаипву  еъ  обаванноетямк  вел.  княвя  литовскаго.  Въ  ней  8а- 
ебдаютъ  люди,  которае  фавоячески  оравятъ  государсгвомъ  при  еда* 
бшъ    вородяхъ;   тавимъ  лкцомъ  является,  иаприм^ръ,  зиамёнитагй 
краковспй   епископъ,   кардиналъ  ЗбигнЪъ  ОлесшщвМ    (ум.  1454), 
затормовивяпй  крДокою  щгкою  движете  гуапссное  ^Х  иронивавшее  1гь 
Польшу,  сторонникъ  Флороипйской  уши,   сторонникъ  дегальаей'ре^ 
фо1шн  цфвви  съ  нодчинегаамъ  папы  собору,  но  в|1шв  государстве?- 
внхъ  ставиввпй  интересы  церкга,  иаправнвпой  сына  Яшзцв,  Влади^ 
слава  III,  на  преетолъ  вевгероой  и  затЪмъ  на  тотъ  креотовнй  покодъ 
оротивъ  Турокъ,  въ  хоторомъ  король  Владвсдавъ  обр^лъ  въ  1444  сн1фть 
на  пол'Ь  (фажешя  подъ  Варной.  Преемнивомъ  Владислава  Ш,  соеди- 
нивогамъ  въ  однЬхъ  руваяъ  Польшу  и  Литву,  бБшъ  король  Кавтаръ 
(ум.  1492),  цМишлй  прежде  далеко  ие  по  заслугамъ  и  въ  которомъ 
только  оъ  недавияго   времени  ^)  дохору^ск^я  иасл^довашя!  открцли 
одного  ияъ  вамЪчателмвс^Шшизсъ  госдгдарей,  всего  болФе  содЬйсамвавшаго 
11реобрааоваВ1Ю  монарюи  ереднев^квовой,  ватчыкисй,  нь  настоящую  пред- 
ставительную оъ  одннмъ  аакономъ,  вавоводателемъ — сеймомъ  и  иснол- 
гателемъ  8авоновь-**ворояеиъ»  словокь  соядатеяя  подьсвага  парламеи- 
таривна.    Принвнва  федерапвности    и    большей   свободы  ваелавила 
ируссвое  дворвнство  в  города  изъ-по;сь  власти  (щена  стремиться:  въ 
иююрпорац1В,  га1рвливаться  вгь  соствъ  ворот  прльсвой,  слАдсввюмъ 
^его  бшш  вруесвая  война,  вончивицяся  прмсоедивюшемъ  въ  Польщ^^ 
по  Торнсвому  миру  146в  г.  Балт1йвва1ю  Поморья  съ  устьями:  Ввело, 
Двшщгомъ,  МарЁенбургомъ  и  Вар1аеЮ|  а  за  орденомъ  оставлены  на 
ленвомъ  правД  тодьво  востоФая  Прусая  съ  Бёкнгсбергооль.  Во  время 
этой  войнк  король^  стЬсняемнй  еавюрвымъ  вельможествомъ  и  нуасдаву- 
1||;1Й€я  въ  вей<(вй  и  деньгаяъ,   1феднринимаетъ  ломву  привияепй  во 

О  Гуситизкъ  въ  Польш^^  всего  лучше  разработанъ  въ  многочисденвыхъ  мовог^Ф- 
ф1яхъ  ученаго  1.  П^  ох  аз  ив,  въ  вздан1яхъ  краковской  акадеши,  и  друг. 
*)  Каро  в  Боб]мквиск]й. 
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кма  обща1ч^  блага  и  щютп  въ  жизнь  тлпнаскую  еще  не  оовсфп 
жркхщ  но  вышколенное  югееудцрственной  службе  состоаше  нетано!!* 
;&ой  служилой  шляхти.  Статутн  Н'6шав№1е4  1454,  Казишра  >)  нграюп 
Фъ  польской  хонститущя  такую  же  роль  какъ  Ма^па  СЬаНа  въ  ан- 
тшйсшюй;  это~дворянская  граногга  правь  и  пренмущеетвь,  во  глав1 
которнхъ  стоить  внаменитоес  петхоеш  еар^ЕтаЫтиз  пха!  Заге  ^1;шв 
(свобсда  отъ  подсл1дстленнаго  ареега),  но  въ  ннхъ  превыше  ъскхъ 
въ  хосуда|ютв^  поставлевь  завонъ,  и  постановлено,  что  новые  закона 
будутъ  издаваемы  и  подати  налагаемы  только  по  совйщашю  съ  эен- 
ч^кими  сеймиками  лиахты.  Эти  сейзшкну  объезжаемые  ш)ролень,ова8н- 
валыеь  податливыми.  Король^  найдя, въ  нихъ  тмку  опоры,  уирощг1етъ 
мехашпшъ:  вместо  демсвнхъ,ооб1фаетъ  общ1е  съ']&здыдла  Велико-Польши, 
Мало-Полыпи,  Руси  (обыкновенно  въ  Кол^,  Новомъ-Корчин^^  С<що- 
вой  Вишни)^  наконецъ,  въ  1468  г.  постаиовлевц  чтобй  отъ  вс1ааго 
вемсваго  сеймвка,^  собирающагося  въ  по!вЬ'гЬ  или  эемлА,  ивъ  которнхъ 
соевоатъ  воеводства,  высылаемы  были  на  общ1й  сьЬздъ  всей  короин 
(обыквювенно  въ  Шотрков^)  по  два  выборные  эекскхе  посла  (пш|Ш 
^ггез^гев).  Такъ  образовался  еальный  сеймь  норонный,  не  им^вшхй  сна- 
чала никакого  первенства  надъ  сеймиками,  потому  что,  не  усп^въ  на 
чжйм'Ь,  король  могь  проводить  своя  замыслы  на  сеймихахъ.  Отъ  этого 
сейма  сторонилось  духовеиотво,  отстаивающее  свои  привилепи;  шю 
чуждались;  хотя  и  были  щжглашаемы^  мало  заботяш;1еся  объ  общенъ 
д|клй  города,  вслйдств1е  чего  городское  состояше  потеряло  всякое 
ввачегае  оолшячесвое.  Л'Ьть  чрезь  30  оеймъ  уже  сосредоточилъ  въ 
од&к  всю  законодательную  власть;  о  заиоиодательствА  на  сеймикахъ 
н1тъ  и  помина;  починомъ  короля  Яна-Альбрехта  важоыя  преобразо- 
вашя  .предприняты,  но  и  дано  напало  летальному  порвбоп^етю  т^ца^^ 
тою  крестъянъ  и  исключительнымъ  доетоянхеръ  шляхты  сд&оишсь  внс- 
ппя  должности  церковиыя.  Теряющее  подъ  собою  почву  вельможество 
вэаюльзовалось  военными  неудачами,  омрачившими  вовецъ  жизни  этого 
вороля,  чтобы  по  его  смерти  сд'Ьлать  последнюю  попятку  усхановль 
олигархическую  форму  нравлетя,  заставить  великаго  князя  Александра 
подписать  передъ  короиащею  прзвилегш  Мельницкую  1501  т.,  по  ко- 
торой король  ира)рапц1лся  въ  председателя  сената,  а  все  правлен|е 
переходило  въ  руки  этой  вельможной  думы.  Король  вое  иодписадъ, 
чтб  требовалось,  но  затФмъ  у^халъ  въ  Литву,  предоставивъ  сенату 
править  Польшею  по  его  уемотр^ихю.  Опытъ  показалъ  полную  неео- 
-стоятельность  вельможеекаго  правлешя;  короля  упросили  пр1ехать: 
МельвицкШ  автъ  быль  оп1|иенъ,  многое  ус:цроено,  опрбд11лены  пред* 

ЙВоЪггуйак],  О  иа(а1года^811Г1е  ^евга^аЫет.  Кгакб^г  187Я;  8ешу  роЫае 
[ЬгасМа  !  А1еха11(!га,  въ  А(епеиш,  1876.~ВотиаИ  НиЬе,  ЗЫаи  г7]е82а1Г8к)е 
2  1464  г.  ЛУата^а  1875. 
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неш  вЬдомяяа  керо]аак%  мищетрожь  <инцдерь,  шдвшичяйэ  два 
1Е0дсхарб1Я  коронный  и  надворнай,  всаршалн  хораннцй  »  вадвор- 
явйХ  ]1ачИЬ|11гао  вавцжру  Ласвоку  гадать  ообраше  ааж^нокь  (въ  1 50вХ 
ншвонецъ  на  сейкк  Радоножоп  1506  г.  соешиооБ  вван^плтое  ноею* 
■евлвщвгаШ!  тмт  €оая1Шт  ЛвЬтЬщяепов  еЬ  тятматшш  ооакгов  «ше 
еоттш!!  егав111огат  еИ  вш1|1агат  «егаевМшп  юапжвва  (т.-е.  ^п> 
опшн^  нв  хожеть  сосфояфься  поспшовдеше  безъ  еоглатж  ради«**се* 
яах&  и  аемсвнхъ  нословъХ  Об1Ц1й  оодъемъ  шяяпн>  воодупювмннпй 
чувсэтонь  равевепа,  водорвадъ  вь  шфнЪ  вехыюавеевю^Штща  1ж^- 
ДЕрствеввОЕ  долввосп  не  сд'кяалясь  ваолЬдтвенввмй,  нивода  се^ 
яатъ.въ  коюраго  составь  вовии  овонча^гелыю  тохько  воеводв,  вашхе- 
жвван,  нишютры  и  рнвсво-католнчбев1е  еаисвош!^  ве  тлучшлъ  сано^ 
сювтеяьнаго  8начен1я.  Отезпчгшемъ  протанхь  ворвей  у  водтоавества 
обфясвветея  рожь  его  в  полвтиш  вавсктвшяг^лоперек&шб  то  шиихтй 
у  ворооя,  90  вмуджрности  7  шлвхтк.  Оно  вавъ  будм  бн  ва  врекя 
^ягушевнваетса  среди  двух*ь  главннхъ  фавюровъ:  мооарха  и  веяяхвн, 
|фвввввхей  свотрЬтъ  на  себя,  вавъ  на  весь  тлыялй  народъ.  Во  вс^хъ 
вешвхъ,  всшедвшхъ  уже  потомъ  въ  еоставъ  тоеудврства,  вврвнхъ  дб- 
^юкь  водьсвой  волнтвви  (йвдо  еь  тккь  пор»  о6ьсдиЕен1е  равннхь  чк- 
вовъ  сжуаошхъ  еесдовШ  въ  одну  виатау  вва^Авь  у»в  вввдегае  ге- 
чтдарегвенвахъ  порядвовъ  и  устройства.  Въ  этой:  свороо]гЬдой  пере* 
д&осЬ  средвев^вовото  вопинввго  государства  въ  новиквюе  вовсти* 
17Щ10нвое  балв  свои  тенння  ютшя  и  недодЪявв.  Завонъ  обобв|евъ, 
но  о  городахъ  рядилв  безъ  нвхъ,  а  простой  народъ  оотае^чш  далее 
вн^  завона.  Министры  несв^няевы,  нЪтъ  также  одного  отвЪтственнаго 
предъ  сеймомъ  виннетерства,  которое  бы  обезоеяивало  непрерывность 
правительственнаго  почина  при  слабыхъ  или  неспособныхъ.  госуда- 
ряхъ.  Король  ревниво  относился  къ  личному  своему  управлен1ю,  ми- 
нистровъ  онъ  бралъ  изъ  среды  вельможеской,  но  неответственный  передъ 
сеймомъ  пожизненный  мвние1фъ  могъ  легко  перейти,  на  сторону  оппо- 
нвщв  в  екоать  ворол»  рувн.  Устройство  вредшмагало  невреотаявнй 
сильный  починъ  правительства,  а  на  престоле — людей  кнерикческихъ; 
между  тЬмъ  обЬ  династ1и,  Пястовъ  и  Ягеллоновъ,  вымираюгь  скоро  в 
беепотомно,  а  последняя  славилась  добротою,  медлвте^1ьностью  и  не- 
рЬокгельвостью  характера  своихъ  представителей. 

Такимъ  мягкосердымъ  миролюбцемъ  является  популфн&йвпй  изъ 
«фолей  Сигивмундъ  I  Старый,  державш1й  бол^  40  зАть  брв^и  прав- 
лен1я  въ  своей  недеятельной  руке.  Его  хвалятъ  за  то,  что  онъ 
относился  къ  протестантизму  совершенно  нейтрально  и  отвечалъ 
Эку,  что  онъ  предпочвтаетъ  быть  королемъ  и  надъ  овцами  в 
яадъ  воаливцисв.  Его  мврвая  вневгаяя  политвка,  дадввпшя  даже  съ 
Солвмавомъ,  дала  шляхте  вкусить  все  прелести  покоя  и  досуга;  эко- 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^1е 


464  подякж. 

номЕФсте  раввшпе  ч  усакжм  бнп  оориителыше,  во  Ожиеаскь  бшп 
шлеранъ;  оородшшшенуса  съ  Ягешонажж  дону  Габебляюкь  ожкмшо 
содШстше  къ  ^эавапю  лреспшхвь  чешшЕаге  ж  ленгцмвио,  вахШФ^ 
шаъ'  по  смерЕК  посдйдашго  потсниМ  венгерской,  оццюли  дои»  Яшвя- 
ж«овъ,  яоро ш  Людоика  Д  пватяго  п  еушмтн  ледь  Могажиъ  в» 
1&26;  вакоивц!ь  одними  Фолыаэ  тввопдинастячесвиий  оообраавеншни 
<|бъвсваетс«  чреватая  вредиМЬонш  Д1я  По1Ы11Н  поох^Ьдосвёяш  01щ;в1а 
Фъ  ленное  вжд^ше  вь  1536  г.  плевжняику  Сигввмуцда  I  яо  оестрк, 
-Ад^брехзу  В{»нде11бур1ЧЯво][7,  аваеяь  ордана  «евтонсввро,  ст^жаршю^ 
ваяннхъ  вслЛщ,€!пае  пршйЕпя  АмЛреапожь  нрояесмЕнкява.  Во  жвутрэв* 
вей  полвтикЬ  Сигввщгвда  очевиденъ  воевать  къ  идеккБ  средвпЬ^ 
кошсшБ  щмшкгеш  по  собехвеннону  нраву,  не  нолашжицароен  на  шивпс- 
17,  нредвочип^хлцему  вельмоакь.  Веркъ  беруть  ипсрвганн,  воролеввг 
ялвльанка  Вова  Сфорца  хоргуеть  кЬохани  и  долвностш;  беввонФровЕОо 
^фахятея  и  расхищаются  средства  казны.  Тогда  вежьвожесхая  же 
оппоощхя  вовсшновляеть.  на  короли  вияхту,  оодстрекая  ее  къ  отва*- 
^  вь  соглас1И(  на  нодвхи,  къ  ограничешю  влаехи  королевской.  Ое- 
бранная  водъ  Лхаовожь^  въ  1Ъ96  аюду,  як  шяодъ  шь  Валахш, 
вияхта,  икЬето  поЕхода,  ощютеся^вала  дШств1а  »фоля  и  равопцшсь 
{такъгнавнваемаа  куривал  илн  „коковая^  войва^-^оерввй  ткрваЛ^п^ 
нослАдую]1ц1Хъ  рояопей).  Пол^чоиЕ  все  большее  и  большее  лхяогае 
о  своихъ  нравахъ  и  подстрекаемая  къ  тому  вельжожествомъ,  пиххзза 
отвввла  отъ  новннноспй;  одвовренювво  доканчввалось  пврАнощете 
ею  крествянъ  и  установхеше  барщины. 

1'яавныя  еобат1я  древнего  11ер1ода. 

963— Маркграфъ  Герояъ  поб^я^тъ  кндад  додьскаго  Мечисдава  в  д'&лаеть 

его  данннковъ  императора. 
965— <Мечнс1авъ  принимаетъ  врёщея1е  отъ  чешскнхъ  св^щевниковъ. 
966— Освован1е  лерваго  подьскаго  епясволетда  въ  Повнани. 
ЮОО-^ПооЪадалб  Гн1»ва  Опевонъ  Ш.  Ужре«двв1е  ГнЛхвенссаго  араоеввсвоп- 


1024— Бодесдавъ  Храбрый  хоровуетсд  хородеиъ. 

1034— Смуты  по  смерти  Мечисдава  П;  подъемъ  язычества. 

1040— Вступдея!е  на  княжество  Вазямтра,  сына  Мечясдава  П. 

1079— Отдученннй  отъ  церкви  Бодесдавъ  II  СмМ|1 .  убиваес^в  краковеваю 

епясвопа  Стависдава. 
1124— Обраа(ец1е  сдаш9нсхаго  Повррьа  при  Бодесдавб  III  Бривоустомъ.  Аво- 

стодьство  св.  Оттона. 
1139— Смерть  Бодеслава  Ш;  вачадо  уд^^наго  перюда. 
1177— Казншрь  Сяраведдяв!^  утверждается  въ  Краков^Б. 
'118^Ленчицоа1й  съ^вдъ;  вредоолагаемое  вачаю  севаго. 
.|22в--Конрадъ,  квлвь  МааовеатЙ;   яадуегь  тевтомсвому  орлеву  вз»меву1> 

аемдл)» 
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Ш1^На0осше  1Ь>1Ш)уюв»;  оожясшв  Крюом;  ср^«вВ1е  аедъ  Двивд(»* 

1295— Пржемысш^ъ  коронуется  дшскимъ  кородемъ. 

1319— Боронац1Я  Владислава  ЛовтиЕа  въ  Браков^. 

1331— Общеподьское  в^че  въ  Хенцинахъ. 

1383— Вступаете  на  престояъ  КазшНра  Велнкаго. 

18Ю^Ка8И]ирь  прясоеднваетъ  къ  По1ьш%  Гаицхую  Ру^ь. 

Ш7— Сейкъ  п  Внсищ*Ь. 

1370— Смерть  БазижЕра  Ведвкаго;  всхупдевхе  на  дрестодъ  Лоиса. 

1874— Съ-^^эдг  и  договоръ  въ  Бошидахъ. 

1384-т-Пр1^здъ  въ  Польшу  королевы  Ядвиги. 

1886— Крещев1е,    бравосочета11!е   съ  Ядвигою  я  коронац1я   Владиелава   II 

1887— Крео|ви1е  Двтвн»  осв<»аи1е  еиисвооетва  въ  Ввльв^. 

1387— Походъ  Ддвнгя  ва  Червонную  Русь;  утвер«дев1е  последней  за  Польшею 

ло  изгнанш  венгерскихъ  правителев,  поставлеввнхъ  Лоисовъ. 
1400— Учреждевхе  Краковской  Академ1и. 

1410-*Поражев1е  ордена  тевтонев1<го  въ  сра«ен1в  подъ  Грюввальдонъ. 
1418— Сейнъ  в  ун1я  въ  Городж1|.  Сообценае  лвтовсвой  шхяжгЬ  п^шлш^ещб^п 

вольсвоВ. 
1444— Смерть  короля  дольскаго  и  венгерскаго  Владислава  Ш  подъ  Варной. 
1464— Дворянство    и    города    пруссше    ходатайствуютъ    объ    инкорпорац!и 

Прусс1и.  Штавсие  статуты. 
1466— Кояецъ  прусской  войны;  мнръ  съ  ордевомъ  въ  Торв^. 
1468— У>феяла11е-8вмеввхь  яословъ;  мавало  вредставвтеавваго  вравлешя. 
160Б^Радомсвая  врввилепя  короля  Ллевсавдра.  Засеймомъ  првзваиа  законо- 
дательная власть. 
1525— Альбрехтъ  бравденбургсв1Й,  сложивъ  съ  себя  звате  великаго  магастра 

Тевтоискаго  ордена,   получаетъ    въ  Краков*!   инвеституру  ва  леввое 

княжество  Прусс1ю. 
1Ш— Морави  приооеднвева   къ  всфов^  вошево!- по  бееоотомвой  Чмертв 

посл^двяго  шям. 
1529— Изданхе  перваго  Литовскаго  статута. 
1537— Война  «кокошья»;  шляхетское  ополеше  подъ  Львовомъ  оказнваетъ 

открытое  сопротивлен1е  кородю. 


Мы  обозр&ш  въ  б^тдомъ  очерке  сдишкомъ  пять  в^Ьковь  государ- 
ственной польской  исторш,  то-есть  ббльшую  ея  половину,  но  не  до^ 
вшг  еще  до  начала  польской  литературы,  потону  что  отъ  временъ, 
нредшествовавпшхъ  ХУ1  вЪву,  сохранились  линеь  весьма  сжуднпе 
остатки  устной  по931и  народной  н  весьма  слабые  зачатки  польской 
письменности*). 

Въ  эпоху  принятая  хриспанской  релипи,  племена  славянсюя,  ивъ 
хоторыхъ  составился  польсюй  народъ,  стояли  на  весьма  низкой  стеиени 
увственнаго  развитая,  бевъ  письменности,  съ  весьма  бедною  системой 

О  Весьма  спещальное  язсл^дован1е  по  предмету  древняго  польскаго  языка  содер- 
кип  книга  И.  Бодуэна  де-Куртеяд:  «О  древне-вохьсвомъ  аиаЛ  до  Х1Т  еголМи». 
•Ыишгъ  1870. 
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хивояоНн,  которая  не  пяа  диьше  ва»урмязжа  ш  чуздашсь,  по  ева|сЬ- 
тельству  современнаго  Болеславу  Храброку  епископа  нероебургскаго 
Дишара,  всякихъ  представденЛ  о  жизни  загробной.  Польша  не  можеть 
представить  не  только  никакого  эпоса,  аодходял^аго  къ  „Слову  о  палк^ 
Игоря''  или  къ  раисодцдмь  Брадедворской  рукшшси,  но  и  никакого 
вообще  литературнаго  памятника,  который  би  черналъ  свое  содержаше 
изъ  шросозерцатя  язотескаго  и  ивгЬлъ  пряную  связь  со  стариною 
языческою.  Скудная  поэз1я  народная  жила  устнымъ  предашемъ  въ 
оАоА  и  <ашк'к  Вс11|1|ств1е  принхпя  христ1анства  по  обряду  рихска- 
католическому,  народвая  почва  покрыта  была  толстыиъ  сдоемъ  нанос- 
ной латинской  культуры,  которой  равсадниками  явились  школы,  оено* 
вываеиыя  духовенствомъ.  Первый  школы  были  нонастырск1я,  основан- 
ныя  древн'Ьйшимъ  орденоиъ  св.  Бенедикта  и  другими  орденами;  по- 
томъ  появились  школы  каеедрадьныя  и  приходская.  Бъ  школахъ  этихъ 
внашя  преподаваемы  бвян  по  слсмаА  Мт  ж  дыас1п»И;  сверхъ  ряве 
ской  церковной  литературы,  изучаемы  были  классическхе  римспе  поетн 
и  историки.  Школы  д^Ьлились  на  высппя  и  низппя;  высшими  считались 
соборная  въ  Познани  (ЕоЦе^аит  ЬиЪгайзк1е{;о,  основ.  1516)  и  церкви 
св.  Марш  въ  Кракове.  Любовнательнае  дополняли  свое  обравоваше 
посредепюмъ  пугкшеспай  и  нос^щашя  универсмюювъ  иноетранннхъ, 
болонскаго,  падуанскаго,  парвжскаго,  а  съ  1348  г.  пражскаго.  Еогда 
послА  усобицъ  перюда  уд^^овъ,  Владиславу  Локтику  удалось  собрать 
ооахь  въ  сильныхъ  рукахъ  разрозненныя  части  державы  Болеслава 
Храбраго,  тогда  сознана  была  польскими  королями  потребность  укра- 
сить свое  царство  основашемь  въ  КравовЬ  университета.  Сынъ  Ловзяха, 
Казим1ръ  Велиюй  пытался,  по  примеру  Карла  1У,  основателя  пражскаго 
универсцтета,  создать  также  университетъ,  открывъ  въ  1364  г.  въ  сеЛ 
Баволъ  (нын'Ь  предместье  Еракова,  КазимЪржъ)  8{г1сИи1п  депегаХе^  изъ 
трехъ  фавультетовъ:  юридическаго,  медицинскаго  и  философскаго.  Впро- 
чемъ,  попытки  эти  не  удались;  профессоровъ  недоставало,  преподаваше 
шло  бевуов^Ьпио;  иакоиецъ  при  преемнике  Кашоара,  корол^Ь  ЛоисЪ, 
390  учреждеше  пртшло  въ.  совершенное  разстройство  и  упадокъ, 
всл1дс«в1е  чего  польская  молодежь  стала  толпами  посещать  универ- 
еитетъ  пражсшй  въ  Чех1и.  Настоящими  основателями  краковскаго 
университета  (авадемш)  были  королева  Ядвига  и  Владиславъ  Ягелло.  По 
ходатайству  Ядвиги,  папа  Бонифац1й  IX  разр^Ьшилъ  предполагаемому  къ 
вовстановленш  заве(дешю  им^^ть,  сверхъ  трехъ  прежнихъ  факультетовь, 
чехвертый,  богословсшй.  Университетъ  краковскхй  открыть  былъ  тор- 
жественно Ягелломъ  въ  1400  году  (уже  по  смерти  Ядвиги).  Банцле- 
ромъ  его  положено  быть  ех  оШсю  епископу  крак(»скому;  эта  зави- 
симость оть  краковскаго  владыки  и  преобладаше  богословскаго  фа- 
культета надъ  остальными  сдЬлали  изъ  краковской  академ1И  учреж- 
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ден2е  преимущественно  релповное»  дочь  церюи,  шщцору  ехошстшш* 
Эюму  шшравдещю  авддеша  осташеь  в^рна  до  самаго  оадешя  Польг ' 
лш.  Кратв1й  пер10дъ  ея  працвЬтшд  соввадаетъ  съ  царетвовашбкъ 
днвастш  Ягеионешй;  тогда-то  она  орошвела  зваиевнтаго  мыелвтедн! 
ариецнскопа  львовсжаго  Григор1а  ивъ  Саноха  (ум.  1477),  Дна  Гао- 
говчика,  ивобрАтателя  френодогш  (ух.  1507),  Николая  Коперника 
(1473 — 1543),  историка  Яна  Длугоша.  Пока  волш>ва]|пий  тогда  умы 
релиповный  вопросъ  стоялъ  только   на  тоиъ,  чтобы  внут1«  Церкви 
нроизвести  реформу,  исправить  ея  1ерархи)  и  преобрааовать  распу- 
щенные нравы,  краковская  академия  сочувствовала  атому  движшю, 
поддерживала   литературный  свяаи    съ   пражскимъ   университетом'ь, 
внимала  народна  проповеди  гуситской   и   сд^Ьлалась   на  некоторое 
время    разсадникомъ    гуманивма,    но    стояла    главиымъ     обравомъ 
на  стороне    легальной    реформы    церкви,    проводила    мысль    под- 
чинешя    налы    собору.    Но   когда    явился  дротестантивмъ  и  про- 
извелъ     р&пительный    расхолъ,    окончательно    отщепивпшеь    отъ 
церкви,  тогда  академ1я  отшатнулась  отъ  нововведешй,   заключилась 
въ  самый  узк1й   ортодоксальный    консерватизмъ,   им^Ьвш1й   посл^- 
сппемъ   совершенный   упадокъ  лрежняго   ея   значешя.   Профессора 
занимались  кропаньемъ  плохихъ  книжонокъ,   богосдов(жими  диспута- 
ми, астролопею;  въ  академш  царили  плохая  церковная  латынь  и 
затхлая  схоластика.  Народъ  сделался  равнодушенъ  къ  учреждепю 
омертвевшему.  Точно  въ  такой  же  упадокъ  стали  нрикодихь  и  под- 
в^домственныя  краковской   академ1и  низппя  школы,  основанный  и 
управляемый  ею  по  всему  государству,  числомъ  до  сорока.  Она  ие  иь 
состояши  была  бороться  успешно  съ  протестантизмомъ;  когда  же  вы- 
полнить эту  задачу  взялись  хезуиты  и  стали  основывать  вездЪ  свои 
коллегш,  тогда  академхя  вступила  съ  ними  въ  споръ,  доказывая,  что 
она  им^еть  монополш    въ   д&ке   народнаго   воспиташя;   въ  атомъ 
спорь  изъ-за  привилегш  она  была  побеждена. 

Единственнымъ  письменнымъ  языкомъ  быль  языкъ  латинспй:  на- 
родъ молился  и  препирался  въ  судахъ  по  польски,  но  проповеди  и 
приговоры  судебные  писались  по  латыни;  этимъ  же  язнкомъ  писанъ 
первый  кодексъ,  заключающ1й  въ  себЬ  земское  право  Польши,  из- 
вестный подъ  именемъ  Статута  Вислицкаго.  Искусственная  латинская 
литература  въ  Польше  весьма  богата  и  вмЬщаетъ  въ  себе  два  глав- 
ные рода  произведешй:  летописи  и  поэв1Ю,  преимущественно  лири- 
ческую. Въ  летописяхъ  сказывается  въ  иностранной  форме  здоровый 
пракаичесвхй  смыслъ  народа,  теплое  чувство  патр1отизма  и  замеча- 
тельное понимаше  общеетвенныхъ  интересовъ.  Хотя  до  самаго  ХУ1 
столепя  истор10граф1я  не  выходила  изъ  рукъ  единственнаго  книжнаго 
С0СЛ0В1Я  того  времени — духовенства,   но   въ  летоннсцахъ  польскмхъ 
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зш^Ьтно  очень  надо  отшельвичесхаго  асветивка,  они  люди  д^Ьятель- 
ные,  принимавш1е  самое  ревностное  учаспе  въ  д^Ьлахъ  государствен* 
ннхъ,  гражданскихъ,  диплонатическигь  и  даже  военнихъ;  они  част^ 
ввуиляютъ  гдубокимъ  понииашеиъ  собтИ  и  художественнниъ  ккь 
воспроивведетемъ  0.  Таковы  древнФйнпе  лЪтописцн:  сподвижнихъ. 
короля  Болеслава  Кривоустаго,  монахъ  Галлъ  (уи.  около  1113Х  ино* 
странецъ,  но  до  того  сроднивппйся  съ  Польшею,  что  въ  его  разсказ^ 
пережЬшанномъ  со  стихами  н  не  лишенномъ  ноэтичесхаго  колорита^ 
слышится  множество  нолониамовъ;  епископъ  краковск1&  Вихеят1{| 
Кадлубекъ  (ум.  1228Х  приверженецъ  Ка№м1ра  Справедливаго  и  его 
потомства,  писатель,  котораго  хроника  пр1обр%ла  такую  известность, 
что  употреблялась  въ  школахъ,  какъ  руководство  для  изучетя  оте- 
чественной исторш  *);  Годиславъ  Башко  (ум.  около  1272);  желчный^ 
талантливый  Янкоизъ  Чарнкова,  архидааконъ  гн!|8ненск1Й  (ум.  около 
1884),  подканцлерхй  Казим1ра  Великаго;  наконецъ  первый  критичесюй 
историкъ  польск1й, — кот(фаго  громадный  трудъ,  стоивппй  25  л^Ьтъ 
усидчивой  работы,  Шв^опа  ро1оп)са,  въ  12  книгахъ,  составляетъ  глав- 
ный, а  иногда  единственный  источникъ  для  исторга  царствовашй  треть 
первнхъ  Ягеллоновъ,— каноникъ  краковск1й  Янъ  Длугошъ  изъ  Не- 
дзЪльска,  герба  В№ява(1415— 1480),  другъ  кардинала  Збигн^^ва  Олес* 
ницкаго  и  короля  Казим1ра  Ягеллона,  воспитатель  дЬтей  королевсвнхъ, 
зам^Ьчательный  ученый,  искусный  дипломатъ  и  велик1й  гражданинъ  съ 
непреклоннымъ  и  нич^мъ  незапятнаннымъ  харахтеромъ.  Длугошъ  пи- 
саль  исторш,  запасшись  громаднымъ  количествомъ  матерхаловъ  по 
документамъ  и  л^тописямъ,  какъ  польскимъ,  такъ  и  дностранныхъ;  на 
склоне  лЪтъ  онъ  выучился  по-русски,  чтобы  прочесть  русскую  лето- 
пись, такъ-называе>|ую  Нестора  *).  Онъ  держится  постоянно  на  сильно* 
патр10тической  и  нащоиально-государственной  точк^  зрЪшя,  не  долюб- 
ливаетъ  Чеховъ  за  гуситизмъ,  чуждается  и  почти  сожалФетъ  о  наплыв^, 
литовскихъ  и  русскихъ  элементовъ  вслФдствхе  подвигающейся  посте- 
пенно впередъ  унш  народовъ.  Кром^  того,  о  людяхъ  н  событ1яхъ  судкть 

1)  Весьма  обстоатеино  наложена  польская  нстор1опраф1я  до  ХУ1  вАка  въ  превос* 
ходномъ  сочнненш  Генриха  Цейсберга  (2е1881>вгс^):  В1е  ро1п]8сЬе  ОевсЫсЬ!- 
веЬгеЙгап^  йев  Шие1а11ег8.  Ьегрг!^^  1873. 

•)  Такъ  кил  доадниЬше  ветошники  назвваюп  Внвенти  У1асе111|ив  КаШиЪоовк. 
а  нзвйстно  также,  что  отецъ  его  бнлъ  Богуславъ — Оои1оЪ,  то  весьма  вйроатно,  чт(> 
Кадлубекъ  есть  яспорчениое  опесгво  нсторнва.  Хроника  Впенпя  содержать  вс& 
1^  баснословная  сказатя  о  начале  дольскаго  народа,  воюрва  составлять  дошшй 
загадку  и  камень  преткновешя  польской  нсторюграфш.  Стославъ  Лапна  мастерсхн 
яюбрмиъ  ввбраше  Кадлубка  въ  епмсконн:  Вше  в1ексуе  1г  Ро18ое  1г  лШ  1Г1ека  вь 
журнале  А^епешп,  1878. 

*)  Первое  полное  иадаше  вс^хъ  12  кннгъ  Длугоша  сделано  въ  Лейшщг^  1711  г. 
Геярнхоиъ  аЪ  Науввеп'омъ,  воспжтателенъ  царевича  Алексея  Петровича.  НовЫшее 
полное  собраше  всвхъ  сочннешй  Длугоша  сделано  Алексавдромъ  Држевдвецкинъ 
въ  КракокЬ,  въ  томъ  числ^  н  истори  польская  Длугоша,  переведенная  на  польсшй 
явжкъ  Карломъ  Мехерж)|нскимъ,  1807—1870,  в  тоновъ. 
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онъ  по  цер»»шо]1у;  съ  этой  стороны  онъ  весь  дрииаа^лежить  еще  сред- 
шшъ  жккяжь^  и  находится  въ  рФвкой  противоположности  съ  двумя  сво- 
шш  совремеиникамн,  осв^Ьщенншш  хриаа  восходящего  соднца — ^гуха- 
ввашц  Григорьенъ  иаъ  Санока  и  тосканцежъ  Валдижахомъ.  Сочи- 
нешя  п^)ваго  иаъ  нихъ  не  сохранились,  но  судя  но  жизнеолисашю 
его»  написанному  преданнымъ  ему  Баллимахомъ,  можно  заключить,  что 
аго  быль  человЬкъ  внсово  талантливый,  превосходный  внатокъ  власси- 
ховь,  ихъ  подражатель,  противнивъ  схоластиви,  называвппй  ее — аатта 
ЫдгктНыпп.  Настоящее  имя  Баллимаха  было  РШрро  Виапаеогзг  Ла 
вгтЛтюто  (ум.  1496).  Этотъ  пртппелецъ  ивъ  Италш,  усп^Уш[1й  войти 
въ  большую  милость  у  жороля  Ява-Альбрехта,  переписывавпайся  с^ 
11олиц1аномъ  и  носвящавппй  свои  сочинен1я  Лоренцо  Медичи,  оста- 
вилъ  неизгладимый  слЛщъ  въ  литературе  и  иеторш.  Кавъ  дипломату, 
ему  поручались  труднЬйнш  миссш:  со  словъ  Григор1Я  изъ  Санока 
онъ  даписаль  великолепный  въ  художественномъ  отношеши  истори- 
чесхШ  раосказъ  о  крестовомъ  походе  Владислава  Ш  Ягеллона  на  Ту- 
рокъ  и  обь  его  богатырской  смерти  на  побоище  подъ  Варною  (переводъ 
польспй  М.  Глищинскаго:  О  Ег61и  Шас1у81а1пе  сгуН  о  к1§8ее  статей- 
ак^е^.  "(^Гагвга^а,  1854).  Еаллимахъ  писалъ  латинсше  стихи;  имъ  и  Н^м- 
]«жь  Конрадомъ  Цельтесомъ,  ивобразившимъ  въ  стихахъ  равный 
жкта  и  части  Польпш,  Вислу,  Браковъ,  Величву,  начинается  рядъ 
латинсккгь  поэтовъ  Воцюждетя  въ  ПольлгЬ,  влзяше  которыхъ  на  вов- 
ннхиовен1е  народной  польской  поэв1и  въ  ХУ1  в^в^  несомненно.  Есть 
«ще  вь  литературе  польской  апокрифи^ескхе  „Валлимаховы  Советы 
Королю**,  35  короткихъ  наставлешй  въ  духе  Макхавелева  11  Ргшаре — 
о  томъ,  какъ  (к!  сенатъ  прибрать  къ  руканъ,  пословъ  эемскихъ  от- 
мекить,  опереться  на  плебеяхъ  и  завести  хорошо  известными  итальян- 
дамъ  путями  самодержанное  правлеше.  ^Советовъ^  атихъ  не  писалъ 
Каллимахъ,  но  они  изображали  довольно  верно  духъ  и  направлеше 
^ь^  политики.  Этому  апокрифическому  памфлету  следуеть  противопоста* 
ввть  заннску  доктора  прюъ,  барона  пахатллянл  Яна  Остророга  (Мо- 
1111теп1шп  рго  ог<1юап(1а  гераЪиеа),  поданную  имъ  на  сейме  1459  г., 
о  техъ  реформахъ  въ  государственнсшъ  строе,  которым  были  жела- 
тельны въ  половине  ХУ  веха  О*  Остророгъ  (ум.  1501)  есть  достойный 
родоиачаАникъ  веехъ  техъ  многочисденныхъ  етатметюль^  т.-е.  го- 
сударственннхъ  людей,  нелферывно  думавпшхъ  о  мргокт^а  млн  по- 
чивке  Р^чи-Посполихой,  которнкъ  цроизведешя  вплоть  до  четырех* 
леагвяго  сейма  соспшляютъ  едва  ли  не  самую  богатую  отрасль  лаке»* 
ратуры.  Онъ— монархистъ,  хотелъ  бы  по  возможности  стать  въ  более 
самостоятельное  по  отношешю  къ  Риму  подожеше.   01чггаивая  яраво 


ядашс 


Лап  08(гогов  1  зеко  РаацЫк,  варШ  Ьеов  ^еквег.  Ровшу&.  1859.  Новое 
[е  въ  трудахъ  БражовсЕой  Лжадшоа  Ёа}»». 
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писанное,  онъ  предлагаетъ  о&ьединеше  8аконодатеЛ|Ства  н  уетаноме* 
ше  одного  закона,  вн^Ьсто  существующихъ  двугь:  вемскагопольсвато, 
и  плебейекаго  н&юцваго,  докогается  ошЪнн  цеховъ  и  обявательнаго 
употре^ешл  въ  проповбдяхъ  и  жизни  общественной  польскато  явнка  О* 
О  народной  польской  литература  въ  этомъ  перюдф  не  иозветь 
бнть  н  рЪчи;  сущесгвужухъ  только  весыса  иемнопе  пашггникн  пнсь^ 
менности  польской  и  начинаются  иохож1е  на  д4Ьтск1Й  лепеть  перво* 
начальные  опнтн  потн  на  грубомъ  необд^^нномъ  народнонъ  язшА. 
Есть  несомн'Ьннне  слЪдн  того,  что  въ  древн<]&йЯ11я  времена  кириллов- 
ская авбука  была  въ  употребленш  въ  Польше,  и  что  до  ХШ  сто- 
л^т1я  ею  пользовались  бенедиктинцы,  но  въ  ХШ  столЪпи  орденъ 
этотъ  упалъ,  м^Ьсто  его  заняли  цистерсы,  преконстратензы,  домини- 
канцы, которые  относились  бол^  неблагосклонно  къ  народности 
славяно-польской  и  вл1ятю  которыхъ  можно  приписать,  что  кирил- 
лица вытЬснена  была  латинскинъ  алфавитомъ;  руктгаси  же,  ннсанныя 
кврялхщвю,  всЪ  до  одной  исчезли,  забытый  или  даже  истреблеиныя 
въ  ХУ-иъ  СТ0Л&Т1И  духовенствомъ,  которое,  будучи  напугано  гуситаз- 
монъ,  крайне  подозрительно  смотрЬло  съ  тЬхъ  поръ  на  древне-сла* 
ванск1я  висьмвиа  ').  Такъ  какъ  языки  славяисюе  ии^Ьютъ  бол^^  зву- 
ков:ь,  нежели  латинсшй,  то  необходимость  заставила  развить  лааян- 
скШ  алфавитъ  и  сделать  его  пригодннмъ  для  выражетя  зтихъ  зву- 
иевъ,  т.-е.  дополнить  его  ивобрЪтешемъ  новыхъ  знаковъ.  Въ  право- 
писаши  замечается  стралшая  запутанность  и  сбивчивость,  каждое 
помол^Ше  пишетъ  иначе.  Въ  ХУ-мъ  стол^№и  творецъ  польской  гран- 
матиди  Янъ  Паркошъ  изъ  Журавницы,  каноникъ  краковспй  (умер- 
ипй  посл^^  1451),  пытался  установить  правила  иравописатя,  соиЬто- 
валъ  употреблять  10ты  и  носовыя  гласный  ^,  §,  ставить  знаки  и  пцю* 
черкивать  согласный  (А,  б,  1  и  т.  п.).  Первыми  д{и1телями  на  поири* 
щй  польской  письмениосп  яшииеь  духовные,  которымъ  надобно  было 
ми/чшяь  простой  народъ  молиться,  и  такъ  какъ  христ1анС!П0  пришло 
пь.  Польо^  изъ  Чех1И,  а  чешешй  языкъ  рааьпе  польскаго  получилъ 
дитераиурну!)  обработку,  то  съ  самаго  начала  польская  рАчь  и<шнтала 
сввжобвл1яше  чешской.  Это  влкшб  продолжается  зак^пянмъ  обраэоиь 
жимЕЬ  до  ХУ  стодЬт1я,  чему  доказательетвомъ  могутъ  служичь  вы* 
виски,  сохраиивиаяся  отъ  сборниха  церковныхъ  н^сеяь,  няИЬепаго 
подъ  именемъ  „Канщопала  Пржеворщика''  1485  г.;  слогъ  зтихъ  ик* 
сеяв»  ббльлею  частью  заимеквоваиннхъ  изъ  чеимяшго,  нветр4Ьетъ  чевян 
СтарАйшую  изъ  церковннхъ  нйсвнъ  предаше  нрииисаваетъ  ев. 


1)  Въ  V  тсш^  яздан!я  Враховсвой  Лжаде]Ня  Наукъ  пон^щейъ  весьма  кя<г^)ес- 
и^  млвнсшй  храктап  Спянслава  Заборовсхаго  о  корожеввпх»  ■■НЬдшаа  ж 
ПОЧИНКЕ  г(Х7Дарства.  Трактатъ  этотъ,  писанннй  въ  первнхъ  годахъ  XVI  в.  и  ■аданннй 
ЪШ1  г.,  объасяавп  вначвше  реформы  мюажа  Амвсавдра. 

>)  Ваг  10826 ▼кг,  НЫог.  Шт,  рош.,  1,  26. 
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ВойтАху,  впсмпу  пражскому,  шюстоду  Помораъ  (уж.  99(1).  Это  пАо» 
о  Втородтт»^  кеторую,  начпшя  ео  врвиенъ  Вонюква  ;^абраго,  п&м 
воявспю,  цдя  на  (М,  вморая  баяш  пожЬщшвшш  жа  оервыхъ  стражн- 
цахъ  собран1Й  завмовь  ж  которая  до  санвго  вадев1я  Польша  С1н- 
шась  нац1оналышжъ  гвмноиъ  11одааж&.  Перрошчадькнй  тюетъ 
этой  пЪсни  не  дошедъ  до  насъ:  древнЪйпие  два  с&швка  еа  ошоеатм 
одинъ  къ  1408  г.,  другой  къ  1466  г.  Она  разроехалась  отъ  орнд^- 
дшаашхъ  въ  ней  каядяжъ  нЬвожъ  шгаыхъ  орофъ,  да  и  аашг&  ее 
изменился,  тахъ  что  ожъ  ед^Ьлиея  чивто  ноасшш&,  жецду  тАн» 
жавъ  первовачадшо  онъ  бнлъ,  но  всей  вЬроятноеги,  ближе  къ  чет-» 
скожу.  Народножу  яввжу  церковь  оказала  больш1я  уелугк.  Еогда  ва 
ХШ  егол^Ьпи,  велЪдеп{е  напюстй  тапфскнхъ,  въ  обеалюд^кюй  етранк 
стали  толпажи  оелнться  волоннсш-Н'Ьжцы,  оеновнная  сеумпя  и  горо* 
да,  духовенство  польское  заступилось  за  польскШ  языкъ  и  спасло  его 
от  наводнявшаго  сцмшу  гцржашвва.  Соборшош  ностановлш&&жн 
арх1Шисхоновь  гнАзненсккхъ  Фулькова  (РеКо)  1257  г.  ж  Джош 
Сшшхи  вредпнсано  духовтшь  учить  народъ  на  нольскомъ  язжИк 
Отще  иашь,  Бо^йредице  Длво^  Впрую^  и  жолитвЪ:  Каюсь  Ба^у;  яримд< 
евяжъ  священниважъ  прнваэано  основвватъ  шволы  ж  определять  м 
эти  шволы  учителяжи  только  лж1га,  вваюощхъ  польсв1й  язнхъ.  Съ  вок* 
ца  ХШ  етолМя  начинаются  перевода  свящевнаго  жжсашя  жа  поль- 
СВ1Й  язывъ,  жеа^  воторыжи  особевжо  важ^чательнн:  «Псалпфькор^ 
левы  Маргаритн**  (над.  1834  въ  ВЪкЬ),  но  вероятно  ошибочно  назван- 
ный, оотожу  чп>  онъ»  повняжножу,  нрвнадлежаль  Марш,  дочери  короля 
Лоиса,  и  яБибл1я  воролавы  Софш*",  жены  Владислава  Ягелла(над.  во 
ЛьвовЬ  1870).  Навонецъ  отъ  ХУ-го  стол4т1я  уц^Ьл^ло  пять  п-Ьсенъ 
релипознаго  содержатя,  приписываеныхъ  пр1ору  нонастыря  ев  Креста 
на  Лысой  гор^,  Андрею  изъ  Слупя.или  Слопуховсвону  (ужер- 
шену  после  1497  г.),  воторыя  по  своей  неподраасаежой  наивности,  за- 
душевности и  ярвости  врасовъ  въ  духЪ  чнстЬйшаго  ватоляцизжа  да- 
леко превосходятъ  лсЬ  послЪдующхя  произведешя  того  же  рода.  Въ 
этихъ  пЬсняхъ  позтъ  обращается  въ  Богородице,  называя  ее  „жатуш- 
хою  Божхею  враше  розъ  райсвихъ,  царевною  незежною,  звездою  жор- 
схою,  зарею  ясною,  солнцежъ  в^чнаго  свЪта, — съ  нею  не  жожетъ  срав- 
няться ни  ЛИЛ1Я  белизною,  ни  роза  врасотою,  ни  цветъ  зажорсв1Й 
ценою,  ни  нардъ  благоухатаежъ''  ')•  Чистые,  спокойные  авкорды  этой 
цервовной  лириви  прерываются  порою  острыжи  звуханн  проповеди 
хуситсвой.  Отъ  одного  изъ  последователей  новаго  учен1Я,  профессора 


О  йцтяожва  мш^  оя^ютъ,  пфажающ^Д  дм^  Богородицы  у  хреста: 
Вупко!  ^еЬрп  с|^  ш  в^^^'  шШа  — 1^1есоЬтт  с1  ^ропш^аЬ— Т1гш   к}б1гка 
11111  кххрго»  ^ш6Ьуш  ^%  юо(1рмг2а— Кге1г  ро  1оЬ1в  р^уше»  лшЯЬут  ^^  оигга— Корова 
^<Яиг;  ]1аро^11  Ъуш  с1  ша-рЬееж  а1е  юрв^  йшмщащс  игц^  йт^що  сиДа^ 
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«[мивонявой  ахадопи  Аиярея  Галкн  язь  Добчнна,  жявщаго  кь  по- 
допш!  ХУП-го  сюжкпя  ш  ввтАснюнаго  швъ  Кракова  жарцинаюмъ 
ЗбягнФвохъ  Олеснкц^опц  сохраннлся  хвалвбннй  гямнъ  Вкклефу, 
зам^шфмьнкй  не  ш)  та1ак17,  котораго  шио  въ  этнхъ  в^шахъ,  во 
дотому,  что  они  представлять  лопшху  обрашп  лЛсш»  вь  орудие 
режипоаной  щкшагандн. 

Рядокъ  со  старою  цервовною  Лфикою  вробнвадась  наружу  дру- 
лш  струя— П09В1Н  нвродной,  св]Ьтсхой,  лрнво-эяпеовой.  Народъвабндъ 
свою  эпическую  старину,  но,  прннявъ  крестъ,  онъ  соверпшль  кного 
схавннхъ  яодвигсмкь,  соедивъ  иогущоственное  государство  и  отстоявъ 
его  кногократно  на  похЬ  бятвщ  совнаше  народносхи  внравидось  въ 
яяогихъ  л^Ьсняхъ  и  дуяахъ  военннхъ  и  друпаъ  исюрячесвихъ,  ко- 
торня  извбстнн  намъ  почти  только  по  8аглав1ямъ  и  начальнниъ  сти- 
ханъ  О- 

Къ  посяАдишсъ  годаиъ  ХУ  стол^Мя  относится  и  первая  истори- 
чбская  книга  на  польсхоиъ  двнк'Ь,  писанная^  однако,  не  поляконъ«  Это 
турецкая  хроника  тавъ-наавваенаго  Янычара.  Нынйдокааано  Иреч- 
кокъ  (Когргауу,  В'Ьна,  1860)  что  «ютъ  писатель  быль  Сербъ  Михшив 
Константиновичъ  иагь  Островицн,  и  что  его  л^Ьтопись,  опиеквающая 
порааеше  Владислава  Ш  подъ  Варною  и  поражеихе  Лна^Альбрехха 
въг  Бук<№ИнЪ,  писана  бвда  вероятно  вь  Полып!  и  на  подьскоиъ  язшсб, 
сь  копфаго  переведена  на  чешсшй. 

2.  Золотой  или  клАОСичкоий  вькъ  литкРАТ7Ри(1548  -  1606). 

Пер10дъ  этотъ  длился  неиногииъ  больше!  полъ-в^ка.  Его  назн- 
ваютъ  эолотниъ  или  классичесвииъ,  называютъ  также  Сигизмундов- 
скииъ,  хотя  это  последнее  наииеновате  неверно  въ  тоиъ  отношеши, 
что  царствоваше  Сигизиунда'  I  не  произвело  заи^чательныхъ  не  толь- 
ко поэтовъ  и  писателей,  но  даже  исторнковъ,  а  въ  конц4  царствова- 
шя  Сигизиунда  Ш  въ  литературе  уже  ясно  обозначился  ея  упадовъ. 
Начало  перхода  совпадаетъ  съ  вступлетеиъ  на  престолъ  послЪдняго 
Ягеллона  Сигизиунда- Августа,  и  обрывается  на  половине  чрезвячайно 
продолжительнаго  (1586—1639)  царствоватя  Сигизиунда  Ш,  когда 
уже  погасли  великхя  светила  польсваго  Парнасса,  да  и  въ  устройстве 
саной  Речн-Посполитой  обозначились  трещины  —  признаки  непопра- 
винаго  и  ранняго  отцвЬташя  и  падешя  скороспелой,  хотя  и  блиста- 
тельной цивилизащи.  Гранью,  отделяющею  этотъ  перюдъ  отъ  послб- 


>)  А  1пЦ]  ^6  пат,  1ПЦ)»  т&у  Ьо8^(17П1е— пря  воввращешя  въ  Полыиу  жорожл 
Казншра  Обновятежл;  гЛсаь  о  захвреяш  Боюея&ва  Крпоустаго  съ  Поноряванг, 
1г1свь  о  ^(юдгард^,  жев^  короля  Пржекясли»;  п^сяь  о  вот  жраяояскомъ  Аяьбер- 
1Л,  бунтолавшемъ  протнвъ  корожя  Владнсяава  ЛоЕтшса;  п^свь  <у(тА  грввяажмсяоВ^ 
«1^x16  1Г110И  ро  ш1су,  рггеа  В1т  П1ав%  &те  впЫку». 
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дзгшцжгоу  можно  нжзначксь  1606  год»,  въ  которокъ  цопбъ  въ  Москве 
аоеааюнннА  польскике  руками  ва  прееходъ  первый  самовванецъ,  и 
всовхнудо  вооруженное  воаешше  иротивъ  корода,  иав^етное  подъ  нме- 
вею  рокота  Зе(^ряадюекаго.  >-^ 

Гдавнве  мом^сгн  политической,  иохорш  бмли  слЪдуюпце.  Воадвиг- 
нутое  руками  малограмотннхъ  среднбвЪковнхъ  военннхъ  людей  и  ла* 
лшнсфовъ  духовннхъ  и  отштукатуренное  слегка  хуманистамн  стоило 
шше  готовое  по  крншу.  На  дол»  вюрой  половины  ХУ1  в^ка  выпали 
оосл^дшя  работы — заключеше  сводовъ,  оконштельное  соединеше  ко- 
ролевства Польши  съ  В.  Кнажес!гоомъ  Литовскимъ,  о  которомъ  непо- 
доврительннй  свидетель  иЪмецъ  Гюппе  выражается  такимъ  обраэомъ: 
,Люблии»ад  ушя  1569  г.  была  маскерское  произведете,  которое  дол- 
«еиь  ивучать  веак1й,  кто  хочеть  знать,  хакъ  могутъ  быть  удовлетво- 
рены и  подчинены  пользе  ц&шго  эеискш  зависти,  противоположные 
зеиеше  инзересы".  Мы  принимаемъ  это  миАше  съ  оговорками.  Ушл 
бело  дЬхо  трудное  и  могла  состоатьса  только  соглашетемъ;  согла- 
жв1е  разстроивали  ежеминутно  литсюеко-руесте  партикуля1Я8Мъ  и 
вельиожеетво,  но  одержали  верхъ  ниепшктн  привнтаго  ЛитвЪ  шли- 
101ства,  любовь  къ  равенетщг  и  свободе,  одушевлаюпця  дворанскШ 
деиосъ,  обравовавппйся  ивъ  ошликетчениыхъ  служилыхъ  состояшй. 
Едршпелемь  являлся  король  Сигизмундъ-^Авгуеть,  поелЪдшй  въ  своеакъ 
родА,  и  едииеше  совершалось  дорогою  цФною  остатковъ  королевской 
вхасти,  тДхь  правь  господарских'Ь,  д^дичннхъ,  на  свою  вотчину  Литву,  | 
охъ  котсфнхъ  онъ  отрекся  кь  1564»иа  варшавскомъ  ееймА.  Въ  иедли- 
твльности  отца  въ  иемъ  примешивались  еще  итальяшжя  вкрадчивость 
в  изворотливость.  Оиъ  достигь  того,  что  актомъ  уши  т^  ЛюбливА 
1569  г.  два  отдельные  сейма  слились  неразрывно  въ  одинъ,  государство 
образовалось  ивъ  двухъ.  одно— избирательное,  готовое  на  всЪ  случай- 
наехи  междударстшЕ.  Но  сл1яше  было  невонченное,  недоделанное; 
въ  угоду  впАсивому,  вноовородному  лкЕОвеко-русскому  вельможеопу 
оепшлено  ему  въ  авертву  особое  литовское  правительство,  особым 
миннстчхлЕва  литовсшя  обокъ  съ  коргавнми:  пара  главмекомаидую- 
виоъ  или  гетмановъ  (должность  не  сенаторская,  устан(»ввжшаея 
ври  Сигизмуцде  I),  пара  каицлеро9ъ  (канцлцрть  и  подпацлерШ), 
нодсхарбШ  и  т.  д.  Этозгь  процеосъ  коисаятущонваго  еаяшм  К<Ч[м>- 
иы  лольоБОй  съ  В.  Кияжествожъ  Лкювскимъ  еошфшндся  одиовре- 
^съ  агражакшвмся  на  иемъ  другнмъ  явлеи№мъ,  обде-ец^омй- 
^,  громадинмъ  мфомЕМъ  течеитсь,  которое  прошло  крупною 
зыбью  по  поверхности  польскаго  общества — ^Рефориац1ею.  Бакъ  въ  за- 
падной Европе,  такъ  и  въ  Польше,  лред«ечею  реформац1а  былъ 
гуианизмъ,  мысленный  возвратъ  къ  античнымъ  образцамъ,  попытки-- 
еейиъ  уподоблять  аеинскому  или  римскому  вечу,  на  пословъ ; 
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еиотрбгь  какъ  на  трябуиовгб  плебса,  на  шшту  какъ  на  деркапое 
еослоте,  каа^нй  чаенъ  хотораго  ^в^ожи^€^ка  почти  неограшгаеввю 
свободою,  а  с^^Ьдовательно  н  свободою  мшвлетя  и  оовАсп.  Шжьешлш 
К0НСТИТ7Ц1Я  раскрывала  настеакь  врата  новвнкамъ  нвтЕембергакнмъ  н 
женевскимъ.  Въ  1550  году  ребромъ  поствлевъ  бвль  вопроеъ  о  без- 
наказанности преступлен^  противъ  церкви,  когда  одинъ  ииь  саинхк 
талантливнхъ,  но  и  беккарактернШшнхъ  людей  тоговреиени,  Опшн- 
славь  Оржеховск1й,  Русинъ  и  священникъ,  сталь  пропагандировав 
идею  о  бракахъ  духовншь  лицъ  и  сахь  женился.  Привлечвшшй  кь 
суду  духовному  епископоиь,  Оржеховск1й  поднлль  всю  шляхту  на  ду- 
ховняхь,  пртгаеиъ  оепореиъ  быль  епискоосюй  судь  о^ереси,  какъ  про- 
тивный основному  закону:  пеш1пет  саритаЫтов  пЫ  ^иге  т1скит.  От- 
лоавенный  на  сеймЬ  1552  г.,  вопрось  по  д&1у  Оржеховскаго  рацИк* 
пюнъ  констйтущею  1562  г.  тЪмъ,  что  (»Ътская  власть  отказалась 
исполнять  р^Ьшен1я  духовныхъ  судовъ  обь  отступникахь  отъ  церкви. 
Вь  н1драхь  самой  церкви  происходило  раадвоен1е,  примасъ  Уханевй 
колебался  между  католицизмомъ  и  реформою,  мечталь  о  соцдаши  и»- 
зависимой  отъ  Рима  нащональной  церкви.  Бли8К1й  ему  челюАкь,  уче- 
никь  Меланкюна^  протеетантъ  Андрей  Фрнчь  Модржевск1й  (1508— 
1572),  авторь  знанеяитаго  сочинетя  1)е  гергЛЧеа  етепЛапЛа^  1551  ^Х 
предлагалъ  созвать  народный  соборь,  на  кот<чшй  пригласпь  веЪ 
испоиЪдапя.  Король  съ  соборомъ  ааконодателыяяоваль  бы  въ  дЪшь 
в^фн  и  учредилась  бы  церковь  на  подоб1е  англиканской.  Сливало  осво^ 
бодиться  только  отъ  римской  супраипи,  завести  браки  дужовншъ,  прк- 
чащете  подь  №рйя  видами  нбогослуж№{е  на  иародномь  языкЬ,  сбл- 
питься  съ  восточнымь  католицизмомъ,  оставляя  во  всемъ  остальнонъ 
нетронутыми  догнать  и  1ерарх1Ю.  Королю  везло  непом'Ьрно:  по  совнавш 
необходимости  сосредоточить  въ  корол^Ь  всЪ  срлы  и  посташггь  его  во 
главЪ  для  цроведетя  релипопэгой  реформы,  чувства  моварки^есвя 
ожили  вь  народе  шляхвтекомь  и  проявились  съ  небывалою  сило»; 
осшорченяое  при  отц'Ь  могло  быть  разомъ  исправлено  м  наверсмно. 
Шляхта  домогалась  такь^иатваемой  экэекуцш  (иеполнешя  Алекса» 
дрсжжаго  сттута  1504)  о  возвращеши  въ  кДзну  нмседленно  и  бе»* 
мецдво  ве^ксь  тосущр&важъ  земель,  неправильно  проданннхь,  валоаси- 
ннхь  или  раехищеиныхъ  царедворцами,— м^ра  направленная  въ  са- 
мое сердце  велможества,  уничтожавшая  рввомь  множество  оосюянИ, 
лепБимъ  обрааомь  сколеченныхъ.  Король  ирепуетиль  время,  вельмож»* 
ства  онь  не  подточи»  въ  корняхъ,  власти  своей  не  усилиль.  Эжамрфя 


I)  О  Иокрмемямнъ  сротииъ  спл&я  Махэцжяго  въ  У  то1с1  шок.  Бвбтявв 
Оссо!.  1864;  ст.  Тарновскаго  въ  Ргае|г1%с1  Ро]«к1  г.  1867.  1868;  два  чтеш  Вх 
Ламанскаго  8  я  26  февраля  1874  въ  Петербургсжомъ  Отх^1ев{|  Сжаввясваго  Ко- 
мма «б»  ОарсфогЬ  я  Мовфмевевшвъ,  вь  ^Гмос^  1874,  Ли^  44  а  60. 
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осушеетшена  бнда  только  «ь  половину  н  неохотно;  четверть  доходов^ 
еъ  королевскигь  тЛтй.  или  тавъ-нааиваемую  п&арту  король  пожер- 
твовалъ  въ  1 563  г.  на  регулярное  войско— содержан1е  недостаточное, 
средство  скудное  и  поддерживавшее  фальшивую  идею,  что  содержа* 
Н16  войека  д&ю  н  обязанность  короля.  ВсЪ  коронныя  имФтя  или  такъ- 
назнваеквя  королевщизян  были  разд&юнн  на  староства  (по]Нияъя)  и 
бот  обязательно  раздаваенн  пожизненно  но  усмотр^нш  короля  на  усло- 
шягь  низкой  ярендк  заслужеяшшъ  лвцамъ  (ра1118  Ъепе  тегепИит). 
Для  короля  они  ниЪли  значен1е  только  средства  нр1обр6тать  себЪ  со- 
игапельннхъ  сторонниковъ  и  нажить  еп(е  большее  число  недоволь- 
ннжъ  ивъ  тЪхъ,  которые  бнли  обойдены  нри  раздач!^. — На  сторону 
протеетантюма  король  не  перешелъ,  но  когда  подъ  конецъ  его  цар- 
ствован1Я  протестантизиъ  сталь  отцв'Ьтать,  риисгай  католицизнъ  воз- 
родилсЯ)  усилилъ  свою  дисциплину,  организовалъ  1ерарх1ю.  Нача- 
лось новое  теч!ен1е,  которымъ  тоже  воспользовались  мнопе  монархи 
для  усилешя  своей  власти.  Сигизиундъ-Августъ  точно  съ  такою  же 
нерешительностью  отнесся  и  къ  этому  возрождешю  католицизма;  когда 
1564  г.  появился  въ  Польше  напск1й  легатъ  Еоммендони  съ  постанов- 
ле11ями  Тр1ентскаго  Собора,  король,  не  получанппй  отъ  Рима  развода 
€ъ  ненап1стж>ю  ему  женою  (Екатерина  австрхйская),  колебался,  пока 
не  устушць,  побежденный  умомъ  и  настойчивостью  легата.  Такимъ 
абрнаожь  короА  оставался  нассиюымъ,  ^  среди  двухъ  громадныхъ  ре^ 
лнгкшныхъ  и  политичесвихъ  парт1й,  который  готовились  *ь  войне  и 
жнслеиио  делились  наслед1ем*ь,  имекш];имъ  открыться  по  мч)  смерп. 
Уровень  политнческяхъ  Ш)нят1й,  развишпихся  подъ  господствомъ  пар- 
ламекгаризма  и  гражданской  свободы,  быль  однако  столь  высокъ,  что 
въ  самый  многознаменательный  моиенть  перваго  междуцарств1я  яви- 
лась и  ^ми(у  принята  была  чисто  гражданская  идея  обявательнаго 
вира  между  веровеповедатаями  на  почве  закона,  то-есть  того,  чтб  мы 
ныне  назвваемъ  веротерпимостью.  На  сейме  варша[вскомъ,  по  смерти 
Снпзмунда-Августа,  знаменяташъ  автомъ  конфед^жщн  28-го  января 
1573  г.,  все  состояшя  Речн-Посполитой,  подъ  свежимъ  впечатлешемъ 
Вареоломеевевой  резям  во  Франщи,  клятвенно  обязались  на  вечным 
врежвяа  храяить  мнръ  мещу  диссидентами  по  релипи  (разумея  нодъ 
этнкь  словомъ  и  кмоликовъ)^  не  проливать  по  причине  религ1и  крови, 
ДРУРь  друга  не  преследовать  и  не  казяшъ  ^).-*Первая  вольная  алек- 
щя  еоегоялась.  Способъ  и  порядсжь  ея  определенъ  на  томъ  же  созваи- 
немъ  ирммасомъ,  кавъ  инт^ренсонъ,  съезде,  согласно  яредложетю 


^)  Крмоту  этого  ]юетноиея1я  жскажлеп  хараж^еристесжИ  пуяЕть  4,  дожвзн* 
мшярД,  по  н  вйраке1мшш10схь  раасмачрпадаоыАвъ  дравидепя  яшетсжая.  Вь  акомь 
пункте  скаааш),  что  конфедерацЫ  не  должна  ушиить  власти  господъ  надъ  кр^пост- 
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моюдого  и  невнатнаго  еще,  но  попударнаго  старости  бедюкаго,  Яна 
Замойскаго  —  выбирать  жородя  не  сенату  н  посодыжой  И8(№,  но  всей 
съехавшейся  шднхтЪ  поголовно,  отбирая  голоса  по  воеводстважь.  Это 
предложеше  превращало  ивбраше  въ  азартную  игру,  въ  хоторой  въ 
кенц^-вонцовъ  рЬшать  долвнн  били  численное  превосходство  к  во* 
оружейная  сила,  при  ненабЪжнохъ  вн^шательствЬ  иностранцевь.  Но 
на  первыхъ  порахъ  сошли  благонолучно  и  эти  рискованння  пробн. 
ТТоелЬ  неудачнаго  эпизода  съ  Теирвжожь  Валуа,  выбранъ  на  престолъ 
гешальный  челов^хъ,  надьяръ  Стефанъ  БаторШ  (1526— 1586Х  про- 
тестантъ  по  воспихашю»  рихспй  ватоливъ  по  равсчетамъ  политики, 
который  держалъ  бразды  правяен1я  крЬнкою  рукою,  провелъ  на  сеШжк 
1678  г.  судоустройство  учреждешекъ  тшъ-навываеныхъ  триб1римо9ь, 
высшихъ  судовъ  последней  инстанщи,  короннаго  и  дитовскаго,  изъ 
судей,  выбираемнхъ  шляхтою  кв.  оейнахъ;  обуздалъ  нагнатовъ  въ  дицЪ 
Зборовсхихъ;  выдвинулъ  средней  руки  дворянъ  въ  диц1  Замойскаго, 
и,  увлекши  народъ  въ  войну  московскую,  доставилъ  подвскому  ору* 
Ж1Ю  небывалый  бдескъ  и  славу.  Опш)виц1Я  аамысдамъ  и  политик! 
короля  была  сильная,  вн&пн1я  преднр1ятк  входили  въ  планы  его, 
какъ  средства  къ  тому,  чтобы  осилить  ату  оппозищю;  планы  эти  был 
колоссальные:  покореше  Москвы,  а  потомъ  И8гнан1е  Турокъ  изъ  Евро- 
пы. Шляхта,  которой  онъ  импонировадъ,  следовала  однако  за  нинъ 
и  поддерживала  его.  Планы  Батор1я  были  нрерваны  его  смертью.  ВА 
накип&вш1Я  противъ  него  неудовольсшя  обрушились  на  его  блнжай- 
щаго  сподвижника,  канцлера  и  гетмана  Замойскаго,  который  такъ 
однако  былъ  силенъ,  что,  одолЪвъ~Ш1ойхъ  враговъ,  образованшигь 
авет1нйскую  варпю,  воввелъ  на  престолъ  потомка  по  женскому  волану 
дома  Ягеллоновъ,  Сигизмунда  Ш  Ввяу. 

Малоспособный,  упрямый,  фанатакъ,  съ  узкщш  клерикальныих 
уб1ивден1ями,  воспитанный  въ  ноняпяхъ  неограниченной  власти  по 
божескому  праву,  Снгизмундъ  Ш  сдетЪдъ  со  своего  вотчинваго  швод- 
скаго  престола,  да  и  въ  Польш:!  не  сдАдалея  пощглярнымъ.  Не  тЛя 
возможности  дЫствовать  открнто,  онъ  ведь  свою  тайную  кабинетную 
ш)лшяку,  клонился  къ  союзу  съ  Австр1ею,  жертвовалъ  шоересаия 
Польши,  лшнь  бы  только  возвратить  себ&  шведспй  преетодъ.  Даже  я 
то  не  нравилось  въ  немъ  соврменникамъ,  что  бодДе  по  реднпознвмь, 
нежели  по  политическимъ  мотявамъ  онъ  иомышдялъ  о  борьбе  съ  Т]гр- 
Ц1ею;  замыслы  эти  приходились  не  по  вкусу  шляхтЬ,  щявыкавпш! 
больше  и  больше  къ  мирнымъ  занязпшеъ  и  яеохогоо  слАдованжей  даже 
за  Батор1емъ.  Во  гдавЪ  оппозицш  стоялъ  теперь  Замойспй.  На  сейм!, 
такъ-называемомъ  ннквизищонномъ,  1592  года,  эта  олпозищя  хотЪхв 
судиться  съ  королемъ,  требовала  надъ  анти-конетитущонннмн  д!й* 
СТВ1ЯМИ  его  сд%дств1Я.   По  смерти  Замойскаго,   разрывъ  дошелъ  до 
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рокота,  то-^сть  до  откршой  междоусобной  войны  между  репишогомн 
и  рохошанами,  вь  лагере  которнхъ  очутились  вс^Ь  ве-ватолнчеспя 
всшукЬдани!.  Борьба  проиеходнла  одновременно  съ  экспедищек)  само- 
званца на  Москву,  напутствуемою  «фолемъ,  частннмъ  предпр1япемъ, 
п  воторомъ  принимали  учаспе  чеетолюбивне  вельможи,  такъ-наан- 
ваеине  ХмФльннцкимъ  польсше  королята,  и  шлахетепе  удальцы,  во- 
сточные Кортецы  и  Уарренъ-Гэстннгсн.  Ровсшане  были  побиты  подъ 
Ту^тиъ  1607  г.  Король  однако  бшсь  ^тпа/^^лНЬй  ограшпенъ  сеймо- 
юмн  кон<'тагу|^1Я1т,  итг  1Г5?Т0рн'  '^'"то  "ягпг  программы  рокошанъ. 
Веет  силь№|№  достр^ццуь  тщ^угйгямштяууь,  дгтт;  политической  реформы 
нсчевъ,  настали  иныя  времена»^ 

Причины  приблжающатося  упадка  только  теперь,  издали,  могутъ 
бить  прослежены  и  укаваны;  въ  то  время  не  обращали  внимашя  на 
эти  мелк1а  тучи,  набЬгавхтя  на  небосвлонъ.  РЪчь-Посполитая  кь  те- 
чеши  всего  ХУ1  вЬка  стояла  на  высшей,  сравнительно  съ  тогдашними . 
государствами  западной  Европы,  степени  довольства,  благоустройства, 
и  вмещала  въ  себб  два  необходимый  услов1я  благосостоятя:  вн&пнее 
иогущество  и  внутреннюю  грал^анскую  свободу.  Польша  была  весйю 
иогущественна.  Ёя  влад^нхя  простирались  отъ  береговъ  БалтШскихъ 
до  теперешннхъ  цовороос1йскихъ  степей  и  отъ  Юфпатъ  далеко  за 
Двину  и  за  Дн^пръ.  Преемники  двухъ  равдавленныхъ  рыцарскихъ 
орденовъ,  Тевтонскаго  и  Меченосцевъ,  кня№  прусспй  и  герцогькур- 
ляндстй,  были  въ  ленной  завшжмости  отъ  короля  польскаго.  Вл]яню 
Польши  подчинялись  Молдав1я  и  Валах1я;  не  было  счету  окружавшимъ 
короля  кяязьямъ  литовскимъ  и  русскимъ.  Громадный  матер!альныя 
(ЯЛЫ  РЪчм-Посполитой  обезпечивали  за  нею  совершенную  безопасность 
отъ  внЪшннхъ  непр1ятелей  и  давали  ей  возможность  обратить  всю 
свою  д^тельность  на  внутреннее  развипе.  ПослФдте  два  Ягеллона 
поддерживали  дружественный  сношешя  даже  съ  врагами  всего  хри- 
ст1анства,  султанами  турецкими  Солиманомъ  и  Селимомъ  П.  Подъ 
сйн1ю  благодатнаго  мира  военное  завоеватольное  государство,  имевшее 
ктда»д1Н*дру1Гиппо-в^11?й1цу  ^стрОЙ^^ТЖ)|  прйвращаетч^я  окончательно  въ 
эемлевлад^Ьльческое  и  землед&[ьческое.  Шлшта,  называвшаяся  въ  преж- 
шя  времена  щ^арсктп^^  стала  ^№перь  преииущественно 

аюмствомъ  (г1ет1айв1?7о);  политическою  полноправностью  пользуются 
только  поземельные  собственники  дворянскаго  происхожден1я  (Ъепе 
паи  вЬ  розаезшопаИ).  Шляхта  ворочаетъ  вс^ъ:  онаим^етъвърукахъ 
н1иггиое  земское  самоуправлеше;  она  превратила  королевскую  власть 
вь  учреждеше  отъ  себя  зависимое  посредствомъ  иэбрашя  королей;  она 
участвуетъ  во  власти  законодательной  съ  королемъ  и  сенатомъ  по- 
средствомъ своихъ  земскихъ  нунцхевъ  или  пословъ,  дМствуюпцаъ  по 
даваемнмъ  имъ  земствами  инструкщямъ,  и  въ  суд^  посредствомъ  выг 
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борннхъ  судей.  Самъ  сенатъ  нли  дума  юролевсвад  бндъ  учреядеше 
чисто  лидхетское,  потому  что  состоддъ  изъ  выспшхъ  саиовнввовъ  го- 
сударственныхъ  и  эекскихъ,  духовныхъ  и  с]Атскихъ,  назначаехлхъ  на 
эти  должности  кородемъ  жь  среды  8вачнтепвиши]^ъ  двишахад&1Ь- 
цевъ.  Землянинъ  польскШ  вренебрегадъ  промшпденжостыо  техЕиче* 
скою  и  торговлею,  предоставляя  ихъ  м^щаванъ,  ивовемцаю,  еврешпь; 
онъ  счнталъ  исключительно  приличняии  ему  ванятшмя  аемлед^Ше  I 
общественную  службу,  гражданскую  и  военную.  Вся  шляхта  представ- 
ляла  какъ-бы  одно  военно-эемдед^льческое  братство,  готовое  ополчиться 
поголовно  въ  случа'Ь  недобноетн  для  отражен1я  опасности,  но  ведущее 
только  войны  оборонительныя  и  глядящее  весьма  подоцштельно  на 
вавоевательные  замыслы  и  планы  тЪхъ  изъ  своихъ  государей,  которые 
одушевлены  были  бол^  воинственнымъ  духомъ  (напр.  БаторЦ),  иаъ 
опасетя,  чтобы  не  увеличилась  въ  ущербъ  шляхетской  свобод:Ь  коро- 
левская власть.  Польская  поэшя  любить  представлять  это  миролюби- 
вое настроеше  духа  въ  следующей  характеристической  картине:  убо- 
пй  шхахтагчъ,  ечихаюЩ1й  себя  въ  душЪ  равнымъ  по  достоинству  лю- 
боку  воевод'Ь,  пашетъ  землю,  снявъ  съ  себя  саблю  и  воизивъ  ея  кли- 
нокъ  въ  межу  своей  отчины. 

Россио  теперешнюю  называютъ  иногда  що/сицкимь  государетвохъ; 
такъ  точно  Польшу  можно  (^о  бы  назвать  пом$ьщичьгшъ  государ-' 
схвомъ.  Оба  прилагательныя  не  содержать  въ  себЪ  ни  критики»  ни  уко- 
ра, а  одно  простое  признаше  факта;  они  обозначаютъ,  что  главную  силу 
Россш  составляетъ  безспорно  простой  народъ,  между  т^ъ  камъ  глав- 
ную силу  Польши  составляла  владеющая*  землею  шляхта.  Элемексв 
землевладЪльческхе, .  вечевые  существовали  въ  наобил1и  и  въ  древней 
Руси,  но  они  были  разметены  пришестемъ  Татаръ  и  московскою 
центрадизащею;  шв^сгно,  какъ  безсл^дно  пропали  вс&  с^^верно-руе- 
еж1я  народонравства.  Эти  же  самые  злементы  достигли  въ  ПольпА 
подиаго  раввкпя  и  легли  въ  основаше  общественнаго  устройства,  ео- 
общивъ  этому  устройству  весьма  оригинальный  характ^гь.  При  всей 
своей  односторонности,  это  устройство  въ  высокой  степени  споеобствот 
вале  развипю  личности  и  проявлешю  великихъ  гражданскихъ  доб]е- 
стей.  Начало  полнаго  равжства,  составлявшее  сущность  шляхетства, 
по  которому  бедный  усадебный  шляхтичъ  считался  ничуть  не  хуже 
иервЪйшаго  магната,  размЕвало  въ  этомъ  сослов1и  сильное  сояваше 
личнаго  достоинства,  безь  котораго  н-бть  настоящей  свободы.  Это 
чувство  не  ноходило,  нисколько  на  выроспий  на  почвЬ  романтики 
р(нп(  й'коппеиг,  нспанскШ  или  французспй,  щепетильный,  всегда  го- 
товый бросить  перчатку  и  обнажить  шпагу  за  малейшее  яавлтельное 
словб  или  движете,  зад'Ьвающее  личное  самолюбхе.  Масшшбомъ  до- 
стоинства считалось  только  служеше  общестау;  т  р^^Vа^ае  противо- 
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яоДгыАсь  ноет&нно  гез  ри1^иеа,  причекь  долпжь  чеотаго  г1микда- 
Нина  считало<}ь  жертвовать  первою  посл^Ьдней;  подлтсъ  челов^Ькокъ 
признаваемъ  быль  тотъ,  кто  дМствоваль  шъ-за  „приваты*',  но  для  ^пу- 
блики*  жертвовались  еженинутно  съ  заиЪчательншсъ  саиоотвержешемъ, 
надошптающимъ  древшй  Ринъ,  и  живнь  и  собственность,  и  вся  почти 
д1^атальность  отдЬльиаго  челов1&ка,  потому  что  въ  втоиъ  страиножъ  госу- 
дарстве, рочти  безъ  центра,  съ  малЕшъ  регуляринмъ  войскомъ,  еъ  плохою 
съ  нашей  современной  точки  зр'Ьн1д  системою  финансовъ,  съ  весьма  недо- 
статочными уголовными  средствами  и  безъ  всякихъ  почти  полицейскихъ 
учреждешй,  вс^  общественный  отправлен1я  совершались  посредствомъ 
самодеятельности  составныхъ  единицъ  общественнаго  тЬла.  Въ  иннкъ 
организмахъ  патрютизмъ  проявляется  вспышками,  въ  минуты  опасности, 
въ  обыкновенное  же  время  требовашя  его  въ  отношети  отд%льныгь 
личностей  не  велики;  но  зд^сь  онъ  требовалъ  непрестаннаго  служетя— 
оруг1емъ  въ  народномъ  ополчеши,  умомъ,  словомъ  и  совЬтомь  на 
сеймикахъ  и  сеймахъ,  и  въ  должностяхъ  земскихъ  и  государствен- 
ныхъ.  Изъ  этихъ  УСЛ0В1Й  быта  вытекало  отсутств1е  всякаго  низкопо- 
клонничества предъ  богатствомъ  матер1альнымъ,  доходящее  до  пре- 
зр^шя,  весьма  малое  вначете  придаваемое  имущественному  цензу, 
тЬмъ  более,  что  и  самый  образъ  жизни  огромнаго  большинства  шляхты 
распошгалъ  къ  умеренности  и  скромности.  Полыйа  никогда  не  имела 
блестящаго  великолепяаго  дв(^,  играющаго  роль  законодателя  моды 
и  вкуса;  шляхта  не  любила  городовъ  и  не  имела  въ  нихъ  постоянной 
оседлости,  она  не  строила  зймковъ,  но  жила  разсеянная  по  дерев- 
нянь,  съезжаясь  перюдически  на  сеймики,  судебные  роки,  каденцш 
и  выборы.  Разсаднихами  шляхетсво-польской  культуры  служили  те 
безчисленные  дворики  помещичьи,  которыми  усеяна  была  Речь-По- 
«иолитая.  Дворикъ  стоитъ  среди  деревни,  подъ  сешю  прадедоиехихъ 
лнпъ;  здесь  отдБПсаетъ  помещикъ  после  трудовь  вечевнхъ  и  воеи- 
ныхъ,  садясь  за  одииъ  столь  съ  своей  семьей  и  чедцдью,  принимая 
радушно  гостей  и  соседей. 

Гхаввыя  еобв*1я  втораго  пер1ода. 

1548— Оппозищя  на  севке  противъ  короля  Сигизнунда-Августа  за  его  бракъ 
съ  Барбарою  Радзивиллъ. 

1652— Пр10ставовЕа  вреследоваии  противъ  еретвковъг 

]Дв1— ДИВ0В1Я,  нзненогая  въ  войнФ  съ  Иваномъ  Грозннмъ,  присоедивяется  къ 
Речн-Цосполитов. 

1562— Сеймъ  отказнваеть  въ  исоолвен1и  ориговораиъ  духовныхъ  судовъ  про- 
тивъ еретивовъ. 

1564— Сигавкундъ-Авгуетъ  признаеть  постановлен1я  Тр1еатскато  собора. 

1669— У в!я  Короны  к  Литвы  ва  сейме  Люблииевонъ. 

1578— Первое  бевхоро1ев1е. 
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1978— Варшашжм  «шфедврадш  о  гЬротергамосш.  Ивбрш1о  коромш  Тея- 

риха  Ва1уа. 
1574— -Бегство  короля  изъ  Польши. 

1576— Прх'Ьздъ  въ  Польшу  нзбраннаго  короля  Стефава  Батор1я. 
1578— Учреждев1е  трибуналовъ  для  Велико-  и  Мало-Полыпи. 
1579—1587.  Война  хосковская.  Взат1е  Полоцка,  Велшвхъ-Лукъ;  осада  Пскова. 
1682— Перемнр1е  Польши  съ  Москвою,  заключеваое  въ  Квверовой  Горк^  (8а* 

поль^). 
1585— Судъ  ва  сейк'Ь  Варшавскомъ  вадъ  Зборовсвики. 
1586— Смерть  БаторГя. 

1587— Сигизкувдъ  Ш  Ваза  утверждается  на  престоле. 
1692— Сеймъ  инквязвщонный. 
1&95— Ушя  Брестская. 

1599— Свгизкувдъ  терл&п  шведскШ  престолъ. 
1605— Смерть  Лва  ЗамоЯскаго. 

1604— Самозванецъ  Дмнтр1б  въ  Бравов'Ь  снаряжается  въ  походъ  на  Москву. 
1606—1606.  Рокошъ  Зебржидовсваго  и  Радзявнлла.   Падеше  и  смерть  перваго 

Самозванца. 


Въ  ХУ1  стояФтш  еще  е;да1  биди  заметны  оборотння  техниа  сгоронн 
исключительно  шшхвтсхой  циввдишщш;шшротивъ  того.пияхетство  бимо 
въ  подноиъ  цвАту,  бевъ  кодючекъ  и  1е1Ш1й.  Сторону  общесшвннеи^» 
въ  нехъ  составлял!,  по  меткому  аамйчашю  Мицкевича  (34  декцк), 
сеиейиня  отиошешя,  добродуше,  доиашшя  добродетели,  иежду  кото- 
рыми особенно  выдается  гос1епр1ииство;  стсфона  исключительно  на- 
родная, собственно  польская,  скавивалась  въ  общественной  деятель- 
ности, въ  отношешяхъ  гражданина  къ  государству;  наконецъ  сторону 
европековую  и  общечеловеческую  составляли  представлешя  релипоо- 
ння  и  сощальння,  которня  находили  къ  шляхте  легкШ  доетупъ  и, 
заносииия  съ  Запада,  распространялись  быстро,  будучи  усвоиваеин 
съ  свойственною  славянской  натуре  воспршнчивостью.  Юношество 
польское  толшши  Ладило  ва  границу  для  усовершенствовашя  въ  вау- 
кахъ  и  привовило  съ  собою  назадъ  въ  отечество  свЬаия  и  повыл  шх^т. 
Магнаты  н  государственные  люди  польсше  были  въ  постоянной  хор- 
респопденцш  съ  знаменитЬйшихн  учеными  и  писателяии  западно- 
европейскиии.  Рефоруаторы  и  новаторы,  прес;дедуемые  .ча  вольнодуи- 
етво  релипозное  или  политическое,  б&кади  въ  Польшу  и  находили 
здФсь  спокойное  пристанище  и  посл^^вателей.  Въ  ничтожнЪйшихъ 
селенояхъ  и  деревушкахъ  основывались  типографш,  который  отпеча- 
тывали и  пускали  въ  обращеше  несметное  количество  книгъ  и  бро- 
шюръ  политическихъ,  богословскихъ,  научныхъ  и  подемическихъ. 
Прн  тахомъ  благосостоянш  натераальномъ  и  1фи  такой  свободе  поли- 
тической, при  воспр1иичивости  для  культурныхъ  идей  Запада  и  силь- 
но пробужденномъ  нац10нальноиъ  самосознанш,  литература  народная 
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долашд.  была  появвхьса.  Ба  внезапное  поавлеше  ж  быстрые  усоАжк 
обьдсндютев  ткжь,  что  они  бшш  подготовлены  предшествзпщшгь  яш 
развипекъ  въ  Польше  лативежой  литературы  и  словесности.  Тажее 
обрааовательное  аначеи1е  и  таш  услуги  (жавала  латынь  только  оь  днохх 
В(юрожден1а,  въ  лиц1  такъ-называеиыхъ  гуханнстовь^  лвдей,  отмсив^ 
шихса  отрицательно  въ  средневековой  культуре  и  норцдкамъ,  увжевпшкг 
ся  дрешнмъ  грево-ринскииъ  шромъ^  и  сташншяхъ  ато  авычество^  съ  ею 
вфроватлии  и  идеями,  какъ  недосягаемый  обрааецъ  для  нодражашя. 
Въ  ХУ1  столФпи  тах1е  гуманисты  были  въ  ПольпгЬ,  не  только  за!»- 
те,  какъ  Цельтесь  и  Баллимахъ,  но  и  свои  собственные.  Разеадникомъ 
бнла  Ераковская  академ1я,  въ  которой  первымъ  нрофессоромъ  шитики 
бнлъ  Павелъ  изъ  Ерй^ьна.  Учеиикъ  его^  Лнъ  шпь  Вислицы  иапн- 
еалъ  9пиче»ую  поаму  о  1^ивальдскомъ  сражшш,  на  подо^аё  Энецды. 
Два  друпе  ученика:  Андрей  Кржицк1й,  нримвсъ  и  епкшигь.  варм1й- 
СВ1Й  (ум.  1578),  и  Я^ъ^я ксбин деръ,  1$6лЪе  иавАстный  нодъ  именемъ 
Дантнсиа  (онъ  былъ  уроасенецъ' города  Данцига,  опуда  и  латинское 
цроавище,  которымъ  онъ  сталъ  себя  именовать),  нисали  лирияесше  и 
сатнри^спе  стихи.  До  высоюй  степени  совершенства,  ивящеетва  и 
чистоты  довелъ  отд!Ьлку  латишжаго  стиха  питомецъ  Вряшцкаго,  сынъ 
вешо-нольсхаго  креспьянина,  Климевтъ  Яницк1й  (1516—1543), 
хоюрый  до  того  нрсшнкнутъ  дуЮмъ  "^имс^оК  литературы,  что  его 
можно  бы  принять  ва  современника  Катулла  или  Овид1я  О-  Слабым 
стороны  этого  иаправлешя  аахлючались  въ  томъ,  что  гумавивмъ  весьма 
шио  былъ  свЪдущъ  въ  греческомъ  м  лреддагалъ  гланнымъ  обравомъ 
только  римское,  что,  ища  высокихъ  похровнтельсхвъ  въ  великосвЬт- 
свомъ  обществе  и  при  дворахъ,  онъ  считалъ  понимаше  утончен- 
ннхъ  красотъ  древней  литературы  и  поааш  доступнымъ  весьма  не^ 
болын(шу  числу  И8(^нныхъ  и  съ  превебрехешемъ  отношлся  ко  вс«- 
хоиу  нащовальному  вульгарному  явыку.  Но  такъ  сложились  обстоятель- 
спа,  что  810тъ  вульгарный  яаыкъ  бнлъ  выведешь  иа  первый  планъ; 
нмъ  долашы  были  заговорить  на  оейкЬ,  въ  пропов^^  и  въ  книгЪ, 
Толчокъ  къ  его  употребленш  данъ  бнлъ  прогестантивмомъ,  который 
штшу  такъ  и  распространился,  что  объяенялъ  удобопонятно  народ* 
нннъ  язнкомъ  <ашщенное  писаше,  перееденное  на  народный  же 
лзнкъ.  Классически  о(%№эованиые  люди  посфавилм  себЬ  патрмгаяческую 
задачу  играть  на  этомъ  инетрумент^Ь.  Подьскхй  яжнкъ  былъ  уже  до 
того  времени  разрабатываенъ  нодъ  вл1ян{ёмъ  болДе  стараго  чешекаго; 
теперь  оиъ  подв^н^ся  ввявш  формъ  и  въ  особенности  синтаксиса  ла- 
пшсхаго.  Имъ  стали  передавать  класеическ1я  идеи.  Велив1е  Н1ф0дные  ' 
повш  волотаго   в1»а:   Кохановсюй,    Шимоношчъ,   Клёновичъ^   ощ- 

О  Мояографш  €кг.  Вввщевсжаго  о  Кряяцконъ  (Кражоп,  1874)  ж  Яяицкот 
(Варшава,  1860). 
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ЖАжово  упражЕяются  и  въ  оольскжь  и  въ  мтнпксвомъ  стигЬ.  ЛатишяпА 
I^мгазведш^я  былг  цотомъ  почта  забыты,  но  когха  въ  наше  вре«я,  въ  пяш- 
дасяФыхъ  тодазсъ,  ванался  ихъ  поетичесжтъ  вереводомъ  Людвшгь  Емг 
Хратоввчъ,  то  показалось,  васъ  будто  от&сванъ  боль  новнй  родяявъ  на* 
родной  поов1и.  По  странному  стеченю  обстоятельствъ,  только  етаргЬй- 
1Ж1Й  нзъ  польскяхъ  ннеа1^лей,  Рэй,  быль  не  класеикъ  н  въ  дЪл^  вна* 
хометва  съ  древнинъ  н1роиъ  соверяеннвй  профанъ.  Вс1%дств1е  тако1ч) 
сидизаго  вл1ятя  на  нее  классичесвигь  предан1й,  народная  литера- 
тура съ  перваго  же  раза  станоивтся  на  такую  всгсоту,  что  ея  нрояв- 
ведешя  до  сихъ  поръ  считаются  обравцовнми.  При  этнхъ  кронвведе- 
Я1яхъ  кажутся  бледными,  туеклнни  и  слабни»  ыА  иосл^^дующхя  со- 
здашя  пожьсвой  литературы  до  саиаго  нео^ронантизыа,  то-^сть  до  Миц- 
кевича. Литература  эта  не  богата  элеяентоиъ  эоическинъ  и  живеть 
вся  въ  настоящемъ;  она  отличается  чувствонъ  довольства,  спокойнниъ 
настроен1еиъ^  водожительнннъ  нвнравлетеиъ,  чуждамъ  нечтательно- 
сти.  Она  ни1етъ  харахтеръ  сшьно  полягичесюй  и  вся  вращается  во- 
кругь  п)сударственныхъ  и  общественныхъ  вонросоеь.  Она  не  ооздала 
драйв  народной;  дранатичесюе  опыты  остались  на  степени  иекуствея- 
НЕЕХЪ  нроизведешй  учености  и  нодражашй.  За  то  особенно  вндалиа 
и  доведены  до  высокаго  сов^[нненства  дидакгака  и  лиртва  въ  лиц1 
двухъ  главныхъ  литературныхъ  д^^телей  золотаго  пер1ода:  ^ 
ииь^Нагловицъ  и  Еохановскаго,  изъ  которыхъ  первый  иожетъ  бал 
вазваиъ  творцомъ  полыявой^  прозы,  а  второй  счтается  нралцтроиъ 
иодьской  тАеяя.  Оба  бит  Мал^-Полпе,^^.о^»або^н^^ 
польское  нар^ч1е  с;^Ьлалось  лите^йтурныиъ  пальскииъ  язык01|сь. 

Рей  и9Ь-Наг ловицъ,  герба  Окша,  проиосодилъ  изъ  древнаго  рода, 
щдавиа  осЪдлаго  въ  зеил^^  краковской.  Огецъ  его  переселялся  въ 
Червонную  Русь,  жгаидся  богато  и  получилъ  за  жеиою  огро1шни  ш- 
игЬетья  близь  города  Жиднчова  надъ  ДнЪстронъ.  Зд^къ,  въ  м^Ьстечк^ 
ЖураввЬ,  родился  Николай  Рзй  около  1507  года  (ун.  1669).  Огецъ, 
добрякъ  и  доиосФдъ,  дули  не  чаялъ  въ  едивственионъ  сы»Ь,  не  ет- 
пуекалъ  его  <п*ъ  себя  ни  на  пгагъ  и  не  училъ  его  ничему;  поздно  онъ 
отдалъ  сына  нб  пгколу  во  Львовъ,  а  нокшъ  въ  Яравовь,  но  сынъ 
охазывалъ  такую  наклонность  къ  шалостяхъ,  кутежу  и  веееюй  жо»- 
оавш,  "ЧТО  отецъ  взпъ  его  въ  себЬ  назадъ  и  д^;яиигь  дома  неуча, 
который  то  и  дйлалъ,  что  удилъ  рыбу  въ  Днестр]*,  с^грЬжлгь  дичь, 
довйлъ  голубей  и  б&локъ.  Отецъ  решился  оиредйлить  ^ю  дворяни- 
номъ  къ  кому-нибудь  ивь  магнатовъ,  съ  чего  и  начинала  обыкнсюенно 
тогдашняя  шляхта  свою  обш;ественную  карьеру.  Молодой  Рдй  ивр^ 
9№гь  въ  куски  Купленную  ему  по  этому  случаю  на  парадивгй  кафсаяъ 
матери)  и,  наловивши  сорокъ  и  воронъ,  забавлялся  привязыв&шямъ  къ 
хвостамъ  ихъ  и  крыльямъ  нар^нныхъ   кусковъ   матерш,  и  зат§иъ 
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оуея!»  ^юа«1Ь  тщът  мац»  обратшъ  варва^ншвгь.   Въ  дв«дцап 
дкгъ  Р0Й  бваъ  въ  ямнокк;  ааюЛ  емом  щт  1фирод&,  ббп  «ипм» 
вауи&аго  обрюввашя,  жогха  шиятокгь  ва  дворъ  |бъ  Аяхре»  Т|№'а№ 
€шошу,  вое8оя1к  сащдонцревоку.   Умни*  воевода,  9шжкта%  въ  РэА  м^ 
«((шиовтния  сш>собнос«я,  8встови^^ь  его  мигать  к  у«ражвя1&еЯ'  м 
вюагЬ.  Сахов^  Рэю  евало  сшдио,  и  т^чляъ  онъ  у^птея  по  ламяй 
м  чштлп  безъ  раэбора  вниги  богословсвш  и  полятячеевкЕг,  брстлр^ 
пояештесяАл,  латаясвип  шсмрвм^ь,  воквиляторо^ь  и  авввдат10тев11 
ервдаей  рувя;  чего  не  мян1^а^п|,  о  топь  он1(  рввепрафйваль  еб/кжз^ 
щияь  лв)дей.  Вее  шло  въ  прою  и  укладывалось  своео^ювно,  хотя  бев^ 
веахой  (яютенн  в  врятиви,  въ  ген1алыюй  голове  автодядапа,  у  то- 
тораго  въ  еамвхъ  зр&шгь  его  провзведешяхъ-  сввовь  завкотвевавв^^ 
учеяооА  просваввваЮФъ  сахне  странице  анахрювзкп,  Соврам  слк>- 
дуетъ  но  вр»еви  ва  Эпикурохъ,  Поклей  счяшбФся  вервшгь  рвявешвн 
яяператоромъ,  яороль  яррахювсвШ  Антя1Ч)н%  сразкаефся  яодф  с'1Фмяя1 
Аеявъ.    Зшипя,  жпюрвхъ  нахвмалея  РМ,  не'  аалеасалясь  у  вин 
дюоро,  ошш  шли  Фопасъ  въ  д^Ьлю:  Рай  сталь   пвсать  весьма  мвего  е 
«ввить  рвзвообравннхъ  вредветавь,  ствхавя  и  прозою,  в  обн1фуяп|||^ 
шрапелвуш  авюрсвую  влодоввтость  прв  савнхъ  иебжагопр1Ятяихъ 
вв^Ьшввп^  условию»,  прв  живвв  самой  ра»ульвой  и  шуввой.  Оцмия^ 
яви  овотвввъ  до  весвлхА  вовпаа1и,  охотв,  вувнви  и  бражявчваи, 
Рдй  писалъ  по  вочквъ;  наввсавяое  ямъ  расходилось  чопвхя^  тыщ 
]влик'И)в>ч  кеторяя  жкбвлл  бевь  ува  своего   доворощенваго  пома  в  у 
во1Х>рой  ОКБ  вояыювался  (»<рош1ой  иавиАсгаостью.  Рвй  ве  бввалъ  яв^ 
во1да  ва  гранвцею,  однажды  тольво  овъ  сдйладъ  шЛлжшу  въ  В.  Йви- 
жество  Лвтовское;  онъ  не  соверппиъ  ви  одворо  похода,  не  ввдалъ  Ш1 
ч)дного  сраа(бН1я,  а  есдв  коща-нвбудь  вввулъ  саблю,  то  раавЬ  тольво 
^шбн  ровнять  в  обеворуаапъ  иоспорввшвхъ  ва  столомъ  собес11днявовъ, 
но  онъ  не  провустялъ  нв  одного  съ^пда  пгляхтв,  ни  едвото  сММа 
в  чжяо  пекаэнвался  пря  двор^  королевсвовгь.   Кто  любили  королева 
Бова,  короли  Свгипунды  I  в  II.  Нвважвхъ  должнхмя^  эевсввхъ  шш 
щщворвяхъ  онъ  не  согласился  принять,  боясь  пот^м№ь  днА*  драго- 
т^ЪнвЬйвпя    вещи:   не8авв1явос1ъ  в  сов^^е1Ъ,   и  предпо^Мая   йо^е- 
«вивъ  оффвцйалыошь  славу  осшроумвМшаго  челов^ва  въ  Полвв!^  в 
дабродушв^^йпшго  юво1Якта.  ОетШ  то1€8и4$у  говорвтъ  обь  немъ  Ш- 
1рафъ  его  Траюцецв1й. 

Вореттой  вопрою  того  цремени  б1игБ  вопросъ  релвНозняй.  Рвй 
дрелыяаися  женевсвввв  новосфянв  (т.-^;.  валминязвовъ)  в  ед'кшлся 
репоствнмъ  япостоловъ  вротеехантввва,  нереводвлъ  поалвв:,  тми»ь 
^волховавис  евавгвопя  (РовкуНа  ро18ка),  вшгвхшвсъ  въ  разговорагб,  ё<5ъ- 
ягнялъ  Адоваливсисъ.  Вс^  эти  со11Ш1ен1Я  яшгЬ  совершеяно  забвтв: 
Рвй  слвшвовъ  мало  им&гь  иаувяыхъ  8нав1й,  чтобн  ^яавать  что-нвб$гдь 
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еме>  9жь  оовторалъ  чуше  довохв,  допулицрвюшиь  мнсли  аштяшН^рав- 
црошкъ  и  лапв<нн^б1ЦЕ!вхъ  офотеетакгсхикъ  богословов^,  11Ц[)есшш1. 
цкь  бравыо  и  до  тришаяьности  доходящими  васх&швшга  надъ  иона- 
мш,  ыяохжчеежшжь  духовенссшмгь  и  обрвл^втязл}.  Пр17^1еин11й  нъ 
\41М1Ц[|песвп1Ъ  нап^вамъ  самого  муанхальнаго  и»  илшевъ  славам- 
\с«пъ  — червоиио-руоскаго,  Рай  бнлъ  охотшкь  до  стихоаъ  и  пнсалъ 
вппк  |Ю9&роатно  много  на  всашй  случай.  Иаь-подъ  нлодошшич)  пера 
»го  сипалиеь  и  меше  стихи  (ЕщШа  кш  ^Шуточки',  и  «ЗкЬршецъ*, 
16^)  и  обнофина  ноэмн«  маково»  нащшм^^,  „Иаобрааюше  жияни 
чесаяаго  челов&жа''  (^(гепшек  ?г}||8пу  гу1?о<а  сйо^М^а  росгсхие^о, 
ДМО),  я^кчхо  въ  родЪ  божественной  во11ед1и,  въ  которой  оиъ  паобраг 
<М(№ь  жшошу,  отдрашипощагося  странствовать  но  св^ту  и  искать  Ч!15 
ш  есть  лучшаго.  Этотъ  юноша  поеЬщаетъ  греческихъ  филооофовъ  и 
мповамйтн1аъ  пророковъ,  всходить  на  небеса,  нонадаетъ  въ  преясоод- 
яшю  и  получаетъ  вецд'Ь  множество  наодщтедьннхъ  ваставоешй.  Рай 
вяюлся  даже  нависать  драиу,  ваавъ  за  схжетъ  жизнь  ветхозавДсиаго 
{осифа.  Стяхотвореша  Рая,  сильно  иятересовавиоа  современникомъ, 
(шл  не  болАе  кахъ  риемоваиная  прова.  Настоящей  по8В1и  напрасвёо 
п^  жвх%  искать,  потому,  что  Раю'  недоставало  культурт,  что  вкуеь 
его.  не  бель  внработанъ  на  клаосячесхихъ  образцахъ,  воторнхъ  духь 
001ашиея  ему  недоступенъ,  что  жнаиь  его,  гу^ищад  и  рввсЬяняая, 
не  давала  ему  воаможиоети  со^редоточнться,  напшецъ  потому,  что  вь 
его  натуре,  сильной  и  даровитой,  др  грубой,  мало  било  струнъ  пате- 
^тческихъ,  что  въ  ней  преобладала  трезвая  раасудочность,  и  что  фан* 
та»1я  еого  скользила  по  поверхности  земли,  не  ощущая  потребносш 
взлетать  въ  заоблачный  край  идеала. 

Съ  годами  пришла  рефлекс1я,  страсти  перебродили.  Рай  оотеие* 
ивлея,  сталъ  серьбавАе,  щюсшявшиеь  шумомъ  и  удовольетв1ями  св§та, 
<яа«ь  уединяться;  умъ  его,  богатнй  опвтомъ,  достигъ  подиой  фЬло- 
от:  т^м'да-то  на  старости  лЪгь  (1564—1667)  онъ  написалъ 
тишее  ивъ  своихъ  сочиненШ,  иеоолнеиное  глубокой  мудроеп; 
свой,  которая  въ  немъ  рд'^Ьетъ,  точно  густое  старое  устоявшееся  в1шо, 
налитое  въ  цв^Ьтяую  чашу  чреавнчайно  авивоииснаго  и  велинолЬпнаго 
сл^и  Кь  атомъ  сочинеши  Рай  является  нравоучителемъ,  тоикимъ 
■вкблюдателемъ  и  вбрнымъ  дортретиеяомъ  челоиЬчеепИ1  природж  въ 
услов1яхъ  польскаго  быта.  Оно  носить  заглав1е:  Зерцало  или  о/сиань 
че^мшло  мбломаса  (2тегашЦо  а1Ьо  ^ущоЬ  росга^гево  сгЬтека,  1567). 
«Зерцало''  Рая  есть  родъ  энциклооедш  знашй,  пригодввхъ  дли 
шляхтича,  трактатъ  практической  фидософш,  р1аад1и1енннй  на  трм  ча- 
^  по  воцрастамъ:  юношескому,  ф&юму  и  старческому.  Трактатъ  на- 
чинается соадан1емъ  М1ра  и  человека,  прячемъ  хотя  Рай  протесхантъ, 
но  .||фосозерцаше  его  весиш  мало  разнится  отъ  католичесхазго.  Вогь 
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сощюъ  чыоаЛаж  л»  «П1рвгь8мхенфмц  отсюда  раа1п1вт1Ш^^ 
мвяись.  Боп  шдчшввль  чеяовква  жшЫю  ешЬпжв  небесиап^  е1явашх% 
на  шебтшмпЛ  въ  мшепъ  «ю  рождешя,  1!акь  что  ежу  щт  сшоиъ  )«* 
9МЯ0В1Ж  ■ред<шред^^вно  пА!Гь  хорошя  ел  дппше  шиионмеш^  Для 
цтшвокисжы  эпжу  фатшшшу  животной  стороны  человЬжа  вну  дашн 
(екннрпшя  душа,  которой  Рэй  не  отдпаетъ  огь  рааума,  н  Ботп 
дпвшж  пшяАщ.  Рааунъ  дань  ва  то,  чтобы  освМать  пуха  чеяоайна; 
эакяДда  на  то,  что<(н  укрощалгь  страсти.  Обуздашю  страстей  сощ/Ык^ 
ещтиъ  воспвташе,  ойрааоваше  и  еаннй  ввборъ  заштй.  Рвй  нрцва^ 
япъ,  жевду  щючниъ,  прни&ргь,  воторнй  въ  сущносш  долюиъ  йям 
(ш  одровертуть  всю  его  теорш«предш1ред1де||1я;  он%  раижаввваспц 
«10  у  айпего  купца  родиюсь  дитя  В1ое,  которое  обнаруживала  ежщь*- 
жую  наклонность  каь  жеетокоотв;  отецъ  отдалъ  его  къ  жшашюу  да 
учеюе^  и  ивь  будущаго  раабойника  вшпель  весьиа  порядочный  иясг 
пцкаго  д4ла  иастеръ.  Хелая  еодиствовать  благой  ц^Ьли  просвЪце** 
ша  людей  н  обуя|дашя  дурныхь  наклонностей,  Рэй  береп  чахов^ка 
у  колыбели  и  ведетъ  его  чревъ  всю  лшвнь,  научая  его  обяаавностяж!^ 
^  Оодъ  чежшкконъ  Рдй  увврЛмъ  тольво  шляхтича;  весь  шргв  суще* 
спувгь,  ие  пожяпямъ  Рм,  только  для  Польши,  а  вся  Польша  ввра^  / 
жаетея  въ  шляхвтспк  Обо  вееиъ,  чтб  ниже  шляхты,  Р»й  ии'Ьетъ  ваеьиа  / 
сиупое  понят1е, — ^вовсе  не  шяоиу,  чтобы  онь  былъвнсококЪражБ,  ее 
ютгау^  чтобы  оиъ  превиралъ  людей  неродотгыхъ;  напроиинБ' ишга^ 
онь  ■ввйиичь  рАшБо  веякаго  рода  снись,  основашеыъ  шляхетства  «счи^ 
тмтъ  яичныя  доблеош  и  требуетъ  гуияннЬйшаго  обращен1я  о»  че** 
ладью;— -но  потону,  что  единехвеннаа,  наоюящая,  полная  яипаа^ни» 
жшиь  общвегаенвая,  а  этою  жизнью  общественною  жило  одао  вевЯ'* 
ханское  сосаов]б<  Идеальный  тиль  человека,  по  Р»ю,  ооединяшъ  въ 
себЪ  таиан  черты,  вотерни  ионяи  встрМмися  тольво  въ  одшшъ  1 
тячА,  а  именно:  «гогь  человйжь  долженъ  ни^Ьть  сердце  великое, 
в||реваюя|ее  иревратиоешин  судвбы,  за  жинфою  тоияются  и  каждой 
служить  мареходаць,  кунецъ,  режеслвнннкъ.  яКто  п^учяяюи  иыоат 
талько  0  дй^аxъ  важныхъ,  еебк  и  отечеству  ]цшгодннхъ,  тип  уже 
шахинь  на  воЬ  отшшюши  какь  орелъ  съ  высоты,  тотъ  жало  и^Ьнивк 
и  не  вадршваетея  надъ  иелииии  елучайностяни  втого  св^Ьта-и  судьбы^ 
к  объ  «даоиъ  только  иачмюя,  чтобы  с;д1латься  полевиниъ  на  одшп^ 
(ЛИку  но  ивЬиъ  вообще  пи  достоинству,  Таиоиу  челов^Ьку  все.  равно: 
етоае  или  неечаетье,  лечь  ли  и  уснуть  на  ровахъ,  или  на  иранивА 
н.юлыиж.  Оросвикя  ль  онь,  нвсяь  его  опяхь  в&сетавгь,  иахъ  оралц 
ва  вжеоту''.  Карда  РЛ  говорить  о  виборЬ  заашй  достипшиъ  ^клр** 
€П1  чажпЬожц та  тдь  аиаишии  оиь  рацуийеп  только  ааштя^иржг 
Такшеь  шшвй  глшнихъ  трк  служба  иоенна«,  служба 
ИИ  дворЬ  кароввиекожь  идс  иоториго^иибудь  иви^жагякь 
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шрт^  шБОвецъ  сдуавба  ашепд  н  гт^пргамявм в»  жвтсяАаат- 
шжшшг  дбдттмж  ввмстго  ш  оайкЬ  ял  еештцра  Рйш^Нфсоолпик 
Р«й  оеимАвшваехоа  долю  дадъ  жмщип  л»  тжлъ  тшщящш. 
.  •  Тажова  схаш  еоитш  Рм.  Ошо  драгопДнво  м  по  сооиаь  нрм»* 
^чввляжъ,  но  потоку»  1Ф0  н»  91ЮЙ  довоАно  трубЛ  кшмЛ  мброс— » 
бмкомчное  1»ш)  святвдъ  «ь  ввтурш  асшшовъ,  предеапшиомцк»  вЫк 
тяп&'фогдшшяго  обцеетва, — тахъ-чю  оно  соогавшетъ  л]ппн71>1 
лИю  дпосо  общества,  галдерею  этюджь^  на<^ооанншъ.  Н1 
впрцжаня  съ  яопадражаемынь  юморемь  н  наооминапщшвь 
фоанандоюй  дпкодн.  Въ  а«)й  десирой  тодн&  есть  военные  ^в^№  нш^ 
фоцрвва  дянн,  ортдворше  н  дуюяиые,  |1ытн1щ  к  евушщ,  яндаеннуо 
фрннтк,  ворнс!голю<йцн  и  льомцн.  Все  оопшен]е  Рая  еоеюкгъ  нвв- 
недобяняь  хартиновъ.  Приведешь  длх  ирвйра  портрет  гордецк 
^Лщрл  свъ,  надень  пестрке  табота,  на  ^а^(дей  не  сноцягь,  сакь  на 
ввбн!  гнцщтъ,  ашбуекд  своею  г1яь1>,  ндоетъ  на  сторону,  срвваеп» 
нциаву  съ  рзоси,  на  жоторой  хольцо»  и  держать  эту  перчаоку  вь 
дщу*^  РУ^  вашшегь  цежова,  ларесяуоаетъ  остороано  оь  жанва 
ва  овамень*  оглддБшансь  на  слугь  свошоь,  а  когда  сидеть  нвввду  доб^ 
рцщ  товарннцшн,  то  молвазсъ  всяпе  слово  съ  раасоановвой,  раецг* 
онваа  его  на  ^астя,  ааихаась,  чтобы  вей  аваля,  что  онъ  гооцш:^ 
9блутщА%  ооматриваетъ  ш)ПЯ|  поораваяетъ  пшнжу,  а  Фоварищн^ 
шшюцдцщ  дьстатъ  ему  да  ушылнхпсн,  глада  другъ  на  дрдкга*  н 
пжз»  «го  унасляпь,  что  онъ  яхъ  подчуетъ  всяжвшъ  доброш»^  чпо 
теяьво  втребужггьм.  Чего  тн  дуенвсн,  яиэернан  муха?  Сидишь,  «о«в 
болвинъ  аа  каинеяь  нвваашошъ,  нлн  аа  леоц^нш  м- 
!Н|дернувь  •  иосФ  кверку,  а  не  паешь,  что  т^Ь,  мприе  льешь 
т«б1  яь  1Ш1ва,  ви&ваютса  надъ  тобою  яа  глава.  Начинай  на  себа 
ханя!  ючепп  плахы!,  облнвайон  духааш:  есш  тебя  не  увралааягь  д»*^ 
брк1;йте»  н.  равоудовъ^  о»  и  духи  не  зннюгууъ,  будешь  «вшить  аяяь^ 
шящвЬу  будешь  точно  лошакьу  поцжшй  вврчещ  онияяте*яа  об  ямро 
аа|)нд{^  оваавюоц.  что  у  него*  уши,  поотъ;  голова,  вшя — ве&  к-ъ  чцяу» 
вае  гадрю  я  <)еврбрвпо*'.  Рей  ел^думцняъ  обравохъ  воаогаагь  цю^ 
яивеь.!0травш  яодраапзь  яиоотряршмь  жхданяк  яИвобр1яги  впю^«г<' 
бЮОм  ^{смять  ноцюавь  иааяья  въ  ве;сЬяв)ц  всах|й  пвврв*  яяалпъ  бу^ 
9«ъ.  Евяи.  ]шияе  съ.  воротяявомъ  по  яеяе»,  еваявут»:  яраслю  н 
упвбнр,  етъ  вйгцра  закроешься,  да  притамъ  и  ш&  типична»  больна^ 
•аяка  рто  ударять  но  снншЬ  далною;  Вв  друтовсь  шят&Ь  я&«ь 
нпнцня яя  одявъ  иалецъ:  и  то  жорошо,  ш>жяо  нуда  хочешь 
ЩГ1ЛЩ  ^тршл  шеи  не  к^саОкъ.  Ите  платье  Съ 


вМп%  мвяа  рряааа  шжрртпь  ново  ноташмя.  Въ-ннонъ  яяаскЬ  щряшк 

«и  шакспк  н  то  шчишя»,  ояяоку  свободяЬе,  да  л  удвбн1а 
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^и■М^  Вное  пмтм  жппое  до  эжп,  еваж|ть:  в&10ръ  не  тв^^еть 
ихрухъ  кий^нъ...  Я  ув^ЕЪ,  Ч!Н)  еелибн  кто  шэолотял'ь  рога  и  ши 
хЬ»  ихъ  л»  гошадг  евС№,  то  и  о  вемъ  бл  овааят:  сшвм,  потопу 
что  все  славно,  Ч1»6  явилось  оего^хня  и  того  хн  вч^а  не  вцдалн". 
Р|Л  превоеядно  нвобрааикигь  жпнь  прщдворную  и  военнуп;  сердце 
его  радоехно  хреиещеть,  венда  аврид  дрожнтъ,  когда  кЬрно  идут» 
сопиутве  р0да  и  равдаштся  8^1нне  бубви  и  лнпврн;  но  всего 
бойкие  лжзбкгъ  олъ  доиъ,  яапвю  и  семейную  жиань.  1Цмяестнн  у 
него  овисав1а  ховяйегва  в  занляй  коьежаго  1еи^инина  по  вреиеват 
года,  но  1^дно  сеФЬ  вре^цстазипь  чФо^шбудь  пепл^ю,  проще,  иотп^ 
нАе  гдубово  прочувспюванннхъ  нартянъ  сомеАшто  бша.  Жену  Рей 
нредпяенваггъ  лшбксь,  увашоь,  съ  нею  обо  веекь  вовккжаться,  но** 
юиу  что  «слаще  жять  водку  ръ  волчацюо  вь  жЬсу,  нежели  муху  с% 
мшлоц  когда  1гв1гпел  оготъ  сквервнй  варнвь  доаапшвхъ  рацдоровъ^^ 
яКаваа  радоеп»,  хахое  ут&в1ен1е,  —  гаворвтъ  овъ,  —  ш^да  ва  теЛк 
аовневутъ  нилня  дЬ!Очви«  вга  прирожденные  свожорохи,  когда  они 
щебечу!»  елопо  нхвчви,  бЬпл  вовругъ  етела4  когда  они  рФввятся  в 
фвглщркичаютъ,  одивь  что*нибудь  схватить  и  другову  нодастъ^  да 
тавь  взавхво  тЬшнкя,  что  не  во^держишьса  ллъ  свАху.  Когда  двп 
вачнетъ  гоаорвкь,  то  оно  леаечеть  всяв1й  вздорь,  а  вежду  тЬиь  какь 
все  это  хорошо  и  вило*'.  Но  завФчательнЪйшаа,  бегь  ожвйшя,  часть 
«Зерцала''— та,  которая  восвдщена  нолвтиюевой  д^Ьательности  чело- 
века; она  ноказываетъ,  какь  ве1С0кь  баяъ  вь  шляхте  уровень  поли- 
тическаго  обравовашя  и  даегь  весьва  ясное  понятхе  о  суп^ностн  поль- 
ской вонституцш.  Рэй  отлично  знаетъ  веханизмъ  представитедьнаго 
дравлешя;  сейвы  установлена  для  обуддац1&  правителей  н  надзора 
относительно  законности  ихь  дМств1й;  на  сейвы  не  В017ть  Ъздих& 
всЪ  вообвм  д^^4Н1Ш  толн^жн,  а,  потому  они  нвбнрають  новЪренинхъ, 
кредсаавителей,  щ  щщвлжаъ  ихь  лрекрасвшгь  ивеневъ  дословъ  или 
евражей  РЪчи-Оосдолнтой.  Должность  э^  Рэй  с«штаеть  просто  сва- 
щеннодМств1евь,  нотову  что  послу  зевскову  довЪряють  братья  его, 
нияхта,  свои  права  ц  волшосхи,  свои  ивуществф  и  животы.  Такой 
человЪкъ  должень  оспфюапея  посудшь,  вшютнвма,  угощенхй,  и  слу- 
шать прилежно,  чтб  кто  говорнп,  и  вавЬшпатк  каждое  слово,  логову 
что  не  разь  ваяются  будто  и  д&1ается  н'Ьчто  во  благу  РЬчи-Поспо- 
лигой,  во  енижен&  лввц»  црщиру  еоь  горипа  в  обвцружвдгоя^  чпо  вь 
горшвй  пркеть  волывь  ввДсто  щаваи.  Еще  фуднЬе,  овасвДе  в 
01вкмпевн^ке  ввсочайлпй  поссь,  вавего  мш  доо!П0^1К«  гравдашш» 
шшоай,  еавь  есвагора  Р^кчв^Поспоявой,  ворОлевоха^ю  сомЬткива. 

Нигд:Ь  власть  воролевсвая  не  была  слабее,  нежели  вь  Польше;  но 
99ЛсА  сь  тЬвь  вь  р1^двой  стране  король  пользовался  такою  любовью 
и  уважешевь.  Нравственный  ав1орв1ть  его  <ш»  огронень;  овь  ^шл 
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та  сяда,  приводящая  к  дяжоше  весь  дмстжтуцЬмшй  яехахяжь, 
бевъ  кохорой  эфоть  механязнъ  хЪйстаоваяъ  не  хокетъ.  „КорояБ,— го* 
ворйтъ  Рэк,  —  святя  святнхъ,  божШ  ^юлои^съ,  иабраиникъ  «  шша- 
закншБъ.  Приступать  хъ  нежу  подобаетъ  со  страхохъ,  потоку  что 
будь  онъ  до^^йлпй  человДкБ,  вь  некъ  вое*^гши  есть  нЬчто  грозное 
ж  божественное,  н  таЛегь  онъ  вАроатво  волчья  вооюсн,  хасъ  гово- 
рлгц  нежду  очани*^.  Со  страхохъ  и  благоговбшемь  приступая  хъ 
йену,  еен&торъ  обяванъ  однако  безъ  веяхаго  подобостраст1я,  не  обра* 
щая  внинашя  на  пФвъ  н  неудовольотв1е  короля,  говоркгь  ему  всю 
правду,  напоминать  еиу  всЬ  обазанносп,  предостерегаФь  его  отъ  стра* 
етей  и  пороховъ,  потопу  что  „умъ  государя  похожъ  ва  пламень,  хо« 
торый  стремятоя  кверху,  когда  хъ  нему  подхладнвантъ  дрова  хо- 
роппя,  но  если  подлежать  дрова  мохрнЕЯ  и  сщшя,  то  огонь  вм^етЪ 
съ  днмомъ  будетъ  раасгилаться  по  вемлЪ;т8КъточноясовЬтъ,  данняк 
государю:  или  парить  сънимъ  хъ  небу,  хлиетелется  еъ  вижъоо  авнлЬ*. 
Въ  пятидесашхъ  годахъ  XVI-^:о  стол1т1а,  ко]да  Рдк  бнлъ  въ  шхл-^ 
хонъ  блескЬ  таланта  и  славы,  въ  одшвй  ксжпвши,  ообрави1^ся  въ 
аемл^  ОендомщкяБой,  гд^Ь  и-  оиъ  находился,  н&вго  прочелъ,  хахъ  ш»- 
вость,  тодько-что  привееенкве.  иаъ««  границн  спхи  молодого,  нихсшу 
мехав^Ьокнаго  поета,  жившего  въ  ЛкряяЛ.  Стихи  вош^валж  славу 
Бога  и  начинались  такъ: 

Све§^  сЬсеш  од  мм  Рхпк  п  1ше  Ьо11ое  ёас^? 

Сгедо  и  4оЪгодяс|)в(1г«,  к16гут  шетаас  ттгу? 

Еодс1(^  с1§  шео^агше,  1г8г§йу  рЫпо  с1еЫе, 

I  1г  о(сЬ}ап1асЬ  1  1г  тогги,  па  г^ет!  !  1г  шеЫе. 
(Чего  отъ  насъ  требуешь,   Господи,  за  твои  щедрне  дары,   чего  за  бдагод1лпя, 
хоторнт  кЬтъ  н^рн?  Церковь  не  В111^щаегь  тебя,  вее  исволяено  тобою,  бездна  х 
море,  земли  и  иебо...) 

Стихи  поразили  всЪгь  необнхновехнимъ  изяществомъ  формы.  Р9й 
бнлъ  восхященъ  бол^№  другигь  и  съ  ашушапюмъ,  хоторнй  дЬлавтъ 
ему  величайшую  честь,  при»Ьтство11аяъ  тЛсА  Шпровязированшшъ 
двустиппемъ: 

Тетп  1г  паасе  ^пк  рпед  8оЪ%  ба^гаш 
I  р1е16  Ъо|№1  з101г1айзкЦу  о44а1г«т. 
(Ему  в  тмт  штмааь  ш  Лр9тсптжмш>  первое  мАсто  въ  науки,  ему  ]|^ре|д»1>  и 
д^сию  музы  едавинской). 

Молодой  Н09тъ,  которому  Рай  мврадапаль  скип»р1Ъ  поояи  х  мо- 
торки съ  т^хъ  поръ  воцармлея  на  шхвьсжохъ  Парнасск)  бняъ  Дмъ 
Бохановск1й  (1530—11)84),  рерба  Еорвииъ,  нвъ  'Вемям  Севдеммр- 
ской  О*  Весь  родъ  Коханспскмхъ  ошшхался  попшчеоквмъ  дарова- 


^  Есть  хорош1я  монографш  о  Кохановскомъ:  ЛоЬапц  КосЬапо^вк!  опд  11впе 
1а1е11шсЬеп  В1сЪ(Ш1хеп.  топКарЬаб!  Ьое1геп{е1с1.  1Чяе&  1878;  ^.Р^IуЪо^ОVвк^, 
)\Гшдош1й^  о  <у«1|1 1  риваасЬ  ^  КосЬмитЫехо.  Ровмй  1867. 
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те]№  рохнок  Цпь  Ля»  тремхкп  ^Ьяшму*";  двшородЕнй,  Ншеолак, 
пеллъ  хеях1е  стхк;  влекянник^ь,  Пвврь  (1&6в — 1620),  пцювап 
яОевббождепшй  ХерусалвтЕ^  Таоеа.  Двшдцап  л^Ьп  отъ  |ю;ог,  Якь 
утахеа  въ  вракевекомъ  7яш1ереидю<6  (1544—1549),  онрфпиея  ва 
граяицу  и  сень  лАт  яробнлъ  п  Итааи  н  во  Фрищш,  шжАщадгь 
1Ьдуансв1к  университетъ  в]гЬегЬ  съ  Яшхъ  Закокбпмъ,  поеЬтлъ 
Вюещю,  Рйхъ,  Камшш!»,  хохго  ж■^сь  въ  Парнж^ц  и  въ  15&7  году 
возцраплсв  въ  Польшу.  Жтювь  его  вообще  не  богат  ■рове11вС1»1Л1т. 
Король  Сигишуядъ-Айтеп  яшаджалъ  ешу  шттнвй  шулъ  коро^ 
левеваго  еекретаря,  а  другь  его,  Петръ  Мышковспй,  вщечкнцлеръ, 
ввхловоталъ  еху  разныя  цервовяыя  беиефицш,  врвходъ  поашшсхШ, 
1фела17р7  ^^  капитуле;  нонахи  ]соваст11рл  с^цеховеваго  нахбреш 
даже  бяли  набрать  Кохановсваго  аббатонъ,  но  втотъ  ввборъ  хакь-то 
не  ооегоялся  О*  Подо(№нхъ  образонъ  духюнва  бене^яцш  и  долкш>- 
СФи  жалуены  были  иногда,  ванъ  доходная  стаопш,  даже  свЬ1!СВИмъ 
дщшъ,  лишь  бнг  только  неайтатшъ,  на  основашя  фтщш,  по  вяа- 
д^лецъ  бенефиц1и  коже^гь  со  времеммъ  вступить  въ  духовное  88ан{е. 
Въ  вовнныхъ  д%йств1лхъ  Еохановешв  участвовалъ  только  однажды, 
въ  яоход-Ь  противъ  Москвы  1568  г.  Несмспфа  на  всЪ  старани  Мыт- 
вовехаго,  Кохановск1&  не  сдйлалса  духоннымъ  лнцоиъ,  не  чувешул 
къ  тону  никакого  призвашн,  и  нредночелъ  блестящей  карьер4Ь  скром- 
ную, тихух>  жизнь  простого  эеиляняна.  Онъ  покниулъ  дворъ,  откааал- 
са  отъ  бенефнц1й,  женился  въ  1574  г.  и  ноеелилея  въ  родовой  вотчив^^ 
своей,  Чернол^^.  Онъ  до  того  нолюбилъ  сельскую  живИь,  тго  не- 
охотно и  рФдко  показывался  въ  публичныхъ  иногочисленныхъ  соС^- 
Н1яхъ,  т-^нъ  бол^Ье,  что  не  обладалъ  талантами  орат^фа  и  полнггижа, 
н  нисколько  не  былъ  чееголюбивъ.  Когда  при  Батор№,  другъ  Коха- 
новсваго, ЗамойскШ,  сдЪлаввпйея  любшщенъ  в  прмою  рукою  корова, 
*нред1ожилъ  Кохановскому  одно  изъ  сенаторекихъ  м4кетъ~каетелан1Ю 
коюнедкую,  КохановсЫй  отклонклъ  это  1федложен1е,  ска81игь,  что 
не  желаетъ  впускать  въ  евбй  домъ  надмениаго  касгелявв,  титфюЛ 
растратитъ  все  то,  чтб  онъ,  убоГ1й  эемляиинъ,  собралъ  своими  тру-. 
Даз1и.  Король  опред^Ьлнлъ  его,  одвшко,  на  должность  войскаго  сшдо* 
шрскаго,  —  должность  земскую,   безденежную,   какъ  ъЛ  земскхя,  но 


«)  вйядвш  {иНет  пкЪу!,  «авво  а1вков10ва1? 
^«кет  рг^Беж  шогге  ^Ьо^е  ^1о1га1 
ЗаЛет  РгаЬсигу,  ]а  хЛешсе,  ^а  ^^ПосЬу 
Дама  шш9{еЛ^  ВуШЛМл  Ьякт. 

ХЫй  Шс  врокшпу,  ^а^го  рггура81|оу 
Во  шесг»  гусегг,  джЫ  11||§(1ху  д1гоггапу 
У^  раавЫт  ра1ма,  ]1Ап1  хая^  аШу 
ЫщЛя  ж  карип1е — ^1у1ко  ±е  те  г  тшсЬу. 
п  82аг(ед  кар1еу  а  2  д^о^аИш  рЫеш; 
I  и>  еаежа  П1е?  ^ШIЛш  ор«1еш. 
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совершевнб  сжоюйиую,  шюшу  чп»  жь  сцгчаА  нарвяваго  ошмтнк 
шоЛеяЛ  Ыкавяь  бажъ  останься  на  1ЛвА  эмонмъ  шшпшож»  I 
длботвтьсш  о  жеяа&ъ  н  д'кжгь  одоленцек.  Бовтъ  шнвшл  Бошю- 
скаго  омриченъ  бЕиъ  раввею  смервю  лшбпюй  дачерд  поэта  Ур^^лс 
Всшшопвххй  ешовшдся  въ  1564  гаду  д  оогребедь  п  фамдлшмп 
еклеп^Ь  рода  оюего,  жь  ЗволевД. 

Любовь  севремедвивовъ  къ  Яну  Еошцовстму  бш»  бвпфед&ола, 
онъ  слшгв  пеувыиъ  ноафодъ,  и  утаердиоюь  ]шЬюе|  чм  Пошш  ве 
шгЬла  нвжогда  д  ве  будеп  тоЛкь  равдаса  еду  п1»вца. 

Со]феменво&  врвввхД  прдкодитсд  здачдтельно  даАвдп  этотъ 
щ1В1чтфъ  и  охвааать  КохавовСБоду,  дрд  всей  его  художеетведптв» 
въ  нааванш  вароддаго  шмьедаго  поэто;  онъ  вемдъ  кмъ  цдсателц 
отлвшо  усводшшй  оебА  духъ  античной  шюшд,  до  эта  воедрш)пшвос!& 
давееда  ущербъ  о|Ш]ядадмюстд  его  творчес1!ва,  тавъ  что  за  шла 
оответса  тоадо  с^шва  веашйшаго  в<  талаидщЬйщаго  подрааватеи 
древдддъ  обравцадъ  да  двнк:Ь  подьсдодъ,  доторнй  одъ  щюобравоваА, 
отдфдалъ,  самгчдлъ  и  доведъ  оодтд  до  стедшд  цузывадшаго  днсхру^ 
дента,  способдаго  къ  дродвведедш  кЬашбйшдхъ  авувовъ.  .Коханов- 
сщй  бщъ  вволнб  чедовфдъ  Воцюждев]^»  дазгура  въ  вшовой  стеневв 
гардоЕШческаа,  свАтлад,  свокойнад,  любящая,  до  десдособдая  стара» 
жгучддъ  огдасъ  сильной  страсп.  Эта  ная^ра  бнла  еще  бол^^  едят- 
чеда  восодташедъ  д  дрлговредеддыдъ  пребйхвашедъ  Кохадоведаго  ш 
градццею.  Гердашя  осталась  для  дето,  дакъ  д  для  Полынд  вообще, 
1егга  шсовш^  Съ  литературадд  дспанедою  и  яортугальсвою  онъ  де 
быль  здадгаъ  ((еоэредедндхъ  ^ю  Кадо»нсъ  гораздо  поваке  воз|фаа1Э- 
д}д  его  эъ  Польщу  иана»  хжою  довму,  а  Серванхеоъ  еще  не  бшъ 
днсателедъ  въах>>  вредя).  Въ  ПарджА  Кохадоверий  свелъ  знавоме1во  са 
Ровсарсшъ;  Лбвенфеяьдь  цршвювоаетъ  эводу  вна]втсхву  важдое  вше 
ше  да  Кохадовсдаго;  Родец^  догъ  вдушдть  Кохадо^скоду  двелц 
доторую  одъ  садъ  осущесзрвддъ  во  4^радщд—ддсахь  на  роддодъ  яв|в& 
Ц^рвм  полыше  сздхн  Кох^кшска^  еощадакигъ  съ  его  11ре(^|дашедъ 
т  ПаршдЬ.  Въ  1Шлш  цредщеетвешщдадд  Кохадововага  бнлд  Дадте^ 
'Пе1рАрда,  Беддавьо  д  Ар1оетъ.  Дмта  КоэдшюевШ  де  ищъ  довн^ 
датц  еду  бнлъ  дакостуледъ  гдубовШ.  эоеюрввешшй  ддстдцвамъ  в 
страпгаая  энерпя  воли  сосредоточеннаго  въ  садодъ  себЪ  автора  „Бо- 
жественной Бодедш''.  РавдидъоС^шонъ  одъ  де  ногъ  жфедддтьсд  съ 
Ар10стодъ,  потоду  что  рыцарство  и  родантязнъ,  на  доторыхъ  осдб- 
ванъ  эпосъ  Ар1оста,  были  эледевш  еодврвцендо  чужше  славансдоду 
Д1ру,  и  что  тонная  дроя1Я  и  шутлдвнй  скептдциздъ,  знаденуювце 
унадокъ  и  разложеше  общества  двальсяеваго,  не  меглд  ордходдться 
но  вкусу  дароду  долододу,  св&в:еду  д  в^ру|:»щеду  въ  свод  ддеали,  въ 
хотороду  прднадлежалъ  Еохановсв1й.   Тахшъ  обраводъ  тЬ    обравцНэ 
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опаеп  кпиышсше  ^и|Iин  (ю  ктъ  чнедА  ПетрармХяоторнхъпрА- 
юрнаа  сдадемяъ  не  цяошдась  смнаво  въ  нему»  а  <$ол1в  всего  к^ае" 
шч&^ге  1Ю«гн«  въ  оообеввостн  ршюкхе,  к  и»  шш^дрекнущэехвеям 
ГорздШ  н  Вшрпшк»  Ош%  шалшь  .  оь  шяшешкь  етихавъ,  пофоп 
пршшюя  за  поАбжае  и  еъ  тиишъ  уевкишъ,  чхо  могъ  сираиеддт» 
сказать  яотгаъ  о  оебк 

I  игДайеш  81^  ва  вка^  р)^^  КаШору, 

(Мае  до1усЬс1ав  пдеЪу^о  Йа^и  ро1ак1е^  вЮру, 

(И  взобрался  я  на  утесъ  прекрасной  Кадл101ш, 

На  которонъ  до  гЬхъ  поръ  не  было  сл^да  польской  стопы). 

Нац%евск1Й'говорить:  „Посвятивши  оебя  ознакоклешю  своихъ  зен^ 
лаковъ  съ  античною  поэз1ею,  Кохановск1й  пропитался  ею  насБвозь  до 
того,  что  она  постоянно  носилась  передъ  его  глазами  и  надъ  его  че- 
лохъ:  чтО  ни  задумавалъ  онъ,  все  выходило  античное*.  Древте  от- 
крали  е*7  тайну  красоты,  научили  законченности  и  совершенноА 
опредбленвости  форкъ,  его  стихъ  походить  на  чистЬйппй  граненый 
хрусталь,  и  если  Рей  ыожетъ  славиться  колоритонъ,  то  Кохаяовск1Й 
скульптурнымъ  совершенствомъ  очертан1Й.  Производительность  его 
б1ш  велика,  онъ  лерепробева^гь  всЬ  роды  поэз1и  и  жЬ  равм^Ьры  сги- 
ховъ,  усвоилъ  Польше  терцину  исонетъ  (Певш,  кв.  1Т,  16  28  до  Рганс, 
32  (!о  8(а11!в.),  нереЬедилъ  Гоыера  (Единоборство  Париса  съ  Менелаемъ), 
пиеалъ  оды,  влепи,  сатиры,  эпиграммы,  даже  драмы. 

Къ  эпическому  роду  принадлежать:  Шахматы,  подражан1е  итальян- 
скому поэту  Вида;  О^сапиа,  повесть  взятая  изъ  бйбл1и;  Зркшя  (Рта- 
роггес  а1Ъо  Ьо}4  ргйвЫ)  —  великолепное  описате  ленной  присяги  и 
иявеетштра  на  Прусе!ю,  даияой  Сигивмундомъ'-Августомъ  Альбрехту 
Бранденбургскому,  въ  которомъ  изображается  исторгя  Польши  въ 
хартинахъ;  Походъ  на  Москву  гетмана  Христофора  Радзивилла  (1581); 
отрывокъ  героической  поэмы  о  бнпА  съ  Турками  подъ  ВарввА,  в» 
которой  паль  король  Владиславъ  Ш  Ягеллонъ.  Эти  отрывки  доказы- 
вать, чхо  ВооБановемвй  мм&гь  зам^^тташинй  воическШ  талапь,  но 
яеликаго  яац10нальнаго  эпоса  онъ  создать  не  могъ  оо  недостатку  при- 
годныхь  къ  тому  элемепежь  въ  полвекомь  югдашнемъ  общеспиЬ, 
чуждомь  романтизма^  весьма  склонномъ  къ  нововведешямь  въ  релипи, 
притомь  очень  довоуямокь  евомхь  бявстящнмъ  настоящимь,  въ 
сравнети  съ  которнмъ  прошедшее  казалось  весьма  невзрачнымь  и 
везавиднымъ.  При  нодобныхъ  усоняпяхъ  нелы»  бшо  построить  эпосъ 
ни  на  одномь  изъ  двухъ  сильнЪйшихъ  его  мот^вовъ,  ни  на  релипоэ- 
иеети,  которой  ядаав!  оилно  баял  шлгрмсемы  рофермацйеи»,  ми  на 
патр1оти8М^Ь,  который  при  услоаоен1И  государства  не  требовалъ  никакихъ 
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оеобешшхъ  те/рЛжаъ  аодвировъ  и  уеяЛЛ.  КоивюспЙ,  дпх  своего 
икка,  не  шж1шшь  римскаго  кдиол&^вма,  во  еъ  жуйЛ  бажъ  твЕсп 
(его  гаржмшчвовая  назура  не  допускала  въ  евбж  соннЬяи  н  иаГЙкгаля 
вдудренней  борьбы),  но  этотъ  фоипгь  згяишалея  вахъ  нельзя  лучше 
еь  цЪлынъ  ошчесвииъ  Олтшовгь  и  оетвлалъ  Вохановспаю  совершевно 
равнодушннмъ  къ  релиповнмхъ  сшфанъ,  тавъ  чхо  н  до  спъ  во]рь 
неизвестно,  на  чью  сторону  онъ  бол^е  свлоиялся,  бялъ  лн  онъ  въ 
душЪ  католикъ  или  протестанть  О-  Изъ  мяеологш  хриспансвой  онъ 
не  заимствовалъ  никогда  картинъ  или  врасовъ.  Бохановск1й  опасается 
для  Польши  носл'1дств1&  долговременнаго  повоя  и  хвалить  добрыя  ста- 
рый времена,  исдолненныя  тревоги,  бд^Ьшй  и  битвъ  ^\  нр  эти  сога- 
л^шя  только  поэтическая  фигура  и  сопровождаются  сознанхехъ  не- 
возможности возвратиться  къ  минувшему  жел^зном^  панцирному  вЪву. 
В^икн^е  эпическихъ  отрнвковъ  драма  Кохановскаго:  0)т^скь  по- 
САОвь  греческихъ  (ОЦрга^а  ро81:6ш  егескхсЬ),  написанная  имъдляЯна 
З^мойсваго  до  случаю  его  свадьбы  съ  племянницею  Батор1я  и  рази- 
гранная  въ  1578  г.  дередъ  воролемъ  Баторхемъ  в*^  Уяздов^^  близь 
Варшавы.  Зародцшъ  драмы  въ  Польше,  вакъ  и  въ  другихъ  отранагь 
западной  Европы,  заключался  въ  мистеркхъ,  дорожденныхъ  хатолн- 
цизмомъ.  Еще  и  нын^  на  тшяткахъ  хлопцы  воаатъ  твъ-называеиня 
яс41^  или  шалашъ  (вгоркд),  на  которыхъ  дфедставляюхся  посредотвомъ 
куколъ  Рождество  Христово,  похдонеше  волхвовъ,  и  въ  концЪ-концовъ 
чррть  отрубаетъ  голову  Ироду  и  тащить  его  въ  преисподнюю.  По- 
добнаго  рода  дхалоги  въ  лицахъ  съ  масками  разыгрывались  въ  церв- 
вахъ.  и  само  духовенство  принимало  въ  нихъ  участ1е.  Шша  Инно* 
1Бент1й  Ш  въ  211  в.  строго  порицалъ  за  это  духовенство  польское,— сь 


1)  Въ  ХУИ  ст.  ВеспаЫавъ  КохорскШ  счедъ  нужншсъ  защищать  иахять  Еоха- 
вовскаго  отъ  подовр1я1а  вг  ереси.  ЪМс.  I,  22  Аро1о^4  га  Лапет  ЕосЬ&по1г8кШ1| 
к1бп)во  теШог^х  гогошси^  Ьуб  Ьеге&|1т11. 

*)  81г1§(у  рокока,  ^^  там  ^аД^  1г  .аоЫе, 
2е  Ыжо  1пд21е  х^^и&пк}^  рггу  (оЫе. 
(Свпой  вок#,  ш  ткмъ  яехорошъ,  1101  лжящ  шт/кшмтшпся  скоро  оохъ.  шш» 
госаодствокъ). 

82сг§^1Ьге  згаау  к1ес1у  в^'еппак  82агу 
Ву1 1ак  рдюфгу,  ^ако  ^е  Дявш|» 
Лед1кгаЬпе  Ъгату  согаг  ко82и)^п1€^8ге; 
У^^тгАпеб  п1еЬу)о  ковгш  па  тавгкагу. 
А1е  Ьу1  пцгвге  кой  па  8ЦЯ11  Ж1вя1гу, 
Ъпетес,  (агсг  ре^па  !  рапсегг  па  дс1ео1е, 
бгаЫа  рггу  Ьокп;  ват  расЬо^ек  №ег1гу 
М>еахака1  ркпа,  ▼уара!:  В1^  па  я^мие, 
А  Ы)  81§  аоЪгге.  Вода^  ик  иЬо^а 
ТУхЫ  Ро18ка  Ъу)а,  а  ро^пош  8Гов:а. 
(БКаа^пюе  «река!  О^ряк  «ррп»  застукал  яДего  цтияЦкввижъ  штьввц  ою- 
роченнмхъ  шепомъ,  н  не  тратиднсь  деньга  на  каскн;  во  бшд  всегда  оа  гото!^  вокь 
Х(збрьА  о^длаянвй,  копье,  щигь  я  панцирь  на  ст&я^,  сабш  у  пояса;  всяв1В  иододецъ 
бкжъ  трезвъ,  не  исжажъ  перинъ,  спалъ  на  сАнФ,  за  то  дражса  онъ  славно.  О,  еслбн 
Пожьша  б1иа  теперь  такая  убогая,  но  такая  страшная  Д1я  бусурманъ).  ' 
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ткъ  1юрь  драхатпмпа  щщспииюшш  взъ  церквей  жр^свлмяпеш  ш 
кадбвща  и  въ  стАш  учялщ»  и  щтрошцязпеа.  въ  цИЬдща  пеяу- 
духовнца,  оолусв^Ьоекш;  кь  вахвые  скммш  бвбяейеше  вепкшеиы  бшк 
обшЕш»евн0  аабавннс  ивмркедав.  Духовшиш  еижепши  восшшики 
валеь  яотовФ  1е8уш1  дш  евопъ  шагаокпескипь  дхваотовъ;  что  ае 
шмгса  до  жоюпесхшок  вжгернэдай^  то  шь  ннх^ь  мшиа  внрабошмв 
Х01ЩЩ  въ  «его  народаюмъ  дужД.  Въ  1580  г.  вшыас  „КоюеЛ^а  о 
вофворпйсае'',  въ  1563  „Равхчюорн"  Внж  Карчевеваго,  потокь  ио^ 
таюсь  хвмвесзж)  бевъшшнныхъ  ецежь  (А1Ъог(11В  г  1го|пу;  Реге^ху* 
пасца  ЛтдотЛл)  и  дхавштъ»  въ  которнхъ  пряшшиию  учшяпе  щю^ 
е!кшо;дшш,  ввятне  изъ  жпей  диепитеяьшмяя  ж  лревращшнне  въ 
пшн,  вагь-то:  кметъ  Явь,  одставваювдй  спрне  обвпая,  онновъ  его  С1у** 
девть  н^мецюй,  вахваташтйея  1фа1еехавтсквхъ  учен1й»  врвяодокШ  свв*- 
щвнвихъ,  пришлшжъ  дщрвевянй,  првсдужцвавшцй  в  свяв^вввву  в  взв» 
тору  иотправдяемый  въ  народное  оподчеше,вавяорь,цервоввне  нввЦе,ва^ 
юнецъ  рнбаэтъ  вдв  оргонвюхъ»  Врох^^  того,  вавовецъ,  есть  вввкет1Я  и  о 
предсхаввеяшхъ  ^ь  траппеотовъ  род'&;Фавъ»ва1ф.,во  времв  Длугоип  (XV 
вйжъ)  дредепшиева  бела  ва  ецевЪ  сввргь  вермевн  Людгяряы.  Ко* 
иновсвШ  ве  воспольаовалоа  для  свеей.дравы  этявв  давшшв, ве вро^ 
бовалъ  усовершевепювать  в  равввть  грубые  вачаткв,  выросвае  ва 
родней  почв:к  Ояъ  ввеалъ  для  отборваго  хевьвшвсхва,  проявтавваго, 
вакь  овъ  самъ,  влаоягаескввв  восноввватявв  в  знавШаго  врмвящг 
шее  Грещв  в  Рвв»  лучвпе,  нежелв  ветор!»  своего  собствюнато  оте- 
чества. Овъ  ваялъ  темой  етраввцу  в»  Илхадк  в  вик^раввлъ  ее  въ 
диств1в  въ  форшоъ  трагед1и  гречеевой,  воторня  еву  бвлв  совершевво 
зважовн.  Улвссъ  в  Менелай  прх^хали  восдавя  отъ  Гревов»  требовать 
вцдааш  Елены,  увеаевной  Парвсокъ.  Нарвсъ  заяевяваетъ  др]ре^  со* 
<^фаетъ  паргаяц  еъ  другой  стороны,  недоетупвый  подарвавь  в  деся^ 
честный  Автвяеръ  ншг&ревается  довашвать  ва  шМк  веабяо$цЕвое]ъ 
шоать  Мевелаю  авеву.  Хцравтеръ  Елены  облагоровювъ  въ  сра8вен1и  съ 
»Илидой".  Ова  вредотявлева  въ  ввд'Ь  хевы,  васвльстяенно  воквщтной 
отъ  вуява,  воторвго  ова  любить.  Въ  тревояшовъ  оащдавэн  ова  ждетъ 
ркшев]я  своей  ушсти.  Вовцав|ающ1йся  съ  вЬча  Троонецъ  дередаетъ 
ей,  чтб  провсходило  на  вЪч1,  и  возв^Ьщаетъ,  что  голосъ  страсти  взялъ 
верхъ  надъ  внушешдви  долга  и  что,  получивъ  отвазъ,  послы  воввра- 
щавтся  съ  пустыни  рувахи.  Вскоре  являются  и  савя  послы;  прони- 
цательный Удиссъ  предреваетъ  падеше  Трон,  управляемой  неопнт- 
ВНИИ,  пристрастными  совЪтнижами;  пылв1й  Менелай  взываетъ  въ  бо- 
гаяъ  в  вечетъ  провлят1я.  Посл^Ь  ухода  пословъ,  передъ  собравшиви- 
ся  въ  ожвдан1В  важныхъ  еобыпй  Троянцами  является  тавая  же,  кахъ 
въ  уОрестеЪ*'  Эсхила,  беснующаяся  Кассандра,  которая  пронзноснтъ 
аловЪпця  пророчества.  Навонецъ  драма   оканчивается  точно  глухивъ 
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росштшъ  даиеваго  трона,  Ея^кеяемь,  по  Трем  пшищиявеь  на  бег 
регъ  и  «10  войва  началась.  81а  л|мша,  пь  600  съ  вебодывякь  <№* 
мось,  не  рвмошанннх^  епшт,  не  рац(1^иI^г6а  яа  хЫсгвш  н  оо- 
еговтъ  ишь  ш^илжпъ  сцеяъ,  лвреиеввающпая  с&  айн1е1ГЕ  хора;  т 
1^1  н№гь  И1П1ШГИ,  оцбюпесвой  жвжят  я  раавлвп,  и  вееь  кнтерееа 
оенованъ  ва  щдеахьнек  борьбЪ  моавду  етраетью  н  ярамФвеяною  «об* 
жодвааехью.  В&  этой  драя%  БохаАюеийг  даль  (кшсгаюллое  хошва* 
техьетво  евоего  гдубокаго  пошг11ан1я  древняго  яхра  я  изуяяюАвое 
яшяеретао  вь  ясвуеб!»^  художестаевно  его  воепроввводжкь.  Тояьво, 
въ  яов^йптееврош  Гспе  совдаяъ,  вь  ,Ифягея1ЯвьТав1Щ^'',  яроввв»* 
д«н1е,  которое  равнмтся  вь  момь  ап10Н1ен1и  сь  „Ошуевомъ  яо* 
едовь"^.  Но,  не  яв«я  нявавок  свяви  еь  жвввю  варорщовх^  аш  драна 
етоять  ооввршенно  одияоно  вь  лперютрАт — Кохаяовсв!*  но  ваяеп 
посд^кдоватехей,  1Ювд;вк*яАл  иоколШя  вереетади  вовншпь  эту  драяу 
в  совершенно  о  вей  вабкли. 

Тоть  родь  яом1я,  яоюршгь  ВохаяовсяМ  опвадь  вохввое  вшгаю 
на  совреве&швовъ  в  вь  хооюровь  онь  доеягь  сов^ноенехва  в  ед^* 
ЛИЛСЯ  на  два  еъ  воловвною  ефолсЬт1я  гаповь  поета,  бвла  лврвва.  Ояь 
едфдалъ  волвий  оцюводь  ноалвовв  Давида  (1578),  лучвЕШ.  вавой  до 
свхъ  норь  есть,  и  находянцйся  до  явнЪ  вь  уоотреблвнж  вь  уевахъ 
народа.  Овь  пвсадь  одв,  влепв,  ввигравяа^  цдвлл1в  (ЗоЪШоа,  Огуав 
гвнюеЬвка).  Вь  ^^Сатвр^Ь'^  влв  „^№шевъ^,  посвяв^шновь  Сигввяущу- 
Августу,  овь  влагаетъ  вь  уша  бота  ^^Ьоовь  вритвву  вароднвхъ  1Н)* 
роковъ:  окраея  по;фажать  вяостравцаш,  летвояиолевноеп  вь  о^ж- 
дов1вхь  о  д4иахъ  вЬрн  в  волвпвв,  и  вврадккваювовйся  въ  о(йце- 
еденяуш  жавиь  росвопхв.  Въ  1580  г.,  яо  свцпя  любяяой  дочерт  Ур^- 
лн,  воторуюовьвавнвалъ  «славянсюю  Сафо*'  и  во^орой  овь  вадЬял* 
ал  передать  свою  лиру  нъ  ваехФдсззю,  Кохановсв1й  вавнсалъ  „Тревв* 
вля  сворбявя  рввяншввшиц  вь  воторихъ  ш»рою1,  отр1>нии[еь  01ъ  власг 
свчесввхъ  воепохинашй  и  отъ  сухой  учености,  овь  ставоввтея  орнп* 
валень,  вогда  еъ  проеготою  в  боввввуоепеввоен»,  оосФавхя»н|ею 
верхь  вевусеква,  онъ  вередаетъ  свое  горе  вь  товД  1фостовародвой 
тЛст   ').  Въ  зав^чаФельиЬйшивъ  вровюедея1явь  Кохавовеваго  нрв- 

О  N16  с1о  ^ак^ё^  1оШсе,  шо^'а  ^1е^ко  дго^а, 

М]а}а  С1е  тшб  пЪо{^ 
1)орго^аШд.  Нке&к^  ёаб  оЫ^оо^Ыв 

'V^ур^аV§,  ^ак^  да^а. 
в1е^ес2ко  1у]ко  6а}а,  а  11сЬ%  1каоесхк§, 

Йо!ес  тш!  Ъгу^еовке 
:!  у^^о^^^;  п^ев^е^у^  1  рова^  1  опа 
ТГ  ^едпе^  якггупсе  гаткшова. 
(Не  ло  тавспч)  ложа  шлфияск  довесп  тебш  (Чдвая  шть,  о  ноя  ввжая!  Не  тапв 
о(И1ща1а  она  теб1  дать  првданое.  Она  дала  теб^  только  рубашонку,  да  чепчвкъ;  отедь 
подлохилъ  глнбку  земля  оодъ  твою  головку.  Увы!  я  пр^давое,  я  она  сака  улохеян 
въ  одяяъ  дц^емпянВ  даувк»). 
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шщлежитъ  собрюае  еп>  «^В^ЕЙЛЗЯбевг''  (Ггэдвк),  ддаяное  вь  гсц» 
пмА  его  смерти  (1584).  ЗжЬсь  йР)Ч1Евая  ноодь  блещет  ое1|рцр]амъ| 
вольная  щупа  л^мехамея  еь  колко»  эшнграшюп*  шшяраякчжжш 
обраеомшн  еобосАдш»?  птга,  цкниавшююг  я  яюбль  ж  вино;  жадь 
веселою  мштЛею  раскЕяула  сков  тНЬшстия,  дуншегоя  к^кпи  зваме* 
ки1ая  липа  черяол^^ки,  иношврапО'  вооп^пиг  шнувойъ  ^Х 

Кохановеий  уиеръ  въ  11о№о1  увЪрепоеп!  вь  свае  бевеюртае  >).  Зоа*- 
^ШФОльноо  долею  9форо  Итсш&рг^я  овъ  обя»яь  ^вфцу,  "по  бажь  ^ело- 
в1м  ц'Ьльвай,  1109Рь оюлвко  аювъ  яяйииу окольжои вь  оЛксвн,  даб1шй, 
чествй,  ]си4ренШ1&,  жронной  ^)5  и  чю  онъ  бвяь  долиЫацшсь  вн* 
1рвявтктъ  своего  обцеетва  н  ум^Ьвь  ввсвявать  т&  йштородння  ресяу- 
бликанек1я  ^гувства,  вогория  одуяевляян  »№  общеегао,  чувства  ево- 
води,  челоиЬкодюб1я  и  гяубокаго  сопатая  личиаге  дрстоввогва. 

Те11ерь  проел^1дам%  дальаДйлпж  с^хьба  оольсжой  шавш  шхяЬ  Ко* 
имвешАго  я  ушивемъ  на  тЬ  второстеоеннае  талант^  коюрвю  вр'» 
^б(^1ил  извЪепоеФь  на  угстл  дощшщй.,  Нявмай  Сеждъ  ШаржилекИ 
(Чюждацмтнво  умеръ  въ  1581  г.,  двадцап  съ  неболшшмъ  л^тъ  от% 
ргг)|УВД|П11№ГГн  тити^  ПяиржрсЬ  н  жапшяыъ  в^свояшо  1цубоко  про^ 
ьуве!т)вашноп  релиНошшхъ  дцрачааапА  ироивведввШ.  Лирика  видимо 


О  Првведемъ  очень   известное   стйхот]юрен{е!  «Эа  здоровье»,  въ  Еотеровъ  Коха- 
шшяЛ  ФокИяюёп  ЫкавА  часяях»  к^вф  яа  оврахъ:  . 
Ргге  гёго^хе  ^овродапв  рде, 
^в^а▼а^  ^одаи!  А  ргге  сгузе^ 
.Рп»  ]сг61е1гвк1е!  901^9^лпп^т^ 
'I  ик^е  ^%  ▼ур^а^шу. 

Ргге  кгб1о1г^  "^^а^аб  в!^  ^о^к 
I  1гур1С|  1а  8а  Ц  екосЫ. 
Ргге  кгб1е^пу1  ^п^  ]а  81о^^ 
А  рода^  со  гусЫс^  шо]^. 

Ргв9  ЫвЬфае!  Ро^вкачл^ту, 
А1Ъо  гас2^'  п1е  8^ас^а^ту. 
То  рт2е  2аго1г1е  тагвгмко^е!  ' 

01га  яо^сш  1гв1а^  па  ао^чге. 

То  ргге  ЬгаЪИ  ^81айту2  1еЛу1 
Одросх111еш2е  по^ош  1иео[у? 
Ооврв^агв  9а  -«г  х^ка  сомав, 
Му  1Г1е<1гшу  ро1гшпо8(3  Ьа82§. 

СЪ^ор!^,  ^тЪв1  Ьигк^  шо]^, 
^1I^  |а  1ак  •Ь1ад  рга^а^о^^  я  жр. 
(Вставай,    гость,  хо^авнъ  дьетъ  за  здоровье. — А  за  чье?--3а  аоролевсвое.  Вста- 
вевте  жвв^^  в  вшгьекъ.^За  королеву! — Да,  стовтъ  встать  х  вшшть.-^Теперь  салю 
еобмо  р1:^гк&ется:  аа  мровевяу!--^  уяе  сто|>  я  жду,  воаа  яаволип  мою  чашу.-— 
За  епнскодское!— Вставеяте  иля,  лучше  свавать,  не  будеяте  садиться.— -За  яаршала! — 
-Нельзя  же,  гость,  еще  не  приподняться.— Теперь,  за  графа!— Будетъ  ли  аогда^йябудь 
ощоа  яомшъ?  Хозовъ  держать  чашу  въ  рувахъ»  иельав  гоепшъ  на  яопоишть  яхъ 
вавшофстя. — Хлопецъ,  убери-ка  яою  скаяью.  Ужь  я  простою  такъ,  до  конца  обЬда). 
*)  О  тше  Мовк^га,  1  Ь^&ц  теЫеб  Та«аг01г1б 

I  гдйае|[о  яиееяка1бсу  вш1а1а  Адаик/оте^ 
Мо]е  М1ет1ес  1  'яа1ес2оу  Ызаграп,  шше  ро2шд% 
Кгбпу  в*?Ьок1  8^гит^ей  ТуЬго1гу  рУа]%. 
*)  То  рав  ида111ет  виуёвв 
К(о  ргвевЫ  па  81го^ёт. 
(Тоть  баряяъ,  по  яоеяу  яв^шю,  кто  довохенъ  тЬяъ,  чтб  яя^еп). 
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е^аб^етъи]тдм■ъ^  оорта вкуса  обнар^жпаатеа въ «ом»,  чтоспхоть 
рвюя  наг17жап1ся  вее  бо Аше  н  бмьше  шмолоппюсхшгь  (киишсг&шъ  ж 
жжшссжчвежямш  мштшвмя^вмш.  У  ш^ЯI^тIрш^ъ  шмтшъ  9ваАтеяъийвог 
рок  хъ  хиеппНк,  аспппму  ж  вовцмть  к»  шавш  цершишо-хроетн- 
сво*.  Тажнжх  ввопшк,  соопшшющшш  уже  оцвеходъ  къ  воел^^дупщеку 
перюду  1е8уи1вшмпаарошпесво11у,  явмяшпсж  0;охдрсаа|11  Мдековспй, 
Коендав  Ояднглмиь  Гроховех1й  (1554 — 1612),  ^еловАкъ  очень 
по^Iедоквеины1ъ  даровашй,  схве|шаго  харашсера,  нсвюедь  бене^^вщй, 
310к  на  язнжъ  и  шмЛеА  оь  ткнъ  страшщЛ:  лстедъ,  курнлъ  оюшшъ 
лредъ  веЬш  вешЕшга  юра  сего,  щмя»хь  бн^пь  пощюпшйха  н 
абеднижъ.  Пнса^ъ  онъ  чревввчакво  того  нлохихъ  по  содержанш 
виршей^  духовянхь  н  свйисхннъ,  авреводвл^  но  сов'Ьту  ш9Я1чигь,  цер- 
ковные тшшн  язь  ЬгетаНит  гтштыт  л  сочцвядъ  кь  токъ  же  р^^^ 
0|жп1шиьн1Ш  пЬснопАтя.  За  сатщру  ^Б^Ш  вруть"*  (ВаЬ1е  кЫо),  онъ 
бяжь  евхию  ореел^емъ  внведенншга  въ  ^той  сапцНЬ  совр^кешЕшш 
енясвошоф.  Гораздо  дароввгЬв  Гроховсжаго  быль  Касверь  Мнсков- 
ек1й  (1649— 1638),  изъ  эбшш  Равсвой,  нвсго1Щ1й  тш1ъ  вшогапа-до* 
нбсЬда,  преданнаго  еехьсвой  жгани,  горапй  ваоюднкъ  н  вокервахоръ. 
Во1!да  при  Сипшнушсй  Ш  боршба  в^оой  довиа  до  оп|»1!Юй  хеждо- 
уеобной  войнн,  извЪсхной  подъ  ивеневъ  рокоша  Зебржидовсхаго,  на 
одной  сФорон^Ь  стали  нрм<рессиеш,  преихун^еепжгао  щ^ОФвепшпх,  ва 
другой— король,  поддерживаемый  хезуитами  и  реавщею.  МясковсхЛ  гро- 
мнлъ  рокошанъ  исволненннмъ  епш  н  негодоватя  ^гнхомъ  (1)уа1о(;о 
г^ехМв  ^ей^2е^01и^8к^т)|.  Лучшими  его  произведен1ями  считавугся  его  "в^а* 
1еи  ^}о82С20по^вгака  (Прощаше  съ  родиной)  и  религ1о8ныя  н^сни,  вле- 
ги1  похаяшя,  «Цв^ты  на  ясли  Спасителя"  и  «Истор1Я  страдашя  I.  X.*, 
равд^енная  ва  часы.  Особенное  8начен1е  получили  два  вида  дидавтя- 
ческой  П08В1Я,  по  которннъ  и  Кохановсв1Й  оставилъ  образцы,  а  именно: 
ИДИЛЛ1Я  я  сатира.  Ра8вит1е  9тяхъ  двухъ  видовь  объясняется  причи- 
нами сощальными,  положетемъ  шляхты  въ  сред'Ъ  общества  и  отно- 
шешемъ  ея  къ  другимъ  сословкямъ  въ  первой  половипЬ  ХУП  стол^Ь- 
Т1Я.  Польша  переживала  тогда  одну  шъ  тЬсъ  критическихъ  минуть, 
отъ  которыхъ  зависятъ  судьбы  народа  и  который  р&паютъ,  вовне- 
оется  ли  9тотъ  народъ  еще  выше  или  соупить  на  тотъ  отлогШ  екать, 
въ  концф  котораго  ждетъ  его  неизбежная  проваскь.  Шляхт  была 
всЪмъ  въ  Р^чн-Посполитой;  ей  Польша  обязана  т&гь  могуществомъ 
и  бла1Ч)состоян}емъ,  котораго  она  достигла.  Чтб  же  требовалось  охъ 
всемогущей  тогда  шляхты  для  дальнЪйшаго  преусп&шя  Р%чи-Поспо- 
литой?  Эти  требовашя  ясно  высказаны  въ  сочиненш  Андрея  Фрича 
Модржевскаго:  Ое  ВераЪ1]са  етепдап(1а,  1551  г.  (перевелъ  ва  ноль- 
СК1Й  языкъ  Еипр1анъ  Базиликъ):  .Господи  Боже!  дай  всему  состояшю 
рыцарскому  такое  сердце,  чтобы  они,  огложивъ  въ  сторону  любовь  са- 
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кнхъ  себя,  вов1Ж)били  всю  Р^чь-Посподитую,  то-есть  всЪхъ  людей,  пре- 
бнв&ющихъ  вм^Ьст^  съ  нихн  въ  втоиъ  обществевномь  ткЛ;  чтобн'ояи 
обо  всЪхъ  певдясь  и  яащищшт  веЬхъ  людей  животы,  интересы  и  честь. 
Когда  ато  будеть,  то  и  окаакетса,  зач'Ьмъ  господа  сенаторы  и  сословхе 
шляхетское  приставлены  къ  королю,  какъ  участники  въ  верховной  вла-* 
сти^.  По  отсутствию  средняго  сослов1я  и  халочисленности  городского 
населеюя,  шляхта  непосредственно  примыкала  къ  крестьянству;  ей 
надлежало  шзаботиться  поднять  крестьянство,  дать  ему  просвЬщен1е  и 
права,  ей  надлежало  поставить  себб  ц'Ьлью  дать  шляхетство  всему  на- 
роду н  стремиться  постепенно  къ  осуществкшю  этой  ц-Ьли.  Литера- 
тура своимъ  вбрнымъ  чутьемъ  наводила  на  эту  мысль  и,  прорвавшись 
сквозь  заколдованный'  кругъ  шляхетства,  опустилась  въ  идиллш  До  . 
крестьянъ,  заимствовала  картины  н  типы  изъ  муакицкаго  быта,  ста-  \ 
раясь  ихъ  поэтизировать.  Такова  была  задача,  которую  себФ  поставила  ' 
ц^лая  школа  червонно-русскихъ  поэтовъ,  во  главЪ  которыхъ  стоить 
Шимоновичъ.  Эти  стремлешя  не  были  никогда  осуществлены  и  оста- 
лись на  степени  р%а  АезгЗепау  никакая  внешняя  сила  не  заставляла 
шалхту  сближаться  съ  массами  и  идти  рпередъ  по  пути,  въ  овонча- 
тельномъ  результате  вотораго  видн^ось  саиоуничтожеше  шляхетства, 
шмфедствомъ  распуш;етя  его  въ  ц^омъ  народ'Ь.  Никакая  сила  поли- 
тическая не  решается  сама  собою  на  самоуб1йство  и  не  расположена 
къ  сомоотречешю  безъ  лредварительнаго  боя;  тщетно  было  бы  ожидать 
этого  и  отъ  шляхты.  Она  почила  на  лаврахъ  и  была  пробуавдена  отъ 
этого  сладкаго  сна  только  свирЪпымъ  демономъ  сощальной  револющи, 
въ  вядЪ  войнъ  козацвихъ.  Одолбвъ  со  страшными  потерями  стоглавую 
гидру  всколебавшейся  подъ  ея  ногами  массы,  шляхта  заключилась  въ 
самнй  рИй  сословный  консерватизмъ,  прнчемъ  вышли  наружу  и  яв- 
ственно обозначились  веЬ  слабый  стороны  ея,  представлявш1Я  обильную 
пищу  для  сатиры. — Мы  разсмотримъ  сначала  поэз1ю  буколическую,  а 
потомъ  перейдемъ  къ  сатиричесвимъ  поэтамъ. 

Въ  восточной  половине  теперешней  Галищи,  надъ  маленькою  ручкою 
Педтевью,  въ  великолепной  местности,  у  прёдгорШ  Карпатскнхъ,  раз- 
стнлаются  далеко  на  востокъ  широкк  равнины.  Равнины  этя — отвры- 
таА  путь  для  саранчи  н  Татаръ.  ЗдЪсь  лежитъ,  раскинувшись  живо- 
писно, старинный  городъ  князя  Льва,  сердце  Руси  Червонной,  вм^- 
щаюпцй  въ  себе  три  духовный  столицы:  арх1епископсвую  римско-ка- 
толическую, митрополичью  армянскую  и  епископскую  православную  у 
св.  Юра.  Въ  этой  стране,  которая  со  временъ  Еазвшра,  въ  XIV  веке, 
входила  въ  составъ  короны  польской,  и  въ  этюмъ  городе,  овруженномъ 
крЬпБИм^  стенами  и  составлявшемъ  оплотъ  Речи-Посполитой  съ  во- 
стока, родился  въ  1557  г.  отъ  Шимона  (Семена)  изъ  Бржезинъ,  го- 
родского ратмана,  сынъ  Шимонъ,  который  по  отчеству  долженъ  былъ 
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шишвшгься  ШиноЕОницемъ  иди  Шихоновнчекъ,  но,  ех^кдввшжя^  уче- 
шшъ,  дредпочедъ  нашватьса  и  подписываться  по  гречески  Синони" 
донъ  О-  Шимоновичъ  учился  въ  краховсяБОй  ажадекга,  шпокь  Фадидъ  вь 
Нвдерлавдц  и  Франщю,  гдЬ  подружился. сь  аиаменитшгь  гуханистоиъ 
1о€ифо]1Ъ-*Юс10мъ  Сжалигеромъ  (сыяохъХ  иотораго  сов^^тн  инЪли  рЬвш- 
шсьвое  вд1дше  на  всю  еп>  жиавь  и  будущую  литературную  д^Ьатель- 
ность.  По  воввращешн  изь-за  границн,  Шиионовичъ  повнавомилеа  съ 
Дноиъ  Заиойскииъ,  уже  каш^ерсшъ  въ  то  вреия,  иостунилъ  къ  неиу 
въ  секретари  и  содМетвовалъ  еиу  въ  образоваши  акад^аи  въ  За- 
иость^^•  Заиойск1й  поручилъ  еиу  воспиташе  единственнаго  снна  своего, 
дахъ  еиу  въ  пожи&иевное  владШе  деревню^  усо^лъ  сделать  то,  что, 
по  внушешю  его  и  по  ходатайству  песловъ  эеискихъ  на  сейи%,  король 
Сигизиундъ  Ш  пожаловадъ  Ови(«иду  шлахетство,  еъ  фаиильшшъ  на- 
звашеиъ  Бендоньсий,  и  украсилъ  его  почетнвхъ  титулоиъ  королев- 
сваю  поэта  (1590  г.).  Сиионидъ  ухеръ  въ  глубокой  старости  въ  1629 
году.  Его  произведеша  делятся  на  два  рода:  латннсюа  одн  и  ноль* 
СК1Я  ИДИЛЛ1И.  Остановиися  на  однихъ  только  стихотворешяхъ  его  бу* 
количесвихъ.  Сиионидъ  изучилъ  основательно  веокрита  и  проникнулся 
ииъ  весь;  онъ  началъ  съ  лростнхъ  переводовъ  идъ  веокрита,  Б1она 
и  Мосха,  отчасти  изъ  Виргил1я  и  Овнд1я,  или  съ  такихъ  перед'Ьлокъ 
и  подражашй,  въ  которнхъ  все  содержаше— античное,  но  паетухаиъи 
цастушваиъ  даны  только  назвашя  славянск1л  (Милко,  Собонь  и  т.  п.). 
Потоиъ  Сиионвдъ  сд^Ьлалъ  еще  одинъ  шагъ  впередъ  и  пробовалъ  брияь 
теиой  сельсюе  нравы  дМствительные,  не  воображаеиые,  идеализируя 
ихъ  по  возиожности;  иныии  словаии,  онъ  сталъ  писать  кцпянн  изъ 
цростонароднаго  быта.  Такъ  хакъ  съ  живыиъ  воо<^[>ажетеиъ  онъ  со- 
едвналъ  наблюдательность  и  талантъ  тонкаго  психологическаго  анализа, 
то  сцены,  вставляеиыя  ииъ  въ  тЬсныя  райки  идиллш,  пленяли  оовре- 
меннивовъ,  несиотря  на  недостатокъ  наивности  и  простоты.  Симонцдъ 
не  иогъ  никакъ  изб&кать  двухъ  недостатвовъ,  нераздучныхъ  съ  саинкь 
родоиъ  буколической  поэзш:  трив1альности,  когда  поетъ  старается 
вЪрно  копировать  природу,  и  приторности,  когда  поетъ,  цдеализируя 
своихъ  героевъ,  сходить  съ  почвы  дЫствгазельности  и  поселяехся  въ 
небывалой  стране  условностей  и  выиысловъ,  безжианенныхъ  и  безцвЪг- 
ныхъ.  Желая  ОД'Ьлать  своихъ  пастуховъ  правдоподобными,  онъ  вяа* 
гаетъ  ииъ  порою  въ  уста  площадныя  шутки  и  скептичесшя  иасиЬпки, 
несвойственныя  крестьянаиъ,  порою  же  заставляеть  ихъ  вести  разго- 
воры,  исполненные  колваго  остроунхя  и  тонкой  в-Ьавливости.  Среди 

1)  Сочинешя  Шшюновуш  тоданн  Венцжэвскихъ,  т»  Хешв^,  1864.  Згттоп  8ху- 
таоао1гдсу  рггея  Лид.  В1е1о1Г8к1е90,  1876,  см,  Ра1Ш^1шк  Лкш!.  С1т.  К1ио1ГБк]19> . 
П|  105 — ^213.  ЗдАсь  покЬщенн  б1ограф1я  поэта,  аеиав^спша  нлх  халонавбсхвня  его 
про11зведен1я  и  переписка. 
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кножесяяа  неудачннхъ,  некоторая  сцевн  иорвжаюта  реалйзмомъ,  вое- 
|фои811едеше]|ъ  въ  худоокественной  форм^Ь  народинхъ  представлеМй  н 
лов&рШ.  Тажова  ядишя  15-я,  Чары^  въ  хо1Чфой  жеяа,  оставленная 
невАрнкшъ  куакеиъ,  снплеть  просо  на  углн,  топить  воск^,  сожигаетъ 
ясеневые  летья  и  уоотребшетъ  заклннашя  и  заговоры,  что(№[  при^ 
влечь  къ  ееИИк  невЪрнаго  и  извести  его  любовиш^г.  Такова  еще  пре- 
леетиая  идиишя  12-я^  Каровой  (КоЫсг),  взятая,  шрочагь,  бол^  изъ 
шляхетскаго  быта  и  изображающая  свадебные  обряды  ^). 

Нажонедъ  Синониду  пришла  ешстливая  мысль  вложить  въ  уста 
врОсгБаго  народа  патетичеспя  жалобы  на  его  горькую  (д^дьбину,  на 
прит^Ьснешя  со  стороны  повгбщиковъ.  Эти  жалобы  писались  не  въ  ви- 
дахъ  двмокраляческой  пропаганды,  лотому-что  поэв1я  Оимонида  по 
своей  искусственности  никакъ  не  могла  разсчитывать  на  распростра- 
неше  въ  простонародье,  да  и  Сихонидъ  былъ  вовсе  не  револющонеръ, 
а  челоиЬкъ  глубоко  преданный  существующему  порядку.  Она  заклю- 
чала въ  себе  только  предостережете  на  будущее  время  и  обнаруяя- 
ваетъ  въ  авторе  не  только  художника,  но  н  человека  съ  направлен 
ше]гь,  мужеетвеннаго  гражданина,  котб1»1й  решился  говорить  весьма 
непр1ятныя  вещи  въ  глаза  вс^югущему  тогда  сослов1Ю,  и^тсположен- 
ному  слулшть  ничего  подобнаго.  Въ  идиллш  П-%- Пастухи,  мужики 
толкуютъ  о  вымогательствахъ  со  стороны  панскихъ  дФеиичихъ,  о  взы- 
скшпяхъ  за  л^сныи  порубки.  Въ  идиллш  18-й,  Жницы,  барск1й.упр8В<^ 
ляюпцй  съ  кнутомъ  въ  рукахъ  понуждаетъ  къ  работе  деревенскихъ 
бабъ;  одна  изъ  нихъ,  Петруха,  заводитъ  следующую  п^сню:  „Солнышко, 
0X0  св1кглое,  око  дня  прекраснаго,  ты  не  то,  чтб  нашъ  огароета:  ты 
встаешь,  когда  пора  придетъ;  ему  этого  мало,  онъ  бы  дотоль,  чтобы 
ты  въ  полночь  подымалось.  Солнышко,  ты  день  за  днемъ  водишь,  пока 
не  исполнится  долпй  годъ,  а  онъ  бы  хот&гь  все  сдЬдать  въ  одинъ 
часъ;  ты  иногда*  припеваешь,  иногда  даешь  ветерку  поБ!бять  и  раз- 
сиять  зной,  а  онъ  то  и  дЁлаеть,   что  кричитъ:  не  денисЬ|  жни  да 

1)  8гоегка  кггексе  па  р}ое1е,  Ь^<1%  ^о^гв  по1Г1; 

Згосгка  сгавеш  ошуИ,  сгавеш  ргачгд^  роше, 
0^216  ^оёс1от  уг  дота  га(1х1,  вгосгсе  2а1гв2е  тетя%         ^ 

I  п!е  1сл±%  81§  к^ар!^  касЬаггот  г  тееяетк^.,. 
8тос2ка  кггексе  йл  1^ос1е,  ре^ше  81е  га^сде 
•  8ег(1и82ко,  Ъо  тйе^о  р^2у^ас1е1а  сгще. 

ЗедяНе  г  8ЧГ0!}%  с(п12711%  рашег  агодгшу, 

Рапкг  2  Шек1ез  8^^опу,  род  пип  кой  сЬодав^у, 
Кой  }у8у,  ЪШопощг,  Г2%д  па  шт  ге  гЬ^а, 

Раппо»  ((о1ц}  81^  1Г1еа^  ^и2  19^е^^^д^  1^  тоЬл..*  1  I.  д. 
(Сорока  гаркаетъ  на  заборе  —  будутъ  новые  гоств.  Сорока  иногда  обнанетъ, 
яяоща  правду  скажетъ.  Въ  которомъ  довгЬ  рады  гостяиъ,  тамъ  соров,^  всегда  кЬрятъ 
к  нрнваэаватъ  поварамъ  не  торооятьсл  съ  ужинон!.  Сорока  гарЕаетъ  на  заоерф, 
а  сердце  скачетъ  у  девушки,  потоху-что  она  чуетъ  мвдаго  друга*  ^^дел^  съ  дружи*- 
ною  панвчъ  красивый,  паничъ  съ  дальней  стороны;  подъ  нииъ  конь  резвый,  конь  бЬ- 
лояопй,  сбруя  на  неыъ  золотая.  Девица,  готовься  приветствовать  его!  вотъ  онъ  въФз- 
жае»  въ  воропц  —  в  т.  д.) 
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жни;  онъ  и  знать  не  хотеть,  что  при  работ^Ь  сершжь,  потъ  яьеявсш. 
въ  три  ручья  съ  ^гаца.  Тебя,  солншнво,  засоюндтъ  иногда  тучи,  но 
ихъ  скоро  разгонитъ  вЪтеръ;  нашему  старосгЁ  не  глдди  пряхо  въ  глаза, 
потоиу-что  у  него  постоянно  нахмуренння  брови.  Ты  даешь  росу, 
вставая  и  заходя,  у  насъ  яке  все  постъ  отъ  утра  до  вечера**  и  т.  д. 
Отъ  ндиллн  перейдемъ  к'Ь  сатира.  При  всеиъ  блеске  и  ведиход^- 
ши  тогдашней  Польши,  передовые  люди  чувствовали,  что  не  все  ладно 
въ  Р-Ьчи-Поснолитой.  Зш&чались  симптомы  болезни,  д^Ьлалась  по  цре* 
менамъ  ея  даагноза,  но  причина  зла  оставалась  тайною.  Янь  Коханов- 
СК1Й  и  Петръ  Збылитевск1й  (1571 — 1649)  вместо  лекарства  предла- 
гаютъ  одни  нравоучешя  въ  родЪ  сл]^дующихъ:  будьте  скромны,  воз- 
держны, гуманны  въ  отношенш  къ  низшимъ,  не  гоняйтесь  за  модою, 
остерегайтесь  роскоши,  храните  крепко  старые  добрые  нравы.  Раз- 
умеется, что  эти  нравоучешя  не  вели  ни  къ  чему.  Потокъ  времени 
увлекалъ  съ  собою  общество  въ  противоположномъ  направлеши.  Быль 
одинъ  только  писатель,  одаренный  зам^чательнымъ  критическимъ  умомъ, 
который  .заглянулъ  поглубже  въ  общественный  отношешя  и,  дотронув- 
шись до  основашя  Л1:ляхетства,  осм'Ьлился  занести  руку  на  самый  ко- 
рень его  въ  Польше,  отвергнуть  значеше  и  превосходство  породы, 
усомниться  въ  преемственности  насл^ованнаго  отъ  предковъ  благо* 
родства.  Это  сомнЪше  выражено  было  намеками,  обиняками;  при  всей 
слабости  выражешя,  оно  требовалб  значительнаго  гражданскаго  муже- 
ства. >  Этотъ  писатель,  р^Ьшивнпйся  сознательно  идти  противъ  течешя 
вЪка  и  общества,  едва  замеченный  современниками,  но  котораго  по№ 
нее  потомство  должно  приветствовать  какъ  родного  брата,  быль  Себа- 
спанъ  Ллбновичъ  (или  по  латыни,  отъ  асег  —  кленъ,  Асегпнз, 
1645 — 1602)Г|ЕЗёнбвичъ  ^  происходилъ  изъ  мАщанъ  города  Сульмер- 
жицъ,  на  пограничьи  Силезш,  воспитывался  въ  краковской  академш, 
поселился  въ  Люблине,  былъ  ратманомъ  и  писаремъ  городского  суда, 
наконецъ  бургомистромъ  города  Люблина,  исправлялъ  притомъ  долж- 
ность судьи  или  войта  въ  имешяхъ  монастыря  сецеховскаго,  въ  кото- 
ромъ  аббатомъ  былъ.  другъ  Клбновича,  позднейппй  епископъ  К1евск1й 
Верещинсюй.  Изследовашя  архивиста  въ  Люблине  1осифа  Детмер- 
скаго  подвергли  сильному  сомненш  установившееся  въ  исторш  ли- 
тературы предаше  о  томъ,  будто  бы  Блвновича  разоряла  злая  и  рас- 
путная* жена,  и  о  томъ,  что  онъ  скобчался  въ  крайней  нищете,  вь 
больнице  хезуитской  св.  Лазаря  въ  Люблине.  (См.  статью  Пржеборов- 
скаго).  Неподлеаштъ  спору,  что  Кл&новича  преследовали  сильные,  вл1Я- 
тельные  непр1ятели.  Ученый  библ1отекарь  краковскаго  университета 
Хосифъ   МучковскШ  открылъ  случайно,  кто  были  главные  гонителя 
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Кл&новича  (брошюра  Мучвовсваго  издана  1840).  Въ  1е8уягсвихъ  бу- 
хагахъ  онъ  наше^^ь  взв^ше,  что  отцы-хезукт  передъ  смерт1Ю  Бл6« 
новича  приведи  его  въ  расхаянш  и  ваставиди  его  просить  про- 
]цен1а  въ  томъ,  что  онъ  издалъ  беэъихянно  въ  1600  г.  бропшру: 
ЕдиИгз  ро1(т%  %п  ^€зи^^а8  асПо  ргипа^  въ  которой  онъ  доказывалъ, 
что  орденъ  запинается  больше  интригами,  нежели  наукою,  и  что 
орденъ  причинидъ  вредъ  Польше,  завладЬвъ  народныиъ  воспита- 
тежъ.  Рука  ордена  тяготбда  и  иадъ  произведешяхи  поета,  кото- 
рня  были  по  возможности  истребляемы.  Въ  особенности  преследо- 
валась его  Ук1аг%а  Веогит^  заклейменная  сл^дующимъ  1езуитскимъ 
двустиппемъ: 

Оп!^  ргаеши  тегпЫи  (аш  ^^рал7 

МШ  сагшИвх  е!  1с^. 
(Чего  достойнн  8тк  стихи?  только  огня  и  руки  шиача). 
Ес^ш  на  Елбновича  смотреть  съ  художественной  точке  зрЪшя,  то 
приговоръ  о  немъ  выйдетъ  не  въ  пользу  автора:  поэтическое  дарова^ 
ше  его  было  слабое;  творчествомъ  поэтическнмъ,  умЪющимъ  великую 
мысль  облечь  въ  соответствующую  ей  форму,  онъ  не  отличался  вовсе. 
Въ  его  натуре  преобладали  две  способности:  острая  наблюдательность 
и  умъ  аналитичесшй,  разлагающ1й  всякую  общую  мысль,  взятую  имъ 
за  тему,  на  безчисденное  множество  частностей.  Ухватившись  за  такую 
мысль,   Клбновнчъ  возился  съ  нею  долго,  по  целымъ  годамъ,  обора- 
чивая ее  на  все  стороны,  выводилъ  по  всемъ  правидамъ  логики  целую 
сетку  систематическихъ  дедешй,  и  дробныя  клеточки  згой  канвы  онъ 
наполнялъ  постепенно  содержашемъ,  узаимслгвуемымъ  или  изъ  запаса 
своей  учености,  или  изъ  собственнаго  житейскаго  опыта.   За  исклю- 
чешемъ   Падьробнаго  плача  яа  смумпь   Яна  Кохановскаго^  ряда  пе- 
сней кь  лирическомъ  роде,  все  остальныя  поэмы  Елбновича  растя- 
нуты,  носятъ  на  себе  следы  продолжительной  и  усидчивой  работы, 
читаются  съ  трудомъ,  но  изобильны  живописнейшими  частностями.  Не- 
давно  открыто   и  издано  1875  г.  въ  Варшаве  Владиславомъ  Окэнц- 
кимъ  еще  одно  произведете  Блвновича  на  латинскомъ  языке,  которое 
однако  ничего  не  можетъ  прибавить  къ  славе  поэта:  Сгогагз^  прославля- 
ющее дворянсшй   родъ  Горайскихъ.   Поэмы  Клёновича  могутъ  быть 
отнесены  къ  двумъ  родамъ:  землеописательному  (такова  его  поэма,  пи- 
санная  по   польски^  Ш%8у  и  по  латыни,  Вохо1апга\  и  нравоучитель- 
ному (таковы:  Жагек  ^ийа8еаи>  или  „Мошна  1уды',  и  1Г%с1ог%а  Веогит). 
Флисами  называются  судовщики  вислинсше.  Ел^овичъ  садится  съ  ними 
на  шкуту  (баржу)  у  варшавскаго  моста  и  совершаетъ  плаватае  до  са- 
мого Данцига.  Поэма  начинается  создашемъ  м1ра,  образовашемъ  рекъ; 
выводить   изъ  глубочайшей  древности,  отъ  Язона  и  Одиссея,  исторш 
пшлпя^тя  но   водамъ  И  торгош,  излагавтъ  энциклопедически  теорш 
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судостроешя,  ошшшаеть  нравн  судовщиковъ  я  пшшЁеровъ,  нхъ  • 
чесий  язывъ  и  ногово1«и,  ихъ  преданхя  и,  оеганавяиваясь' при  хаж- 
дохъ  повороте  и  важдомъ  рукавЪ  р^кви,  рисуетъ  вартинн  ей  береговь 
и  у<гЬвншхся  на  нихъ  оеяен1й  и  городов^.  Въ  ла^ннсвой  Рогсоламмц 
пр1е]|ышъ  Руси  Червонной  или  Галицвой — Еденовичъ  взялся  оннсазь 
врасо1!Б[  своего  отечества  по  уснновлешю  и,  раЦд^Ьливъ  свой  предмегь 
на  три  части,  въ  п^вой  описнваетъ  дари  и  прошведешя  природы,  а 
также  и  1црои11елн  аштелей:  л^^водство,  веиледЪлхе,  схотоводоняо, 
пчеловодство;  во  второй — червонно-руссше  города:  Люблинъ,  Львовь, 
Бхевъ,  Перемшпль,  Каиенецъ;  въ  третьей  —  бнтъ  и  нравн  жителей, 
крестины  и  проводы  покойнивовъ,  посты,  чары  и  религюзное  суевЬр1е 
простонародья,  бЬдстшя  и  радости  иужика,  алчность  Евреевъ.  Велик1Й 
мастеръ  пейзажной  живописи,  Еленовичъ  по  суп^еству  и  складу  своего 
уиа  предпочиталъ  однако  обработывать  иатер1и  важныя,  нравственные 
вопросе,  .писать  см']^хотворно  не  см'Ьха  ради,  а  для  исправлен1я  люд* 
скихъ  обычаевъ,  въ  особенности  для  исправлен1я  людей  молодыхъ*. 
Еавъ  судь^,  долго  возившемуся  съ  грязью  и  осадками  обш;ества,  ему 
хорошо  была  известна  изнанка  человеческой  природы,— онъ  и  даль 
волю  своему,  набол'бвшему  отъ  созерцатя  зла,  сердцу  въ  поэмЪ  на 
польскомъ  язык']^:  Мошна  1уды,  странномъ  пронзведеши,  которое  не- 
известно куда  отнести,  къ  юридической-ли  литературе  или  къпоэзш. 
По  пргемамъ  автора,  оно  скорЬе  походитъ  на  комментар1й  къ  „  Сак- 
сонскому Зерцалу",  которымъ  руководствовались  городскхе  суды;  это 
ничто  иное,  какъ  юридически  трактатъ,  по  вс^мъ  правиламъ  науки, 
о  воровстве-краже  и  о  разныхъ  иныхъ  предосудительныхъ  способахъ 
пр1обретен1я  собственности  въ  ущербъ  другимъ  лицамъ.  Христовъ  пре- 
датель, окаянный  Туда,  носилъ  у  пояса  пеструю  мошну,  сшитую  изъ 
четырекъ  родовъ  кожи:  волчьей,  лисьей,  леопардовой  и  львиной.  Че- 
тыремъ  составнымъ  кускамъ  мошны  соответствуютъ  четыре  способа 
корыстоваться  чужою  собственностью:  кража,  мошенничество,  ябеда  и 
насил1е,  чтб  и  даетъ  поводъ  автору  описать  и  перебрать  пошту^шо 
все  виды  этихъ  преступлетй. 

Къ  первому  куску  мошны:  пр1урочены  простая  кража  и  святокуп- 
ство,  выдраше  пчелъ  и  конокрадство,  казнокрадство  и  лихоимство.  На- 
конецъ  безстрашною  рукою  записного  юриста-техника  начертанъ  дра- 
матически и  картинно  весь  ходъ  суда  надъ  ворами,  съ  палачомъ  и 
поднят1емъ  на  Дыбу,  съ  прожиган1емъ  тЬла  свечами  и  повешешемъ 
воришки,  на  высокой  перекладине,  въ  поле  перекатномъ,  между  небомъ 
и  землею,  чтобх!  онъ  не  вредилъ  более  человеческому  племени.  Подъ 
кожу  лисью  подведены  обманш;ики,  испрашивающ1е  милостыню,  нищ1е, 
выдумывают;1е  чудеса,  надувалы,  живуш,1е  на  счетъ  мужей,  волочась 
за  женами.  Къ  леопардовой  коже  отнесены  ябедническое  крючкотвор- 
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щвхъ  на  монастыри  и  церкви.  Нахонецъ,  дошедши  до  кожиавнной^ 
автора  ддругъ  ааиодкаетъ/  «такъ-какъ  страшно  говорить  объ  этой 
кож!^*',  и  прервавъ  свою  рЪчь,  заканчнваетъ  доэиу  нросьбою,  обрй^ 
щшною  къ  грабитедяжъ,  вабращшхъ  чужое  добро,  чтобы  они  по  11ри- 
н^Ьру  того,  чтб*  сделано  иаь  ере(^ннивовъ  Худи,  купили  по-крайней* 
и&р^  щшуккнябудь  (^вемл)  крове''  для  погребегад  обобранныхъ  шт 
«ертвъ,  7  Клбновнча  бол^е,  чкмъ  у  кого-нибудь  другого  изъ  егосог 
Ч]»ехёнииховъ,  надобно  читать  между  строками:  въ  этой  недомолвкЪ^ 
как%  додагфютъ,  окво»апгь  мнсль  долиткческая— подъ  львиннмъ  наси'^ 
Л1емъ  Клбноничь  ра^умАлъ  в&роатво  насил1а  и  притЬснешн  со  сто* 
роны  преобладающей  въгосударохв^арштжратшвъотиошенхикъдр^ 
гимъ  сослощдмъ,  до  слово  вамерло  на  устахъ  дередъ  трудностью  ва* 
дачи.  Трудность  задачи  ааключадаеь  не  въ  онаовшк  гонешй  со  сто^ 
роны  власти— потому  что  учре1Ц(еи1а  были  въ  Польше  свободн^Ье,  чЪгв 
гд&-либо  и  писатель  пользовалси  полною  свободою  слова  и  гкпапя;  она 
состодла  въ  томъ  нрефительшшъ  невнимаши,  съ  каккмъ  настроившееед 
на  известный  ладъ  о&цеотво  относится  къ  ненршгнымъ  для  него  пл№ 
дамъ  и  сов^там^Е»,  мФшающимъ  его  докою.  Клбновичъ  хот&лъ,вочтоб11 
то  ни  стало,  ваставдть  себя  слушать,  оиъ  иарядилъ  жесткую  мысль  ягв 
мягкш  форщ!)  онъ  амвилъ  со  воевоаможными  оговорками  и  уступками 
протесть  протнвъ  существующаго  порядка  и  идею  о  необходимости  ко** 
репной  соц1альш)й  реформы  въ  предлинной  дидактической  поэм%,  со- 
стоящей изъ  44-хъ  п^седъ  да  латинскомъ  явыкА,  подъ  8аглав&вмъ 
УШапа  Ввогит.  Это  дроизведеше  доотично  только  по  своей  стюсо^ 
творной  форм^,  въ  сущности  оно  ничто  ияое,  какъ  огромный  трактатъ 
нравственной  философш,  весь  состоящей  изъ  тезисовъ,  Овровержешй^ 
доБазател1^твъ  и  дрдм^Ьровъ.  На8ван1е  его,  совершенно  проиввольное, 
взято  изъ  дом&цеднаго  въ  «онцЪ  доомы  (XXXIX,  ХЬ)  эдизода  о  барьбЬ 
Титановъ  съ  Юдитеромъ:  въ  Тшяшахъ  олицетворены  магнаты  и  шдяхша, 
дотрясаюпце  тронь,  въ  Юпит^— воролажвая  власть.  Существовало 
дредположеше,  что  Клбиовичъ  им^игьвъвиду  рокошъ  Зебржидовсакаго 
1606,  до  это  предцоложбН]э  дадаетъ  при  установлеши  года  его  см^тг 
1602  и  отврытомъ  еще  другомъ  фактЪ,  ч!»  Ухс^опа  Оеошт  уже  ди" 
салась  яъ  15.87  году.  Настоящее  назваше  пожы  должно  бы  быть  ^ё 
рега  поЫИШеу  а  коренная  мысль  оя  заключается  в%  тонь,  что  тотъ 
лишь  хорошо  рождедъ  (т.-е.  благороденъ),  кто  хорошо  живетъ,  а  хо^ 
рошо  живетъ,  кто  хорошо  умираетъ.  Клбновичъ  преклоняется  передъ 
необходимости  существован]я  шлахеггства,  потому  что  люди  рож- 
даются не  съ  одинаковыми  способностями,  и  во  всякомъ  обществе 
должны  быть  и  управляющ1е,  и  управляемые.  Но,  допустивъ  аристо-^ 
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храпю,  КлВновичъ  требуетъ,  чтобн  она  была  настоящая,  а  не  под* 
ложная,  настоящая  же  только  и  можетъ  основываться  на  добродпапели 
(въ  особенности  на  храбрости — V^^^и8)  и  на  трудЬ,  а  не  на  пород^Ь 
и  не  на  богатстве. 

Такъ*вавъ  шляхетство  должно  вр1обрЬтаться  доблестью,  то  оно 
преврапцются  у  Елбновича  изъ  родового  1гь  личное,  чф6  и  подтверж- 
даетъ  онъбезчисленнымъмножествомъпринЪровъобъисважешн  и  во- 
роакдеши  аристократичесвихъ  фамил1й  и  о  даровитости  нростолюдн- 
новъ  и  бастардомь^  Вопреки  господствующимъ  предубЬждешяиъ,  Клб- 
новичъ  утверждаетъ,  что  ручной  трудъ  не  унивителенъ  для  шляхтича; 
онъ  энергически  вовстаетъ  противъ  повгЬщиковъ,  8ас17паясь  ва  кресть- 
янъ.  Клбноничъ  только  критикъ,  а  не  реформаторъ;  укавквая  на  при* 
чину  зла,  онъ  не  предлагае;гъ  никакихъ  средствъ  лечешя:  средствъ 
9тихъ  и  не  было  въ  польской  Р^чи-Посполитой,  которой  органичесвииъ 
пороконъ  быль  родовой  аристокративнъ.  Клбновичъ  не  подозрЪвалъ, 
что  зло  столь  глубоко,  что  народъ  и  освободиться  отъ  него  иожеть 
не  иначе,  какъ  посредствомъ  политической  своей  смерти.  Клвновичъ 
подагалъ,  что  его  оценить  по  достоинству  соврененники  или  по-край- 
вей'жЬрЬ  ближайппе  потомки  ^),  но  память  объ  немъ  затихла,  и  только 
посл^  двухъ  съ  половиною  вЪковъ,  посл^^  падетя  РФчи-Посполитой, 
тЬвь  его  дождалась  того,  что  ей  воздана  должная  почесть  и  что  ей 
воздвигаютъ  надгробные  памятники  '). 

Вм^Ьсто  реформы  въ  либеральномъ  духЪ,  которую  звалъ  Клбновичъ, 
близилась  быстрыми  шагами  нелиберальная,  нетолерантная  реакщя, 
возвратъ  къ  старому,  оц']^пенйн1е  мысли,  разнуздавшейся  вслЬдств1е 
реформащи,  безъ  преобрааовашя  учреждешй.  Свободный  учреждешя 
требуютъ  въ  народ!^,  который  хочетъ  ими  пользоваться,  здоровыхъ  нра- 
вовъ  и  выработки  характеровъ.  Эту  выработку  сообщала  характерамъ 
въ  средше  вЪка  религ1я.  Протестантизмъ  въ  ПольпгЬ,  отвергнувъ  авто- 
рнтетъ  церкви,  не  поставилъ  никакого  новаго  закона  нравственнаго 
вместо  католическаго,  и  видимо  стремился  въ  арханствЪ,  анабаптизм! 
и  другихъ  еектахъ  къ  превращешю  релипи  въ  чистую  философа, 
опраэдываюштю  по  жЬрк  надобности  и  кровосм^шеше,  и  внЬбрачныя 
связи,  и  захваты  духовныхъ  имуществъ,  и  всяюй  произволъ.  Притомъ 
этотъ  польск1Й  протестантизмъ  зшлючалъ  въ  себ!  мнолбоство  противо- 
рЪч1й,  который  должны  были  неминуемо  привести  его  къ  падешю;  онъ 
пустилъ  корни  только  въ  слоЬ  высшей  шляхты,  онъ  искалъ  поиержки 


1)  Рогшип  ас1  Мапез  Ли1еедо  ровгЬпта  ЛаоФв 
Репгеш(  11091Г08  е(  веп  вепаш  Ьопош. 
*)  Прекрасвую  оценку  своихъ  8ас1угъ  вашелъ  Клбновичъ  у  Мац^евскаго^  РШв- 
Ро18к.,  т.  1,  стр.  522— 5бв. 
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9Ь  магвдфахъ,  долженъ  былъ  по  необходикости  угоадап  своюсъ  1кн 
жровитедшгь,  спускать  имъ  нногое  недостойное,  мало  заботился  о  нас- 
сахъ  и  нривыкалъ  смотр^^  на  свободу  вЪроисповФдашя,  кавъ  на  пре- 
рогативу, принадлежащую  исключительно  шляхетству.  Протестантская 
шляхта  наслаяБдалась  свободою  вЪрован1я  во  что-либо  или  ни  во  что 
невЬровашл,  и  ценила  высоко  дту  свободу;  но  она  вм^стЪ  съ  тймъ  со- 
знавала, что  для  простонародья  релипя  нуаша,  чтобы  держать  чернь 
вь  уздЬ.  Этотъ  союаъ  нротестантской  религш  съ  аристокрапею  могь 
вродолжаться  только  до  пори  до  вршени,  до  того  момента,  когда  бы 
обЬ  соедининппася  силы  не  увидали,  чтб  онЪ  теряютъ  отъ  этого  союзам 
релипя,  потому-что  она  оскорбляется  зависимостью  отъ  своихъ  свАт- 
схихъ  покровителей;  арястократая,  потону-что  протестантизмъ,  хахъ 
элементъ  критики  и  отрицашя,  долженъ  разъедать  всявШ  авторитетъ, 
а  сл1довательно  .  и  автори1етъ  шляхты,  ея  господство  надъ  крестья- 
нами, ея  нреобладаше  политическое,  ни  на  чемъ  другомъ  не  основан- 
ное, какъ  на  исторш  и  на  лредашяхъ.  Этотъ  моментъ  насталь  въ 
хонц^  XVI  и  начал^к  ХУП  столМя.  Подготовителемъ  новаго  направ- 
лешЯф  его  предвозвЪстникомъ,  тесфетикомъ  и  мощнымъ  С!Ьятелбнъ  сЛг 
мянъ  самаго  коснаго  консе1Н1ати8ма,  который  въ  сл^дуюшемъ  в^кк 
дали  обильяАйлпе  всходы,  былъ  тоть  самый  Станиславъ  Оржеховсшй, 
хотораго  Д&10  въ  дюдинФ  ХУ1  вгЬка  чуть-чуть  не  увлекло  Польшу  въ 
протестантизмъ,  нарализировавъ  карательную  д^Ьятельность  епископства. 
Въ  этомъ  типическомъ  лщк  воплош;аются,  совмещаясь,  вс^  крайности 
и  протяворЬч1я  блистательной  эпохи.  Такъ  какъ  притомъ  оно  достигло 
полнаго  господства  надъ  умами  многихъ  покохЬтй  людей  перюда 
унадка,  то  намъ  и  слЬдуетъ  на  немъ  остановиться  О* 

Сынъ  православной  матери,  внукъ  православнаго  священника,  Ста- 
ниславъ, герба  Охша,  Оржеховск1Й(1515 — 1566),  деЫе  ВШкемлз,  па- 
Папе  Ро1апи8,  неремышльсшй  шляхтичъ,  нареченъ  былъ  перемышлЕг 
скимъ  ваноникомъ  еще  въ  колыбели,  отправленъ  14-ти  *л%тъ  за  гра- 
ницу, учился  въ  Витгенбергб,  гд'Ь  пользовался  расположетемъ  Лю- 
тера, но  ват^мъ  пробылъ  долгое  время  въ  Италш,  и  изъ  столицы  ка- 
толнциаиа,  Рима,  вынесъ  какъ  глубокое  уб&кдеше  въ  непоколебимой 
прочности  и  силе  этой  церкви,  такъ  и  сознаше  потребности  некото- 
рнхъ  внутри  ея  реформъ^  а  именно  сближешя  съ  вокягочнымъ  католи- 
цизмсмгь,  или  православ1емъ,  для  общей  бо1иьбы  съ  протестантскими 
сектами, — и  отмЬны  обязательнаго  для  духовенства  бедбрач1я.  Даровитый, 
увлекательный,  имевпий  вс^  качества  агитатора,  Оржеховск{й  своимъ 
обручешемъ,  а  потомъ  женитьбою  поднялъ  протнвъ  епнскоповъ  всю 
мало-польскую  шляхту;  за  него  стояли  всЪ  протестанты;  протявъ  него 
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бв10  проивнеоево  отлу^ете  отъ  церкви  за  ересь.  Между  т1нъ  9топ 
ослушнивъ  противъ  церковннхъ  правилъ  никогда  въ  дувгЬ  не  6еш 
^^етшюиъ,  а  съ  другой  еторонн — еиископк  доняли,  какого  ооаснаго 
нажили  оеб^1  врага.  Между  Орж^овскимъ  и  епископами  состоялое& 
еоглашеше,  отлуч»1е  съ  него  снято,  д^Ьло  объ  узакоиеши  его  женитьбя 
предетавлено  на  усмотр^кнхе  папы.  Въ  Фоншгелыюкъ  ожидатя  раврЬ- 
шетя  этого  представлетя,  котороку  не  суждено  бнло  когда-нибудь 
последовать,  втотъ  оочти  раэстрига,  поставинопй  себя  въ  самое  дну- 
сныслейное  ноложеше,  нодовр1ваемий  католическимъ  духовенепюмъ 
въ  тоиъ,  тго  онъ  тайннй  цретикъ,  поиосвмнй  протестантами  какъ  яв* 
ШЕЙ  охступннкъ,  едйпися  иегласнымъ  совФтникомъ  епископовъ,  бой* 
цомъ  католицизма,  <^чомъ  протестантов^.  Одннок1й,  мадоуважаемнй, 
0(1жеховск1й  обнаруяшлъ  ивумительную  д^Ьятельность  и  явилъ  перво- 
степенный талавтъ  полемиста  и  памфлетиста.  Его  идеями  питались  въ 
слФдующекБ  стол^1И  католичеек1е  писатели,  заимствуя  живыя  цйлвя 
сафаншщ;  некоторый  его  сочинешя,  напр.  Ароеа1уря18,  имАли  до  11 
иэдашй.  —  Во  вс^къ  зтяхъ  (^шюрахъ,  письмахъ  и  даалогахъ,  мысль 
щроводится  одна:  беввнходнаа  необходимость  оеношать  безбрежную  по- 
литическую вольность  иишхетекую  на  полной  умственной  неволЬ,  на 
полномъ  подчинаши  ума  ц^ковиону  авторитету.  Шта  народа  иа 
свфт&-*гово1Штъ  Оржеховсв1Й  въ  своемъ  дгалог!^  ОгНпситс  (^.Iо^е8(; 
1«г6г  когопу  ро18к^6^  па  супка  ^гуви^попу,  1564) — внке  польскаго  и  по 
равенству  (нФтьу  него  ни  графовъ,  ми  князей)  и  по  вольности.  „То,  Ляг- 
винъ,  ходишь  точно  волъ  выфирожденномъ  ярм«,  а  я,  Полякъ,парю 
какъ  орелъ,  потому-что  я  нодчмненъ  не  наследственному  государю,  но  ко- 
ролю, котораго  я  самъ  себЪ  выбралъ.  Подякъ  носипуь  одежду  внаме- 
нитую — ^вольность,  рашую  королевской,  а  на  рукЪ  имФетъ  золотой  пер- 
стень—шляхетство, въ  силу  котораго  наибольш1й  равенъ  меньшему;  «ь 
королэмъ  у  него  волъ  общ1й,  то^ескь  то  мосполитое  право,  которое  0№ 
каково  слуавнтъ  и  ему  и  королю.  Цользуясь  всДмъ  втимъ,  Полшсь  ве* 
селится  и  пляшетъ,  не  неся  ннкаввхъ  невольныхъ  обяванноетей  и  не 
будучи  ннчЪмъ  инымъ  обазааъ  короп>— пану  своему  внспгему,  крож!» 
титула  на  исковой,  двухъ  грошей  съ  лана  и  шфоднаго  окол«ен1я.Въ 
наслЪдственныхъ  государствахъ  нЪтъ  аащихн  отъ  государя,  но  въ  Полынк 
есть,  а  именно:  королевская  присяга.  Кто  же  аад^тавитъ  короля  соблю- 
сти присягу?  Хоть,  кто  отъ  него  вту  присягу  принялъ,  кто  его  короно- 
валъ,  сл'1^овательно  кто  ему  и  даль  власть  королевскую,  по 
можетъ  и  ра^рФлтсь  народъ  отъ  прслушанк  въ  осношеши  кь  ко- 
ролю — ^арх^еписвонъ  гн^неневхй,  ра1;ег  г^]3  еЪ  ге^ш  рппсерв,  ключ- 
никъ  отъ  врать  небесныхъ.  Были  времена  безъ  королей,  будутъ,  когда 
короли  вс^  изведутся  передъ  страшнымъ  судомъ,  но  не  бнло  и  не  бу- 
детъ  времени  безъ  священства.  Священвякъ-^должность  в^Ьчная,  а  ко* 
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ролевство— *санъ  вреншной;  насЕольво  жлщжь  внше  народа,  наеюдьво 
священшшь  еще  пыше  жороли^.— Тажова  твор1а  Оржеоювскато:  въ Поль* 
пгЬ  нФгЕЪ  людей,  кровН»  шдахты;  каждай  шляхшчъ — еанодержаввнй  вла^ 
двка,  надъ  ъсЛит  вшии  владнканв  выситса  ими  ае  набираемый  «и  мало 
отъ  нихъ  оггличатацЦеа  царь  царей— король^  да  на  него,  въ  инхерег 
еахъ  вапьности  вшяхетсвой,  накинут  уцда,  коФорую  держитъ  вь  сво** 
ихъ  руиахъ  священнивь.  Эта  1!еор1я  предогажлаеп-  собою  до^  краЛг 
ноети  доведенное  увлечете  одноетороннеею  вдеею  вольности  шляхег» 
еиой,  но  она  вЪрно  попадала  кь  цЬль,  укаяввая  на  тЪекбйшее  с|юд- 
етво  развнвшагося  до  посл1дней  стшени,  а  потому  сдАдавшагосл  кои* 
еервапвныиъ  шлнхетотва,  съ  авторитетомъ  въ  дЬлФ  вЪрн,  на  оиас- 
ность,  грозящую  отъ  всявихъ  нововведетй,  какъ  реаиг1авннхъ,  такъ  и 
политическихъ.  Зам^тивъ  эту  опасность,  больикнетво  нослЪдовжгелей 
протеотантизиа  отшатаулоеь  отъ  него  такъ  же  легко,  какъ  легко  къ 
нему  щшетало,  отказалось  отъ  свобода  мнщленма,  подчинилось  оиять 
авторитезу  отвровешя,  представдяюмйму  цертювью,  и  рюкпй  катли- 
цизмъ,  повцдиному  совершенно  было  удаштй,  воС1фееъ  опяхь^  какъ 
фениксъ  изъ  ве11ла,  обновленный,  очищенный  рбол^евавоевательнвй, 
ч^ъ  когда-либо  въ  лрежшя  цюнена.  Ряды  протившшовъеаго  р^д!&ютъ, 
одииъ  ва  другимъ  нереходятъ  къ  нему  протесхантсие  нагнаягн,  иеро'^ 
ходятъ  и  князья,  и  вельможи  лкювсше  и  русспе,  слЪдрваввае  досеяй 
православ1ю.  Восюрженная  нропаганда  совершаетъ  чудеса,  собираехъ 
опять  раае^вшихся  овецъ  въ  едино  стадо,  нодъ  старое  аяаия,  и  отяг 
вить  себЬ  цФлью  иоловшть  оснрвашенъ  государству  единство  нЬро* 
ипоиЬдатя,  эастаппъ  всЬхъ  еретиковъ  (протеетанзхшъ)  и  схиакати^ 
ковъ  (оравославныхъ)  признать  главенство  ринскаго  пшы.  Эти  стрем* 
лешя  кшюлйцизма  оовиадали  еъ  нжиболыннмъ  рае1фоетранешемъ  гра- 
нщъ  Польши  на  восто1бъ,  съ  моментохъ,  когда  <флы  польсше  наврав- 
ляляеь  на  еаный  Бршиь  московски,  когда  еущеетвовади  не  лишениыа 
оенован1я  надежды,  что  рано  иди  поздно  сама  Мосвов1я  будетъ  вовле- 
чена въ  систему  польской  шляхетеко-католической  федерсыци  или  до- 
ередствомъ  избрашя  когогнибудь  изъ  московскихъ  государей  на  ноль- 
СК1Й  престолъ  (но  дрии^Ьру  динаотаи  Ягеллоиовъ),  или  носредофвомъ 
вов8едш1я  пк  М0СКОВСК1Й  престолъ  лица,  которое  бц  взялось  быть  ис- 
нс1лнителемъ  замысдовъ  польской  поли1яки.  Главныни  деятелями  на. 
шшрищ^Ь  прооагабдн  релапотаой  были  хецунты;  о  нл1яиш  ихъ  на  на- 
ро!диое  воспитан1е,  иа  умствешюе  развшзе  народа  мы  свазвемъ  вш>- 
слАдствш,  щш  раэсмотрЬнш  сл^дуяш^аго  дерЁода,  когда  ихъ  дЪятль- 
ность  принесла  уже  свои  плоды;  ад-Ьсь  только  замЪхимъ,  чяо  ихъ  на^ 
пракяете  было  вомногомъдемокрагичвЬешляхетскагопротеетантизца) 
что  мнопе  изъ  нихъ  были  проницательна  Оржеховскаго  и  предчув- 
ствовали паден1е  государства  отъ  застоя,  въ  который  общество  будетъ 
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погружено  зм^дстте  ововгаательнаго  обезсвлешя  королевской  власти; 
наконецъ  что  между  хезуитами  попадались  и  люди  честные,  иснолнен- 
ные  саноотвержешя,  восторженно  преданные  своему  д^,  которое 
именемъ  Бога  говорили  горьк1я  истины  народу  и  самой  пгляхтЪ,  уко- 
ряли еилшыхъ  М1ра  сего,  не  унижая  себя  никогда  лестью.  Одннмъ 
И8ъ  такихъ  чистыхъ  и  честныхъ  деятелей  по  части  провелитизна  и 
вошющешемъ,  можно  сказать,  католической  пропаганды  быль  знаме- 
нитый священникъ  Петръ  Пав8нзск1й,  болЪе  нзвЪстнцй  оодъ  фа- 
мильнымъ.  проввищёмъ  С  карги,  стяжавппй  себ^^  по  увлекательноиу 
своему  красноречию  дпитетъ  Златоустаго.  Вл1яше  его  на  со1феменнЕ- 
ковъ  было  столь  громадно  и  деятельность  его  ораторская  и  литера- 
турная столь.  тЬс&о  связаны  со  веЬми  тогдапгаими  политическими  со- 
быпями,  что  необходимо  изложить  подробнее  главные  моменты  его  76- 
л^тней  жизни,  посвященной  сначала  до  конца  одной  только  идеб  ^). 
Петръ  Скарга,  дворянннь  маэовецгай,  родился  1536  г.,  учился  въ 
краковской  академ1и,  вступилъ  въ  духовное  зваше,  сд^ланъ  быль  ва- 
ноникомъ  львовскаго  капитула  и  нроповбдникомъ  соборной  церкви  въ 
Львове.  Священство  сцЬтское,  которому  онъ  принадлежалъ,  не  удрвже- 
творяло  души  его,  склонной  къ  аскетизму,  сдержанной  и  любящей 
дисциплину.  Онъ  его  оставилъ,  отправился  въ  Римъ,  и  тамъ,  въ  сто- 
лице католицизма,  вступилъ  въ  1568  г.  въ  ряды  того  недавно  во!Н 
никшаго  ордена,  который  былъ  построенъ  на  чиноначалхи,  более  не- 
ясели  военномъ,  на  слепомъ  и  безусловномъ  подчинеши  ума  и  воли 
человека  польвамъ  и  видамъ  церкви.  Возвратившись  въ  1571  г.  въ 
Польшу,  онъ  былъ  поставленъ  въ  1578  г  на  посту  весьма  важномъ, 
но  трудномъ,  на  востоке  Речи-Посполитой,  въ  Вильне,  среди  преобла- 
дающаго  на  Литве  кальвинизма.  Скарга  отличился  вскоре  какъ  про- 
поведникъ,  онъ  обратилъ  въ  католичество  магнатскую  фамил1Ю  Ход- 
кевичей  и  несвижскую  лишю  дома  Радзивилловъ,  онъ  велъ  диспут 
съ  протестантскими  богословами,  осиовывалъ  братства  релиповиыя  и 
благотворительный,  былъ  первымъ  ректоромъ  образованнаго  въ  1579  г.- 
изъ  хезуитской  гимназ1и  виленскаго  университета,  ездилъ  устраивать 
1езуитск1я  коллепи,  школы  и  церкви  въ  Полоцке,  Дерпте,  Риге.  Изъ 
Вильна  Скарга  переехалъ  въ  1584  г.  въКраковъ;  въ  1588  г.,  избран- 
ный королемъ,  Сигизмундъ  III  Ваза  сделалъ  его  своимъ  придворнымъ 
проповедникомъ.  Въ  течеши  24  летъ  Скарга  пользовался  неограни- 
ченнымъ  доверхемъ  Сигизмунда  Ш.  По  выражешю  проповедника  Вир- 
ковскаго,  какъ  передъ  римскими  императорами  носимы  были  зажжен- 
ные факелы,  такъ  точно  Скарга  былъ  такимъ  горящимъ  факеломъ 
передъ  лицомъ  польскаго  короля  и  народа.  Деньги  тысячами  прохо- 


<)  ВусЬс1ск1  (М.  Бпе^шгуск!),   Рш^г  Зкаг^а  1  ^еяо  '«гхвк.  Кгакб^,  1850. 
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ДН1И  чд>ею  его  руки,  потому  что  придворннй  проюму^дндкъ^йадьи  расг 
1юр1и(педб]1ъ  девегъ,  жергвуеннхъ  тро^еIЕъ  на  б^кдннхъ,  во  для  себе 
овъ  жалЪ1ъ  и  гроша,  жшлъ  въ  добровоАнокъ  убожео!»^,  въ  тйсной 
юнашеской  жеяь^,  отвашвая  себЪ  въ  шиишихъ  удобствахъ.  Сяово  его 
явачнм  иного  у  жорои,  но  ни  ва  кого  онъ  не  нросип,  ни  ддя  кого 
не  «шекнвалъ  ни  малейшей  нилоеп.  Еакъ  оолппесшй  д^ипель,  онъ 
нрвшкахь  живое  уигпе  въ  двухъ  весьиа  важннхъ  собвтихъ:  въ  унш 
брескшой  (1596  г.)  и  въ  ровонгЬ  Зебржидовсваго.  7н1ю  брестекув 
онъ  подгоювилгь  своими  шокппескими  сочинешямн,  направяеиш^ми 
лропвъ  правосдав1я  (,0  1еёповс1  КобасЛа  Вакедо  рой  ^есЬ|ут  рав^в- 
пет  1  о  8геск]еш  ой  1е]  |ейпобС1оё8Цр1евга*,  ^Ипо,  1577).  Онъ  ора- 
юрствовалъ  и  на  соборе  брестевомъ  1596  г.  въ  чшсА  лщъ,  унодно- 
моченняхъ  отъ  короли;  на  атомъ  съДзд^Ь  онъ  вванвалъ  на  публичный 
дисоутъ  иеоогланЕаншихса  на  ушю  нравосланныхъ  и  опнсалъ  весь  ходъ 
дЪла  въ  кннгЪ:  ,,8упой  Вгвевк!  !  ^е^^о  оЬгопа",  1597.  Ушд  бреетскаи, 
васнл1я  и  гонешя  со  стороны  католиковъ  нротивъ  сла1ЙУйн1нхъ  числ<шъ 
нротестантовъ,  по  наущешю  хевуиговъ,  и  ненавнспиш  для  народа 
свави  короля  съ  дономъ  австр1йскнмъ  вызвали  иехдоусобную  войну. 
Составилась  коалищя  ивъ  всЛхъ  враждебныхъ  королю  и  1е8уитамъ  але- 
иевтовЪ|  ивъ  проюстантовъ,  изъ  дизуннтовъ  православныхъ,  ивъ  маг* 
натовъ,  противныхъ  союзу  ^съ  Австр1ею  и  боявшихся  стремлешя  ко- 
роля къ  аЪэсШит  а(т%тит.  Дошло  до  вооруженнаго  вооюташя  или 
ржопш,  во  главк  коюраго  сталь  ближайппй  другъ  покойиаго  Замой- 
екаго,  краковсвй  воевода  Зебржидовсшй.  Въ  згой  игрЬ  страннымъ 
обрааомъ  переиАшались  карты:  на  одной  стороне  стала  королевская 
властц  служащая  ширмами  для  ордена  и  орудаемъ,  носредствомъ  ко- 
тораго  1е8уиты  проводили  мысль  релипознаго  объедннешя  народа  во 
«го  бы  то  ни  стало;  на  другой  стороне — ^разнообразныя,  ненавидял];1я 
другъ  друга  в&ронсповЪдашя  и  секты  акатолическхя  подавали  себЬ 
руки,  соединенный  общею  грозившею  ииъ  опасностью,  и  поддфживали 
на  евонхъ  плечахъ  честолюбивое  вельможество,  охотно  при  всякомъ 
удобномъ  случае  сопротвляншееся  королю.  Скарга  ^здилъ  отъ  короля 
къ  Зебржцдовскоиу  угов1фивать  его  сиирнться,  рокошане  требовали 
отъ  короля,  ^гоба  онъ  удалить  отъ  себя  хезунтовъ;  Скарпц  не  отсту* 
нашшй  отъ  короля  ни  на  шагъ,  явился  бойцомъ  ордена  и  защищалъ 
оо  и  устно,  съ  нроповАдническаго  аивона,  и  письменно:  „Р^^^Ьа  га- 
копа  80С1е(а118  Дева",  Кгако^,  1607. 

•  Трагическое  въ  этой  борьбб  парпй  было  то,  что  въ  чью  бы  сто- 
рону  9Н  склонилась  поб^Ьда,  польское  общество  должно  было  неминуемо 
потерять;  оно  и  осталось  въ  двойноиъ  проигрыш!^.  Король  осилнлъ 
ровошаиъ,  но  не  настолько,  чтобы  власть  его  могла  въ  какой  бы  то 
ИИ  было  степени  облегчить  судьбу  низнгахъ  рабочихъ  классовъ  шфо- 
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дащеедгаи;  аа  то  двеевдеяты  бндн  равбга»,  и  Скарга  дожиль  до  по!- 
ва1ч>  торжества  католицизна.  Овпь  утерь  въ  Кракове,  вь  1612  году. 
Лит^жтурные  труды  Схаргк  вогуть  бгаъ  равд&юны  ва  ооошеви 
волехйчесхо-богосювсш,  ва  сочввевкк,  отвоеявцяоя  до  лсторш  ццшвв, 
в  на  пропов'Ьдн.  Скарга  полемввировалъ  весьма  |[вого  съ  лравоеяав- 
ввни,  съ  протестантаик  разлвчвнхъ  тодвовъ  (81е4т  61атб1г,  па  к(6- 
гуоЬ  81о1  каЫюка  пайка,  1582;  Т^2у1Г1П1е  де  ^есЬеЗ  яЬашешмд  1пагу 
в  хн.  другк),  шюалъ  свльнше  даатрвбн  въ  особенвоств  вротввь  ар1ав:& 
(2а1781у(12е111е  по^усЪ  агуапб^,  Кгакб1?,  1608;  Меаиааг  покгу  агуавбш 
^ес11е  а1когапи  1вгеек1ево,  Кгакб^г,  1612).  &гв  сочввевк  ве  подле- 
жать нашеву  раэбору,  также  какъ  в  ов&ты  его  во  ц^коввой  -нетор1В, 
еоетоащге  въ  токъ,  что  овъ  вздалъ  жвла  свашхъ  (2у^о1у  В^^усА, 
1579)  в  даль  въ  вереводЬ  соврашэвхе  труда  кардинала  Баронш:  Авпа- 
1ев  Бсс1ев1в8(1е1  (1603— 1607).  Жвт1я  свлтвхъ  вавнсанвбезъврипкв, 
но  велвволЬвнымъ  увлевательнш»  слогонъ,.  вотброву  они  одолжены 
тЪвъ,  что  вмЪлв  до  25  вцданШ  в  болДе  иавФстнн  в  раевростраоган 
въ  нассахъ,  вежелв  какое-либо  другое  прои8ведш1е  словесносш.  Всего 
важнее  пропов'Ьдв  Сваргв  (Еа2ап1а  па  ше(121е1е  1  б^п^ка,  1595;  Еа- 
гаша  о  вхедвиа  вакгашепСасЬ  1  Кагаща  рпкуво^е,  1600)  в  въ  осо- 
беввоств  пропобпди  сеймоеыя  (Еагаша  Зезто^е,  1600).  Вооеквадцать 
равгь  случилось  ему  чвтать  передъ  собравшимвсв  для  ааховодателиЕыхъ 
рабо1*ь  сеймами  провов^Ьдв,  вм^Ь1Щ1Л  значете  рЪчей  волвтвчюскихъ; 
четыре  раза  првшлось  ему  пронвносвть  нровов]^  хвалебнна  по  по- 
воду величайлгахъ  побЪдъ,  кавимв  прославвло  себя  вельское  оруже: 
въ  1588  г.  по  случаю  ввяпя  въ  пл^^ъ  водъ  Бычврою  эрцгерцога 
австргйсваго  Максииил1ана,  въ  1600  г.  по  случаю  подчмвешя  Модда- 
вш  Польш'Ь  Замойскимъ,  въ  1605  г.  по  случаю  поражев]я  подъ  Кирх- 
гольмомъ  надъ  Двввою  Барла  Зюде1нсанландскаго,  дяди  Свгвзнуцда  Ш, 
Ходкевичемъ,  в  въ  1611  г.  по  случаю  взят1я  Смоленска.  Сила  его 
краснорЪч1я  была  столь  велика^  что  врал  его,  диссиденты,  наанпадн 
его  тыраномь  душъ  челов*ыкее1сиа:ъ  (р8усЬо1угаш1а8).  Чтобы  оцЪшхь 
по  достоинству  его  рЬчи,  надобно  забыть,  что  овъ  1евукгъ,  вадобво 
войтв  въ  его  положеше,  стать  на  его  точку  эр^Ьшя.  Онъ  быи»  въ  дол- 
номъ  смысле  слова  священнивъ-тражданвнъ,  какъ  ни  етраивыжь  жо- 
жеть  показаться  зто  опред'Ьлеше;  овъ  представлллъ  соб(Ш  р4^дк1Й  по» 
1е8уита-латр10та.  Родину  свою  овъ  люйиъ  гсфячо  м  страспо,  ревниво 
желалъ  ея  велич1я,  распространешя  ея  пред'Ьловъ  и  могущества  и,  еь 
ужасомъ  зам'Ьчая  признаки  гшешя  и  разложешя,  предвбщавппе  уда- 
довъ  Р^чи-Посполитой,  онъ  стрададъ  сильнее,  нежели  мен^е  щюнм- 
цательные  его  современники,  оть  этихъ  болбзней.  Доискиваясь  при*- 
чины  зла,  онъ  ее  находилъ  прямо  и  непосредственно  въ  отл^епен- 
етвахъ,  въ  разномысл1В  и  разъединеши  въ  дЪлА  вЬры,  ш>  тому  еван- 
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сельскому  правшу,  что  всатое  царство,  ряця^Ьлвйеееа  вь  сашш»  сб(№, 
вапуст^Бетъ  и  донъ  на  домъ  надеть  (ев.  отъ  Луки,  XI,  17).  Онъ  очень 
хороню  зналъ,  что  онъ  вшнваетъ  протжвъ  еебя  страшную  ненависть 
со  еторонн  днсеидентовъ;  его  назншии  хнквнзшюронъ,  жыяецожъ^  ко* 
ро;ювскн]сь  паразитомъ,  аностоломъ  аЬ8о1а11  дот111и;  ояъ  не  быль 
безопасенъ  отъ  сашаъ  наглнхъ  инасиАственннхънанадеМАиобидъ, 
вь  Вильни  онъ  балъ  однажды  побить,  вь  ВарпиюЬ  дваждн  нолучялъ 
цублчио  пощ,ечнну,  и  вслпй  разъ  не  только  не  оялялся  на  обидчн* 
ковь,  но  нспросилъ  имъ  велнкодулшо  прощеше.  Никогда  онъ  не  по-' 
зволдлъ  себ^Ь  вавадать  или  наиептБ  на  вакш  (№  то  ни  61е1ло  лично* 
огиэ  никогда  онь  не  подстрекалъ  ватолиновь  кь  грубому  насилш  вь 
отношеши  хъ  протестантаиъ,  хъ  разрушешю  ихь  сборовъ  или  церквей, 
1ъ  наеильсхвенноиу  пон'кпательству  ихь  богослужен!!);  т^оеъ  не  кенЪе 
однако  его  услиая  и  сокЬтн  направлена  били  кь  достижетю  того  же 
саиаго  результата,  къ  искоренртш  раскола  сьпоиощьв  овЬтской  вла- 
ста  и  кь  гражданской  нетерпимости  отщепенства,  потому-что  терпи- 
иооть,  по  его  пшыппямъ,  ведетъ  прямо  къ  атеизму. 

Королевская  власть ^нуг^т*»,   ил  мн^^'П!)  ^»др™,  и"  д^^дивдетя 

дэр^вг^тор&ества  надъ  ииов^р^мн,  л^"  "Г'^^А^^"*^  1уь  ншидтенш 

дриговоровъ  духовныхъ  судовъ.  Онъ  не  сц^нваетъ  своего  расшложешя 
къ  идеалу  'веовратическаго  правлешя  (4-е  Кага111е  8е^то17е),  кь  цар- 
скому свящшстау,  и  къ  священническому  царству,  то<«есть  кь  такому 
устройству,  въ  которомъ  бв.  священникь  управлялъ  вм^стЪ  сь  воре* 
лень  и  посредствомь  короля.  Ивъ  свяшеннаго  писаная  и  природа 
вещей  вытекаетъ  необходимость  единовдасиявди  монарзии.  Сварга  не 
бнлъ  би  ирочь  и  отъ  самодераав1я,  если  бы  монархъ  быль  всегда  бее* 
грЪшенъ  и  мудръ,  но  вавъ  это  р'^дко  случается,  то  равумъ  человЪ* 
ческШ  прилагаеть  кь  королю  совЪть  и  законы,  оцред^Мяя  «и  ограни- 
чивая власть  его,  чтобы  онъ  не  сд^алсязлымьтираномьСб-еКагаше 
везпюшеХ  Въ  томъ  и  состоитъ  настоящая  свобода,  золотая  вольность, 
чтобы  им'Ьть  королей,  которые  бы  правили  не  самовластно  и  произ- 
вольно, не  по  тирански,  но  на  основанш  закона;  такою  вольностью 
Богъ  жалуетъ  Полявовъ,  давая  имъ  въ  теченш  600  лФтъ  королей 
добрыхъ,  справедливыхъ  и  сватнхъ.  Понятно^  что  при  столь  монархм- 
ческомъ  настроеши  своемъ,  Схарга  относится  враждебно  во  веЬмь 
учреждешямъ,  который  считались  паллад1умами  свободы  вь  Польше 
Онъ  не  додюбливаетъ  прерогативы  шляхты  избирать  королей.  Онъ  по- 
ложительно возмущенъ  т^мъ,  что  по  кардинальному  закону  Р^чи-Пос- 
волитой:  Nвт^пет  сарШаЫтиз  пш  зиге  шЫт.  Скарга  сильно  ве^ 
оружается  противъ  многоголовой  гидры  собрашя  земскихъ  пословъ, 
усилнвшаго  свой  авторнтетъ  съ  ущербомь  для  короля  и  сената.  „Го- 
свода  послы  земсше» — ^говортть  онъ, — не  обращайте  Польши  въ  нЪмец- 
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К1Й  гцродъ  икперспй,  не  дЪшйте  ип  короля*  малеванную  4«ГУРУ)В& 
подобхе  Венещи,  потому-что  вы  не  шгЪете  ума  венещанскаго,  да  и  не 
живете  въ  стАнахъ  одного  и  того  же  города*'.  Шлихте  оиъ  спшиъ 
наглядно  передъ  главами  въ  картинахь,  ужаеающихъ  мрачностью 
колорита,  жЬ  недуга,  которшш  страдаегь  Рйчь-Поснолнтая  (7-е  Еа- 
2ап1е  8е^шо1я^е;  ^гу^аше  с1о  рокаду,  ^^Ипо,  1в10).  «Боже  мой, 
какая  роскошь  проникла  въ  это  царство.  Отъ  мала  и  до  велика 
веб  отвергли  святую  умеренность  н  преврЬли  жизнь  старо -поль- 
скую, воинственную.  Всякй  хочетъ  шпъ  вино,  рЬдюй  панъ  безъ 
шелку,  безъ  шестерни  лошадей  и  лнщюи.  Прошио  и  еострадаше  хь 
РЬчи-Посполнтой.  Никто  не  озаботится  нодд;ержашвмъ  крЬаостей  и 
стЬнъ.  Рбчь-Посполитая  станошсгся  убогою,  богат^Ьютъ  лишь  отдель- 
ные дона.  Завелось  такое  казнокрадство,  что  почти  безъ  зазрЬшя  со- 
вести хранители  казны  смазываютъ  общественнниъ  грошемъ  свон  ру- 
ки, -такъ  что  лишь  половина  податей,  взнмаемыхъ  съ  м^щанъ  и  крессь- 
янъ,  доходить  по  назначенш.  Кто  исчислитъ  вей  клеветы,  ябеды,  об- 
маны и  измены  въ  судахъ?  все  кровосмешешя,  прелюбодеяшя  н  лже- 
свидетельства? А  этотъ  кровавый  потъ  живыхъ  подданныхъ  или  кресть- 
янъ,  который  льется  безпрестанно,  не  накликаетъ  ли  онъ  кару  Божью 
па  все  государство?..  По  какому  праву  кмети  вольные,  Поляки  я 
христ1ане  убопе  обращаются  въ  крепостныхъ,  какъ  будто  бы  они  бы- 
ли купленные  невольники  или  военнопленные?  По  какому  *  праву  по- 
мещики делаютъ  съ  ними,  чт5  хотятъ?  Почему  ати  люди  не  ихеють 
ни  защнты,  нн  суда,  который  бы  охранялъ  ихъ  жизнь,  здоровье  и  соб- 
ственность? Почему  мы  распространяемъ  на  нихъ  зиргетит  ЗатЫит, 
коач>раго  сами  для  себя  терпеть  не  можемъ?  Зачемъ  обращаться  съ 
ними  какъ  съ  невольниками,  а  не  какъ  съ  наймитами?  На  твоей  зем- 
ле сидитъ  крестьннинъ  и  не  делаетъ  того,  чтб  долженъ;  прогони  его 
съ  твоей  шшган,  но  ре  отнимай  у  него  свободы  прирожденной  и  хри- 
спанской  и  не  становись  верховнымъ  властителемъ  его  здор4ш>я  и 
живота,  помимо  всякаго  суда**...  Скарга  зналъ,  что  его  политичесюе 
советы  противны  духу  времени  и  приняты  не  будутъ,  сердце  его 
переполняется  скорбш,  уста  его  произносятъ  слова,  по лныя  гнева  ипо- 
ражающ1я  какъ  громъ;  съ  ясновидешемъ  древняго  пророка  предре- 
каетъ  онъ  гибель  своему  отечеству:  „Что  мне  делать  съ  тобой,  бед- 
ное государство?  Если  бы  я  былъ  Иса1я,  то  я  бы  ходилъ  нагъ  и  босъ, 
взывая  къ  вамъ,  преступники  и  преступницы  закона  Бож1я!  Стены 
вашей  Речн-Посполитой  трескаются  безпрестанно,  а  вы  говорите:  ни- 
чего, пустяки.  Польша  д^^э/сится  безначамемь  (П1ег2%с1еш).  Бы  не 
понимаете,  что  нельзя  Польше  держаться  безначал1емъ,  что  это  про- 
Ггивно  разуму.  Безначал1емъ  и  безпечностью  все  валится  и  падаетъ,  а 
такъ  какъ  безначал1е  проистекаетъ  отъ  слепоты  греховной,  то  вышло 
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бн,  что  Цольша  держнтся  грехами,  и  уходить  какъ-то  огь  божьлго 
накаршшя.  Она  надеть,  когда  вы  и  чаять  не  будете,  и  всЬхь  ваеъ  раада- 
ввтъ  развалинами.  Если  ба  я  бсиь  Херешя,  я  бн  над-бль  оковы  на 
нотв  и  узы  на  шею  и  воеопилъ  бн  кь  вамь  гр^шныиь:  такимъ  обра- 
9омь  скованы  будуть  старЫшинн  ваши;  и  показаль  бы  я  изгниршую 
одеи^,  и,  веграхнувъ  ее«  еказаль  бы:  такь  испортится  и  вь  ничто* 
авеетво  обратится  ваша  слава  и  всЬ  ваши  достатки  и  имущества'' 
(8-е  Еагаше  8е^шо1^е;  1?!Г2у ^а111е  АорокаСу).  яНасиунить  на  васъ  врать 
вн^шшй;  воспользовавшись  вашими  распрями,  скажетъ:  разд'Ьлилось 
сердце  ихъ,  теперь  они  погибнуть.  Эти  раздоры  заведуть  васъ  вь 
плЬнъ,  вь  которомь  всЬ  вольности  ваши  утонуть  и  вь  см^хъ  обра- 
тятся. Земли  и  квяжестаа  велишя,  который  соединились  и  вь  одно 
Т&10  срослись  съ  короною,  отнадуть  и  разорвутся;  вы,,  управлявнае 
некогда  другими  народами,  будете  на  подобхе  вдовицы  осирот&юй, 
носм^Ьшшцевгь  м  игрушкою  враговь  вашихь.  Вы  погубите  народь  вашь 
и  азнкь,  единственный  свободный  меакду  вс&ми  славянскими  языками; 
внрастеряете  остатки  этого  народа,  столь  древнягоистоль  широко  рафос- 
вшгося,  и  иоглош;ены  будете  другими  народами,  которые  вась  нена* 
вцдятъ.  Вы  лишитесь  не  только  государя  изь  крови  вашей  и  права 
иэбц»ать  его,  но  и  королевства  и  отечества;  вы  станете  нищими 
изгнанниками^  презренными  бродягами,  которые  будуть  лопираемй 
ногами  танЬу.гдЪ  ихъ  презЕце  пр^возногали  и  славили.  Вамь  ли  стя- 
жать другое  отечество,  вь  которомь  бы  вы  могли  инДть  таше  доетат- 
п,  деньги,  сокровища  и  удовольств1я?  Возможно  ли,  чтобы  для  вась 
н  для  д^тей  вашнхь  родилась  другая  такая  же  мать?  Если  вы  настоя- 
щую потеряете,  то  другой  такой  же  вамь  и  не  вообразить**  (3-еЕагал1е 
8е1то17е). 

Сваргою  заключается  достойнымь  образомь  золотой  нерюдь  поль- 
ской литературы;  онь  довель  прозу  польскую  до  высо]бой  степени 
совершенства,  но,  но  справедливому  зам^чанш  Мац^[№вскаго  (Пвииев., 
О,  359),  никто  изь  писателей  польскихь  не  содШствовалъ  бол^№  его 
шмяроешю  рбчи  польской  на  ладь  латинскхй,  никто  бол^  Скарги  не 
вводиль  вь  синтахсись  хмсто  латиискихъ  оборотовь.  Кь  Скарт^,  какь 
прош>ведвику,  примыкахигь  Крветофорь  Варшевицкхй  (1524 — 1603) 
и  Хосифь  Верещинск1й,  сЪцеховскШ  аббать,  епископъ  шевскШ  (ум. 
1599;  его  нронов^  собраны  и  иаданн  1854  вь  Петербурге  Головин- 
свммъ;  ыЛ  проч1Я  сочинен1я  вь  библ.  Туровсваго). 

Прежде,  неявели  разстатьса  сь  золотымъ  в&сомь,  бросимь  беглый 
ввгл^ь  на  польскую  неюршграфш  того  времени.  Историковъ  польскихь 
можно  раад&шть  на  писавшихь  по-латыни  я  ш>-польски.  Писавяпе  по 
яатнвн  подразделяются  на  конпиляторовь,  совращавшихь  труды  пред- 
шественниковь  и  пыташшхея  составшъ  прагматическую  систему  па- 
яет. С1АЛ.  ДНТКР.  *  33 

01дШ2е(^  Ьу  (^00?1С 


514  поляки. 

11^[ояиьцой  ис1!орЬ|,  и  яа  исгорявовь-очевидцввъ,  съ  первой  руки 
рааскязнвающихъ  собшля,  Vь  шисорыхъ  они  саии  принимали  учаспе 
или  которая  совершались  по  ярайявй  ыЛ^  яа  ихъ  шшяти,  на  ип 
гдаавхъ.  Къ  иервоиу  классу  принадлеяЕать:  истрологъ  М^ховита 
(ум.  1523),  ополячивппйся  Шмецъ  изь  Эльааса  Дец1й  (ум.  носл^Ь  1576Х 
учений  астроиомъ  и  священникъ  Бернатъ  Вановсв1й  (ум.  1585),  шис- 
хопъ  варм{йск1й  (эрмелаядспй)  Мартииъ  Кромеръ  (1512—1589). 
Между  писателями  вюрого  класса  особенно  зам^чательнн  два  лица: 
СвеяФославъ  Оржельсмй  и  РайнголБдь  Гейденштейнъ.  Оржельскхй 
(род.  1549,  ум.  послЪ  1588)  составилъ  съ  за^Ьчательнымь  талашюръ 
иеторш  четырехъ  жЬть  (1572—1576),  отъ  смерти  Сигяэмунда- Авгу- 
ста до  избрашя  Батор1а,  въ  течети  которнхъ  Польша  окончательнв 
превратилась  въ  монарх11>  иа(№рательную:  1п1еггерт1  Ро1ов1ае  иЪп  У  Ш. 
Гейденштейнъ  (1566 — 1620)  быль  секретаремъ  у  Яна  Занойскаго 
и  Огефана  Баторгя  и  сд&жался  ч^^иъ-то  въ  радЪ  оффищальнаго  него- 
рюграфа,  потому  что  Замойскхй,  вам&тивъ  въ  ненъ  необвкиовениня 
сиособвости,  поручилъ  еиу  описать  собшяя  война  Батор1я  съ  Москвою 
и  друг1я,  ват&иъ  слЬдовавлпя,  и  самъ  вероятно  продипхюадъ  ему  и 
добавилъ  многое.  Рядъ  историковъ,  писавлихъ  по-польски,  вачи* 
кается  съ  дворявъ  БФльскихъ  или  Больскихъ.  Идъ  нихъ  отецъ, 
Мартииъ  (1495 — 1575),  сд&1алъ  перввй  опнтъ  н^черташя  все^ 
общей  иеторш  отъ  ооздата  М1ра,  подъ  8аглав1еиъ  „Егошка  бт^ж*, 
а  сннъ  его  1оахимъ  (ум.  1599),  ввявъ  ту  часть  хроники  отцовской, 
которая  относится  къ  Польше,  перед'Ьлалъ  ее  и  иадэлъ  подъ  иазва- 
н1емъ  „Ктошка  ро18ка^.  Лука  Гурницк1й  (во  второй  половине  ХУ1 
вЬка)  иисалъ  О0г^1е  ^  Когйте  Ро1вкг0^  родъ  мемуаровъ  о  дворик  ко- 
ролевскомъ  при  Сигизмунд'Ь- Августе,  но  онъ  гораздо  болЪе  извДехенъ 
по  своему  дидактическому  сочинешю  Вюогмпт  роЫь^  написанному 
въ  подражаше  итальянской  книгЬ  Бал1|Та8ара  Кастильоне,  1лЬп  М 
С!ог1;ев1апОь  Гуриицпй  даетъ  своему  трактату  сл^Ьдующую  рамку.  Онъ 
нредставляетъ,  что  на  жая/Ь  епископа  враковскаго  и  канцлера  Самуила 
МацМвсваго,  блиаъ  Бракова,  собрались  дворяне  епископа  и  для  пре- 
провождетя  времени  задаются  вопросоиъ,  какими  катоствами  должвяъ 
быть  надЪленъ  придворный  челов^Ьхъидеальнвй,тонес1ъ  такой,  какинъ 
ему  слФдуеть  быть?  Каждый  говоритъ  по  очереди^друНе  вофажаютъ;  все 
сочинеше  состоитъ  нэъ  подобныхъ  разговоровъ.  Бартошъ  (Вареоломей) 
Паяроцв1й,  герба  Ястржембецъ  изъ  Мязовш  (ум.  1614),  прохориъ 
новую  стезю  фь  литература  своими  гералвдическиии  И9Сл4доваП1Яин 
4^6%  0Т71сЬльиыхъ  знаиеннтМшихъ  родахъ  польской  шляхш:  НегЬ^/  г^ 
сепИ^оа  рЛвЫедо,  ЕгакД\^,  1584.  Совершенно  о^льяо  отъ  другихъ 
стоить  весьма  оригинальный  писатель  МатнЬйОсоетовичъ  С  трыйков- 
СК1Й  (Мас^е^  Ововкотс^паг  РгекопМев  8«гу]ко1гаЫ,  род.  1547,  ум.  вь  ; 
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яоеыгадесахихг  годахъ  XVI  етод^Ьт(я>.  Хмя  онъ  бялъ  родохъ  Ма** 
«Гръ^  но,  переоел&вшись  въ  Литву,  онъ  до  того  присяфаошлся  къ  но- 
вому своену'  отечеству,  что  сталь  жал:Ьть  о  поте1гЬ  Литвою  отдЪльнаго 
шкштичееваго  сущеетвоваиш  и  о  томъ,  что  она  поиралась  сверху  ело» 
€мъ  полышой  цивилаващи  и  р&шиса  увековечить  вь  литературе 
остатки  пропадаюоцей  съ  каздымъ  дивиъ  старины  древне-литовской. 
Задача  б1иа  прекрасная,  жо  не  по  силаиъ  Сафнйвовекому,  хоторнй 
не  икЬдъ  достаточно  ни  критики,  ни  научной  га)дготовхи;*^онъ  шгегь 
за  то  два  качества,  которня  сообщаютъ  его  труду  ис^ну  необнкио* 
веяную:  любозвательность  и  усидчивость.  Оиъ  научился  азвкамъ  ру&- 
евоиу  и  литовсвоху,  июевдвлъ  всю  Литву  иЛивошю,  обо^у^лъ  н^ета 
нобошцъ,  ароеиалы,  расвапнвалъ  кургаиы  и  городища,  осиотрелъ  мио* 
иБество  а&мковъ  и  церквей,  одитагь  словоиъ — быль  пе^шыяъ  археоло- 
гомъ  двтовскшгь.  Век  равнообразныя,  добьгшя  тахииъ  обравокъ  свЬ* 
дЬтя  онъ  иамакилъ  безъ  всякой  еистены,  стихами  и  прозою,  пере- 
мешивая факти  исторш  литововой  съ  собитхямм  своей  еобственной 
ЯБиани  и  нереенная  ихъ  порядочною  дозою  самохвальства  въ  сочцне- 
мш,  которому  евъ  даль  шумное  щишаше  „невиданной  до  сихъ  поръ 
хроники  польской,  литовской,  русской^  и  т.  д.:  Кгощка  ро18ка,  Ше^** 
яка,  ^шодгка  1  ^^в^увШе]  Вив!  ]ц]0V8к^е^|  тов]ае1?8к1е!),  81б?г1ёг8к{е], 
170^у<18к^е^,  родо181ае],  родв^пЫе],  1  росИазЦез,  к<;6га  ргве(]1еи1  тЛ^йу 
дчпа^а  ше  тйг1а1а.  Ег61ем1ес,  1582. 


3.    ПКРГОДЪ  1В87ИТ0К1Й  МАКАРОНИЧЕСШЙ  <1&06*-1764). 

Во  всей  европейской  исторхи  векъ  ХТП  и  первая  половина  ХУШ 
представляютъ  время  переходное,  а  потому  весьма  безцветное  и  малр- 
характерное  ^).  После  языческаго  Возрождешя,  которое  соединило  да 
одинъ  моментъ  въ  искусстве  две  культура  и  изъ  средневековой  за- 
имствовало ея  релипозныя  веровашя  только  какъ  эстетичесюе  мотивы, 
прошла  Реформащя — сильное  ожнвлеше  вновь  релипознаго  чувства, 
запечатленнаго  страстною  нетерпимостью.  Везде  реформащя  подей- 
ствовала какъ  ферментъ  въ  процессе  химическихъ  соединен1й;  если 
она  задержала  свободное  спокойное  умственное  развитхе  общества,  то 
она  же  ускорила  стоявппя  на  череду  политическхя  исощальння  мета- 
морфозы: въ  Англ1и  окончательное  торжество  аристократической  пар- 


^  Апк.  ТУа1е#8к!,  Ша^огуН  ^игух^игоЬпе]  К-р1е]  га  рапо?гаша  ^апа  Еа21т!ег2а. 
Кгакб1г,  187(К-72,  2  ип1|;  Впе}е  Ъ«9{Ьб1еш1а  ро  8кхт1ё  Лапа  Ш.  Егакб^,  1874;-- 
Еагш.  ДагосЬо^8к1,  Т)г\ф  раво^игаш'а  Лиепаи  П  Ц  91п1егс1  1«ра  Ш.  Рогвм&у 
18&6;—В2!е]е  'рапо1игап1а  Ап^ови  П  о(1  ?г8Цр1еп1а  Еаго1а  ХИ  па  пеиае  рокка. 
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л&кешсвой  системы,  ва  машершк^Ьзаиадно^ецкжейскомъ—жородеветок 
власти,  въ  Польш^Ь — шляхетскаго  народопраиегва.  Въ  ЕвропА  слагахтя 
сакодержавнне  порядки,  личная  самодеятельность  заключаепся  въ  са* 
хне  узвхе  пред'кш,  свобода  съухена,  выигрнваетъ  равенство;  доли- 
тива  становится  дйломъ  исклочительно  правительственнтгь,  кабине1У 
ннмъ;  точно  также  спещалиаируется  и  наука,  нодготовл^щая  иь 
уедннеши  и  вдали  отъ  Д'Ьлъ  общественнвкъ  т^  усп&га  внашя,  ко- 
торнми  отааменованн  ноиЬйппя  времена.  Посредство»  этой  строгой 
дрессировки  отд^льнаго  лица,  оовидались  демократичесия  условия 
ЖИ8НИ  соврехеннаго  общества.  Опередившая  во  хногикъ  отноше* 
шяхъ,  и  по  учреждетямъ,  и  даже  по  образованности  западно-«цк>- 
нейск1я  государства,  Польшашпгла  по  д1аметралБНо-нротивоположв<шу 
направлешю,  къ  застою,  окостен^нш,  упадку.  Наибольшая  свобода  для 
важдаго  члена  шляхетскаго  народа  достигнута,  идеалъ  осущесталенъ, 
остается  только  оберегать  пр1обрЬгенное.  ВсЬ  силы  и  енособности  по- 
глощаетъ  жизнь  общественная,  но  она  беть  задачъ;  внЪ  ея,  мало  инте- 
ресуютъ  наука  и  искусство,  разсматриваемоя  какъ  развлечешя.  Кон- 
оерватизмъ  въ  отношешяхъ  повелъ  и  къ  коноерватнзиу  въ  идеяхъ,  къ 
возц[)ату  къ  церковному,  къ  релипи,  основанной  на  авторитете,  щшло- 
женной  къ  шляхетскому  народоправству,  главннмъ  дЪломъ  считаюпцей 
обрядность  и  не  прощающей  одно1Ч>  только.  вольноиысл1я, 

Велик1е  люди  перевелись,  харахтертс  измельчали,  отечество  Воиер- 
ника  не  можетъ  похвалиться  ни  однимъ  ученымъ,  пулъсъ  бьетъ  все 
тише  и  тише,  есть  ц^лыя  царствовашя  (напр.  Августа  Ш)  прошед- 
ппя  изо-дня  въ  день  безъ  историковъ,  которые  бы  осмыслили  происхо- 
дившее. Всл^дстше  такого  застоя,  Польша  и  очутилась  во  второй  поло- 
вине ХУП1  вЪка  холоссальнымъ  анахронизмомъ  въ  современной  Европ^^, 
между  великими  западно-европейскими  централизованными  организ- 
мами и  подростающею  Росс1ею.  Ея  учреждетя  были  прямо' противны 
самодержавнымъ  системамъ  управлешя.  Почти  китайская  косность  въ 
понят1яхъ  привдзаннаго  къ  этимъ  учреждешямъ  общества  отталки- 
вала революпдонныхъ  мыслителей.  Духъ  обновленк  проникъ  въ  это 
общество,  но  слишвомъ  поздно,  когда  оно  было  на  краю  гибели.  Намъ 
надо  проследить  ступени,  по  которымъ  оно  шло  къ  этой  роковой  ги- 
бели, а  потомъ  отметить  признаки  стремлешй  къ  лучшему,  которые 
пр1обретаютъ  большое  значен1е  нь  сл^дующемъ  перюде. 

Некрасивы  итоги  царствован1я  Сигизмунда  Ш  Вазы.  Этотъ  ко- 
роль, подраясатель  Филиппу  П,  проникнутый  идеями  о  власти  па 
божескому  праву,  связался  по  политическимъ  мотивамъ  съ  Австр1ею, 
давалъей  въ  шмощь  польскихъ  Лисовчиковъ  илиЭлеаровъ  (1619)  и» 
яодавлеше  Чеховъ  и  Мадьяръ  (ЗО-лЬтняя  война).  Его  московская 
политика  провела  кровавую   полосу  между  двумя  славянскими   наро* 
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дахи.  За'ИЬдниая  при  участай  его  ушя  Врестсвая  (1595)  осталась  не- 
дод^Ьдашою,  безпь  равнонравности  съ  ватолициамоиъ,  безъ  достаточной 
~додде]рткви  и  устоевъ  въ  простого  8ван1я  ]П]рянахъ  и  въ  дворанств!^, 
хоторое  иредпочло  обращаться  пряко  въ  ватолнцнзкъ^Его  отщицсг 
н1я  уь  Швецш  вадутали  Польшу  въ  войну  съ  Густавомъ-А|;ольфомъ, 
яъ  котоуй  потеряны  Рига  и  Лифлянд1я  (1621).  Несмотря  на  то,  что 
до  релиповнымънотивамъБороль^вознлса  съ  мыслью  о  турецкой  войнЪ, 
въ  его  царствоваше  ншбхо  шло.  захр1шощеше  украиневаго  народа  и 
додавлеше  воаавовъ,  за  ихъ  набЬги  на  Турцш  и  Татаръ.  Его  абсо- 
лютсгн^бскю  оргемы  делали  власть  его  непонулярно(1>,  а  эта  непо* 
дулярЕОСТь  и  подозрительность  шляхты  сделались  вамнекъ  преткно- 
вен1я,  о  который  разбились  вшроше,  но  крайне  файтасзячесюе  замыслы 
сына  его  Владислава  1У  (1632  — 1648).  Новый  король,  помиривоайся 
4гь  Москвою  (1634)  и  Швецхею  (1635),  при  сод^йствщ  итальянца  Ти- 
поло,  вь  соФв&  съ  Венещею  затЬялъ  турецкую  войну.  Въ  аюмъ  предпр1я- 
тш  должно  было  участвовать  ценимое  Владиславомъ  по  достоинству  во- 
зачеетво.  Между  королемъ  и  казаками  состоялись  тайный  ооглашешя, 
на  средства  к(фола  вербовались  войска.  Оппозшця  на  сеймЪ  164&  г. 
•обраталанцво  что  начатое,  король  обязанъ  былъ  распустить  войска  и 
удалить  иноземцевъ.  Война  турецкая  была  единственнымъ  средствомъ 
предупредить  давно  назревшее  народное  движете  въ  Украине;  те- 
п^ь  это  двиасеше  вспыхнуло  подъ  вождемъ  Богданомъ  Хм&[ьницкимъ, 
дочти  одновременцо  со  смертью  короля  (1648).  Оно  разыгрывается  при 
его  преемник^  послЪднемъ  изъ  Вазовъ,  ДнА-Еазиигр^,  съ  ужасающею 
быстротою,  обнажая  съ  полною  очевидностью  уродливость  обш;ествен- 
ааго  и  непрочность  политическаго  строя. 

Движен1е  было  главнымъ  образомъ  еоцхальное,  народность  и  рели- 
т  входили  въ  нб|[Ч)  какъ  второстепенные  мотивы;  оно  не  только'  под- 
вяло  на  ноги  весь  украинсвкй  простой  людъ,  но  откликнулось  до  Кар- 
патскихь  горъ  и  въ  Велико-ПольвкЬ  въ  вид^  бунтовъ  крестьянскихъ; 
«амъ  ХхЬльницкЁй  не  могъ  съ  нимъ  совладать,  и  цосл^  кодебашй 
между  Польшею,  Турщею  и  Московскимъ  государствомъ  подчинилъ 
Украину  последнему.  Своими  легкими  победами  онъ  открылъ  до- 
рогу въ  с^[^№е  Польши  почти  одновременно  (1655)  войсвамъ  царя 
Алексея  Мккайловича  и  см^лаго  аван!П>риста  Карш-Густава  шведскаго, 
который  явился  какъ  ненрошенный  покровитель  диосиден1ч)въ,  навязы- 
ваюпцДся  въ  защитники  отъ  Москвы  и  хозаковъ.  Король  долженъ 
былъ  бежать  въ  Силезио.  Шведы  держали  Краковъ  и  Варшаву,  мос- 
К0ВСК1Я  войска  Вильно  и  Минскъ,  Хм'ЬльнццвШ  осаждалъ  Львовъ. 
Оголь  же  быстро»  какъ  паденхе,  совершилась  и  рестач^щя  посред- 
ствомъ  па1ксивановъ  и  Тышовецвой  конфед|фащи,  обравованной  для 
защкш  ^ИфЛ  и  ошчесхваГ  Все  движете  шляхетское,   возстановившев 

О'фгеб  Ьу  СлОО?  1С 


В1б  доликн. 

короля,  запечатлено  релипознымъ  характ^ювгв  к  цатрюппесвою  не- 
навистью къ  иностранцу.  Въ  тяжелую  годину  испнтатай  сознаваема 
была  необходимость  изменить  форму  прарлегая,  делаемы  били  обЬтв 
улучшить  тяжелую  участь  врестьянскаго  сосп)ян1я.  Эти  бдапя  вам^Ь- 
ретя  иерезабвтн  при  изм'Ьнивигахся  обстоятеяьствакъ;  имъ  также  не 
суждено  было  осуществиться,  хахъ  и  Гадячсхой  сд^ЬлкЬ  съ  возаками 
дри  Выговскомъ  (1в58Х  по  которой  вравослав1е  предполагалось  урав- 
нять съ  католицизмомъ  съ  пожертвовашемъ  ему  ути,  ввести  въсенатъ 
православныхъ  епиекововъ,  иавонецъ  воваковъиРусьсд'Ьлатьтретъимъ 
членомъ  въ  польско- литовсвомъ  государстве^.  Мирныя  отношетя  въ  сос^^- 
дямъ  возстановлены  (Оливсв1й  травтатъ  1660,  Андрусовсв1й  1667,  еще 
раньше  Велавскхй  1657,  воторымъ  электоръ  брандвнбургсв1й  освободился 
отъ  вассальныхъ  отношетй  и  сд-кхался  полнымъ  собетвениивомъ  восточ- 
ной Прусск);  но  внутренняя  неурядица  возобношлась  по  поводу  аадуман- 
янхъ  безд^Ьтнымъ  воролемъ  и  женою  его,  француженкою  Мар1ею-Луи- 
вою,  цлаяовъ  рефо^шн  по  ^ЧР^нцуасхому  образцу,  первымъ  шагомъ  къ 
чему  должно  было  служить  обезпечете  И8бран1я  въ  короли  внахени'* 
тому  принцу  Конде.  Суду  и  осуждешю  на  ееймб  подвергся  равстроив* 
ной  эти  планы  глава  ошгозицш,  князь  Юрхй  ЛюбоМ1рсв1й;за  него  «лу- 
пилась шляхта;  изъ^за  частной  обиды  магната  началась  упорная  междо- 
усобная война,  кончившаяся  поражешемъ  королевской  власти.  Король 
откавался  отъ  престола.  При  новой  элевщи  шдяхетжй  демосгь  рае* 
строиваетъ  вс4Ь  интриги '  роялистовъ  и  французскаго,  и  австр1йсваго 
отгбнковъ,  119бирая  въ  короли  никому  до  того  нев'Ьдомаго  кандидата 
Пяста,  кость  отъ  костей  своихъ,  Михаила  Вишнеаецваго,  сына  заввя* 
тЪйшаго  врага  козаковъ  1ерем1И,  короля,  въ  рас(а  соптеп^а  котораго 
включила  она  услов1е,  чтобы  отъ  престола  онъ  не  отрекался. 

Н<»ый  нзбранникъ  оказался  оовершеииымъ  ничтожествомъ.  Въ  его 
царствован1е  среди  раздирающихъ  государство  конфедеращй  Голубекой 
за  короля  протинъ  магнатовъ,  войствой  за  гетмановъ  нротивъ  шля- 
хетскаго  демоса,  Польша  испытала,  въ  1672,  велнчайопй  позора  въ  своей 
нсторш:  потерю  (на  27  л(гь — до  варловицкаго  трактата  1699  г.) 
Каменца,  отдачу  Турвамъ  его  съ  Украиною  и  Подол1ею  па  жяр^ 
Бучацкому,  данничество  короля  польскаго  падишаху.  Позоръ  этогь 
смытъ  быдъ  сл^Ьдуюшумъ  за  т1^мъ  королемъ  Пяст^мъ,  Явомъ  Й1  Со- 
^№(жимъ<1в74— 1696).  Внутреннихъ  отношвН1й  въ  ПфльШ']Ь  Соб&сшй  не 
шшравилъ;  его  побЬды  были  въ  этомъ  отношен!!!  беяплодны;  даже  его 
внешняя  политика  не  лишена  своекорыстныхъ  династичешнхъ  разг 
счетовъ  и  колебан{й  между  Австр1ею,  съ  которою  онъ  связалъ  свет 
династическ1е  интересы,  и  Франщею,  къ  которой  влекло  его  воспиташе; 
еамъ  в%иск1й  походъ  1683  былъ  столько  же  Х1шст1анск1й  подвить, 
сколько  и  ударь,  нанесенный  на  Дуна*!^  полипк^Ь  Людовика  Х1У,  сто* 
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явшаго  заодно  оь  еуланокъ.  Т&жб«  не  квн^Ье  ц^лвД  радъ  щЛяъ  оъ 
ТурЦ^вю  и  воходовь  въ  течеши  доаутора  десахва  лЪтъ, — ^д^ло  ха1Бг 
лпнюе  кормя,  тааъ  и  всего  народа,  съ  увдечещемъ  в  совнатедмо 
иородвавшап)  чзое  ]фваваше  яостоять  ва  хрнспавегво,  бцть  его 
бруеюеромъ  (а11<етага1е  сЬп81за1и1а118).  Мотивы -уЕЮ^еша  бкил  прм- 
мущестаенно  релгкюнне,  въ  нвмъ  1фолвиась  доложвтедьшш  сторона 
7смч>  вовро9ден1д  ршюшго  ката|ициа1а,  воторнмъ  оанахенованъ  въ 
Польше  XVII  в^квъ;  ниъ  она  и  обявана  посдг1ц№И]ш  шсФющшш  все- 
]арво^исторкцеавое  шачеше  страницани  своей  нсторш,  славою  ване- 
еешж  гровной  турецкой  снл^  рйпшгельннхъ  ударовъ»  съ  дюзюрыхъ 
и  вачжвается  надеше  Турщи.  Эта  слава  не  пов1Я1ваетъ  двленШ 
дечаиднхъ:  но  ирмговору  сейма  1689  свершило^  въ  Варшав^Ь  аиЮ* 
йа-й1:дш[1!!1дгаъ  Лыш^свай  сождендГак  атенамъ;  лаврами  увЬнчанннй 
хорольизв^^рилсдвълюдёд,  поддался  своеворыстной  женЬМарииКавюарЪ, 
ковецъ  его  жизни  озшшжованъ  лродаавничестваиъ,  воплешемъ  деиегъ 
для  обеавечешя  престола  дйташъ,  раздорами  въ  этой  еемьД.  Кллдндатура 
Соб^свихъ  сделалось  невозможна,  но  вмАсгЬ  съ  т^^ъ  ворона  поступила 
въ  шшкшъ  смнслЬ  слова  въ  продажу  съ  аувцкща:  завладеть  ею  долженъ 
быхь  тотъ  ивъ  иноетраиныжъ  соисватедей,  воторнй  аавербуетъ  больше  сто- 
роннивовъ  и  1федупредпъ  другихъ  заннт^шъ  преехола.  Тавимъ  лов- 
кимъ  повупщивомъ  двилса  подражатель  Людовива  Х1У,  савсонсв1й 
курфирстъ  Авгуетъ  II,  воторвй  приндлъ  ватолнщшмъ  и  подоисалъ 
рае1а  соп?епи  съ  т1ас^,  чтобы  нхъ  совсЬмъ  не  исполнять.  Ни  одинъ 
ивъ  воролей  не  овазжзалъ  тавого  презр^шя  /^  вонстшущонннмъ  фор^ 
ыммъ^  ни  одинъ  не  стр^шлсд  столь  отц;)ыто  къ  самовластью,  опща- 
мсь  на  свои  савсо8св1я  .войова,  воторыя  онъ  держалъ  вопреви  вон- 
етитуцш  въ  пред^Ьлахъ  Р^чи-Поснолитой.  Кс^роль  завлючадъ  травтаты 
помимо  РАчи-Поенолмтой,  запуталъ  ее  и  втянулъ  въ  Северную  войну, 
переговаривался  о  раадАл^  ея  съ  Росс1ею  и  Пруссхею.  Главный  театфь 
Северной  войны— Польша  была  разорена  изъ  яонца  въ  вонецъ  ино- 
сзф&иннми  войсками.  Посд^  поражешя  Барда  XII  пышсга  образовала 
(1715)  Тариогродевую  вонфедеращю,  чтобы  аасшвить  вороля  вывести 
ивъ  Польши  самошяЛя  войсва.  Конфедеращя  обрю^илась  для  охране- 
нш  вольностей  шляхетсвихъ  въ  до^юдничеству  Петра  Веливаго» 
При  досредничеетвй  зтомъ  состоялось  варокаасвое  соглашеще  (1717), 
по  воторому  вороль  обязался  не.тодьво  вывести  Савеовцевъ,  во  и 
ч■е^енность  регушрнылъ  войсвъ  Р&чи-Посполитой  ограничена  чи- 
еломъ  .  24,000  ч.  Съ  этого  момента  Польша  фавхичее|(и  церестаетъ 
быть  государотммъ  самостоятельннмъ.  —  Следующая  зат^мъ  вдевщя 
и  шА  позднЫпая  совершаянсь  при  д^тельномъ  участш  иностран^ 
май  вооруженной  силы.  Новый  вороль  Авгуетъ  Ш,  обазанный  рус- 
евнмъ  шхнмамъ  устранешемъ  фраицузеваго  вандидаха  Сташюлава  Де* 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^1е 


520  1ГОДЯКИ. 

щинскап),  сл^Ьдовадъ  правилу  полной  уступчивосп  въ  освошеган  къ 
Росс1И,  ч^мъ  и  доставилъ  Польше  еаокойств1е,  ц^Ьною  доскоипства  н 
самостоятельности  народа.  Чего  нельм  боло  купить  у  нолвовластнаго 
воролевсваго  министра  Брюля,  то  можно  было  вныопоткгь  но  1цро- 
тевщи  чревъ  Петербургъ.  Туда  и  стали  эаб^Ьгать  честолюбив^Аше  и 
предпр1имчив&йш1е  изъ  искателей  м^стъ  и  должносхей.  Патологи- 
ческ1й  процессъ  равложешя  государства  подвигался  бвстро  ввередъ, 
начиная  съ  оконечностей,  съ  обществецннхъ  вершннъ. 

Мы  старались  объяснить,  почему  застой  въ  «изни  польскаго  обще* 
ства  быль  полный  и  одинаково  распространялся  и  на  область  полити- 
ческой и  общественной  жизни,  и  на  область  умственнаго  ра8ШТ1я. 
На  всемъ  этомъ  пер10Д'Ь  тяжелнмъ  камнемъ  лежнтъ  печать  восшп»- 
шя  1ещштскаго.  Чтобы  объяснить  успехи  1е8уитовъ  на  этомъ  поприще, 
надо  вернуться  назадъ,  къ  эпох^  реформацш,  и  указать  на  обстоя- 
тельства, облегчавшая  эти  усггЬш.  Академ1я  краковская  съ  своими 
многочисленными  филхальннми  ппсолами  накоди1ась  въсостояиш.оц^- 
пен^шя,  застоя,  упадка;  боясь  нововведегай,  она  прервала  веЬ  связи 
съ  заграничными  учеными,  ея  матергальныя  средства  уменьшились, 
потому  что  мнопя  Д0Х0ДЩ1Я  статьи  перешли  въ  руки  протестантовъ. 
Возникло  множество  протестантскихъ  училищъ,  низшихъ  и  сраднихъ, 
въ  которыхъ  выписанные  ббльшею  частью  изъ-за  границы  ученые 
преподавали  въ  новомъ  дух'Ь,  по  новымъ  методамъ,  но  въ  ко- 
торыхъ преподаваше  подчинено  было  ц'Ьлямъ  и  ввдамъ  одностороиией, 
узкой,  сектаторской  пропаганды.  Л]отеранск1я  школы  процкЬтали  глав- 
нымъ  образомъ  на  с^вер^,  въ  земляхъ  прусскихъ;  принадлежавшмхъ 
некогда  ордену:  Кульме,  Тори1,  ДанцигЬ.  При  Ситн8муидй-Август& 
вассалу  Польши,  князю  прусскому  Альбрехту,  удалось  устроить  въ  Ее* 
нигсбергЬ  академт  или  университетъ;  этотъ  университетъ  быль  по 
духу  лютерансшй,  а  по  языку  преподавашя  первоначально  польспй, 
потомъ  въ  XVII  жккк  онъ  овАмечился  и  не  могъ  юАть  почти  ни- 
какого ВЛ1ЯШЯ  на  ходъ  обравовашя  въ  Польше.  Моравсжхе  (чешсше) 
^братья  им-кга  знаменцтыя  школы  свои  въ  ведико-иольскихъ  городахъ 
.Лешн'Ь  и  Ко№минк&,  кальвинисты  въ  Вильни.  Ар1ане  иди  социшанв) 
тн'Ьздивш1еся  преимущественно  въ  Малой-Польш^  завели  свои  вне- 
ппя  училища  и  типографш  сначала  въ  ПиньчовЪ  (надъ  НцдоюК  по- 
томъ въ  Левартов^^  (надъ  Венрокемъ)  и  въ  особенности  съ  корца  ХУ1 
стол-Ётгн  въ  РавовЪ  (недалеко  отъ  Оендом1ра).  Этотъ  городъ,  шец!- 
ально  для  нихъ  выстроенный. фамшйею  С^ниньскихъ,  сталъ  средото- 
51емъ  вс^хъ  крайнихъ  протестантскихъ  сектъ,  проповбдцвашвнхъ  чи- 
стый теизиъ  или  доходившихъ  даже  до  атеизма  (уни!тр1и/  антитри* 
ннтарш,  анабаптисты,  и  др.),  и  елылъ  у  нихъ  подъ  вазвашвмъ 
сарматскихъ    Аеинъ.    Академ1я    краковская    не    въ   силахъ    была 
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боро1!ьеа  съ  разкноавающпЁиея  учебшпга  д*ве(||?бв1а]1и  дротеегашу 
ства.  Для  борьбы  съ  ними  васшее  духовенство  подьсжое  вшвыо  ж 
акклиштнаировало  кь  По^ШII4Ь  ордевъ  {ввунювь.  ЕшгеЕОиъ  вартойсшй, 
вардинадъ  Гопй  (Но81и8)  учредила  первое  въ  Польше  1е^ите]юе 
соПедгит  въ  БруяебергЬ  въ  1564  г.;  вслфдъ  8ат&1ъ  еоисжопъ  плоцк!! 
НосковсгаА  учредщъ  вторуо  коллепю  въ  и^x^^жЬ,  третью  въ  Вкдь- 
нЪ  епископъ  Валер1анъ  ПроФасовичъ.  Лрвш'Ьр^  ешюкоповъ  посгЬдо* 
довали  св^Ьтск1е  ревнкхели  и  ревнвтельнщн  ватолициша,  д^ая  бога* 
тня  пожер7вован1я  и  записи  въ  польву  {езуятовъ;  тажшсъ  образохъ 
возникли  коллепи  въ  Ярославле  (въ  Червоияой-Руси),  въ  Повнани, 
Еалиш^^т  Люблине,  Львов^Ь,  РигЬ,  Дерпт&,  Данциг^  Полоцке,  Нееви- 
жЪ,  Варшаве.  При  вс1^ъ  волдепяхъ  состояли  шкоды,  на  которня 
обращено  било  особенное  внинаше  ордена.  7сз1Юйотво  этяхъ  ншолъ 
представляетъ  принФръ  неслыханной  ннгд^  до  тЬхъ  поръ  централи- 
вацш.  Он!  были  устроены  одиообравно;  иалбйшее  отступлен1б  отъ 
общатч)  плана  требовало  особаго  раврЪшетя  нребнваю1цаго  въ  Ри* 
н6  и  облеченнаго  диктаторскою  властью  генерала  ордена.  Препода^ 
ваше  было  въ  полноиъ  сиыслЪ  слова  коеиооолквическое,  внД  вс&п 
услов1й  и^ста  и  вреиени,  вполкЬ  подчиненное  одной  только  иде-Ь 
йсеи1рнаго  господства  римско-католической  щфвви  г-  одно  и  тоаве  въ 
Итал1и,  Испанш,  Австхпи  и  Польше;  какииъ  оно  было  задухано 
основатедеиъ  1е8уитской  педагогики  и  сподвижникомъ  Лойолы  Петроиъ 
Каниз1еиъ,  тахинъ  почти  оно  и  осталось  до  паден1я  ордена.  Оно 
пренебрегало  народною  уктною  лкгерату^ю  и  нов^ьйтй  нстор1ей, 
науками  общесгвенщши  и  естествознашеиъ.  Гдавныиъ  предметомъ- 
его  заботы  быль  языкъ  церкви  римско-католической,  то-есть  лвыкъ 
латинск1й  и  римская  литература,  тщательно  очищенная  отъ  всякихъ 
цдей,  несогласныхъ  съ  церковной  ортодокаей  (всЪ  классики  ивучаемн 
били  по  ^такъ  называемымъ  есЦИопез  са8и§;а(ае).  Учеиикъ  изучалъ  въ 
двухъ  нившихъ  хлассахъ  ОпСта.  и  вгшттаиса)  ооноващя  латинскаго 
языка  по  знаненитому  учебнику  1е8унта  Альвара;  въ  3^-мъ  классе 
{вупих!»)  онъ  оканчивалъ  грамматику;  въ  4-иъ  классе  (роб818)  онъ 
внучивадея  свободно  читать  и  поннвштъ  трудвгЬйшихъ  прозанковъ 
(вь  особенности  Цицерона)  и  повтовъ  латинсвнхъ;  въ  5-мъ  классе 
(гЬеи>г1са)  онъ  былъ  занять  теорЕ^о  враснор1ч1я,  всвомогательшши 
науками  и  упражнетями  въ  стилистике  Сверхъ  этихъ  пяти  класоовъ, 
при  н^^коюрыхъ  важнЪйшихъ  кодлепяхъ  состоои  еще  два  высопе 
курса:  философскШ  (философ1я  преподавалась  пргамущеетвенно  по  Ари* 
еппелю)  и  богословский  (въ  которомъ  господствовалъ  авФОритетъ  св. 
боны  Аквмиата).  Замкнувъ  учете  въ  самую  узкую  рамку,  (езуиты 
спфались,  чтобы  ато  немногое  усвоено  было  учениками  въ  совершен- 
стве (пои  ши1и  веА  шоиша),   прилагали  всевовможння  стцмшя  къ 
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щнЕготсюленш  хоропшъ  учпшдй;  всвямо  иоладого  чежхЛжв.  6|ее?я- 
вщхъ  еоособносФвй  они  етаралвёь  щшвлачь  въ  свой  ордеаъ,  а  вешай, 
вступтшпй  въ  б1М1тс!гво,  ]1ре«д,б  доопжевш  высшей  етеоввн  дрофее- 
сора,  додженъ  бнлъ  начянать  свою  деятельность  съ  учцтедьевнгь 
ванятай.  Хезуяш  старались  вовбуждать  и  воддерхивать  соровношше 
иежду  ученикашз  посредствомъ  нирадъ,  оовншешй,  диспутавь,  съ 
учбЯЕвани  обходились  тукаявд,  иягко,  въ  особенности  съ  детьми  зват- 
ннхъ  и  богатнхъ  родкгелей,  огалосгяиъ  которнхъ  они  не  разъ  <жа* 
вовали  ноблажку;  вообще  въ  ихъ  пшолахъ  в^ялъ  духъ  аристожратнвиа 
и  съ  раннихъ  :^тъ  наблюдалось  начало  неравенства  оосюяшй.  Хотя 
главиыиъ  обравоиъ  ордену  ододженъ  бвлъ  своииъ  расдросафадашеиъ 
въ  Польше  королевской  власти,  во  онъ  скоро  повядъ,  что  не  коро- 
левская власть  ооставляетъ  главное  въ  государстве,  и  старался  примк* 
луть  къ  велБиоаестщг,  снискать  съ  згой  стороны  доддервку.  О  ва- 
родноиъ  восгоггаши  орденъ  не  заботился  нисколько  и  элехеятаршпсъ 
шйолъ  не  заводвлъ  вовсе.  Со  вреиенн  введетя  ордена  въ  Шльшуг 
онъ  стреиился  въ  тому,  чтобы  основать  здДсь  свой  ооо<Ш  универсн- 
теть,  съ  нравоиъ  равдачи  умиыхъ  степ^ей,  ч^го  онъ  и  достигъ  въ 
1579  году,  когда  Стефанъ  Ватор1й  подписалъ  грамоту  на  учрецдеше 
въ  №льне  1езуитской  академш  иаь  двухъ  фавудьтетовъ:  фнлософскаго 
и  богословскаго.  Къ  этимъ  факультетаиъ,  стар1Ш1Лмн  аодкавцлерхя  ли- 
товскаго  Еазишра-Льва  Сапоги  и  на  иоаюртв(юанння  ииъ  деньги, 
нрисоедииевъ  быль  въ  1644  г.  1фет1й  факультетъ,  х>ра[дическШ,  ко- 
торый, вирочеиъ,  держался  не  долго  и  упадъ  тотчасъ  по  смертщ  его 
основателя.  Хезуиты  содержали  4  соиее1а  поЫЦа  —  въ  Варшаве, 
Острог'Ь,  Львове  и  Витебск!,  и  55  средникъ  шваяъ. 

Пустивъ  глубопе  корни  въ  народе,  Еезуихы  открыли  на  вс&хъ 
пунктахъ  государства  упорную  войну  противъ  училищъ  протестага- 
скнхъ.  Они  старались  действовать  на  публику  и  привлекали  ее  вели- 
кол^теиъ  торжеетвенннхъ  процесс1й,  разнообразхеиъ  сцекическихъ 
представлешй,  публичными  диспутами,  на  которое  они  вызывай 
протестантовъ.  Чего  не  могла  д^клать  пропаганда,  то  довершалось 
насил1емъ:  во  нногихъ  городахъ  сборы  (церкви  иротестантевЕд)  были 
разрушаемы  народомъ  по  наущенхю  1е^итовъ,  школы  бит  разквшемы 
ученмкаии  1е^гитскими,  и  на  это  васил1е  нельзя  было  ингд'Ь  найхм 
ИИ  суда,  ИИ  управы.  Большая  часть  учебныхъ  заведешй  лютеракскихъ 
и  кальвинистскихъ  пропадаетъ  совсймъ;  множество  народвнхъ  влемен- 
тарныхь  училищъ,  козюрЕОЪ  число  въ  XVI  етолЬтзм  1оеифъ  Лука* 
шевичъ  (В!в1ог;а.8гШ  ^  Еогоше  1  ^^7.  Х.  Ы(в^8к. 1, 1849)  доводить 
до  1500  съ  30,000  учащихся,  исчезаетъ  безсл^Ьдно.  Швола  ар1анъ 
въ  Равов^  была  закрыта  въ  1638,  по  расиоряавенш)  сейма,  наво- 
иецъ  жк  ар1ане  изгнаны  ияъ  РЬчи-Посполхгой  законокь  1658  года. 
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Вервонаильм  кравовская  авадвюя  бнла  р|ца  мувшмъ,  хахедя 
въ  нвх'ь  д'Ьятелышхъ  щ)боршсвовъ  яатошщяша,  но  эсшорЬ  .]гче- 
вал  шгряаралщ  ужаея улась  бнстршгь  уеп^хамъ  свожхъ  союзнв* 
жавь  ъ  стала  оспоривать  у  ^ихъ  право  есновявать  школн  въ  тЬкъ 
мфегахъ,  гд1  уже  существовали  заведенвя^  подв^домственЕнд  аваде* 
шя  краковской.  Акаден1я  ве  допустха  к«ртмъ  отвр&ть  въ  Порка* 
ни  внсаее  угалнще  на  роду  съ  аваденнчесвою  шяолою  Любраньеваго; 
но  гезрпяжь  удалось  основать  въ  1622  свою  школу  св.  Петра  въ 
еаномъ  Кракове.  Въ  страстной  полемике,  которой  даль  начало  этоть 
споръ  Оу  акаден1я  била  не  права  и  руксюодслювалась  только  одно1> 
вгоиогпескою  закистью;  вовш  съ  хезуитани,  она  сака  въцаучкоаъот* 
ношети'нодраяюла  дезуитаиъ  и  аавела  въ  своикъ  учебннгь  заведет- 
ахъ  методы  преподаванхя  1е8увтск]е.  Вл1аше  ]езун10въ  бово  сшль 
егрониое  и  повсем1ютное»  что  оно  простиралось  даже  на  нхъ  рели* 
повннхъ  противниковъ.  Вс1  главнЬйш1е  правоелавиЕне  противники  ути 
вышли  И1ъ  школь  хевуитскихъ,  да  и  нланъ  преподаванш  въ  тевсвой 
академш,  оеа(»анной  въ  первой  половин!  XVII  вЪка  Петромъ  Могилев 
и  послужишпей  образцомъ  для  вс^^_  дуж^вн^Ixъ  учюбныхъ  заведетй 
иъРо^ш,  былъ  чисто  хевутхх!^  Односторонность  1е8уитокаго  воспитаг 
1тя»  нв^тгЬшпаго  нивакой^авявн  съ  общественною  жизньв»  и  гоювившаго 
не  гражданъ,  но  ноборвиковъ  католициаиа,  ве  иогш  не  поражать  луч- 
вшкъ  и  проницатедыЕЬйшихъ  людей  въ  Подьш'Ь;  впроченъ,  вс^Ь  по* 
шики  реакцш,  ивАвппя  ц^лью  поколебать  систему  ордена,  оетава- 
кись  беаусп^шны  до  саиаго  ХУШ  столйт1я.  Къ  такщгь  лсшнткамъ 
сл^Муетъ  отнесш  осиован1е  академхи  Заиойской  и  появление  въ  Поль- 
ш<Ь  новаго  воснитательнаго  ордена-^шаристовъ.  Кянцлергь  Янъ  ЗамоЙ1- 
ек1й  основалъ  въ  1595  г.  сюими  частнвми  средстважи  осо<^  акаде* 
шю  въ  своей  вотчин'Ь  Замосьц'Ь.  Хота  онъ  балъ  весьма  богатый  че* 


^)  двлЛчалежыМт^  изъ  еотавенЙ,  хюхввшихся  ^уедк  этой  пожекикж  и  яаправ- 
лтти^ъ  лрохняь  (езукжею  бало:  «Ога11в  а1Ьо  Б1асага  «етаааш»  х  р}еЪал«т», 
1626,  написанное  знаменитшсъ  матехатикокъ  Яномъ  Бржоскимъ  (Вговсхав).  При- 
вехекъ  изъ  него  отрюокъ:  Хезувтн  вое  время  употребляю»  на  учея1е  дФ<ев  пре- 
пудаой  трамштак!  Адьвцра  но  тахнкъ  првчнвак^  а)  «юбн  жавъ  хояшо  бодэпе 
брать  денегъ  съ  родителей;  Ъ}  чтобы  на  свой  ладъ  дрессировать  молодыхъ  волчатъ;  . 
с)  чтобн  уравумъть  характеры  д^тей;  <1)  на  случай,  если  родители  эахотятъ  веять ' 
иазадъ  дитя,  чтобы  их^ть  готовую  отговорку:  пускай  оно  изучить  по  крайней  кЬр^ 
граххатику, —  основан1е  вс^хъ  знашй;  е)  чтобы  удержать  учапщхся  до  зр^лаго  воз- 
раста въ  школ^,  посл^  че1к>  «ела  взроолай  учеашъ  оетцуъ,  порядоченъ,  если  онъ 
вад^ется  получить  иасл1дство  или  пособхе  отъ  родныхъ,  то  отцы  стараются  всячески 
втянуть  его  въ  свою  кохданиэ;  если  же  ученикъ  тупъ,  и  не  хочетъ  учиться  или  не 
хочетъ  у  нихъ  остаться,  то  они  пускаютъ  его  на  свободу.  Куда  же  дъваться  усатоху 
шжоляру?  пристать  на  службу  къ  знатноху  барину?  онъ  на  то  слвшкохъ  простъ  и 
гаувъ.  Учиться  какихъ  либо  наукахъ?  врехя  прошло.  Учяпся  рехесяу?  стыдно.  Онъ 
и  обращается  къ  отцахъ  и  упрашиваетъ  нхъ,  чтобы  они  его  прнсгроилх.  Оин  его  и 
похАпкаютъ  надзирателехъ  или  писарехь  у  кого-нибудь  изъ  своихъ  благодетелей, 
или  капелланохъ,  или  приходскихъ  священникохъ,  после  чего  они  его  употребллютъ 
въ  схнсл^  оруд1я  для  своихъ  ц^лей  и  интересовъ. 
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ловЬвъ,  но  вое  «е  пряличное  содершиое  ажадешж  бкию  ежу  одакшу 
не  по  сялшъ;  вотъ  почеку  съ  самаго  основаша  своего  новая  аваде- 
ша  не  когш  идти  усшЬвшо  но  скудости  аиипмишьа  дш  учапцаъ  ж 
по  недостаточности  учебннхъ  нособ1й.  Профессора  голодали,  ученн* 
ваиъ  негд'Ь  било  помещаться.  Опытные  люди  советовали  ваяцл^у 
открыть  одннъ  только  фавультетъ  философсшй,  онъ  открклъ  три  фа- 
культета: фиЛОСОфжЙ,  МеДИЦИНСШЙ  и  1)рВ(ДИЧеаЕ1Й,  и»  КОТОрНХЪ  000- 

бенно  заботился  о  посхЬдненъ.  Вдгладъ  канцлера  на  тогдашнее  вано- 
нов^деше  быль  весьма  здравый  и  вЬрный;  канцлеръ  был»  недоволонъ 
ореобладашеиъ  каноническаго  права  и  пренебрежен1емъ,  охазываепшъ 
римскому  праву  вь  университете  краховсвомъ;  онъ  решился  щнпомъ 
расширить  преподаваше  отечественнаго  законодательства,  которое  огрвг 
ничивалось  одннмъ  только  земскимъ  правомъ  (шляхты),  дололнивъ  его 
изучешемъ  городского  права.  Главнымъ  лицомъ  въ  юрндическомъ  фа- 
культете быль  дома  Дрезнеръ,  отличный  знатокъ  римскаго нрава, 
преподававппй  законоведете  по  методу  сравнительному.  Академвя  аа*- 
мойская  действовала  съ  успехомъ  очень  не  долго,  и  вскоре  после 
смерти  Яна  Замойскаго  пришла  въ  совершенный  упадокъ,  подчини- 
лась академ1и  краковской,  нетала  одиимъ  изъ фил]альныхъ  заведешй 
отой  последней.  Основателемъ  ордена  шарнстовъ  (ра1ге8  8сЬо1агаш 
р1агиш)  былъ  Еалазанца  (^08ерЬиз  де  Са1а8а]Ш1,  ум.  въ  Риме^  1в48). 
Орденъ  исключительно  посвященъ  былъ  воспитатю  юношества,  имея 
въ  половине  ХУШ  века  до  28  школъ,  училъ  почти  тому  же  сакому 
чтб  и  1евуиты,  то-есть  латинскому  языку  и  словесности,  но  шариеш 
д^мвали  учениковъ  въ  гораздо  более  строгой  дисциплине,  учили  без- 
платно  и  принимали  охотно  ниче1Ч)  неимущихъ  беднявовъ.  Хезуити 
изъ  зависти  стали  такъ  относиться  къ  шарнстамъ,  какъ  относилась 
некогда  къ  1езунтамъ  академ1я  краковская,  то-есть  стали  гнать  ша- 
рнстовъ самымънедобросовестнымъобразомъ,  учреждать  свои  школы  во 
всехъ  техъ  пунктахъ,  где  существовали  таристсв1я,  переманивать  къ 
себе  П1аристскнхъ  учениковъ  и  разорять  таристовъ,  заводя  съ  ними 
безконечныя  тяжбы  въсудахъ.  Тавнмъ  образомъ,  воспитан1е  было  по- 
чти исключительно  монашеское  въ  двухъ  видахъ:  для  баричей,  въ  кон- 
виктахъ, — 1езуитское,  и  для  простыхъ  и  незнатныхъ— у  шаристовъ. 

Глаак11ячюбкт1я  трвтьяго  пер1ода. 

1610— Победа  подъ  Кдушннымъ.  Взяпе  подьскнми  войсками  Москвы. 

1619— Битва  подъ  Цецорою.  Смерть  Жолкевсваго. 

1621— Хотвновад  кампани  спасаетъ  Додыну  охъТурокъ.  — Войаа   шведская; 

нотера  Рпги. 
1в82--Вступ1ен1е  Вдадисдава  ХТ  на  престодъ. 
1^34— ПодявовскШ  мнръ  съ  Москвою. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^1е 


ШЕПОдъ  пвягитсий.  525 

ХШ^Штухедорфвме  пере]шр1е  с%  Швец1вю. 

1644— Ч>оио^1I^шI1  сЬап1аиуат  мезиу  в^ЬровсоогЬдмиив  въ  Торв^. 

1646--За1П1сл1  Ешдвсдава  IV  о  европевсвомъ  воход'Ь  ва  Турщю. 

1648— Начало  козацвыхъ  войвъ,    поб^Аа  Хм^льввдкаго  подъ  Жехгымн  Вода- 

мв,  смерть  Вдадвсдава  I У.-^ПвлввеЫЙ  вогромъ.  Избрав1е  Яна-Каэв]|1ра. 
1вб7-ЧЗражев1е  водь  Бербстеяшш^.  Б^иювермомжая  сд'киа. 
мы-^^^Р^.  тд^^Цршжи^  раворвавъ  вв^вне  восрсдотвонъ  ИЬ^гшт  «еео.^По- 

Е11У<^В11*  вад;;^.^'^гомъ> 
1654 — Хм'Ьдьнвций  съ  козачествомъ  поддается  Москве. 
1655— Шведская  война.  Король  Густавъ  въ  Варшав'Ь  и  Кракове,  войска  Але- 
ксе Мвхайловнча  въ  ВвльнФ.  Хм^льницш!  у  Львова.— Защвта  Ченсто- 

ховн.*-Тншоввц1аж  жовфедерац1я« 
1607— Вемвсшй  тракуатъ  Польша  съ  велвжшъ  а1е«тор<шЪ)  оевобовцающи 

Пруссио  отъ  ленвой  зависямоств. 
1вб8~Изгвав1е  ар1анъ  взъ  государства.  Гадячсшй  договоръ  съ  козавамв. 
1660— Олввск!й  трактатъ. 
1664— Сейновый  судъ  вадъ  Л1)бон1рскнмъ. 
1666^1066.  Ршишгь  Люботреваго. 
1667— Авдруеовсвое  вере11Цр1е  еъ  Моежвой. 
1668 — Явъ-Казвн1ръ  отказывается  отъ  престола. 
1669— Из6ран1е  въ  короли  Мвхавла  Ввшневецкаго. 
1672— Взяпе  Турками  Камевца  •  Подольскаго.   Польша  —  данвица   Турцди    по 

Бу<1адкому  договору,  уступлены  11одол1я  и  УкраЙыа. 
1674— Лвъ  Ш  Соб^ск1Й  королемъ. 

1683— ОсвобоаибЯ1е  Со(№сквмъ  осаацаемой  Турками  &Ьвы. 
тд^~у ^Ф'^  ^  }Ц(ьлк^1/Пр  ВДВ  т^къ-н11аывасмцЙ  трактатъ  Гржи1сулавг.кагп.  Оком- 

чательнаяуступва  Смоленска  ^я  К1ева. 
1696-ЧЗвер«]^^5№ия^ГГГ  "'^ 

1697 — ДвоЙвое  взбраше  въ  короли.  Августъ  II  одерживаетъ  верхъ. 
1е9в--Еарловидк|1  ммръ  европейекмхь  державъ  съ  Турвямм. 
1699— Трактаты  Августа  II  съ  Петромъ  Велшшмъ  протнвъ  Швещв,  иач[а10 

С1шерЕ0Й  войны. 
1704— Детронизац1д  Августа  И.  Избраше  Станислава  Лещинскаго. 
1706 — Мнръ  Альтранштадтск1Й. 
1709— Посл^  Полтавскаго  сраженк  Августъ  П  возвращаетъ  себ^  польсшй  дре- 

столъ. 
171е^1717.  Тарв<мродская  ковф«(Дврац1я  вияхтв  врошвъ  к^^авя. 
1783— ]ЕМрав1е  королемъ  Августа  III. 


Пряюопь  иосА^стемъ  1е9уитеБаго  воспиташд  бьиа  страшная  пор^и^ 
вкуса  н  ничтожество  янтцратурц  въ  отномхешн  ввутрбння1Ч)  ей.  содер- 
жшя,  ври  необыкновенной  ея  пдодовитоети  и  тщательномъ,  иовнди* 
жожу,  вовд&шваши  ея  общеетвонъ.  Духъ  хрнтикн,  старининй  врагъ 
анюритета,  быяь  побить,  нсдавлюнъ,  д^[жшгь  на  вовжахъ,  наука  раво- 
диась  съ  жизнью,  преврахидась  въ  школьную,  ни  вд  что  непригодную 
ученость:  на  втожъ  нод&  ногди  нронврастать  и  усоАвать  одни  только 
досреда^енноети.  Литера^гра*  отъучишнись  ваниматься.общеопенншш 
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вопросами,  перестала  бить  д'Ьлоиъ  серьёзннп'ь,  превратилась  длл  нннгь 
въ  ремесло,  для  другюсъ  въ  забаву,  въ  роскошь,  въ  игрушку,  Ч-Ьмь 
безплодЯ'Ье  становилась  литература,  т^мъ  болЪе  она  пресьщалась 
педантивмрмъ,  т^ъ  недоступнее  она. становилась  для  массы  и  тЬмъ 
ббльшую  важность  придавали  ей  умники  того  вЪка,  кавъ  средству 
похвастать  своею  ученостью,  ояадачить  ум^ньемъ  говорить  много  о 
пустякахъ  и  разсм^пшть  неожиданными  сопсеШ,  забавными  сопостав- 
лешями  миеолопи  и  исторш  съ  происшеств1дми  жизни  обыденное. 
Большая  часть  шляхты  говорила  бФгло  по  латыни,  римская  литература 
была  едннственнымъ  источникомъ  учености,  отсюда  вроистевъ  обычай 
не  только  испешзшть  польскую  рФчь  отд'Ьльными  латинскими  терми- 
нами, но  вставлять  въ  нее  ц'Ьлыя  латинскхя  фразы  и  пересыпать  ее 
этими  макаронизмами  такимъ  образомъ,  что  посл%  всяваго  пер1ода 
польскаго  долженъ  былъ  непременно  идти  латинск1й  и  наобсфотъ,  к 
что  вся  р^чь  являла  собою  подоб1е  слоенаго  пирога.  Первий  жршмЬрь 
подобной  см^си  представляетъ  въ  шутку  написанное  стихотвореше 
Яна  Кохановскаго,  Сагтеп  тасагопгсит: 

Бе!  ргоре  1гу8окат  се1еЪегг1та  8]г1т&  Кг&коуиш 
^ае^саЪа8  1пв1б^п18  таИо  т1г&п<1а  2о}§д21о, 
18^а1еат  врес^апв  тгойат  Одайбкишдае  кодсМеша, 
ЩЫе  цошеп  Ь&ЪеС,  В^Ые  <11хеге  рг1оге8» 

Н&ас  ев;о,  саш  висЬоа  1оггеге(  Зугхав  &вго8 
Б1  гог^&111аге1  поп  т%(1га  с&П1са1а  гаков, 
1п9ге(110Г  шаИит  де  сопс11110пе  густой 
Бечие  8(а1а  Т11ае  тесат  туд1апАо  Га1агае,  еЬс.  ей, 

Чт5  у  Кохановскаго  бвио  сделано  въ  шутку,  то  въ  ХУЛ  стол4|П1 
дралось  серьёзно  съ  полною  уверенностью,  что  въ  томъ-то  и  состоитъ 
красота  слога.  Такъ  какъ  была  разорвана  связь  между  л!итературою  и 
жизнью,  и  утвердилось  понят1е,  что  искусство  говорить  существуетъ 
само  по  себе,  то  никто  не  стеснялся  особенно  въ  хваленш  другихъ 
и  не  затруднялся  осыпать  ихъ  самыми  преувеличенными  похвалами, 
зная,  что  никто,  котчно,  ве  приметъ  словъ  его  за  настояпцую  монету. 
.Панегирики  шли  цЪлымъ  проливнымъ  дождемъ,  приторный  дымъ  отъ 
сожнгаемаго  еимхама  заражаетъ  воздухъ  въ  течети  полутораста  л^ть. 
Хезуиты  хвалили  своихъ  благодетелей,  свяп];енникн  своихъ  ктиторовъ, 
нияхта  магнвтовъ,  сенаторы  другъ  друга.  Самымъ  ц^ннымь  качествомъ 
человека  въ  шляхетской  Польше  ХУ11  века  считалась  родовитость. 
З&атЕОсть  происхо«ден1я  доказывалась  родословною  и  гербами,  отсюда 
прйстрает1е  къ  геральдике,  заменившей  почти  исторш,  и  необыкно* 
веяно  важное  значеМе  гербовъ  въ  панегирической  литерао^Р^-  Всятай 
старается  доказать,  что  гербовный  клейнодъ  его  весьма  древенъ,  и 
вывести  его  явъ  Итал!и,  ГермаН1И,  Иснан1и;  если  нельзя  отъ  Ноя,  то 
но  крайней  ме1гЬ  отъ  греческихъ  героевъ  или  отъ  рймскихъ  имгораг 
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юровъ.  Полиметг  бетжчяов  чясло  фалы1шв11Х&  родооняшось;  шш<- 
днй  паяегиристъ  считаеть  яепремАшюю  обаванноосью  валъ  темой 
гербъ  палимаго  лица  и  равытрась  ва  9гу  тему  мкъ  коовно  бояЛл 
вар1ац1й.  Назвай1Я  гербовъ  входятъ  вакь  глвяый  адемввтъ  въ  загла* 
шя  похваАШпс'&  словъ,  по&мъ  и  со'пнев!!;  заглапя  ати  становятся 
до  ТОГО'  вочурнтш,  кудрявыми,  темнымн  и  натянутами,  что  яаконецъ 
Vь  таъ  пропадаете  ВСЯК1Й  человЬческ1й  смислъ  ^). 

В<Л  Фворчееия  силы  народа  ушли  въ  краснорбше,  оно  сделалось 
искусствонъ,  нреобладающшъ  надъ  всЪня  прочини  искусствами  и  ро^ 
да^аI  лвперафурн,  столь  иацхональквмъ  по  преимуществу,  вавъ  ваяше 
у  Гревовъ,  вокальная  музока  у  Итальянцемь,  театрь  у  Француаоп. 
Республиканская  форма  правлетя  заставляла  по  веобхеднмоети  всю 
П1ля1:ту  принимать  учаепе  въ  гласвомъ  обсуживавзи  дЪдъ  обществен- 
ныть;  съ  ЮН1ШБ  Ать  упражнялся  мь  живой  рЪчи  н  сдоовопреихи  нея- 
К1Й  сколько-нибудь  образованняй  челонЬкъ;  всл^дстше  чего,  полюбивъ 
страстно  (фаторское  искусство,  общество  польское  ввело  его  въжру1гь 
жизни  не  только  общественной,  но  и  частной  н  жк/бфло  безчисден- 
ное  множество  формъ  его  и  вндовъ,  по<федствомъ  всевоеможннхъ  при* 
ж4нея1й  къ  разннмъ  явлешямъ  и  случаямъ  бита  домашняго  и  семей* 
наго.  КраснорЬч1е  имЬло  два  главнее  вида:  оно  было  св&тевое  или 
духовное.  К^снорЬч1е  снЬтское  Подразделялось  на  парламентское  (на 
сеймикахъ  и  сеймагь),  трибунальное  (въ  судаасъ),  военное  мь  рЬчахъ, 
хтарижи.  вожди  воспламеняли  воинство  предъ  боемъ,  похоронное,  наг 
жшецъ  домапшее  и  семейное  при  встрЬч^  сановитаго  гостя,  поздра»- 
яешяхъ  съ  получешемъ  должности,  крестинахъ,  свадьбахъ  и  инохъ 


^)  П^ясведпп  п  1фШ1^  я^схольво  тахихъ  аамавШ:  Тгак^  вюх^Шчге^  дго^ 
1гакШвт  ▼^ееI1Ц)р^«<^а2шор^8аву  йо  щувЩ^се^о  ж  ^^яМтгЩ  Ъгшше  дота  X 
'^^ Де^тоёс!  Рапа  Ма^^ап»  г  Коаека  О^йвЫед^о  2  ЬегЪо^^пут  Ьа^гЫет  д%2%се^  ^. 
V.  ^е^тодс^  раппу  Тегеау  Ту2епЬаиг6ш1е^  ▼  82С2ир}ут  гупн'е  Дутеш^  рое1ус2П% 
8кгеё1опу  I  С  д.....  г.  е.  Счаспшвой  путь,  опясанввй  посредствокъ  трактата  вечной 
врипяа,  кратжихъ  етихокъ,  х^ввцн  Тереш  Т^в^ауш,  яаправялюцейся  еъ  гербо»- 
■вмь  буйхмивк  своиш  въ  Г.  Марату  ивъ  Возажьца  Опооеюму,  ва  вЪжн  вребм- 
ваащеку  ю  хербоша'ь  вормахъ  доха  своего  (буДволъ  ж  ворота— два  герба:  одшпь 
Тявентузовъ,  другой  Опгаьскнхъ),  Или:  Рвсго^Ш  2]епшк1еб^о  ЬгхеЫа  до  п1еЪ1е8к1еко 
1ес^е  а1а....  т«  е.  Пчелки,  отъ  ае]шнхъ  цв^товъ  летяпця  въ  улей  небесный.  Ижн:  Хо- 
рогу а  ргосЬа  ро^еЪо1ге9о  17уро1его1гапе...  т.  е.  Топорн,  очищеннне  отъ  похорон* 
нага  праха.  ДажФе:  ^VV^1|6д  111еётд№1е1114  вквту  па  аа«Ьо<Ые  йусю  д11|{ег1е1пе90,  аакгев 
МпшШпу  X  О.  ЕвЦДесе]  8апв<1аЕкд1г  ро|^оп1...  н  ирот.,  ъ.  е.  Ввсхомдвше  бевсиертной 
саавв  ва  аават^  «ивнн  с1юрхно1Ц  сдужащей  тр1у1|фа|1ьншсъ  дре^^лонъ  ш|«ери>й  погови 
Сацгушковъ  (погоня  влн  1>здокъ — гербъ  Савгушковъ);  1§с1егка  йо  .а(агс1а  в§Ьу  гака- 
шеоШета  9Г2е82П]ко11П...  т.  е.  Утаральникъ  для  утнрашд  устъ  нераскаянному  гр^ш- 
■■лу;  О^гбй  а1е  п!ер1ешопу,  Ъго^,  а1е  со  впор  1о  шпево  кЪо&а,  кгат  гогИскпе^^о 
ва^опко,  т.  е.  Садъ,  но  не  внкожотий^свярдъ,  но  такой,  въ  которош  каащснй  снопъ. 
иного  хд^ба,  лавопа  раввихъ  товаровъ,  и  т.  я.  ' 
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гысокоФоржественннхъ  сдучадхъ.  Понязяо  послЪ  скаваннато,  что  ора- 
торское исЕуосФво  составляло  нробннй  камень  доотоияства  человека  ж 
находимое  7СД0В16  его  общест:вбнной  варь^ы,  такъ-что  Отароволь- 
сшк,  писатель  XVII  вйха,  говорить  вполне  основательно:  я^е  новеть 
въ  Польше  называться  граждаииномъ  и  даже  (смЪю  сказать)  По^шконъ 
тотъ,  кто  не  у]гЬетъ  красно  и  изящно  говорить  о  какоиъ  бы  то  ни 
было  предмете  не  только  но  латыни,  но  и  на  отечественноиъ  язнкф'' 
(Ое  с1ап8  ога(юпЪп8  8агта11ае,  1628).  Чтобы  показать,  въ  чехъ  состояло 
краснор^ч1е  по  понятаямъ  ХУП  вЪва  и  до  какой  степени  р&чь  поль- 
ская пестрела  макаронизмами,  приведу  два  отрывка,  одинъ  шаъ  рфчи 
взвДстнаго  'в^  свое  щземя  оратора,  воевода  ммнсваго  Бристофора  Ота- 
иислава  Завиши  къ  королю  Августу  II,  произнесенной  въ  1697  году, 
другой,  0ТН0СЯЩ1ЙСЯ  къ  1660  году,  И8ъ  превосходшаъ  записокъ  Пас- 
сеха,  который  придется  еще  разбирать  впосл^дствш.  Завиша  сл^- 
дующимъ  образомъ  поздравляетъ  короля  по  поводу  его  воронацш  0^ 
„Наша  польская  ШЛе^  которая  еще  недавно  е/Т'мба  <п  1ас11гртск8^  1юИе 
сопсгешЬ  гпдеттоб;  послЪ  темныхъ  ночей  печали  сапЛхЛаимтйх  шкга 
сиггипС,  потому  что  ты  возсЬлъ  на  польсшй  престолъ  хпЛЫ  Мегео 
ЛзсиНепз  пиЬДа.  Возцшцаются  сыт  {оепоге  потерянный  надежды.  Оте- 
чество сит  еигз  огЛтИтз^  созерцая  въ  надрать  свокхъ  рггтцт  тщ^с 
$Ш%8  огЛтет^  то-есть  вашу  королевскую  милость  т  сИаЛетЫе  $ио^ 
покидаетъ  видъ  тоскующей  горлицы,  облекшись  въ  орлиныя  перья. 
Оно  смотритъ  въ  благопр1ятное  небо  ра1шеселивнгамися  очами  и  па- 
рить на  ту  высоту,  съ  которой  оно  привыкло  сопата  трегЪит  сггелШ 
^р^аппшп  гдпеа  г9{Ьгаге  Ма;  оно  восклицаетъ  на  весь  шарь  земной 
ликующимъ  голосомъ:  О!  дт  пот^п^Ьи8  сит  ш  депегоаив  ахпИ^у  ехви- 
регаз  тогит  п6Ы^Ш^^е  дтш^...  Яну  Пассеку  пришлось  говорить  похо- 
ронную р^чь  въ  честь  умершнхъ  товарищей  РубЬшовскаго  иВойнов- 
скаго:  „Какими  отъ  той  кодститущи  защищаться  волюминами,  къ  какимъ 
подавать  жалобу  парламентамъ,  у  кого  изъ  могущественн^йшихъ  М1ра 
сего  монарховъ  искать  спасешя  отъ  неизб'Ьжнаго  угнетешя,  претерп^- 
ваемаго  родомъ  челсюЪческимъ  со  стороны  смерти?  Не  знаю,  средства 
не  нахожу,  но  уб&кдаюеь,  что  законъ  не  въ.состояти  никому  въ  томъ 
помочь,  когда  читаю  пероглификъ  генуэзской  республики:  Рагсат 
{аХсет  {епепбет  тгпасг  тапи  зиретЬат^  которая  указываетъ  на  сле- 
дующую надпись:  кдез  1едо^  гсдев  г^о^  ^иЛ^сел  )иЛгбо.  Кто  же  можетъ 
сопротивляться  такому  иасил1ю?''...  Дал^е  ораторъ  утЪшаетъ  себя  тЬжь 
что,  на  основати  конституцш  союза,  заключеннаго  прежде  вс^Ьхъ  «Ькъ 
между  небомъ  и  землею,  намъ  обещано  тоНе  гепа$с%  и  аЛ  саттипет 


О  ^уЪог  тб1г  вЦгорокккЬ  [^юесккЬ,  8€^пю1гу€Ь  1  ишуеЬ  хеЪгапусЬ  ргаес  Ап- 
гоше^о  Ма1еск1ев:о,  1г  В2Ъ11о1есе  ро1•к^е^  Титочгвкх^о.  Егак6?г  1360. 
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воввратккьса  8оек{€Лет..^  Потош  онъ  упонинаегъ  о  ти%,  что  по  за- 
кону аеинекому  умершШ  ^ривъ  доджеиъ  бшгь  быть  почтенъ  хвалеб- 
ною рЬчью  жраснор^^чивЬйшаго  ^ч>  оогражданъ.  Пассехъ  сознаетъ, 
что  обяванвость  восхвалить  товарищей  ему  не  по  силаиъ,  но  ^^такъ- 
вакь  ждЛавиА  Марсъ  превираеть  волоченую  пышность,  то  потому 
любезная  ему  Мин^ва,  вахопченнаа  днмомъ  селнтрн,  рЬпгалась  при- 
нять на  себя  обяаанность  восхвалешя  его  сослуживцевъ.  Съ  д^^тства 
м,  даже  можно  скавать  отъ  колнбелн  своей,  они  поступили  на  учете 
къ  суровой  Бедлон^,  не  давъ  себя  прельстить  ласками  нЬкной  Пал- 
лады  и  Аполлона.  По  обычаю  древнихъ  воиновъ  польсхихъ,  они  какъ 
птенцы  блапфодисА  орлицы  набрали  себЬ  директоромъ  суроваго  Марса 

н  обрекли  себя  ему  пожизненно  въ  жертву* н  т.  д.  Меньшей  порч<& 

вкуса,  нежели  свЬтское,  подверглось  краснорЬч1е  духовное,  чему  при- 
чиною отчаоти  то,  что  оно  не  могло  въ  такой  степени  какъ  светское 
пользоваться  примерами  изъ  языческой  мнеолопи,  отчасти  то,  что  въ 
немъ  жили  и  сохранялись  предатая  Петра  Скарги.  Достойнымъ  пре- 
емникомъ  его  бнлъ  другъ  его,  доминиканецъ  Фаб!анъ  Бирковск1й  ^ 
(1566 — 1636),  д&гавппй  многократно  лагерные  труды  польскаго  войска 
въ  качестве  проповедника  королевича  Владислава  Сигизмундовича  въ 
хампашяхъ  московской  и  хотинской.  Пропов^Ьди  его  пахнуть  дымомъ 
пороху,  дышать  воинственнымъ  энтузхазмомъ,  но  вм%ст&  съ  тЬмъ  он'Ь 
пропитаны  въ  отношеши  къ  протестантамъ  всею  фанатическою  нена- 
вистью католическаго  монаха  временъ  офидцатилЪтней  войны.  Но  и 
въ  Бирковскомъ  замЬтны  изысканность,  напыщенность,  остроумничанье 
и  игра  словъ,  качества,  который  до  высочайшей  степени  доведены 
проповедниками  конца  ХУП  и  начала  ХУШ  вЪка.  Когда  проповед- 
нику этой  эпохи  приходилось  говорить  речь  на  смерть  короля  или 
вельможи,  то  онъ  давалъ  ей  заглав1е  „цветовъ  венца"  и  перечислялъ 
поштучно  все  цветы,  разумея  подъ  цветами  добродетели,  или  пред- 
стявлялъ  эти  добродетели  въ  виде  эеренъ  на  четкахъ  или  брался 
строгаъ  покойнику  Мавзолей,  и  делилъ  свою  проповедь  на  портикН| 
пирамиды  и  колонны.  Основной  планъ  всякой  проповеди  теряется, 
заслоняемый  безчисленнымъ  множествомъ  эпизодовъ;  проповеднику  до- 
статочно взять  малейшее  слово  въ  св.  писати,  напр.,  слово:  былъ^  или 
60  время  оно^  чтобы  попустить  бразды  фантаз1и;  проповеднивъ  вдается 
въ  разговоры  съ  Богомъ,  со  святыми  и  переодеваетъ  въ  польск1Й 
коепшъ  всю  священную  истор1ю;  Мадханиты  у  него  являются  Тата- 
рами, Израильтяне  нмеютъ  старость,  епископовъ,  сеймуютъ,  воюютъ, 
делаютъ  рокоши  и  конфедеращи,  словно  Поляки,  даже  Христосъ  при- 
нимаетъ  видь  короля  шляхетской  республики,  точно  какъ  на  старин- 
ныхъ  картинахъ  древнейшнхъ  фламандскихъ  живописцевъ. 

Безвкуае,   составлявшее  общее  правило  и  главный  признакъ  эпо- 


ЯСТ.  ОЖАВ.   ХВТЕР. 
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хи,  вееро  сильн^Ье  отразилось  вь  сценичесвихъ  врвдставлетясъ.  Дворь 
любилъ  коопмгаровакные  маскарады,  бад^р:'Ы.  При  Ян41-КазишрЬ,  ко* 
торнй  женатъ  (клъ  на  француженке  Марш-ЛуигЬ,  придворшш  фран* 
цуаская  трушю  давала  больш1я  вффектння  предсгаалвтя  би1!въ  и 
штуриовъ.  Въ  1661  представлбнъ  бнл^  въ  Варшаве  при  двор^  вор- 
далевспй  ^Седъ""  въ  переводе  Морштнва.  По  городаиъ  «Ьздили  пь 
чующ1я  трушш  конбД1агаювъ,  забавлявнпя  тотау  фарсами  В8ъ  иросто- 
народнаго  быта.  Но  эти  нредставлешя  не  находили  поддержки  вь 
шшт^^,  р^дко  посещавшей  города  и  д&ювшей  обнвиовенио  ониояв* 
щю  двору.  Въ  запиевахъ  Пассека  сохранилось  слАдукицее  харавтерв» 
стичесвое  изв^стае:  въ  1664  придворные  актеры  предствшли  сраже- 
те  Французовъ  съ  Шицани  и  ввяпе  т^  илАнъ  нмвер&юра.  Это  врЬ- 
лище  понравилось  шляхтЬ,  которая  присутствовала,  вооруженная  по 
своему  обычаю,  и  сильно  не  долюбливала  Габсбурговъ.  Ова  стала  цш- 
чать  Французамъ  на  ецен^,  чтобы  они  не  цереионились  съ  икпера- 
торомъ  и  зарывали  его  посвор^.  Актеры  поставлены  были  вътупгасъ, 
тогда  одинъ  изъ  настаивавпщхъ  зрителей  натянулъ  лувъ  и  пронашь 

*  императора  стрелою,  друпе  посд^овали  тому  же  прим^фу  и  напши- 
говали  порядочно  кого  попало  изъ  актеровъ.  Зрелиш;е  было  прервано, 
зрители,  сд^лавь  свое,  разс^лись;  несмотря  на  вс^  поиски,  вивов- 
ниви  кровопродит1я  не  были  открыты  и  наказаны.  Гораздо  бод^е  Ц'Ь-- 
вились  тогдапшимъ  обществомъ  даалоги  духовваго  и  св^^каго  оодер* 
жап1Я.  которые  устраиваемы  были  школьными  начальствами  и  »ь  ко- 
торыхъ  настоящхе,  живые  типы  зам-Ьнялись  бездушными  аллегор1ями, 
олицетворен1я  отвлеченныхъ  понятШ  являлись  на  сцену  вмЪстЪ  со 
святыми  церкви  и  божествами  Олимпа.  Хевуиты  были  мастера  въ  по- 
становв^  подобныхъ  представлешй,  ведивол'Шю  которыхъ  они  и 
обязаны  отчасти  усп'Ьшностью  своей  религюзной  пропаганды.  Для 
прим^^ра  приведемъ  программу  торлвества,  устроениаго  ими  въ  Внль- 

•  н^  4  марта  1604  г.,  по  поводу  канонизацш  св.  Казимгра  0.  Т(фже- 
ственная  процесс1я  съ  хоругвью  ев.  Еаэтшра  шла  черезъ  городъ, 
останавливаясь  на  всЬхъ  главнЪйшихъ  пунктахъ.  7  Рудницкихь  во- 
ротъ,  устроенныхъ  въ  вид%  исполинской  птицы,  явилась  жешциид 
въ  глубокомъ  трауре,  изображавшая  городъ  Вильно^  который  стра- 
далъ,  вавъ  известно,  отъ  частой  заразы.  Эта  женпщна  утЬпаетъ 
себя  гбмъ,  что  поел!  каноинзащи  св.  Еазим1ра  она  получить  въ 
неб-Ь  надежнаго  ходатая  и  защитника.  Два  ангела  съ  дил1ами  въ 
рувахъ  возв'Ьщаютъ  ей,  что  надежды  ея  исполнились  и  что  каио- 
низац1я  совершилась.  Тогда  женп1;ива  —  Вильно  —  мгновенно  пре- 
ображается въ  царицу  съ  багряницею,  короною  и  скипетромъ,  садится 


1)  М.  ВаИйвк!,  Ра^па  Ака^ешха  1Г]1еп8ка,  1862,  стр.  103. 
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въ  калвсшщу  и  лаправшется  въ  городъ,  врёдшествуемал  Славою, 
двраващею  въ  рухахъ  волотую  :фубу.  Блввъ  ратуши  путь  ея  вагоро- 
женъ  огро]ган]1ъ  вартоннымъ  з^мвоиъ  сгь  высок1ти  башнями.  Четыре 
ангела  и  четыре  добродетели:  Мужество,  Умудренность,  РасторонностБ 
н  Справедливость,  ведутъ  кежду  собою  передъ  з&мкокь  равговоръ, 
тсхЬ  котсраго  з&мокъ  загорается  и  исчеваеть  среди  планени,  шума 
и  руаейнохъ  внстр^овъ.  11^[)едъ  академическою  церковью  св.  Яна 
предиюстцгюЩАЯ  корФеяцг  Слава  зоветъ  академ1ю,  чтобы  она  приняла 
учште  въ  яравдиеств^.  Является  академ1я,  сшфовождаемая  богосло* 
вхемъ,  философ1ею,  исах>р1ею,  враснор%ч1емъ,  Ш)э91ею,  филолоНею,  грам- 
мягтикою,  нахонецъ  девятью  мувами,  покинувшими  Олимпъ  и  поселив- 
шимися на  беретахъ  Вил1и.  Последнюю  часть  празднества  составлялъ 
даалогь,'  въ  которомъ  участвовало  семь  юношей,  олицетворявшихъ 
еемь  главнвхъ  виленскихъ  церквей. 

Перебдемъ  къ  обвору  выдающихся  ноэтичесвихъ  нроизведенхй  длин-* 
наго  нереходнаго  пер10да.  Существовало  мн'6н1е^  что  въ  теченш  егч) 
не  появился  ни  одинъ  по8тичесв1й  талантъ,  а  д:Ьйствовали  и  писали 
адви  только  бездарности.  Это  мнЪте  нын^  оставлено;  безплоднымъ 
но  огношетю  въ  поэтическому  творчеству  можетъ  считаться  только 
первая  половина  ХУШ  вЪка,  но  въ  течен1и  всего  ХУП  п09в1я  им'Ьегь 
далеко  недюжинныхъ  представителей,  зам^чателъныхъ  »  по  сил^  и  бо- 
гатству мыслей,  и  по  яркости  колорита.  Выла  еще  и  критика,  писатели 
знають  другъ  друга.  ЗамЬчателмо  только,  что  ихъ  произведешя  либо 
не  были  изданы  и  только  теперь  откапываются  (1/У^озпа  СЬоатвка),  либо 
хотя  и  были  изданы,  но  не  особенно  нравились  современникамъ,  или,  на- 
коиецъ,  хртя  и  получили  н^оторую  извгЬстность,  но  8ат{|мъ  были  почтя 
совс&гь  перезабыты  посл-Ьдующими  поколФн1ями,  когда  порча  вкуса 
дошла  до  крайндго  предка  и  общество  находило  удовольств1е  только 
въ  напыщенномъ,  вычурномъ^  каррикатуриомъ  и  бевобразяомъ.  Отъ  н^Ь- 
которыхъ  поэтовъ  остались  одни  только  голыя  имена  еъ  указан1ями,  что 
они  ценились  когда-то  очень  высоко  (Вкатаге^вк!  по  словамъ  Еоховскаго, 
Сггокко^вк!  по  словамъ  Морштына  и  др.).  Моаветь  быть,  ихъ  проив- 
ведешя  еще  отыщутся.  Ивъ  т&1ъ,  которые  и  по  произведетямъ  ив- 
в^Ьспш,  главными  являются  трое:  Вацлавъ  Потоцкхй,  Веспас1анъ 
Коховсв1й  и  Андрей  Морштынъ;  ихъ  окружаегь  множество  второ* 
степенныхъ.  Два  брата  Зиморовичи,  львовсше  мещане  изъ  Армянъ, 
подражаютъ  въ  буколическомъ  родЪ  Шимоновичу.  Младппй  изъ  нихъ 
Шимонъ  (1604--1629)  умерь  рано  и  неусп^^лъ  развить  свой  талантъ 
(Вохо1апк1).  Старлпй  1осифъ-Вареоломей  (1597—1626)  сочинилъ 
17  идилл1й  весьма  зам'Ьчательныхъ,  потому  что  въ  нихъ  много  эсви- 
зовъ,  схваченныхъ  съ  натуры,  языкъ  яшвописенъ  и  пестр^Ьетъ  про- 
винц1ализнами  (8оЬ^еЗ,^}а(1ука,  врав,  ргагшк,  с1еге^п1а).  Дв^идиллш 
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(Еогасгугшк,  ВшгДа  гиака)  представдиють  собою  почт  страшщн  иаъ 
исторш,  потону  что  въ  нихъ  иаображеш!  очевидцехъ  походъ  ХмДа* 
ницваго  съ  Татаравш  на  Червонную  Русь,  уаиюн  осады  и  опустоше- 
шд  Львова.  Еъ  той  же  школД  идиллической  принадлежитъ  Янъ  Га- 
винсв1й,  краковянинъ  (стихотвореша  издалъ  1848,  во  Львове,  Жегота 
Паули).  Главн^йш1я  войны  ХУП  столики  и  посольства  переданы  до- 
вольно тяжелыми  стихали  въ  многочисленныхъ  эпичес1шхъ  поэхахъ 
плодовитаго  Самуила  изъ  Свржипна  Твардовсваго  (род.  около  1600, 
ум.  посл^  1660).  Ъдк1д,  желчный  сатиры,  не  отличаювцясд  особен- 
нымъталантомъ,писалъЕристофоръОпалиньск1й  (1609—1665),  вое- 
вода познанск1й,  который  на  д^лЪ  оказался  нисколько  не  лучше 
осмЪиваемаго  имъ  общества;  человЪкъ  онъ  быль  гордый,  злой,  само- 
любивый, подкупной  и  измЪнилъ  отечеству,  предавъ  Велико-Польшу  въ 
руки  Шведа  Барла-Густава.  Почти  всЪ  польспе  поэты  того  перюда 
владЪютъ  и  латинскимъ  стихомъ,  но  быль  одннъ  лирикъ,  1е8уитъ 
Матв'Ьй-Еа8им1ръ  СарбЪвскхй  (ум.  1640),  Литвинъ,  профессоръ  вилен- 
ской  академш  и  придворный  проповЪдникъ,  который  писалъ  только 
по-латыни  и  потратилъ  непроизводительно  замечательное  по  огню  и 
сил^  поэтическое  дарован1е  на  лиричесшя  п^ЬснопАшя  на  язык!,  кото- 
.  рый  становился  мертвымъ,  послй  того  какъ  расцв^^  новЫпйе  на-* 
родные.  Сарб^шй  занимаетъ  первое  м^Ьсто  между  европейскими  лати- 
нистами ХУП  в^^ка;  его  ставили  наряду  съ  Горащёмъ;  его,  какъ 
классика,  ввучаютъ  до  сихъ  поръ  въ  школахъ,  особенно  въ  Англ1и; 
папа  Урбанъ  УШ  увЪнчалъ  его  лавровымъ  вЪнкомъ  въ  Рим%.  Пред- 
меты, воспеваемые  имъ,  были  нЬра,  церковь  и  война  съ  Турками;  по- 
добно всймъ  польскимъ  поэтамъ  ХУП  вЪка,  онъ  зоветъ  свой  народъ 
и  Европу  на  крестовый  походъ  противъ  Турокъ  0« 

Наиболее  характерное  поэтическое  произведете  ХУП  в.  есть,  безъ 
сомн^шя,  большая  поэма  въ  10  песняхъ  ^о]па  СЬосипвка  (Хотинская 
кампашя),  хранившаяся  въ  рукописи  и  изданная  только  въ  1850  г. '). 

Первоначально  приписывали  эту  поэму  Андрею  Липскому,  подвое- 
водЪ  сандецкому,  потомъ  Ахатаю  Писарскому,  старости  вольбром- 
скому;  наконецъ  Шайноха  ')  доказалъ,  что  поэма  написана  Вацла- 
вомъ  Потоцкимъ,  подчашимъ  краковскимъ,  родившимся  около  1622  г., 
умерпоЕшъ  около  1696  млн  1697  года  ^),  авторомъ  считавшихся  иеваж- 


1)  Латинская  пов91я  въ  Польше  оставалась  бы  мертвнжъ  каинталонъ,  если  бы  луч- 
Ш1Я  его  произведешя  не  бнли  переведены  въ  шпядесятыхъ  годахъ  великол^лшаш 
стихами  Людвигоыъ  Конхратовичемъ  (Сырокомлей). 

>)  ^<^па  СЬосппвка,  роета!  ЪоЬа1ег8к1  рггех  АI1д^2е^а  Ыр8к1е9о,  1гу^ишу  рпвел 
8ишЫа1га  Ргау^^с^ес^о.  Ьжбж,  1860. 

*).8>а^пос1^а,  ВгИсе  Шв^огусгпе,  1864. 

«)Ад.  Ве}с1к01гвк1,^ас1а1г  и  Ро<«ка  Ро^оск!.  Кгакб!^,  1868.  (Въ  Рг2ев1%а21е 
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НИМИ  проиаведешй:  аллегорическаго  романа  въ  стихать,  заимствован- 
наго  И9ь  Барклая:  Аргенида  (Барклай  пнсалъ  его  1582—1611,  пере- 
делка Потоцкаго  издана  1697),  другаго  такого  же  романа  изъ  древней 
нстор1и  Оилоре^па,  вольннхъ  шутокъ  (^0У^а1^^а1;е8),  плохой  релипоз- 
ной  поэмн  изъ  жизни  Христа  (Ко^у  гшц^  род  сЬог%д1е^  Л&щ  (пат- 
Ад%сево  Дегнза  зуна  Бойе^о  па<1  8УГ1а1;ет,  сгагкет,  дт1егс1%  !  р1ек}ет 
изд.  1690,  гербовника  въ  стихахъ  (Рос2е(  ЬегЪо^),  наконецъ  Хо- 
пшнекой  Кампаяш, — ^Красотн  нослфдняго  произведетя  заставили  обра- 
тить внимате  и  на  предыдупця;  оказалось,  что  въ  своемъ  гербовнике 
и  въ  вольномъ  переводе  Барклаевой  Аргенидн  разс^яно  чрезвычайно 
много  ценннхъ  намековъ,  сузвдешй  и  колкихъ  заметокъ  о  людяхъ  и 
учреждетяхъ  Полыни  ХУП  века.  Авторъ  ненавидитъ  Базовъ,  врагъ 
АветрЕИ  и  иностранцевъ,  горяч1й  поклонникъ  С!обескаго  и  его  анти-ту- 
рецкой  политики,  репштельннй  противникъ  избрашя  королей  О-  Что 
касается  до  яХотинской  Бампаши*',  то  сюжетъ  зтой  поэмы  составляеть 
одинъ  изъ  эпизодовъ  той  исполинской  борьбы  хриспанства  съ  исламомъ, 
которая  дала  начало  сказан1ямъ  франко-каролингскаго  цикла  и  ученой 
тюэшА  Тасеа,  и  которой  последтй  актъ  разыгрался  подъ  Беною,  освобож- 
дешемъ  ея  отъ  Турокъ  Яномъ  Ш  Собескимъ.  Бъ  1620  г.  на  Цецор- 
ской  равнине  близъ  Яссъ  Полякамъ  нанесено  было  Турками  страпгаое 
поражеше^  убитъ  велик1й  гетманъ  Жолкевсшй,  взятъ  въ  пленъ  ноль- 
ннй  гетманъ  Вонецпольсшй.  Бъ  следующемъ  1621  г.  нависла  надъ 
Польшею  етрапшая  туча  турецко-татарскаго  нашествк,  султанъ  Ос- 
манъ  намеревался  воздвигнуть  мечеть  въ  Еракове  и  делилъ  уже 
Польшу  на  пашалыки;  огромная  его  арм1Я  вмещала  въ  себе  300,000 
человекъ  всехъ  цветовъ  кожи  и  всехъ  нащй  востока,  150  пушекъ, 
множество  слоиовъ,  10,000  вьючныхъ  верблюдовъ.  Турко-татарскимъ 
полчищамъ  загородили  дорогу  65,000  войска  по.1Ьскаго  и  запорож- 
скаго  подъ  предводительствомъ  престарелаго  и  при  смерти  больного 
Ходвевича.  Объ  эту  рать,  окопавшуюся  надъ  Днестромъ  у  стенъ  хо- 
тинскаго  замка  разбивалась  какъ  о^^калу  въ  течеши  40  дней  волна 
нашеств1я  и,  ничего  не  сделавъ,  ушла  назадъ.  Таковъ  сюжетъ— недаль- 
шй,  въ  свежей  еп1,е  памяти  сохранявпийся  и  описанный  весьма  обстоя- 


>)  ^ако  СЬгу81ав  2  ковсЫет  1  ^ако  т^±  г  ±ощ,  (ак  г  кг61ет  РовроИи  Кгеса 
та  Ът^  21%с20п%.  (Росге!). 

(Кажъ  Хрястосъ  съ  церковью  н  мужъ  съ  женою»  такъ  доджеяъ  бнть  соединенъ 
жорожь  съ  1М^тью  Посподпою). 

Во  ит  ^ако  щ  кгб1  е  к^хагеш  ро^е^па 
ОЫега^%  81гс^  ^оП  1пгои1  1п(дггевпа, 

Одае  кю  ди^^агу  1еп  1ервгу 

Аа  р^2у^^2^е  е1ексуа/к^^у  Ьигшет  Ыей% 
Копкагепс!*  х  ▼  881ик1  когоп§  рог2е^%, 
ДейпусЬ  оЫеСшсаш,  (1ги|рсЬ  ^о1о^12п% 
Кот1трц]%;  а  1г2ес1  Ыше  коде  оЫ1гд1|. 

(Аг|{еш^). 
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тедьно  дъ  запискахъ  множества  совршенннЕовъ-оченвдцевъ.  За  обра- 
ботву  этого  предмета  ПотоцкШ  веялся  по  веек  вЪро1Сгност8  мещду 
1669  и  1672  гг.  въ  царствование  Вишневецкаго,  когда  надъ  Шдьшею 
опять  нависла  гровпая  туча  турецкаго  нохода  и  народъ  бнлъ  опять 
оживленъ  рыцарски-релипоэпнмъ  духомъ  протянувшихся  до  конца  XVII 
в^ка  крестовыхъ  походовъ.  Его  пронвведеше  въ  10  п'Ьснях^ь  шсЬетв 
только  форму  герон^ской  поэмы,  но  всего  меньше  мояетъ  бажь  нааг 
вано  народнымъ  эпосомъ.  Поэма  бевъ  всякой  фабулы,  безъ  вамнсла  эвиче- 
скаго,  безъ  всякой  примеси  двухъ  необходнмыхъ  элементовъ  всякаго  н 
класснческаго  и  среднев'Ьковаго  эпоса:  чудеснаго  н  любвн  къ  акевщдн^Ь. 
Бакъ  въ  Лргенид']^  ПотоцкШ  взялъ  эа  канву  готовую  работу  Барклая, 
такъ  въ  „Хотинской  Бампаши"  онъ  сл-Ьпо  придерзвнваетея  аашюокъ 
Якова  Соб'Ьскаго  (отца  короля  Яна  III:  Сотшю^апогиш  ЬеШ  СЬо(шепш 
иЬп  1ге8)  и  сочинвлъ  стихами  живописную  исторш  кампашн,  не  иовво- 
ляя  себ^  никакого  вымысла,  но  дополняя  только  недо(и&ааанцое  оче- 
видцами. Несмотря  на  то,  что  „Хотинская  Кампан1я'*  не  есть  вовсе 
плодъ  поэтическаго  творчества,  а  только  опоэтизированная  нстор1я, 
талантъ  Потоцкаго  столь  великъ,  что  воспроизводимое  имъ  прошедшее 
воскресаетъ  какъ  живое,  съ  движуп^имися  лицами,  въ  картинахъ  са- 
маго  яркаго  колорита,  въ  чертахъ  оригинальныхъ,  плЪнительныхъ  или 
забавныхъ,  что  эти  картины  вызываютъ  въ  душ%  читателя  тк  чувства^ 
который  одушевляли  защитниковъ  Хотина  и  что  мы  переживаемъ  опять 
одинъ  шъ  самыхъ  драматическихъ  и  блистательныхъ  моментовъ  поль- 
ской исторш.  Преобладаюш.1я  въ  автор:Ь  качества:  юморъ,  порывистый 
лиризмъ  и  тонкая  наблюдательность,  а  потому  поэма  богата  прекрасными 
описаншми,  патетическими  местами  О  и  при  всей  важности  ея  сюжета, 

1)  Прнведемъ  несколько  схиховъ  ивъ  обрал1вН1Я  поета  къ  Богу  (р|е8Ш  I  н  II): 
Ро]г2уз,  о  ^]эс2пу  Во^е,  кгетуд  ше^ду^  Ц^^еш 

Ц]^}  ^ше^г  арга^нгхесШ^гу  рггег  шеЪо  рорг§в^ет 

I  ▼1ес2П]е^  та1о1^ап%  хлт^гвЛ  оЪг^С2% 

8^6з  агзепа!',  ъкцд.  ртогу  Ьге  паЛ  йжЫет  Ьг2§сг^... 

Ра1г2  па  ё1Г1ес2111к  11ге)  сЬ^а^у,  Йогу  1Г  1е^  когоше 

0|р[11ет  шега^^гопу  1п1  С8с1  11^01€д  рЬше 

I  сЬос1а^  ргхея  21ой<3  па82%,  рггег  цавве  п1еспо1у 

С2§81е  рт  ж  осги  11го1с11  2ас1етпа^%  кпо1у, 

111ггуз  кпо1,  шавг  пойусе  тио81ег^21а  V  г§се, 

^е  ш'е  2^а8182,  и&ту  Легиво^кгез  т§се. 
(Посмотри,  Боже  нревгЬчный,  ты,  который  ирекратиъ  некогда  араведннй  гв^въ, 
ирепоясавъ  пебо  подпругою  и  завязадгь  разноц1гЬтнынъ  обру^ёхъ  твой  арсепалъ,  взъ 
котораго  раздаются  громы  твои  на  весь  н1ръ!...  Взгдяни  на  св^тилъникъ  славы  твоей, 
зажженный  въ  честь  твою  иепогасаемымъ  огпеиъ  въ  короне  польской.  Св^тъ  этотъ 
помрачается  порою  въ  очахъ  твоихъ  нагаромц  обравуемнмъ  вашею  агобою,  вашимв 
неправдами,  но  ты  имеешь  ножнтп!  милосерд1я  въ  рукахъ,  поправь  св^тильникъ, 
обр^забъ  фитиль;  что  ты  его  но  погасишь,  въ  тонъ  мы  над-Ьемся  на  Христа  и  его 
мучен1я). 
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ю  ней  лрорнваетаа  порош  еааяра.  Отъ  Потацшич),  клшъ  01!9ровнос1У 
Ш1Ч)  католва  ХУЦ  в^^ва,  нельзя,  конечно,  н  ожидать  той  объ- 
ежгшнооти,  того  нолнаго  бе8п^етраст1л  въ  отношенш  къ  цратанъ 
хряетАааотва,  шухот^ыл  (шли  досцгоны,  ножетъ  бить,  ненногинъ  только 
людянъ  врехонъ  мярождеша.  У  него  нехрвсти— ночтн  не  люди,  вс& 
они  злод1ш  в  негедаи,  ихъ  страдашя  и  гибель  не  воабуждаютъ  ника- 
кого сочувств1а;  ноатъ  опншваетъ  съ  наелаждешемъ  (п'Ьснь  У1),  какъ 
кони  боевые  вязнуть  въ  грудахъ  няоа  челов']Ьчеекаго,  какъ  зас1!11ва1>- 
щад  кровь  тряеется  студенемъ,  какъ  уашраюпре  эанутваются  въ  сво- 
нхъ  собетвеннихъ  кишкахъ.  ПотоцкШ  не  стФснается  вовсе  и  въ 
отношенш  къ  свонмъ  соотечественннкамъ,  онъ  иронически  собол^знуетъ* 
королевичу  Владщхяа^,  страдавшему  лихорадкою  и  все  вреия  проле^ 
шшшеиу  нодъ  шатромъ,  и  въ  его  ваенншсъ  Н'Ьмцанъ,  раэбол^Ьншиноя 
отъ  ивлишняго  унотреблешя  сочиыхъ  дцнь  молдававсвихъ:  „покинь 
лихорадку,— говорить  онъ  Владиславу, — ^всоомни,  ты,  Адевсандръ,  что 
ДарШ  стонтъ  у  твоего  изголовья,  над'Ьнь  жел'Ьзныя  латы,  садись  на 
будефала,  стоящаго  шредъ  шатромъ,  Марсъ  тебя  вылечитъ  кровью 
или  дотомъ!  Недостойно  воа^дя  щеголять  чуа1иш1  дерьяии,  не  сид^въ 
на  кон:Ь  и  не  видавши  Турка*".  Потоцшй  ядовито  наскЪхается  иадъ 
тЬжл  изнеженными  галантомаии,  которые  тяготятся  данцырмъ  и  не 
любятъ,  чтобы  шишакъ  сниналъ  ихъ  нанонаасенную  прическу;  онъ 
трунитъ  надъ  книжными  политиками  и  надъ  домоседами.  Сигизмунда 
III  онъ.  щадитъ  мен^е  другихъ;  немногими  штрихами  превосходно 
очерчена  тощая,  молчаливая,  надутая  фигура  упряма1Ч)  короля,  ко- 
торый забавляется  охотою  въ  окрестностяхъ  Львова,  не  торопясь 
нисколько  на  выручку  своей  изнемогающей  рати. 

^Посп&пайэ  досиешай,  Сигизмундъ,  въ  четыре  недели  ты  можешь 
располоакить  войска  свои  на  ДунаЪ!  ПосдЬшай,  орломъ  щюнесмсь 
надъ  Цодол1ей,  весною,  дастъ  Богъ»  ты  будешь  учве  въ  Константинов 
пол'Ь''.  Но  король  не  внемлетъ,  онъ  предпочитаетъ  вести,  войну 
не  рукою,  а  ушами  (песнь  IX):  „такова,  уже  болезнь  вс^хъ  королей, 
что  они  всего  охотнее  слушаютъ  советы  любовницъ,  карликовъ,  скри- 
пачей, льстецовь  и  вообще  такихъ  людей,  которые  не  промолвятъ 
трехъ  словъ,  не  сопряженныхъ  съ  частнымъ  интересомъ*.  Оставлен- 
ное королемъ,  войско  заключило  перемирхе  съ  Турками,  съ  подлин- 
никомъ  трактата  отправленъ  всендзъ  Шолдрсюй  къ  Сигизмунду,  ^ти^- 
торый,  будучи  занятъ  ловлею  зайцевъ,  слушаетъ  вести  о  войне  точно 
сказку,  сидитъ  на  одиомъ  месте  съ  сотнею  тысячъ  сарматской  моло- 
дежи, дожидаясь  велико-польскаго  ополчен1я,  точно  утка,  которая  во- 
зится съ  молодыми  цыплятами  и  не  можетъ  сладить  съ  ними,  потому 
что  она  плаваетъ,  между  темъ  какъ  они  бегаютъ...  Когда  ШолдрскШ 
прочелъ  ему  трактатъ,   король  разсердилс^?  и  гневно  воскликнулъ, 
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сжимад  въ  рув^  эфесъ  шпаги:  „иеил  не  подождали  еъ  этюш-то  сп- 
лайн, оспЬлились  безъ  пена  входить  съ  Оепанопъ  въ  сд^Ьлкп,  ховяй- 
ничат!»,  хозяина  не  спросясь!  (Зд^^  онъ  съ  досадою  ударплъ  въ 
столъ  шляпою).  Не  знаю,  ч^пъ  нашгаатся  предо  иною  Владпславъ 
съ  ЛюбошрсЕипъ?— Иду  догонять  Турокъ,  не  сжроютъ  ихъ  отъ  пени 
ни  Дунай,  ни  сн^Ьашне  Балканы;  если  шляхтЪ  ие  по  вкусу  война, 
кавъ  въ  топъ  я  у(№дился,  то  я  отправлюсь  сапъ,  хотя  бы  съ  одною 
только  наепною  ратью". — Тахипъ-то  обраэопъ  б^Ьснтся  король,  шагая 
по  копнатб,  но  собственно  оиъ  радуется  въ  душД  нешж^рно,  что 
вернется  завтра  въ  любипую  Ва1ШЕаву.  Впрочепъ,  вту  радость  онъ 
тщательно  таитъ,  зоветъ  Фридриха,  нриказнваетъ  ену  готовип  кнех- 
товъ  въ  путь,  осмотреть,  есть  ли  у  каждаго  изъ  нихъ  шпага,  порохъ, 
кушкетъ  съ  фитилеиъ.  ^Дальше  медлить  нельзя,  не  остановлюсь,  до* 
колЪ  не  дойду  до  Геллеспонта! '  Стой,  король,  спать  вапъ,  а  не  во- 
евать. Короля  въ  его  азарте  убаювалъ  вскоре  Боболя,  подкоморШ 
коронный''. 

Героевъ,  на  которыхъ  сосредоточивался  бы  интересъ  поэмы,  в^ть; 
выдающимися  лицами  являются — СагаВдачный  со  своими  запорож- 
цами, с^М^ой  Ходкевичъ,  храбрый  Любом1рск1й,  а  въ  особенности  та 
старая  крепкая  шляхта  средней  руки,  не  заискивающая  у  короля  бо- 
гатыхъ  староствъ,  сл^^дующая  неуклонно  нрад^довскимъ  обычаямъ  и 
всегда  готовая  сложить  голову  но  чувству  долга  за  Бога,  вЪру  и  край 
свой  родной.  Прекрасный  типъ  такой  шляхты  представилъ  поэтъ  въ 
старомъ  ротмзА^трЪ  гусарскомъ,  Ян^  Липскомъ,  который  съ  четырьмя 
дородными  сыновьями  сражается  подъ  однимъ  значкомъ,  который  со- 
в'Ьтуетъ  Ходкевичу  вешать  веЬхъ  помышляюшщъ  объ  отступяеши  я 
который  до  того  изсЪченъ  и  изрубленъ,  что  не  можеть  получить  но- 
вой раны  спереди,  которая  бы  не  задала  какого  нибудь  изъ  нного- 
численныхъ  рубцовъ,  которыми  покрыто  его  т&ю.  Этотъ  Янъ  Лш1СК1Й 
говоритъ  съ  гордостью,  указывая  на  свои  рубцы:  ,вотъ  гербы  мон, 
вотъ  мои  красный  Шрженявы  ^),  съ  ними  встану  я  изъ  гроба  на 
кличъ  архангельской  трубы  на  генеральный  смотръ  всЬхъ  умершихъ 
и  когда  я  ихъ  покажу,  то  святой  полководецъ  (т.-е.  Христосъ)  поды1- 
луетъ  мн%  индигенатъ  въ  небесахъ"  *). 

Заключимъ  оцЬнку  поэмы  меткими  словами  Бащиковскаго  (стр.  59): 
„Суровая  сов^Ьсть  недопускала  вымысловъ  фантазхн;  все  то,  чтб  было 
записано  на  страницахъ  исторш,  авторъ  принялъ  къ  сердцу,  раэогр&гь 

О  Шрженява — б4дая  р^ка  въ  красномъ  под4,  одинъ  изъ  изв^стн^йошхъ  доль- 
скихъ  гербовъ. 

*)  То  ЬегЬу,  10  в%  шс^е  8г2еша1гу  тишйапе, 
2  1ет1  2  ^гоЬи  па  1г%Ь^  агсЬаше18к%  ▼8(ап§ 
УГ  оп  рор18  ^епегаЬу  !  да  ш!  що^  йт^Ьу 
К1еЫевк1  1П(1у|ре11а(  га  1ак1е  ргегепСу. 
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воо<фв»ен1е1сь  и  щкш&гь^-не  эпопею,  которая  была  ему  не  по  си- 
лань,  но  победный,  гимнъ,  родъ  Пиндарова  пэана,  н^что  вмещающее 

ВЪ  Себ%  и  дНОСЪ,  и  лирику.  дтИМЪ  ДВОЙНЫНЪ  ЧуВСТВОНЪ  П0Т0ЦК1&  ис- 

кушиь  нервсфодннй  гр^Ьгь  своего  произведен^  и  это  непоэтически 
зачатое  ироиаведете  имъ  было  поотически  ваполнено*. 

В.  Потощай  недавно  еще  не  бнлъ  вовсе  изв'Ьстенъ;  современникъ 
его  1ерони]Гь-Весвас1анъ  Нечуд  КоховскШ  О  ба^^  иввЪстенъ,  но  погонь 
забить,  отчего  и  не  ценился  по  достоинству.  Въ  последнее  время 
на  него  обратили  особое  внимаше  и  призвали  вь  немъ  самаго  все* 
егороивяго,  самаго  характернаго  представителя  ^У11  в^ка,  вмещаю- 
щаго  вь  себД,  кром1  того,  задатки  идей  и  направлетй,  которне 
проявились  въ  литературе  слишкомъ  сто  л^кгь  спустя  вь  польскомь 
рошштизнЪ.  Уроженець  земли  Сендомврской,  Коховск1й  (род.  между 
1630  и  1633  гг.)  учился  въ  краковской  акаден1и,  но,  не  кончивь 
курса,  промФнялъ  перо  на  саблю  и  велъ  (1651 — 1663)  исполненную 
пршиючешй  жизнь  солдата,  принииаль  учаспе  во  всЬхь  козацкихь 
ж  ИЕведскнхъ  войнахь.  Удальство  воина,  его  рЪпгательность  и  развяз- 
ность вь  обращеши,  его  сноровка  ловить  на  лету  всЬ  удовольств1я 
жизни  отпечатлелись  въ  песняхь  бойкихь,  всегда  веселнхь  и  игри- 
внхъ,  часто  весьма  вольннхь  ').  Досуги  и  скуку  лагерной  жизни 
услаждала  муза  не  „аттическая  дЬва,  но  славянка*  (посвящеше  Лирикъ), 
впроченъ,  простою  эта  муза  названа  только  скромности  ради,   не  да- 


^)  Абшт  В|%йв1Г1к!,  ШегоЫт  УГеврагуап  К1еежц]а  %   КосЬо^га  КосЬо^гак!. 
111Гаг82а1га.  1871»  схр.  146. 

*)  К1е  ри^1}ет  ре)пе^  (1агшо, 
ЗяесВет  V  цлМштейу... 
N16  т1ег212а  ви§  ж  1гар1еп1а 

П(1а1па  йг\еу^о^л, 
СЬоёЬу  Ъу}а  1  1г  катЫешп 

Вшгу^еш  роАжсда... 
Ка  1ге8е1е  вгеЛ^ет  сЬи(п!е 

1  тяА±е&йк^1е  ^у,., 
(КопЫшБуе  игукож). 

Ыгук.  кв.  III,  4,  йо  басЬива: 
К1есЪ|4  кю  1ат  сЬсе  я  йхук\ 

М%агу  дувкап  1пеАзаеу 
Мугад  ▼оНхп  вплб  кпШк! 
*       Рггу  с1Ь|^т  оЫбс1пе. 
П  пав  1Г  ип1ес  Ш  шешопу 

Р^2у^етпе  ^опИугу.,,, 
Кю  г1гус1^±у}  111ергжу1ас1б) 
8и11Г11д  оЪеШк! 

Да  81§   ▼О!^   1ГС18П%6  2а  8161 

(зШе  ^^1е  к1еПв2к1.. 
8ат  т  Кгутвк!  Ьап  111е8Г0(р 

2  8Vо^ет^  Тайгу 

СЬос1а2  Ыу  (аш  роа  МГПпст 

Моака!  о  Ц)  АоЫе, 
^^пеНе  та  за  Ь§с1§  811пут 
Шу  рО(1рд|  8оЬм. 
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ромъ  овъ  учился  кимшгш;  онъ  щеголяеть  тЬгь,  чзю  вачшпеп 
почти  всякую  пьесу  книлшхт  утвоотью,  вывода  Феба,  Швридь  I 
весь  Одшшъ  БдассическШ.  Раавица  между  ннмъ  а  гума^омхи  ХП 
в&иц  напр.,  Кохавовсвнмь  та,  что  поелЪдвзе  усвоовади  оебб  оод^ 
жаше,  а  не  оди^Ь  только  формы  автичвой  оовз1м  и  отнесмлкь  п 
божестшшъ  Олимпа  какъ  къ  живнмъ  вЪровашямъ,  воскрашаемшгь 
досредствомъ  И8учен1а,  между  т&мъ  какъ  у  Боховеваго  «хм  бемсша 
только  СЛОВ&,  условные  знаки,  сух1д  аллегорл,  бевь  хоторнхь  не  во* 
добаезЪ)  однако,  обходиться  лоезш,  яолому  что  оовзк,  ученая  забава, 
представлялась  ииъ  какъ-бы  врЬность,  вооруавеииаа  вмй«то  валовъ  и 
нушекъ  именами  боговъ  Грецш  и  Рима  (Ва^^гак!,  71), — ^въ  которую 
рм^ъ  достунъ  только  тоть,  кто  ату  миеолопю  поннмалъ.  Эха  «мм- 
ческая  фраэеолопя,  не  им^^юща^  ничего  реальяаго,  сочетается  еанннъ 
страннымъ  обравомь  еъ  христаанскнми  в^ровашями  поэта.  ЕоховскШ  — 
римсшй  католикъ,  притомъ  католикъ  ХУП  вЬка,  слАдужшцй  ва  цер- 
ковнымъ  авторитетомъ,  какъ  содкдоъ  по  команде;  чуждаюнцАся,  кась 
грЬха,  веякаго  вольномыслдя;  относвпцйся  къ  ереси,  какъ  Исшшецъ. 
Раненый  въ  сраженья,  онъ  прмнисывалъ  эту  рану  малав^Ьр11>,  съ  кото* 
рнмъ  относился  къ  кровь  испускающему  кресту  въ  соборЬ  Гн%э- 
н^скоиъ  (Ыгу1и,  И,  16).  Въ  его  Лпршкахъ  (II,  25)  есть  ода  ва 
одно  ивъ  иечальиШшихъ  собыгай  —  и»гнав1е  ар]анъ  (ВавДо  ва 
Лгуану:  изыди  вавилонская  сваха,  непотребная  женщина,  тля  Сар- 
матскаго  трона,  вечный  поэоръ  отечества....)-  ВЪра  эта  чувственная, 
подчиняющая  се(№  человека  не  отвлеченными  поият1ями,  а  сил»- 
ныии  образами,  дМствующими  на  нервы.  Значительная  часть  сти- 
хотворен1й  Еоховскаго  религ1ознаго  содбржан1Я.  бнъ  сочивяетъ  Садь 
01ьвичги  въ  честь  Богородицы  (О^гбс!  рап1ей8]а  род  згпиг  р18та  д1Г. 
кмг1а(ат1  1у1и}6^  Ма1к1  Во8к^е^  ^увасЬ&опу);  онъ  пишетъ  Страсти 
Христовы  (СЬгу81и8  с1егр1%су),  длинную  поэму  изъ  5,000  стиховъ 
по  евангел1ю  —  эпосъ  грубо-тривхальный,  подобострастно  изображаю- 
Щ1Й  жЬ  раны  и  струпья  на  тЬлЪ  Распятаго,  но  вводяпцй  тутъ  же 
въ  поэму  и  Феба,  и  Эриншй,  и  Ахеронъ,  и  весь  хламъ  классическигь 
общихъ  мФстъ.  К0ЛК1Я  безд'&хки  (Ргазгк!),  полныя  остроум1я  и  игривой 
веселости  картинки,  эротичесюе  стихи  и  религ1овиыя  йоэмы  составляютъ 
меньпхую  часть  произведешй  Коховскаго;  онъ  былъ  кромЪ  того  еще 
гражданинъ  и  патрхотъ,  и  не  прошли  победа,  элекцхя,  походъ,  сеймъ 
или  конфедеращя  безъ  того,  чтобы  онъ  не  выразилъ  сильными  и  звуч- 
ными стихами  чувства  той  средней  руки  шляхты,  которая  въ  минута 
патр1отическаго  воодушевлен1я  еще  способна  была  совершать  велтая 
^•кА  и  дружнымъ  дМств1емъ  спасать  Р^чь-Посполитую  отъ  угрожаю 
щихъ  ей  отвсюду  опасностей.  Онъ  стоялъ  храбро  при  Лн'Ь-Еазим1р&  и 
ненавид'Ьлъ  холопство  козацкое  съ  его  украинскимъ  Спартакомъ  —  Хне- 
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лемъ  (ХнбЛЕьннцвицъ),  авиъ  родъ  дтотъ  Каиновнмъ  пот^гЬшеуъ  (Ьш* 
согцш  еродоп  12).  Впосд^^дстши  ви'ЬстЬ  съ  болшшнотвоиъ  шшхты  Ео- 
ховсшй  щютивод'Ьйствов&дъ  королю  и  французской  вартш  при  двор^ 
етаршшпшся  обб811ещ1ть  напередъ  избраше  въ  короди  Бонде.  Въ  д^л'Ь 
Любошрскаго,  онъ  снотрЬдъ  на  этого  досд^днлго  какъ  на  мученика  и 
шшисадъ  въ  защиту  его  ц^лую  эпическую  иовму:  Ксшень  Ое^дп- 
тельства  (Кат1е&  бшайесЪ^а).  Онъ  ожидалъ  спасешд  л^ш.  Польши  отъ 
99браи1д  обоихъ  Пястовъ;  очевидно  просчитавшись  на  Вилшб»ецкшъ« 
онъ  сд^алса  до  конца  зшвни  в^рн'Ьйшихъ  сподвиакникомъ  Лна  С!о- 
б'Ьсхаго,  который,  вознаграждая  его  труды  историчееше  (Клиуактери), 
сд^Ьлалъ  его  королевсвимъ  Ь181ог10вгарЬив  рпУ11ев]а(1Ш.  Короля  соеди- 
няло съ  Коховскимъ  общее  чувство  ненависти  къ  Туркаиъ  и  совна- 
те  релипозной  обязанности  войны  съ  басурманами.  Прелестна  скорбь 
поэта  о  потеряндомъ  Каменц']^  О*  ^Щ  даво  бнло  въоч1ЮфЪсь  осво- 
бождеше  ВФны,  которое  онъ  и  тобрляялъ  старческою  рукою  въ  одш>й 
изъ  посл^Ьднихъ  своихъ  лоэмъ  фтИёко  Воак1е  а1Ьо  р1бдш  ^уЪа^гюпево 
УГ1еёп]а).  —  Боховск1й  умерь  ^  1699  г.,  доживъ  до  возвращешя  Ка- 
менца по  Карловицкому  трактату.  Прежде,  ч'Ьмъ  разеваться  съ  ннмъ, 
сл^^дуетъ  упомянуть  еще  объ  одиомъ  его  проиаводеиш,  написанномъ 
отрывками  подъ  вл1яшемъ  и  домапгаихъ,  и  подитическихъ  собнтай  послед- 
нихъ  хЬагь  жизни,  когда  кончался  автору  шестой  десятокъ  л^тъ  и  на- 
чинался седьмой:  это  такъ-называемая  Польская  Дсалмодгя  (Раа1ш0с1уа 
ро18ка,  1693),  35  псалмовъ,  писанвыхъ  прозою,  бибдейскимъ  слогомъ,  въ 
подражаше  Давидовышъ.  Чтобы  понять  это  произведеше,  перенесемся 
мысленно  въ  вотчину  поэта^  деревню  Голецеву  въ  Краковско1гь;  зд^еь 
онъ  пишетъ  свои  летописи,  устраиваетъ  богад^Ьльню  для  своихъ  кре** 
стьянъ,  зд^сь  онъ  восп'Ьваетъ  жизнь  скромную  землед'Ьльческую: 
.Господи!  и  за  то  тебя  благодарю,  что  ты  далъ  устамъ  моимъ  доста- 
токъ  хл^ба...  Больше  ничего  не  желаю,  т^мъ  довольствуюсь.  О, 
ннва   моя,  нива,   полная   земли    плодородной,    кои'да    ты    положишь 


1)  А  ^ат  па  оавгусЪ  т11усЬ  Ьгас1  р^2у^ёс^е 
2Ыега}  (о  (1агп!е  (о  Л^Ьон^е  Ише... 
СЪщс  т  итС  поугу 
'У^!ешес  па  ^1о^у. 
Сош  2пг  ^а^ггуии  палаша}  ^а}^21 
Со  1гуат{ап1от  р1^кп1е  вкгоше  т(^п 
ЕШ^сйе  2  1аига  га  1Г21^с]е  Каштепса 
ОоЛш  8:^  ^1епся. 

^ат  816  8ро(12!с^а}  1/е  па  \Уа\^е1|1 
>У  рг^дсе  ис1ег2у(3  пи'апо  г  каг1аип  1^1е1и 
I  Ворт  Ащк1  (1аз^с  (со  ^ез^  ^гипЬет) 
Киагус  2у(^тип1ет .. 
^1§с  ^а  тиго1г^,  ^аЬ^;^,  ро1о^% 
Когоп§  сЬо^аш  ше  1ета  9о(о^% 
Со  д1аЛко  т6мг1,  1ес2  со  Тигкош  с111гу 
Оп§  ▼уз^пйу. 
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спокойно  на  мою  толову  поочередно  то  вЪногь  ржи,  то  гЛиотхъ  пше- 
ницв,  тогда,  о,  жороли,  ваши  короны  мн^Ь  ни  почеиъ*'  О*  Въ  этоиъ 
уединенш  поэть-исюрикъ  набдюдалъ  за  ходоиъ  д&гь  общественныхъ, 
гре1г&гь  противъ  пословъ  аенскнхъ,  разрнвающихъ  сейиы,  на  изнежен- 
ность, обжорство  и  роскошь  современниковъ,  приходилъ  къ  замЪча- 
тельннмъ  по  его  вЪку  заключешямъ,  что  вреднымъ  ножетъ  бить  из- 
бытокъ  даже  такого  блага,  какъ  свобода  *).  Ч^иъ  старее,  т^мъ  д'Ь- 
лался  Коховск1Й  задумчив^^,  серьезнее,  разстался  съ  миеолопею, 
отогнать  отъ  себя  вс^  св^тсше  мотива  и,  вдохновившись  одною  только 
библ1ею,  излилъ  вгь  подражашяхъ  ветхозавЪтнымъ  пророкамъ  всЪ  свои 
страдашя  и  опасен1я,  и  тЛстк  съ  тЬмъ  и  в^ру  въ  судьбы  своего 
народа.  Онъ  чувствуетъ,  что  въ  прежнее  состояше  нельзя  государ- 
ство поставить:  „мы  сокраш;аемся,  —  говоритъ  онъ,  —  какъ  кожа  на 
огн^Ь  или  какъ  кровь,  приливающая  къ  сердцу^  (^Ш).  Онъ  задается 
вопросомъ,  ч^мъ  Польша  виновата,  и  не  находить  никакого  объясне- 
тя  (Х1У);  отсюда  вытекаетъ  прямо  предположете,  что  видъ  свободы 
самой  полной,  какая  существуетъ,  порождаетъ  зависть,  и  что  свободо- 
любивое обпцество  окружено  врагами,  стремяш;имися  подавить  эту  сво* 
боду,  выше  которой  нЪтъ  ничего  на  свЪтЬ,  но  свобода — дЪло  Богкье, 
заботясь  о  коФоромъ  Онъ  не  допуститъ,  чтобы  о^а  погибла  (УП).  Въ 
этихъ  мнстическихъ  предсказашяхъ  и  поучетяхъ  кроются  уже  всЪ  за* 
датки  по^каго  месс1анизма,  которому  было  суждено  выработаться  въ 
половинЬ  XIX  в^ка  въ  ц^ю  релипозно-философскую  теор1ю. 

Родъ  Морштыновъ  происходить  отъ  краковскихъ  м^щанъ.  Въ 
польской  литературе  ХУ11  вЪка  есть  несколько  Морштыновъ;  одинъ 
И8ъ  нихъ  1еронимъ,  стольникъ  бЪльскхй,  написалъ  аллегориче- 
скую поэму  въ  эротическомъ  род'Ь  „8та(о^а  Козкозг'  (1606);  дру- 
гой—Станиславъ,  воевода  мазовецкШ,  перевелъ  „Андромаху*  Ра- 
сина; но  несравненно  даровигЬе  и  важнее  ихъ  быль  Андрей  Морш- 
тынъ  (род.  около  1620,  ум.  въ  начале  ХУШ  вЪка),  ловкШ  царедво- 

>)  Раше  1  2а1о  йщко^глб  а  1г2еЪа 
2ед  9^Ые  то!3€^  сЫ  (1о8и1ек  сЫеЬа.^ 
УИ^ее}  ше  ргарт§  1ёт  В1§  коп1еп(1д§... 
N1^0  та  пто,  8к1Ъо  ххеш  ркппез 
Ту  сотаг  1Г1ешес  ^уЮу,  (ак^е  рвхеппу 
Зроко^ше  па  те^  ^ду  рЫойувх  ^)о1г1е: 
2а  1га82к§  ▼ааге  когопу,  кг61о^]е. 
(Ъ1Г.  П,  12). 
*)  1лг.  1, 1в:  Мша  юА  см>бода,  я  въ  вей  родаися,  я  ею  украшаюсь  н  горжусц  но 
я  долженъ  ее  такъ  употреблять,  чтобы  ве  повредвть  отечеству...  Любвтель  твоего  оте- 
чества, Сарматъ,  обходись  съ  этимъ  ахмазомъ  теперь  и  потомъ  такъ,    чтобн  лекар- 
ство въ  ядъ  непревратилось. 

Ггавгк!:  с11Х11  е(  &си  8ип1:  Богъ  словомъ  (да  будетъ)  создалъ  шръ,  во  и  хн  ело- 
воиъ  (не  позволяю)  разрушикъ  Польшу. 

Р1егёс1ей  ^о1по§с1:  Въ  перстне  злаю,  въ  ъллчА  знаменитая  жемчужина  Клеолатрн, 
но  въ  этой  жемчужнп'Ь  запрятанъ  ядъ.  Злато — это  корона  (польская),  жемчужмва  — 
это  вольность  сего  отечества;  берегитесь,  чтобы  въ  этх)й  жемчужине  не  оказался  ядъ. 
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рецъ,  дюбихецъ  Марш-Луизн,  воюеденннй  Янонъ-Кавишром^  1668, 
въ  важную  и  доходную  доежность  короннаго  нодскарб1д  (министръ 
финансовъ).  Вс^  Морштннн  были  по  восшгсашю^  вкусамъ  и  наклон* 
ностямъ  сильно  офранцуженные  Полдни^  нредшественники  того  на* 
цраалешд,  которое  едФлалоеь  преобладающими  вь  посл^дующемъ  не** 
рюлй.  Морштынъ  былъ  одною  И8ъ  сильнЪйпгахъ  опоръ  французской 
партш,  весьма  непопулярной  между  шляхтою.  Въ  1684  году,  когда 
отношешя  короля  С!об^каго  къ  Людовику  Х1У  были  самня  дур* 
выя,  Морштынъ  былъ  уличенъ,  что  сосюялъ  едва  ли  не  на  службе 
у  короля  француэскаго,  вслЬдсше  чего  долженъ  быль  оставить 
Польшу  и  поселился  во  Францш,  гд-Ь  купилъ  себЬ  пом:Ъстья  и  носилъ 
тятулъ — графа  (1е  СЬа(еаа?Ша1п.  Морштынъ  своихъ  произведешй  не 
нечаталъ;  овъ  ими  обсылалъ  только  своихъ  знакомыхъ;  большая  часть 
его  стихотворешй  до  сихъ  поръ  не  издана.  Еахъ  истый  представитель 
своего  вЪка,  умЪвшаго  соединять  галантное  съ  релипознымъ,  Морш- 
тынъ въ  прелестномъ  аскетическомъ  стихотворешй  Покаянк  (Роки(а), 
являетъ  примЪръ  самобичевашд,  сокрушаясь  о  своихъ  гр&шхъ.  Кром^Ь 
сд'Ьланнаго  имъ  перевода  Борнелева  Оыда  (перевода,  который  донын^Ь 
ечксается  образцовымъ),  онъ  написалъ  легкимъ  стихомъ  съ  изящною 
простотою,  чуждою  всякаго  педантизма,  который  составлялъ  главный 
недостатокъ  въ  произведешяхъ  Боховскаго  и  его  современниковъ, 
прелеетную  пов1ють  Психея.  Еанвою  послужилъ  Морштыну  греческШ 
миеъ  въ  итальянской  обработк'Ь,  какую  этотъ  миеъ  получилъ  въ  4-й 
тАсжк  поэмы  яАдонисъ*'  Маринн.  Но  Морштынъ  передйлалъ  итальян- 
сюй  образецъ  и  ум^ъ  вставить  множество  остроумныхъ  намековъ, 
относившихся  къ  современному  обществу  и  къ  тогдашнимъ  нолити* 
чесвимъ  С0бЫТ1ЯМЪ  О* 

Переходимъ  къ  прозЪ.  Въ  настоящемъ  нерюд'Ь  процветали  тЪ 
только  отрасли  ея,  которыя  нмЪли  ближайшую  связь  съ  весьма  де- 
ятельною, хотя  и  довольно  безплодною  политическою  жизнью  народа. 
Польская  истор1я  ХУЛ  и  первой  половины  ХУП1  в^ка  употребляетъ, 
какъ  и  въ  прежшя  времена,  два  языка:  латинскШ  и  польскШ,  и  вм^- 
щаетъ  въ  себе  двоякаго  рода  произведешя:  опыты  прагматическаго 
и9яожен1я  въ  связныхъ  разсказахъ,  по  источникамъ,  цЪлнкъ  царство* 
ваши  или  цЬлнхъ  перюдовъ  изъ  политической  жизни  народа,  и  отры* 
вечные  мемуары.  Перваго  рода  произведешя  все  безъ  иэъят1я  писаны 
по  датыш1;  польская  истор10граф1Я,  заговорившая  у  Вельскихъ  и 
Стрнйковскаго  по  польски,   надела  на  себя  опять  латинскШ  нарядъ. 


1)  Алйхжх^  Мопг1у]|,  стетья  дроф.  Антошя  Мажэцжаго  въ  сборвих^  (Р1Шпо 
2Ъ10Г01ге)  Хосафата  Огризки.  Спб.  1859.  Т.  I,  стр.  2в8.  — Статья  проф.  КеЬг1П{^а 
п  журвал!  б1Ы101ека '^У^апга^вка,  1876.~-Статья  Тита  Свидерскаго  въ  1ьвов< 
скошь  ж^риад^  Р1ггв1годп1к  паико^у  1  ИСега^!,  за  1378  годъ. 
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Мемуари  шгеанн  по'чт  всЬ  на  яввхЛ  пояьстшъ  или,  лучше  сказать, 
на  ломаномъ  накароиичесхомъ.  Ивв'Ьстн'Ыкшге  иаъ  писателей,  ааслу- 
аивавщихъ  назваше  историковъ,  был:  Павелъ  Пасецк1й  (1580— 
1649),  б1гасв(шы1еренашдьсв1й,  8а1гЁчаФедьный  своею  релипознов)  тер- 
пиносФью  я  враасдою  въ  1е8уитамъ,  описалъ  царствовата  Сигизмунда  Ш 
и  Владислава  IV,  и  изв^тный  уясе  наиъ  вавъ  поэтъ,  Весвас1авъ  Кохов- 
СК1Й,  описавппй  царствоватя  ЯнагКазимкра  и  Михаила  Вшинев^ркаго 
вг  четнрехъ  внигахъ,  хоторня  онъ  наввалъ  влимавтерами  (семивани), 
нотоиу  ЧФО  важдая  изь  этихъ  внигъ  ви'Ьщаетъ  въ  себЪ  собнпя  за  7 
л&ть.  Этотъ  громадный  трудъ,  написанный  бойво  и  отчетливо,  состав- 
лиетъ  гшвный  источнивъ  для  второй  половины  ХУП  в^кка.  Лаврен- 
Т1Й  Рудавсв1й,  м^щанннъ,  пожалованный  въ  дворяне,  ванонивъ 
вар1вав(Ж1й,  приверженный  въ  Австрш  до  такой  степени,  что  готовь 
быль  всею  Польшею  жертвовать  интересаиъ  габебургсваго  дона, 
передъ  хоторымъ  онъ  рабол%пствуе!гь.  Рудавсв1й  описалъ  собнпя 
отъ  ветуплетя  на  престолъ  Яна-Казишра  до  Оливсваго  мира  (1648 — 
1660);  его  сочинеше  важно  тЬмъ,  что  предстявляетъ  оц^^нку  съ 
самодержавной  точви  зр^Ьн1я  т^хъ  событШ,  воторыя  Коховсв1й  епи- 
сывалъ  съ  точки  зрЬтя  старо^шляхетсвой.  Оъ  Боховскимъ  видимо 
склоняется  въ  упадку  иевуство  историчесваго  пов&ствоватя.  Уро* 
вень  политичвсваго  образовав1я  понижаетси  быстро,  харавтеры  мель- 
чаютъ,  собыпя  политичесхха  становятся  мен'Ье  интересными,  вмЪстЪ 
съ  т^нъ  слаб^тъ  и  пониман1е  обш;ей  ихъ  связи  и  зависимости.  Вме- 
сто историчесваго  разсваза,  еписвопъ  варм1йсв1й  и  ванцлеръ  Андрей- 
Хризостомъ  Залусв1й  (ум.  1711)  оставилъ  пять  огромныхъ  томовь 
своей  иереоиски  (Бр1ви)1«  Ыз^опсо-Гаш^Иагев),  драгоц'Ьнный,  ио  со* 
вершенно  сырой  матер1алъ.  Недостатокъ  исторической  вритикн  вы- 
купается отчасти  чрезвычайнымъ  обил1емъ  разиообразн'Ьйшихъ  запи- 
совъ,  журналовъ  иди  д1ар1евъ,  зам'Ьтовъ,  въ  воторыхъ  современкиви 
записывали  все  то,  чт5  лично  ихъ  васалось  или  что  съ  ними  проис- 
ходило, причемъ  они  затрогиваютъ  на  важдомъ  шату  и  общ1я  поли- 
тическ1я  собнля.  Этотъ  руднивъ  истор1и,  чрезвычайно  богатый,  открыть 
недавно  и  раевопанъ  въ  незначительной  гольво  части;  по  всей  иЪро- 
ятносФи  большая  половина  подобныхъ  мемуаровъ  хранятся  еще  подъ 
спудомъ.  Чтобы  понять  весь  интересъ  подобныхъ  мемуаровъ  въ  этомъ 
пер1ад6,  необходимо  сообразить,  что  свободння  учреждеша  въ  род4 
польсвнхъ  им^Ьюггъ  громадную  живучесть,  что  упорная  нЬра  въ  свой 
полятмчеспй  идеалъ,  изумительная  стойкость  въ  самыхъ  трудннхъ 
рбстоятельствахъ,  уменье  единицъ  группироваться  въ  массы  по  вся- 
кому призыву  во  имя  угрожаемаго  отечества,  сообщали  нравамъшля- 
хетсваго  сословия  харавтеръ  въ  высокой  степени  эпичесвШ.  Предсга- 
эимъ,    что  на  этомъ  фон'Ь  вартины  рисуются  властолюбивые  замыслы 
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жорояей,  лронски  ваиспввающихъ  популярности  магнатовъ,  проникаю- 
пця  во  внутренность  Р'Ьчи-Посполитой  вл1ян1я  иностранннхъ  госу 
дарствъ;  что  живнь  общественная,  самая  шуиная  и  д&1тельная  разы- 
грывается въ  безконечннхъ  сейиивахъ,  сейхахъ,  конфедеращягь,  при 
звуки  чожа10щихея  бокаловъ,  бряцанш  сабель  я  скрежетЬ  стали, — и 
кн  легко  поймехъ,  какой  богатнй  матер1алъ  для  зрителя  представляло 
польское  оби|;ество  ХУП  стол^Ьпя.  Задачи  ясизни  били  гораздо  мельче, 
нежели  вгь  XVI  кЬк'Ь,  ц'Ьли  людей  ограничение  и  эгоистичнее,  но 
япзнь  текла  широкимърусломъ,  шумная,  разнообразная.  Сгупадконъ 
просвЪщешя  извелся  родъ  ведикихъ  наблюдателей,  которые  бы  ум^ли 
понимать  живнь  общества  во  вс^хъ  ея  разнообразныхъ  до  безконеч- 
ности  явлешякъ,  но  за  то  появилось  великое  множество  разсказчи- 
ковъ,  которые  описывають,  съ  точки  зр'Ьтя  своей  парпи,  своего 
кружка,  тЬ  собнпя  земспя  и  государственныя,  въ  которыхъ  они  сами 
принимали  непосредственное  учаспе.  Этихъ  разсказчиковъ  такъ  много, 
что  съ  помощью  ихъ  можетъ  быть  самымъ  нагляднымъ  образомъ 
воспроиэведенъ  быть  Польши,  во  всей  его  поразительной  пестротЬ. 
Важн%йл1я  изъ  открытыгь  и  изданныхъ  до  сихъ  поръ  записокъ  при- 
гамсжвжатъ  сл^ующииъ  лицамъ:  Альбрехту  Радзивиллу  канцлеру 
(ум.  1656);  Николаю  Хемеловскому  (ум.  около  1693);  Хоахиму  Ерличу, 
Русину,  шляхтичу  Волынскому  (ум.  около  1673);  Яну-Стефану  Выджг*, 
примасу  (ум.  1686);  ВойтЬху  изъ  Коноядъ  Демболенцкому,  франци- 
сканцу, капеллану  элеаровъ  или  лисовчиковъ,  описавшему  подвиги 
опЛ  дружины  въ  Гержати  и  Польш^Ь;  Эразму  Отвиновскому,  опи- 
савшему весьма  обстоятельно  собнт1Я  всего  почти  царствоватя  Авгу- 
ста П;  Кристоферу  Завиш*]^,  воеводЬ  минскому,  въ  начал'Ь  ХУШ 
стол'Ьт1Я.  Во  тлажк  всЬхъ  писателей  записокъ  стоитъ  поражающ1Й 
свонмъ  обширннмъ  лшературнымъ  талантомъ  и  неисчерпаемымъ  юмо- 
ронъу  Янъ-Хризостомъ  Пассекъ  герба  Долива  '),  шляхтячъ  маэовецк1й, 
храбрый  оолдатъ  и  завзятый  рубака,  который  воевалъ  подъ  началь- 
ствомъ  Чарнецкаго  со  Шведами  въ  Польше  и  въ  Дан1и,  съ  Москвою 
на  Лшя^Ь,  бывалъ  въ  премногихъ  ока81яхъ,  провожалъ  изъ  Москвы 
въ  Варшаву  московскихъ  пословъ,  побилъ  однажды,  поссорившись,  Ма- 
зепу, будущаго  гетмана  ковацкаго,  былъ  любнмцемъ  королей  Яна-Ка- 
зишра  м  Яна  ОобЬскаго,  накоиецъ  прошедши,  какъ  говорится,  сквозь 
огонь,  воду  и  мЬдиыя  трубы,  поселилеа  въ  земл^»  краковской,  гд%  и 
дожидъ  до  глубокой  старости  (умерь  между  1699  и  1701  годами; 
см.  А1епеат,  1878,  !юль).  Пассекъ  записывалъ  свои  воспоминашя 
беоь  мал^^йшихъ  притяванШ  на  авторскую  известность,  но  онъ  до 
того  наглядно  воспроизводитъ  фишоном1ю   своет  в^ка,   что  можетъ 

<)  Вго11Ыа1Г  ОЫсЪо^вк!,  Тап  СЪгу2081от  Равек  ^^е^о  Ра1Ш§1111к],  въ  варша|и 
сможь  Ж7рши%  Тук^'Ашк  111|1вио1гав]г  за  1679  п>дъ* 
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надолч)  служить  неисчерпаешшъ    матерЕиомъ    дха    исюриковъ  н- 
романистовъ. 

Конецъ  пер1ода  ос0]^щенъ  еще  бол^^  ярко  другинъ  весыса  зан^- 
чательнымъ  писателемъ,  Матушевнчекъ,  котораго  драгоц'Ьнши  за* 
писки  недавно  изданы  (Рат1ё(;шк1  Магста  Ма1и8ге^1а»ц  кааг^екпа 
Ъгге8ко-111е^8к1ево,  1714—1765,  изд.  А.  Ра^бвк!.  ^агага^а,  1876,  4  ^). 
Этотъ  Матушевичъ, — средней  руки  шляхтичъ,  пройдоха  и  ннтриганъ, — 
не  угодивъ  Чарторнсвимъ,  заискивахь  у  ихъ  противникосъ  Радзиви- 
довъ  и  у  Браницваго,  и,  несмотря  на  свои  даровашя  только  подъ  ко* 
нецъ  жизни  добился  почестей  и  ваштелянства  за  свое  учаспе  въ  ра- 
донской  конфедеращи,  им'Ьвшее  жк  признаки  изм^Ьнн  отечеству. 
Записки  его  не  доходятъ  до  атого  некрасиваго  событ1я;  он^  обрнва* 
ваются  на  коронацш  Станислава  Понятовскаго,  но  въ  нихъ  снята 
почти  фотографически  вся  эпоха  Августа  111,  съ  ужасающею  правдою, 
во  всей  нагот^^  испорченности  и  разврата  О- 

ЦФлая  бездна  отд^^етъ  Пассева  отъ  Матушевича,  уровень  нрав- 
ственный страпгао  поннзнлся,  общее  благо  стало  фразою,  представи- 
тельное правлеше  превратилось  въ  призракъ,  вЬть  почти  трибунала 
непродажнаго,  вс^  сейиики  подтасовываются  или  разрываются  по  про- 
изволу, пьянство  господствуетъ  повальное,  выигрываетъ  и  въ  суд^Ь  и 
на  выборахъ  тотъ,  кто  лучше  коринтъ  братью-шляхту,  шляхта  покри- 
киваетъ  на  сейиикахъ,  но  пресмыкается  передъ  магнатами  и  напра- 
шивается къ  нимъ  на  слуавбу;  изъ  магнатовъ  тотъ  сильн^,  кто 
побогаче  и  кто  соединенъ  связями  съ  дворами  иностранными.  Ма- 
тушевичъ, принимавш1й  непосредственное  участ1е  въ  этой  грязной 
стряпн'Ь,  разсказываетъ  наивно  о  всЪхъ  ея  подробностяхъ  безъ  зазр^^- 
шл  сов^Ьсти.  Записки  Матушевича  представляютъ  картину  быта 
Польши  въ  первой  половинб  ХУШ  вЪка— весьма  правдивую,  но  одно- 
стороннюю: по  нимъ  судя,  можно  бы  заключить,  что  нФтъ  здороваго 
мЪста  во  всемъ  тблЪ  общественномъ.  Гниль  распространялась,  но 
была  и  реакщя  противъ  нея,  пробуждалось  народное  сознаше,  роавдались 
и  развивались,  хотя  весьма  медленно,  въ  борьб'Ь  съ  громадными  пре- 
ПЯТСТВ1ЯМИ,  идеи  реформы. 

Требовалось  совершить  разомъ  громадный  политически  переворотъ, 
захвативъ  въ  свои  руки  власть,  декретировать  отмену  ЫЬегшп  уе(о, 
упорядочеше  сеймоватя,  реформу  суда,  ограничеше  власти  гетмановъ 
и  министровъ,  увеличеше  войска  и  податей.  Реформа  вела  неизбежно 
къ  усилешю  монархической  власти,  къ  ея  насл^Ьдственносам;  она  за- 
думывается первоначально  королями  съ  ихъ  ближайшими  совЪтннвахи, 
и  хранится  въ  тайн^,  какъ  опасный  государственный  секретъ.  Но  при 
явномъ  нерасположешн  къ  ней  послЬдняго  короля  саксонскаго  дома, 

О  У^.  8ра801Г1С2,  М.  Ма(1ШЕе1Г1С2  ^ако  раЫ^Шкатг,  п  АСепеош,  1876. 
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явушетсд  совнйше  о  веобходиносга.  гопчявть  ее  истодоволь,  покщю 
жорсшц  къ  перв^Л  ближайшей  алекщи.  Носителехъ  реформы  явилась 
такъ  назнваеиаа  фалтшя — ^ввижесшй  лвп>вшй  родъ  Гедиминовичей 
Чшряаршаахл^  шедшяхъ  насхойчиво  жъ  ясно  опред!Ьленной  цЬля, 
раасчяшвая  иа  свои  свави,  на  внешнюю  хатер]Л1ьную  поддержку 
Росши  и  на  соД'Ьйетв{е  веЬхъ  благоинслящихъ  людей,  одушавленннхъ 
нросв11Яхельннжи  цдеями  ХУШ  вЪва.:— Политическая  рефсфма  въ 
Полыв^  была  тЬсн^йогамъ  обраэоиъ  связана  съращонапвиомъ  ХУШ 
вйха.  На  ея  стороне  стояли  люди  или  офранцузиввпеся  даже  по  языку 
и  косхюму,  ил  по  крайней  жкук  цривыкппе  дуиать  по  французски, 
относизъся  отрицательно  къ  родному  варварству,  къ  родной  исторш, 
бмотрффь  на  вольсшя  учреждешя  и  отнощен1я  съ  вн^Ь-нащональной, 
космополитической  точки  ар11Н1я.  Въ  среду  оольскаго  общжтвн.  идея 
реформы  вносила  никогда  небывалый  расколъ.  Чтобы  дМствовать 
успешно  на  современниковъ,  она  создала,  цфлую  политическую  дите- 
рату!^,  которая  и  составляетъ  звено,  связующее  въ  исторш  литера* 
туры  перюдъ  1езуитск1й-макароннческ1й  съ  блистательнымъ  перюдомъ 
Поидтовсхаго. 

Ра8Смот1«мъ  эту  политическую  литературу  въ  ея  главныхъ 
1федстави1еляхъ.  Обыкновенно  ставятъ  первымъ  въ  атомъ  ряду  О  ' 
Яна.  Лблоновскаго,  воеводу  русска]Х),  приверженца  короля  Ста- 
нислава Дещинскаго,  который  иадалъ  въ  1730  г.  во  Львове  безъ- 
нмянную  брошюру,  над'Ьлавшую  много  шума  и  вооружившую  нротивъ 
автора  столько  враговъ,  что,  самъ  будучи  нерадъ  своему  нроивведешю, 
оиъ  внкупалъ  ето  и  истреблялъ  по  возмоакности.  Полное  заглав1е  сле- 
дующее: 8кгира1:  Ьег  8кгири}а  1г  Ро18се  е(с.  («Что  додается  безъ  за* 
цЛтя  совести  въ  Полыни,— объяснеше  грЪховъ,  бол^№  свойетвенныхъ 
польскому  народу,  но  не  считаемыхъ  грехами,  трактатъ  написанный 
нЪк1Нмъ  Полякомъ  т^мн  же  грехами  гр&пнымъ,  но  кающимся,  издан- 
ный во  испра8лен1е  его  самого  и  людей*").  (Зобственво  эта  книга 
не  трактатъ  политики,  а  нравоучеше,  не  предлагаетъ  почти  никавихъ 
жк1уь  реформы,  кром'Ь  обнов1ен1я  нравственнаго,  но  чреввычайно  м^т* 
ко  и  бевпощадно  бнчуетъ  тЬ  мелк1я  обыденный  нечестности  и  по- 
рош, которымъ  общество  молча  поблажало,  потому  что  всЪ  былиимъ 
бол^  или  мен^  причастны:  систематическое  чернеше  министровъ, 
сжлонность  перечить  и  досаждать  королю,  пускаще  въ  ходъ  ложныхъ 
кЬстей  для  подд^ржан1я  духа  въ  своей  парпи,  пользоваше  со  стсфоны 
сцмжей  казны  разными  небеагр^Ьпшымн  доходами,  ябедничество  и  при- 


1)  Собственно  первымъ  въ  чисд^  реформаторовъ  стоить  Карвицк!^.  Его  сочн- 
яеи1е,  напясанпое  еще  въ  1709,  напечатано  впервые  въ  Кракове»  1871  (Ле  огШпап^ 
гер||Ы1са).  Карпщк1&  лредлагаетъ  ограввчете  монархизма  отндт1емъ  у  хором  рав- 
дачк  должностей,  превращаеннхъ  въ  избиратехьння. 
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сцрате  въ  судахь,  навмецъ  бевпорждочняй  обрагь  оейховав1Я|  кото- 
рое „подобно  бурному  и  бездонному  морю  волнуется  Богъ  шЬел  от- 
куда внрнвающимнсд  вктрамм  страсте!  н  интрмгъ  людевнхъ*  0- 

Въ  два  года  нослЬ  брошюры  Яблоновсваго  иошяшмось  бевипшло  къ 
Нанси  во  Францш    другое  сочинеше,  несравненно  болФе  еущеетвен- 
ное  но  еодержанш:  0)08  чго1пу  11|го1воде  иЬегр1ее2аз%су  („Вольный  голоеь, 
обезпечивающИ  свободу*).  Пнсалъ  его  бывнп!  король,  готовивнойш 
вторично  добиваться  коронн,  Станислава  Лещинск1й  (1677 — 1766)  *). 
Лвторъ  соанаетъ,  чю  старое  ядате  руигатсл  (пкЛе  ьна  гш()  огь  налши- 
не!  свобода  (вшита  иЪе11а8  еШт  рег1ге  Уо1еп11Ь|18);  онъбаиехиваеп  у 
предержащей  въ  Польш^Ь  власти,  лрианаетъ  „бевъ  лести",  что  шлятгЬ 
прирожденк  вс^  доброд^Ьтели  и  таланты,  предлагаеп  однако  сл%ду1>щ1Я 
н41ры,  чтобы  сообщить  консткгуцш,  не  раарулад  еа,  АеЫСаш  {огшат. 
Элекщя  королей  не  отменена,  но  она  должна  происходить  сначала  на 
эемскигь  сеймикагь,  которые  называютъ  только  кандидатов^;  петомъ 
на  сейм!  выборомъ  по  больпшнству  голосовъ  одного   иэъ  четпреть 
первыхъ,  названныхъ  эемствами,  вандидатовъ.  И  передъ  ПЬегит  ье1о 
авторъ  притворно  преклоняется,  въ  сущности  же  практически  сводить 
его  почти  къ  нулю,  къ  праву  подачи  особаго  мн^шя,  которое  нрилд- 
'  гается  къ  ннструкщямъ,  даваеннмъ  посламъ  на  сейм!;  но  ни  на  сеймн- 
кахъ,  ни  на  сейм^Ь,  йи  выборы  представителей,  т.-е.  маршаловъ,  ни  <яиа 
сеймовыхъ  постановлешй  не  зависятъ  отъ  произвола  отд&анаго  лща. 
Авторъ  лишаетъ  права  участвовать  въ  сеймикахъ  лнцъ  военныхъ  н  въ 
частной  служб!  у  кого  бы  то  ни  было  состоящнхъ.  Сохраняя  двуна- 
латную  систему  въ  устррйств!  сейма,  Лещинскхй  переносить  центръ 
тяжести  народнаго  представительства  иэъ  общихъ   еобраЯ1й  палата 
въ  предлагаемые  имъ  министер1альные  советы,  то-есть  въ  сеймовые 
комитеты  И8ъ  иввЪстнаго  числа  сенаторовъ  и  эемскихъ  посяовъ,  чш- 
слоцъ  четыре,  но  четыремъ  главнымъ  предметамъ:  войны^  ка»ны,  юсти- 
щи  и  полицш.  Советы  вырабатывали  бы  ааконопроекты  во  время  сей- 
ма,  а  въ  промежуткахъ  отъ  сейма  до  сейма  действовали  бы,    какъ 
высппя  судебным  ннстанц1И.  Староства  (рап18  Ъепе  шегеикхшп)  авторъ 
предлагаегь  взять  въ  кавну  и  прхобщить  къ  источиивамъ  роеуд|фствея- 
ныхъ.доходовъ,  министровъ  назначать  не  ноживяенно,  а  на  шеепиЬп|д 
посредствомъ  голосован1я  на  сейм!,  въ  которомъ  бы  участвовали  об! 
палаты  и  король;  сделать  ихъ  отв!тствеяными  за  вс!  д!йсгв1я  пра- 
вительства, подчинить  ихъ  надзору  минис1ерскихъсов!товъ,  образовать 
по  воеводствамъ  воеводспе  советы  изъ  воеводы  я  4  земскмхъ  послоиъ, 

1)  Кавъ  вепражткченъ  Яблововск]!,  вахъ  рефорнаторь,  вадно  шгь  того,  что  ов% 
преджагаетъ  т<5н  подскарб^й  даважъ  отчетъ  въ  приходахъ  ж  расходахъ  не  переде 
сейкомъ,  а  передъ  сеймишми. 

*)  Акквардег  ВетЪо1гвк1,  81аш§}а1г  ЬевмжуйвЫ  Зако  ви1уви.  «№1га»,  1878, 
аеввугу  80— 9в. 
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еух^1сшя  хожквоОл  ть  и8би1М1телья1псь  превратись  вь  потганенння. 
Не  вводя  въ  свою  программу  учаспе  нишпихъ  беаправннхъ  классовъ 
кь  народвомъ  дредставителыя^Ь,  вороль-фиософъ  клвдетъ  однако 
лалецъ  ва  бо^аноеI^Ьето  Польши— на  неправильное  отношенхе  шлягга 
КБ  длвбеямъ.  „Вс^мъ,  чЛшъ  мы  славимся,  —  говорить  онъ,  -^  мы 
ебшшн  простому  народу.  Очюцдно,  что  я  не  могъ  бн  бвть  шдяхти* 
чяшъу  есжиба  иопъ  не  боль  хлшюнъ.  Плебеи  суть  напш  хл^бода- 
теш,  они  добнваютъ  для  наеъ  сокровища  из&  аемли,  оть  ихъ  работъ 
намъ  доетаоовъ,  оть  ихь  тфуда  богатство  государства. — Они  несугь 
бремя  воДатей,  дають  ревруть;-  еслибн  ихъ  не  било,  мн  бя  сами 
дояжнн  бвли  сд1латьея  землепашцами,  тахъ  что,  вместо  поговорки: 
ианъ  И8ь  пановь,  следовало  ба  говорить:  панъ  изь  хлоповъ^.  Пред* 
лвгавопй  8ТИ  нолум^Ьрн  въ  форм^^  исшолненной  дипломатическихъ 
яедомолвохь,  правитель  Лотариигш  окавалъ  въ  течете  многихъ  де^ 
емквовь  л&тъ  громадное  личное  вя1яте  на  общественное  миШе  въ 
Польше.  Къ  нему  ^Ьэднлм  на  поклоненхе  ревнители  реформн;  его  дворъ 
въ  ЛжшоилЪ  билъ  т&гь  оборннмь  пуиктомъ,  въ  которомъ,  внавомясь 
сь  француэсвимъ  интеялектуальнЕШъ  двшвешемъ  Франщи,  передовне 
люди  Польши  провввалиеь  французскою  культурою  и,  пристращаясь 
КБ  ввй,  переносили  ее  потомь  на  польскую  почву.  Д'Ьтн  высшей 
польской  аристоврагпи  воспитнвались  въ  военной  ({ищарсжоЯ)  школЪ, 
устроенной  Лещинехимъ  вь  ЛюиевияЪ.  Новой  формацЬ!  патрютн,  лю^ 
бвоце  свою  родину,  какою  (ша  должна  бнть,  но  думающ1е  и  чувствую- 
пце  по  фраицувеки,  хотя  они  и  выражались  ва  преобравуеионъ  ими, 
утончаемомь  и  очищаемомъ  оть  латыни  польско]гь  язваЛ,  шли  гораздо 
дальше  вь  своихъиланахъ,  нежели  ЛещинскШ,  бвли  гораздо  радикальг 
вАе  во  взгляде  на  устар&шш  я  варварск1я  по  ихъ  понят1лмъ  учреждешя 
родины.  Ивь  толпы  ихъ  выделяются  особенно  два  лица  духовнаго 
авашя,  весБиа  неравный  по  заслугамь,  но  т^^о  связанный  какъ  по 
оововупной  д^штельности,  тавь  и  по  близости  своей  въ  Люневиль- 
свожу  двору:  Залусв1й  и  КоиарсвШ. 

1оснфъ-Андрей  Залусвхй  (1701 — 1741),  еписвопь  в1евсх1Й,  че- 
ловквь,  прешшолнтный  аристовржтичесвихъ  предразсудвовь  и  до 
того  французомаиъ,  что  читать  на  фраицувсжшъ  языв^  пропов^Ьди 
для  варшавсваго  бо-монда;  кром^того,  страшный  библоманъ,  собралъ 
1й>гатишее  но  части  польсвой  истор1Н  внигохранилище  (около  30(1,000 
мнить,  полтора  десятка  тнеячь  рукописей),  которое  отказаль  потонъ 
по  духовному  занЬщавою  народу  .<оио  внвевено  изь  Варшавы  какъ 
РУССВ1Й  трофей  и  легло  вь  основаиге  Императорсвой  С.-^Петербург* 
ОБой  нублчной  библ1отеки).  Подь  его  руководствомь  образюахя  тввр- 
вый  подьсх1й  библхографъ  Бнишь,  иереимеш)вашшйся  ЛЬоцкимъ  (соч. 
его:  Дапос1апа);  по  почину  Залускаго  занялся  иэдательствоиъ  старин- 
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ннхъ  Атино-польекЕхъ  л^тооясцевъ  1еЕарь  Еаигеп^!!»  М121ег  •  КЫкЛ. 
Станиславъ  Конарсв1й  (1700 — 1773)  происходнлъ  изъ  анатнаго  се- 
мейства, вступилъ  им^я  17  л^ть  въ  ордевъ  шарисгов^ь,  докончвль  свое 
обравовате  въ  РимЪ  и  Люневял^  вернулся  въ  ПоАшу  вь  1730  г. 
и  совершилъ  три  предпр1ят1я/ блистательно  удавппяся  ж  богатяя  по- 
слЬдсппямн:  реформу  восшггашя,  издание  полнаго  собратая  завоновъ  в 
полное  равоблачеше  передъ  общественнн11ъ   мнФшемъ  несостоятель- 
ности 11Ьегит  уе1о.  При  помощи  и  поддержишь  со  сторонн  Залускаго 
КонарскШ  издалъ,  въ  6  томахъ,  тавъ  навываемня    ТФитта   1вдыт^ 
полное  собрате  аавоновъ  Полкпш,  начиная  съ  Виелицваго  Статута  0- 
Сначала  ревторъ  шаристсвой  семинарш  въ  Ржешов^,  потомъ  прошш- 
щалъ  этого  (4[>дена,   онъ  отврнлъ  въ  ВаршаиЬ  въ  1740   о(^»8цовнй 
заврнтнй  паисюнъ  (вонвивтъ)  для  д'Ьтей  аристовратичесхихъ  дрмовъ: 
соИедшш  поЬШиш;    потомъ  ему  удалось  прео(^июовать  всЪ  вообще 
шаристсв1я  шволн.  Альваръ  бнлъ  нвгяанъ  изъ  преподавашя,  бблыиее 
развитае  получили  математива,  истор1я,  география;  наряду  съ  латЕшью 
преподавались  новЪйппе  европейсв1е  язнви  и  народннй.  Конарсв1й  м 
еого  сподвигвяиви  приготовили  отличные  учебниви  по  вс&мъ  отраслямъ 
науви.  Конвивтн,  заводимые  Вонарсвимъ,   не  были,  всшечно,  народ- 
ными, ни  даже  шляхетсвими  шволами^    а  модными  заведетями  для 
веливосвЪтсвой  молодежи,  въ  воторой  эта  молодежь  получала  блестя- 
щее свЪтсвое,  хотя  и  не  очень  глубовое  образоваихе  во  францувсвомъ 
ввусД;   но  не  слЪдуетъ  забывать,  что  ЕонарсвШ  былъ  бол1е  полит- 
чесв1Й,  нежели  научный  д'Ьятель,   что  науву  онъ  лх>билъ  не  для  са- 
мой науви,   что  посредствомъ  воспиташя  онъ  хот&гь  приготовпъ  не 
стольво  ученнхъ,    свольво  вл1ятельныхъ  людей,   воторне  бы  могли 
взять  на  себя  починъ  реформы  политичесвой,  а  въ  дальмМЬпихъ  ея 
результатахъ  и  соц1альной.   Первостепеннымъ  публициегомъ  явклея 
Конарсв1й  въ  4-томиомъ.  безъимянномъ  памфлете:   О  8ко1»с2пут  гаё 
вровоЫе  (1769—1763),   въ  воторомъ,  разбирая  порадовъ  сеймоватя, 
обнаруживаетъ  величайппй  вредъ  НЪегош  1еЬо  и  предлагаетъ  способъ 
рЬшешя  юпросовъ  по  большинству  голосовъ.  Авторъ  бралъ  зло  тавъ  свя- 
зать за  самые  рога  и  поражалъ  самый  его  ворень,  съ  неотразимою  логи- 
вою  м  громадною  начитанностью.  Конарсв1йхотЪлъ  би  виЪ1Ънрестолъ 
насл^дственнымъ,  в<фоля  лишить  раздачи  вавантныхъ  должностей;  ду- 
маетъ,  что  иностранным  державы  не  воспротивятся  отмДн!  ЦЪешт  тек! 
и  полояБбтю  тавимъ  о(^)а90мъ  предала  анарх1и;    навмецъ  счктетъ 
требоваше  сеймован1я  возможяымъ  при  дружномъ  усилш  1феданныхъ 
идеФ  реформы  патр10тон1^;  его  деятельность  не  была  обусловлена  по- 
литивою  дома  Чаргорысвихъ,  но  сод'Ьйствовала  не  мало  Чарторысвммъ 

О  Второе  нздан1е  пожннхъ  То1ш]1!11а  кртт  п  У111  «онахъ  съ  шаевтрепь,  >сх1- 
ДАВО  Хосафйяонъ  Огрввво.  Песербургъ,  186^—1800. 
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въ  ихъ  аолитивЪ.  Книга  эта  провввала  необышйно  сильное  впечатли- 
те, увлекла  за  собою  всю  знать,  подМствовала  и  йа  шляхту  ^),  такъ 
что,  когда  наступить  давно  ожидаемый  коментъ  смерти  послЪдняго 
короля  изъ  Саксонцевъ,  людей,  серьезно  отстаивающихъ  эту  аеницу 
ока  шляхетской  вольности,  уже  дочти  не  оказывалось. 

Въ  конц-Ь  ЭТ01Ю  нерюда  появляются  первые  опыты,  критической 
о<^ботки  исторш  Польши.  Пруссие  Н^цы  Гарткнохъ  (ум.  1687), 
Ленгнихъ  (1689 — 1774),  Браунъ  (ум.  1737),  съ  немецкою  усидчи- 
востью и  аккуратностью  берутся  за  самый  трудный  и  самый  темный 
въ  жизни  народа  предметъ,  за  истор1ю  польскаго  права.  Чрезвычайно 
пдодовитъ  быль  нсторикъ,  публицистъ  и  археологъ  Симонъ  Старо- 
вольск1й,  каноникъ  краковск1й  (ум.  1 656),  оставиянпй  до  60  сочиие- 
тй;  ооцюменники  называли  его,  по  причин^^  обширной  его  начитан- 
ности, польскимъ  Варрономъ.  Хезуитъ  Еасперъ  Несецк1й  (ум.  1744) 
остявилъ  драгоценный  матерхалъ  для  ист«фш  польской  въ  геральди- 
ческомъ  сочинен1и,  въ  которомъ  онъ  собралъ  и  расположилъ  по  гер- 
бамъ  исторш  веЬхъ  сколько-нибудь  замФчательныхъ  родовъ  шляхет- 
свнхъ/  Это  сочинеше  въ  четырехъ  огромныхъ  томахъ  издано  было  во 
Львове  1728 — 1748,  подъ  заглав1емъ  Когапа  Ро1зка  ^). 


4.  Пврюдъ  КОРОЛЯ  ПонятовскАго  (1764—1796)  и  времина  по- 
РАВДмьния  до  иоявлкми  дояьскаго  романтизма  (1795  —  1822). 

Главный  событ1ж. 

1764,  7  (19)  октября— 11^рав1в  корояеиъ  0.-А.  Шнятововаго. 

1766— Ковфедеращн  диссидевтовъ,  иоддержяиаемыя  Росгдею. 

17в7—Радомская  конфедеращя.  Ссылка  сеыаторовъ  въ  Калугу. 

1768,  12  (24)февраля-~Трактатъ  съ  Росс1ею,гараитирую11ЦЙ  кардинажьоыя  права. 

1768,  29  февраля  (12  марта>~образован1е  Барской  конфедера1Ци. 

1Тв9-~11опивщвия. 

1770— Варсше  юнфедератн  отр^Ьшаютъ  Оонятовскаго  оть  дрестола. 

1771,  3  (15)  ноября— 1к)вушев1е  барвкихъ  ковфедератовъ  на  короля. 

1772— Первый  разд'^ъ  Польши. 

1773— (Зеймъ.  Оапозиц!я  Рейгана. 

1774— Уничтожев1е  ордена  1езуитовъ;  учреждев1е  Эдукац1оявой  Коммисс1Я. 

1775— УчреаБдев1е  вепрестаннаго  совета. 

1787— Свндан1е  въ  Канев^  Екатерины  П  съ  Повятовскнмъ. 

1788»  б  (17)  октября— Отц>ыт1е  четырехл'Ьтняю  сейма. 

1791,  3  (15)  мая— Новая  дольская  ковституц1Я. 

1792,  14  (26)  мая— Актъ  Тарговнцкой  ковфедеращя. 

1792,  24  ноября  (6  декабря)— Король  присоединяется  къ  вей. 

>)  Рапи§1шк1  Ма112а2е1ПС2а  ХУ,  189. 

')  1^Х^  Несецжаго,  вна^пельао  доиоляеявмй,  ааданъ  ввовь  Яиоиъ^Неяомужомъ 
Боброва «еиъ»  п  10  «омахъ,  Яейдцшгъ,  1839. 
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179^— Второй  ра8д*Ь1ъ  Цоции;  кЬмой  гродвевсЕИ  сфВхг. 
1794,  24  марта  (5  апр'Ьдя)~-Возстав1е  Босцюшви  въ  Краков^. 
1794,  17  (29)  апреля— Переворотъ  въ  Варшаве. 
1794,  8  (20)  ноября— Завдт1е  Варшавы  Суворовымъ. 
1795— Трет!й  окончательные*  разд^ъ  Польши. 
1807--О6разован1е  герцогства  Варшавсваю. 
1815— 06равовав1б  Царства  Подьскасо. 


Со  всдкини  8атр;днен1ями  сопряжено  правдшюе  воснронзведен1б  ж 
оценка  тревожной  эпохи,  начавшейся  съ  иабрашд  Понятовсваго  н 
отдичающейсд  то  порывистьши  С1фбмлешя]ш  въ  {»аднБадьно1|у  дре- 
образовашю,.то  вавханад1Я1ш  безцощадн'Ьйшей  реавцш.  ВсЪ  собыпн 
этого  бурнаго  времени  им-Ьшть  двойственний  смысдъ  и  харавтерь. 
Во-первыхъ,  он:Ь  предстаыаиутъ  неудавшуюся  зацоздадув)  аопытву 
сп']&шной  починви  разваливающагося  поднтичесваго  здашя.  Та  особен- 
ность, что  осуществлешю  предпр1ят1я  помешало  внешнее  ви^ЬшаФедь- 
ство,  оставляетъ,  по^идимому,  нербшшшкъ  водросъ,  насвольвобы  ид- 
родъ  осидидъ  трудную  задачу,  еслибы  вовсе  не  бьш)  этого  преонт- 
ств1я;  хотя,  съ  другой  стороны,  это  внешнее  вм'Ьшатедьство  было  ро- 
вовыиъ  результатомъ  застоя  въ  хроничесвой  анарх1И,  воторой  под* 
держан1е,  им'Ья  существенный  интересъ  для  сос']Ьдей,  вошло  вавъ  н^^что 
существенное  въ  ихъ  политику  и  сд^алось  руководящииъ  ея  началоиъ, 
тавъ  что  всяБое  внутреннее  прео(^шован1в  въ  ПолвпгЬ  ХУШ  в.  ос^ 
ложнялось  рбвовымъ  образомъ  внешнею  войною  и  судьба  народа  ста- 
новилась въ  высшей  степени  трагическою.  Но,  во-вторыхъ,  отъ  гЬхъ 
же  событий  посл^Ьдней  катастрофы  ведетъ  свое  начало  вовров^еше,  н 
сощальное  и  литературное,  воторое  но  стечетю  обетоя^ельствь  про- 
явилось у  Поляковъ  раньше,  ч'Ьмъ  у  другихъ  славянскихъ  народовъ,  но 
запечатлелось  Н']^БОторыми  типическими  чертами,  мешающими  иногда 
признать  совпаден1е  и  сходство,  вслЪдств1е  наружнаго  р(1&1нч1д  въ  фор^ 
махъ  проявлен1я.  Среди  борьбв  ва  гибнущую  сахобнпость  ио^штиче- 
скую  проясняются  у  лучшихъ  людей  ХУШ  в-Ька  въ  Польше  услов1я 
будущаго  ея  быта, — ^услов1я,  вовсе  не  существовавш1я  въ  старой  ПольпгЬ 
и  нмЪюпця  быть  созданными  вновь.  ВсЪ  эти  люди  им^ютъ  нь  ввду 
ц'Ьль  весьма  опред^енную  и  чисто  политическую,  для  ихъ  гсфячаге 
патр10тизма  невозможное  не  существуетъ,  они  сильно  заблуждаются  на 
счетъ  осуществимости  задачи  разомъ  и  над'Ьютея  вне^пно  еоздать  услов1я 
и  предпосылки,  отъ  которыхъ  зависитъ  осуществлете  ихъ  идеала;  при 
неизб^жныхъ  неудачахъ  тавихъ  попытокъ  ихъ  стремлешя  вырождаются 
въ  политическое  мечтательство,  но  вм^ст^^  съ  т^мъ  ц^^ль  политическая 
отходитъ  все  бохЬв  въ  неизм^Ьрвмую  даль,  а  на  первомъ  нлан&  стано- 
вятся заботы  дня,  выработва  предпосыловъ  иуслопй  уж|^  не  обобевиаго 
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шШЕпгаесхаго,  а  просто  толыо  особевнаго  яащ<шиаваго  сущеетвовашд. 
Хош  лодашъ  {ижкатргаабнаго  на]ш  11Ц)10да  чужда  тажая  по* 

сшшшаа  вопеваю  вопроса,  воторая  выдсвидась  лвшъ  недавно,  посА 
жиожеапл  нвудачъ  в  рааочаровашй,  но  тавъ  вавъ  онв  внесли  въ  свой 
водгапесвШ  ндеавьщ^ев,  вогорыдсдЪлвлкь  рувоводящвки  иачашмв 
совревенянкъ  демоцитй,  равенепо  людей,  врава  чело|Ава,  воренное 
В811^кнев]е  не  тоаво  неужлмвей  ередневЪвовой  подгппесвой  мавганн, 
во  н  аавоновъ^  не  тоуово  «воновъ,  но  и  нравовъ,  ю  овв  в  явдяютсв 
вюбяяцани^-героянв  дш  будувцпъ  вовол^шй,  и  еслв  не  гворцами,  то 
вредвоав1юпшш1Ш  мзднЫшаго  воцхмцденш. 

Съ  9кЛ  оторонн  лтература  вревеви  вороля  Станяедава-Августа 
]федетав1вегь  большой  ввмресъ;  ова  вся  переплетева  съ  оолвтявой  >). 

Кать  политава,  тавъ  в  литература  шЛтъ  отпечатовъ  францу9св1й. 
Польевав  реформа  ]вла  во  шровову,  велвчайшеву  послЪ  рефорнац1в, 
течев1Ю  щюев^Ьтвтельвнхъ  идей  ХУШ  вДва.  Королевсвую  власть  ей 
вршвлось,  воневво,  ве  увалять,  а  усвлвввть;  Ыег9-НсЛ,  вотораго  вовсе  не 
било,  ей  вршндоеь  ■евуоетвеяно  создавать;  оть  фравцуасвой  фвлософхв 
ХУШ  вква  ова  аавнствовада  нонят1я  о  правахъ  челов^Ьва  'в  огрицаше 
веявихъ  вастъ.  Весьва  еп^  малъ  балъ  процентъ  людей  рувоводимнхъ 
щдеяш!  рефо1Н111,  а  между  гЬвъ  медлить  быль  вевоаможно,  государ- 
ственянй  ворабльтонулъ,  ваволиеыюь  водою  по  самый  борть.  Оставался 
одявъ  вуть  сврито-задумавнаго,  см^Ьло*исш)лненнаго  государственнаго 
вереворота  или  путь  тавъ-вазнваевой  полвтвчесвой  внтрвгв.  Эту  за- 
дачу предприняла  ^Ролшлм^то^есть  парпя  Гедиминовнчей  Чарторнсвигь, 
(<^ипъя  Михаилъ,  ванцлеръ  литовсвШ,  в  Августъ,  воевода  руссв1й),  об- 
ладаввввъ  громадшшв  богатопами  (всл^Ьдств^е  бравосочетав1я  Августа 
съ  воел^двею  вь  род^к  С^квявсвигь)  в  обшврнымв  родственными  свявямв 
(съ  Пешповсхвви,  гет1тн(шъ  Клеменоомъ  Браявцввмъ).  Отъ  всЪхъ  вельг 
ивавеевйжъ  яротраммъ  планъ  Чарторвсвнхъ  отличался  т%мъ,  что  въ  ос- 
нове его  лежала  ввалн41  государственная  идея.  Точвв<мгорндляпреодо- 
лйпя  авария  они'  исвали  вв%  Польши;  жертвуя  прввравомъ  несуще- 
егауюв^  увве  еамобнтвости  политичесвой  и*  образуя  руесвую  партш 


<)  Взид^к!,  1)вЦ{е  ММ,  1.  1У. 
•      —  Невг.  ЗхтН!,  Рапо1гап1б  Зшив^ат  Лпввви,  2  1.  ЬиЬт  1868—1870. 

—  \?.  ЕаИпка,  ОвиЫе  1а1а  рапо^Ыа  81аш8}а1га  Аирт81а,  2  (.  (Въ  Рат!§1- 
яШаеЬ  I  ХУШ  и,,  явяанвых!  Жужавси»,  Р<мбв&А  1868). 

^  У  I.  Кга|х«1гак1,  Ро1ака  1г  сапе  гпесЬ  госЫргби  1772—1799.  81аШа  Ао 
Ы81огу1  ЛасЪа  !  оЪус21дб1г.  Рогпаб,  3  1оту,  1873—1875*. 

—  С.  Ооловвеи,  В[с(ори  вадевк  Полшв.  Мосвва  1866. 

—  С.  Содовьеаъ,  Истоша  Россвв.  т.  28.  Мосава  1878. 

—  ЕГ.  Костомаровъ,  11ос11»дте  год.:!  Р1т  Посполтой.  Петербургъ   1870. 

—  Ковр«11,  РаЬв  пй  т  М1Ме  ёеа  ХУШ  1аЬгЬ|1ш1ег«1.  Оо1Ьц  1876. 

—  Вгаввов,  Ро1ева  ЛоВОаипк.  Ье!рв1в  1878. 

-—  Б.  ЛпвеЪег9«  ВесаеП  Аеа  ХпхЬкл  е!  совтеп11ов8  сопсетап!  1а  РоЬ^пер 
1762—1862.  ГШЛ,  1862. 
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9ь  Польше,  ОКИ  подалип,  но  вь  якгересаяь  Росаж  будеп  цраобрЬся 
всю  Польшу  бе8ъ  д^дежа,  и  что  подъ  крыломъ  Рошк  ПольпА  вовможяо 
будетъ  устроить  свои  внутренн1&  отнопюн1Я.  Монепъ  диюгвм  шияу- 
пиль  для  фашши  со  смертью  въ  1763  г.  короля  Авкуета  Ш;  подъ 
охраною  руссвихъ  штшеовъ  состоялся  коивокащоннпй  сейнъ,  ва  юте- 
ромъ  Чарторнже,  заотавивъ  удалиться  ошюаицш  въ  лиц%  пшана 
Браницкаго  и  Карла  Радвивилла  и  преврапвъ  его  вь  коифедцшщю, 
то^есть  въ  собрате,  р^ающее  д^а  ио  болыиивскву  голооовь,  учредил 
вом11Исс1ю  войсковую  и  кавенную,  ограничиваюпця  власть  тепшновь 
и  подсварб1я,  преобразовали  судъ,  посягнули  на  ИЪегит  те(о.  Не 
вноля-Ь  по  ихъ  волЪ,  но  по  указатю  русскаго  правительства  возве- 
денъ  въ  1764  г.  на  престолъ  ихъ  плеияниикъ,  челов4Ькъ  ихъ  парой 
и  семьи,  зшавомий  лично  Бкатерин^^  II,  Отниславъ^Авгусм  Паиятов- 
СВ1Й,  внукъ  Андрея  Морппгына,  ноэта,и  сынъ  тончайшаго  диолонат  гене- 
рала Станислава  Понятовскаго,  почти  бевродиаго  ввскочки,  бшипаго 
сподвижяикомъ  Лещинскаго  и  Карла  XII,  и  вончившаго  тЪиъ,  что  при 
Саксонцахъ  онъ  занималъ  первое  кресло  въ  полыяюмъеештЬ  О-  Умя^^ 
Ч|цт>рцскихъ  озадачила  сосЬдшя  правительства,  въ  раэсчети  которнхъ 
вовсе  не  входило  дать  Польше  уетроиться  и  (жрЬннуть;  ои^  вдругъ 
потеряли  свою  внЪвшюю  точку  опоры,  и  вся  ихъ  хитрая  1Шогал!§яя11я 
работа  рушилась.  Росс1я  потребовала  равноправности  для  диссидентовъ 
и  поставила  Чарторнскихъ  въ  невозможное  полозвеше;  поддерживвяъ 
эти  требоватя  они  не  могли,  не  теряя  всей  своей  популярностм,  не 
прослыви  нзм^^нниками.  Съ  другой  стороны,  въ  Берлинъ  и  Петербургъ 
заб^^жали  польспе  анархисты,  и  на  свймЪ  1766  подаяъ  оо  езороян 
Росс1и  и  Прусс1и  протестъ  противъ  отмены  ИЬвгит  рОо.  Оберегашю 
неприкосновенности  этой  „аЬницы  ока*  пияхетской  свободы  рупшле* 
скало  большинство  косн^ющаговъконсерватнзм^^  шляхетсваго  народа. 
Трудна  было  подвинуть  сеймъ  на  противное  и  по  остатжамъ  чувепА 
народной  независимости  и  по  релипошнмъ  пошгпямъ— донущете  до 
политическихъ  правъ  диссидентовъ.  И  эта  ц^ль  была  однако  достиг- 
нута  русскою  политикою.  Шея  почину  образованы  диссидентсжш  воя- 
федерацш  въ  Торн*]^  и  Данциге,  а  потомъ  (1767)  генеральная  въ  Ра- 
дом*]^. Устраненные  отъ  правлен1я  олигархи,  съ  прощганымъ  шшерат- 
рицею  изгнанникомъ,  яЛНтовскимъ  медв^^демъ'',  княземъ  Карломъ  Радзи- 
вилломъ  во  главЬ,  ополчились  щш  сод'Ьйствш  руссвихъ  солдатъ  за  нрав- 
ственно противныя  нмъ  права  Ънов'Ьрцевъ,  чтобы  возвратить  себЪ  поте- 
рянное вл1яше  и  низвести  короля  съ  престола.  Эти  надежды  озлоблен- 
наго  вельмоясества  не  осуществились,  только  Чарторысше  удалились 
со  сцены;  обеэсиленный  иуниввенный  нмюльнымъ  подннсашбкъ  Радом- 
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омД  ивфвдаращи  шрош  ос№а^^в  на  жЫвА  бет»  ямсям  ж  ьаит, 
шишку  тЬгь  жшъ  яаомощшсъ  .иооредвююиъ  шрпй  н  р&шкгемжь 
о^щвЛь  е^флмма  русекШ  дфоолц  вновь  Решшнъ.  Попипи  оеЬювой 
лпдгодщш  балл  уоцхшвны  оешпиш  цшювеваго  ешскооа  С!оцспии^  и 
кЬоважьнвъ  хрутъ  оввамровъ  въ  Калугу;  сейжшъ  првияш  и  во  осог 
бону  трашпагу  12  (24)  февр.  1768  г.  пфантцмшанн  Роеаею  вша  орава 
шньсвиуъ  подданвихъ  дмесидеповв,  тавъ  в  вардмгаплгов  права 
вольсваго  народа,  въ  товъ  чвоА  ИЬегш»  м<о  во  вейаь  важоЫвшш 
во11р0са1ъ  ввутренвай  и  вв^ипней  оолшявв  (такь  називавмыд  шаксзша 

ЩМВШ11&  паел1де1гв1е11&  Радансжой  вовфадерацв  и  1радюяа  сЛмл 
а  гарагаш  (киа  Варевая  вовфедераци.  ЗадАггое  впмв  собшшш, 
ввродное  чуве!пю  внюало  оропвавьвое,  вневашюа  релнпоаьо-пагрк)'^ 
ппаеме  дввжен1е.  Весь  врай  поврндса  детушки  отрадааси  шфяаа- 
вовь,  яяавалеровъ  жресм— рыццюй  Марш"".  Легакдарщиш  лицами 
едЪлалкь  вредводщюли  двшвеш:  водоасвШ  ешкваиъ  Краевшкшй, 
Пулавевае,  и<шахь  варкажитъ  всенД9ь  Марвь^  ювахъ  Сава;  двиакеше 
увлекло  »  собою  и  самого  и1фН1ада  Радомсвей  конфедаращи  Радаи- 
шлла.  На  югЬ  оно  вшвале  жровикрэ  гайданаявну,  бунт,  вввЬстяий 
вод%  нменемъ  Ко/тшщшт,  Это  <$епюрадо^юе,  перевщмквмфщееся  съ 
м1ет  ша  м^Ьсто  дввввете  ив  мало  ие  соотв^поповало  своей  полят* 
^юеиой  аадач4(.  Конфедераты  вошли  на  путь  дальних'^  дипломат- 
чеекижъ  яанекивашй,  ворелл  отрАшили  отъ  преетола,  кавъ  явмЬннмва, 
и  даже  вокувЕвлясь  его  воорувЕонною  рувою  изъ  Вараа^  похить,  впу- 
тали РМ01Ю  вь  туредкую  войну  и  толыво  уоворили.  раакЬжк  Р1чи*Оое- 
шшпой.  Пошттви  иреевгаива  Реинина,  вшиш  Волко1квато,  обравовать 
ошйъ  русскую  варпю  и  пропвоиоошвить  ее  съ  веролемъ  во  главЬ 
вовфедератамъ,  овавались  иеудачннми;  нельвл  было  яодвннуть  на  ото 
дйю  людей,  свояьво*нибудь  увавиюмнхъ  и  «сгнить.  Тогда  щомфат- 
рица  склонилась  къ  давннншниъ  предлоавенхдмъ  Фрид^жха^Веливаго; 
Аве1р1я  ирвнила  также  учаопе  въ  дФлеагЬ,  но  которому  Роош  нолу*- 
«ла  ншгЬв1шя  Б^орусскш  губери1и,  АвстрЫ— Галищю,  врожЬ  Кра- 
кова, н  часть  Любуши^ой  губерши,  ПруесЕЛ— Варм1ю  и  такф-нааншаецую 
1Еоролевекую  Пруосяю  отъ  мери  и  устьевъ  Вислы  яа  ргЬву  Нотм^ 
(Не1яе),  ва  исключетемъ  оставпIи^сся  1Г[«  Польшк  городовь  Даицвти 
Форна.  Оъ  13,300  юадр.  мвдь  повц«ность  РЬчи-Поснолятой  совра- 
тппсь  до  9438  миль,  съ  *народонаселен1емъ  въ  8  милл10но«ь  житале*  ^). 
Уетунчивостъ  вороял  не  подлежала  оомвАшю,  надлежало  ваставш^ 
сеймъ  принять  разд^ний  трактатъ.  Главная  роль  въ  этомъ  актЪ 
самоуничтожен1я   выпала  на  долю   продажнаго  и  беэстмжяго   циника 

1)  Когждп,  п  Левпешп,  1877,  №  6. 
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Адама  Вошоюваго  (цкпмтъж&оеАмА  Т.  РМЬ»т)«  Усщакагя 
мте  ва  новнхъ  вачалакъ  аредоегавдецэ  саЬювой  дмата^ж,  когараа 
цродадакала  ату  работу  ве  тароаасц  выо«ь  да  1776  г.  Новая  форка 
нршвнвя  бвш  шюянЪ  ожшпршялеетл^  атъ  вораш  опит  дааю  рав- 
дача  вававпшхъ  доошжстей  в  спросхвъ;  вишолнвтеаьваа  вааоъ  ввро* 
дана  Нацрееуаввому  СтЛяу  (ВаАа  ШвшЩ^еа)  в»  36  чшшвквъ  (18 
ееваторов»  в  каввстровь  в  18  чжвовь  от  шиваюваго  соелгаш,  ва* 
бвраашх»  сеИвовъ  ва  два  1юда)«  подрвадЪляющевуса  ва  деоариваапв 
(ввФвпшхъ  дйпц  войева,  шшицв,  юстЦв  в  ваввн).  Вь  Вврвввй 
шелъ  пиръ  горой,  совершался  шувннй  д'Ьлежъ  участвввовъ  вдаош  к^ 
сяавв,  девышга,  ввАвш».  Предвегавв  важвви  балш  п»-!!  нушаи^а  внй- 
В1Я,  вредвазвачавння  восдЪ  уврааурюв^я  ардева  вавою  Кяиеввшь  ХПГ 
(21  шля  1773)  ва  д4ио  вароднаго  ^[юовЬщевк,  в  схароспь 
дМщвввъ.  Еавъ  тЬ^  пвъ  в  друпя,  вееава  ввзвоЩ'Ьвевваш,  ] 
бнлв  двувя  ра^даючвывв  вовммссквв  ва  эвфвиввшчесвожа  1фавЬ  уда- 
спшваввпвся  ве  сввмвъ  волучвта  вхъ,  лвцавъ.  Бороль  вадобрекь  уша* 
тою  его  доаюаъ  в  вредос>авлев1евъ  еву  увомпяевювап  ва  вервай 
равь  На1фес1«вв11й  Совкп.  Р'Ьшшхеяенъ  судабъ  бнлв  съ  тАх»  перг 
В8  шфоль  в  не  совЪгц  а  вредеоампель  РооЫв  въ  ВарвшвЬ — ^Штавал- 
бергъ.  Этгь  маевтъ  вавболыввго  ве  мольве  велвфвческаго,  вов  врав- 
ствавваге  вадевва  варода  воелувквлъ  ваяаловъ  целому  даадща11ик!г- 
шву  вщаоду  (1772—1798),  ва  всхюрый  лв1В0С*ь  вюроля  Сшвведааа- 
Август  вм:кла  больвюе  вл1яв1е,  мел  что  ввевень  его  бйиаеть  еп* 
главлавь  этотъ  ввр1адкъ.  Ва  лвчвоеп  этой,  еще  бод^е  аав&чттовшой 
въяео^в  лЕв^гцшзури  ч^Ьжь въ  валвгвчесвай,  слДдуетъ  еепиюшьея  ^). 
Опввслааъг-Авгуе»  Ооввтовсжй  Онл%  баееворна  едввъ  ваъ  ебр1н 
аавав^ЫЬпвхъ  фвлософовъ  ХУШ  в.,  врвто!»  чеяов'Ьвь  весехв^шва 
6в1гошшЬреввнй,  трудалюбввый  в  серьено  стараввпй1М  свгрвкв  еь 
даепактважь  и  вавлучшввъ  во  воввоашоетв  обрааовъ  ввмчирудщуш 
роль  воАсваго  в(фол&.  Ум»  о«ь  яшЬм^  товвШ,  |фвп1ческ1й,  правв- 
цаяалщкй^  ввуеъ  огагЬвво-ииврый;  омц^влъ  дораавяельво  вАрво 
людей  в  еабипа,  бнлъ  рааеудателевъ  в  рааотослввъ,  беэъ  огвя  страея, 
ба»  вовошв  увлечав1я.  Нелыв  ооекавакь  еву  в  въ  ацдарвБкЬ  врк  е^Г" 
щее1ааев1в  вахфршввй,  во  д^ятельввсп  шч)  лшева  била  вавввхъ 
вравопаввшъ  уетоевь,  враастоенвай  волвл1мцш;  0«суто1»авала1!асв1а 
ваяв,  которая  заетавляетъ  чеяов^ва  цдгв  шчфв  ва  вевозвожвое.  СА- 
аВ1Ь-  жшвь  ва  варту,  увврап  ва  вдап.  Стоять  во  глааЬ  вовсерва^о- 
равь  вадъ  старнвъ  всвытаввивъ  ввавевевъ  шляхетотва  в  етотоа» 
старую  Поливу,  съ  Барсвявв  конфедератавв  ваодво,  еву  м^вшяв  его 


О  Лучшая  характерастнха  короля  Станвсяава-Авгуспк  ш  ярмяедеидой  яш 
Калннкн,  Ов1а1.  Ыа  е1с.   См.  также  СопеаропЛаосе  4и  Ко!  8и11.-Ла8В81е  Р.  е1 
дв  М-те  вео№ш,  раг  СЬаг1ея  Ае  Мооу.  Рапе.  1875. 
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схЦпй  капюфофЬ  и  шршввюь  вь  крайнехъ  сжучА  диве  решшоцюв* 
нне.  амйшш  на  шцмвашщгю  шЛшу.тхроатл  окЬ^ — овъ  не  ногъ, 
м  ■ВАОШМвцг  шерш  лъ  хкрюеввр^^  по  отсухотшю  сжЬлаго  почява. 
Во  шсь  т  балл  бощкь  дмке  настошк!,  жзоби  змеш«л1п  сшш  »Ьр- 
х^оь  ^Кйммешкъ  сярмаямьнша  еодротиывшемъ^  отвааом»  наюхшгь 
рду  на  Т0|  ч1б  о»ь  самь  еооцчиъ  и  устрапаи».  Когда*  па  его  ео^ 
«(^иммвшмъ»  нешршшн  бши  средспа  ояясдогааь  неявбЬаное^собшпа, 
Оцщулааь-Амуустъ .  |щдадся  съ  ншгь,  умывая  рувн,  щжшшйжь  чредг 
11гое|1ое/арояоди»цоАън10яребоаац»й, шн№  опалшмго  ушик- 
1ешю  нн  йымл%  к  дроярлшиъ  лацедМотмаатц  жакъ  будта  (1и  неслу* 
шюсь  вавое  щеткял.  Не  будь  агой  уетувиаос»,  мень  жмвап 
бита,  1ха  уаю  въ  1772  г.  Пмьша  бнш  бн  ожсшчамоыю  разд4аеиа, 
елАдФватяьна.еЁ  обязаны  евошсн  уепбхами  двгвратура,  нрае»Ьв|ен1а 
■  вдев  ыаагшчееяк»  раавшшпаеа  ва  течашн  д]аадцвш  лАегь  зависшшага 
в  вев|минаю  сущеотаюваваа,  хогда  главнымъ  лширшь  въ  Ва|Ш1акЬ  бы» 
вв вороЛ|^&  Шпшешбчргь«  Несшкгра  иасвоа  одвга{аичас«)а  вровехаж- 
ден^бэ  вавреоашшый  Совйп  бы^№первн1I!а  оршяиаававнынъ  1|евхрала- 
вы1№  учреждмием»,  пщфавд'Ьлвюнщмсв  во  завону  д^яввш  труда  на  де- 
парзаиенты  по  роду  д^ъ,  и  принееъ  громадную  нолы1у.  ВелДдъ  ва  Мг 
даш»  1Ю-1ец)гнвавк'ь  нвйнхй  на  дЬдо  народааго  вросвД^щевш,  уошнов-  , 
лвшц  въ  1773  году,  Эдувацювнаа  Какшкеи,  вошрой  ац^ава  вев 
аошвтавю  народное  и  ка^ораа  была  оераымъ  вь  ЕвравА  мивввтер** ' 
ешшъ  Я1цодца1Ч)  щрювЪв^тд. 

Эта  уеяававлате  оввц^виио  дЪю  яеераввенно  бо  л^  ярочяое,  не* 
яаи  9Л  ноушгнчесшд  преобразовашв,  шхюму  1та  она  пережало  ваг 
тш  Полыви  в  содействовало  в&  шавшельвой  еюоени  оохранмно 
ва|юей  вародвосга  м  усвленю  въ  XIX  схолФтан  ев  воеехоравввю 
вравегвевнаро  вл^ввгв  ва  вейхъ  евранахъ,  входввшввъ  ва  еоегава 
прежней  РЬчн-Посгашпой^  н  даже  ва  еж  предЬламн.  Эдувацюншв 
Кокммеиаоостовла  иге  ваеыш  жшзщ  жещду  воЕгоркми  асобенмиа  услуги 
овваиш:  ХражговвиФ,  шивавцлерШ  лкговеавй^.  Игнатай  иогоцвШ,  пвг 
еауа  лжювсшй;  Адвмъ  ЧарпрновШ,  генерадъ  педольевих»  эекалн 
Авдрей  ЗамойсвУк,  канцлер»;  еевреггаремъ  Канмаеешн  Сшиъ  Грщч^й 
Оврановввъ,  глввиый  сосоавивель  ев  уставов».  Комшюсшрм^Ьва  м^Ьеп)^* 
вребнвате  въ  Вцшпвк^  посылала  для  ооиоцжуч^^идшцъ  оообвхъ  вмв- 
таторовь  н  давала  сейму  тч&п  въ  свяха  д&йеоняхъ.  Преобрааоваю 
до  основашя  об^  академ1и,  враковскую  и  виленскую,  й  измЪнивъ  въ 
нвхь  н  планъ  я  меггодй  преяодавангя,  Эдукацптная  Воммисс1я  сде- 
лала юъ  нпъ  центры  унравлен1я — жать  вравовсвой  авадем{я  для  Ко- 
ровы, мвь  внлеисяе1Ц  нереймноваяной  вгь  главяух^  вюолу-^двя  Лшгви. 
Ресвублива  равд'Ьлена  въ  учебнокъ  отошев1м  ва9  0вру1юа;вьвая^ 
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домъ  оарутЬ  «цмт  одна  вшяваж  квма  аь 
и  цДовоАШ  оодъ-овружннхъ,  шь  родЪ  ваюиъ  згЬишоь  у 
ОбщШ  уетавъ  дш  шиьсжихъ  н  дповсвнхъ  учнлщъ,  Нфш! 
Комхиссхежх,  введенъ  »ъ  дЫснае  цъ  1783  г.  Дш  сна<>»т 
хорошими  у^кебииками  учреждаю  при  Коммнсош  обцеопо 
тарннхъ  книгъ,  въ  жомромъ  оасАдаш  учен1Й1|пе  И№  тфг. 
Поляховъ  (Гуго  КоионтК,  Явь  СиадещсМ,  ОнуфрШ  Коо" 
Общество  отирыло  ноавуреы  на  составцюяш  жрашаъ  ук 
и  носредопомъ  э«ой  и1рн  под&сваи  лиюратура  обогапы 
ннжшею  ввешшно  ц^ю  недагогшюево!»  дпера1урош.  Воего 
било  найти  СЕОСобвыхъ  учителе;  иа  первый  раю  иршшмеь 
ствоваяъса  меъ*1б8ун«амн,  которне  оо  старой  1финч1^Ь  не  нагл 
отвоиать  вводимыиъ  въ  иреводавате  нереи'Ьнаиъ;  учитажьси 
иарш,  отвритни  вь  КравовЬ,  Вильни,  Кельцахъ,  Лови^к,  п 
могли  принести  плоды.  Впрочемъ  и  атоп  мдоссатовъ  момол 
началу  веливаго  четырехл^тняго  сейма;  врмвовевая  аюдеми 
отъ  своего  в^воваго  сна,  и  вилеисвая  главная  швола  раввивалас 
водъ  эиергичесвимъ  рувоводопомъ  евс^го  иеутомнмаго  репо 
1е8укга  Мартина  Одланицваго  Почобута  (род.  1738,  слоавилъ  Д( 
ревтора  1799,  ум.  1810). 

На  осиоваи1и  своихъ^раеи  еоиуеи(а  вороль  обивался  ; 
евоииъ  воштоиъ  военное  уюияще.  Не  щадя  нвдержевъ,  онъ  ; 
въ  17вб  г.  въ  Варшав^Ь  (въ  Казишровсюмъ  дворце,  гдф  теа 
верситетъ)  ворпусъ  вадетовъ  или  рыцарсвую  шволу,  пюро! 
быль  шефомъ,  а  воиандиромъ  Адамъ  Чарторыев1й.  Пое1унали 
ворпусъ  юноши  уасе  взрослые  (16  до  18  лЪтъ),  число  вадетъ 
вкшало  80,  нанравлеше  пренодавашя  было  не  сгольво  теп 
свольво  философсвое,  гуианное,  въ  воснитаннивахъ  старались 
въ  воаможно  большей  стевени  чувства  ггаора  и  любви  въ  он 
Изъ  дтой  шволы  вышли  Косцюшво  и  НАицевичъ. 

Ограниченный  со  шЛжъ  сторонъ  и  зависимый,  вороль  ин^ 
ную  вовможиость  заниматься  на  досугЬ  литературою,  овруж 
отборшши  шхпвжл  и  артктами,  ободрять  ихъ  оловомъ,  воощ 
деныжми,  устраивать  свои  четверговые  обЬды,  и  стц»алоя  сл1 
кровителя  иаувъ  и  художествъ  нриврытъ  ноаоръ  уменьшенно! 
ловияу  вороны.  Другимъ  нодобныиъ  воролевсвому  цевфромъ  Съ 
Пулавы,  гостепр1Мммый  магиатсв1й  домъ  вияэой  Чаргорысвп 


А)  ПоолАдв1е  тмх1е  года  передъ  врушенХемъ. 
Въ  обн)(|еств&  польсвомъ  XIX  в^ва,  Ш)сл4^  Мицвевнча,  завелс 
новеше  нренебрегать  литературой  царствовашя  Понятоис|(аго 
лежитъ  хаавелнмъ  вамнемъ  обвинеше  въ  нодраавательщости 
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ваиъ,  въ  язмМЬ  вародному  духу.  ЗавАчательно,  что  это  обвимям 
явйюсъ  ттло  жь  XIX  стоугЬтш,  что  въ  свое  Ц)е1ш  польская  етарвна 
оказывала  этой  водражательноегя  одно  лпвь  пассюшое  соаротивлов1е 
иверцга,  одво  тупое  и  беэеяяслевное  отрицаМе  всякой  яоввзян;  въ 
рЬтяпежьжую  нянуту,  огь  которой  аавяе^Ьла  «нввь  яли  сяерп  яарода; 
етрява  собралась  сь  сяланв  яа  то  только,  чтобя  скават»  свбе  че(е 
я  саяоубйстяешю  посягнуть  на  евное'  ^п(ее1во1ише  государопа 
(вонфедеращя  таргояяцкад).  Когда  Польша  пала,  шляхетство  о^дв»- 
нулось  яь  даль,  усяйло  обростя  яохояъ  и  пл1^ны>ь  тогда-то  восяя* 
лалясь  голоса,  ]»ражавш1е  сошал4|Я1е  о  темь,  что  эта  ствряяа  исчез- 
ла;  укеряюе  вь  апюня  стало  восяреса1ъ  въ  яАсня,  ярячеяъ  1)1ебовая1я 
я  краскя  яаетодпцато  подвладввалясь  весьма  часто  подъ  обраю  про^ 
вщяхаго.  Отарое  вияхетотво  било  уже  «счерпано  в^  ХУШ  ссяМшя, 
идеалн  его  оказывались  несостоятельяымя,  обя|ество  требовало  обнов* 
яайм^  нролошея1я  всшихъ  путей  къ  твс^еспву.  Для  своего  обнов- 
ЯВЯ1Я  оно  должно  било  врябЪгнуть  къ  ааяяствовашяяъ.  Ивъ  Фрянцп 
вкялъ  тогда  иа  всю  Европу  сухой  и  рЬах1й  вЪтеръ  рацюналнвяа. 
Популярная  ^^ософая  францувскихъ  энцякяопедястовъ,  дЬйствовавяни 
оруд1еяъ  адраваго  чеяовкческаго  сяысла  во  яня  неогвеялеянхъ  правь 
личности,  вряшлась  какъ  равъ  въ  пору  вольскояу  обцеству  ХУШ  в&ка 
я  шшогла  ему  взглянуть  на  свой  бить  ярнтйчеагя,  определять  я 
сформулировать  свои  неясння  стреяленгя  къ  лучшеяу  порядку  вещей. 
ВсЬ  яередовме  люди  тогдашняго  вреяени — рац10яалястБ1,  яоклоняякя 
Вольтера  я  Руссо,  любители  французской  вультурн.  Они  лропятаян 
.  ею  до  яовга  костей  я  яотояу  съ  пре!фЪЯ1еяъ  относятся  къ  старяяяшгь 
учреаБден{яяъ  Польши,  къ  ел  „варварству*,  съпрезрЬн1еяъ  тЪяъ  болЪе 
понятнняъ,  что  они  сознавали  въ  себЪ  прИ8ван1е  къ  безпощадной 
войнЬ  со  всЬян  порождетяяя  среднихъ  вЪковъ.  Заияствоватя  нача- 
лись, какъ  обыкновенно  водится,  съ  вн'1шностей,  съ  простыхъ  подра- 
жан1й  яод'Ь,  костюмамъг  складу  р^чей.  Потоиъ  постепенно  подраяи1Н1е 
стало  уступать  мФсто  сознательному  усваиван1Ю  того,  что  приходилось 
обществу  польскому  но  темпераменту  и  росту,  и  постепсппой  перера- 
ботке чужого  въ  собственную  плоть  и  кровь.  Оба  эти  момента  оара- 
зялись  въ  польской  П0931И,  которая  представляеть  разнообразн^^йппе 
лпш  я  легкомысленнаго  пренебрежешя  родннмъ  и  дросв'Ьщеннаго 
ватр10тизяа,  ум4юш;аго  ц-Ьнить  свое  собственное.  Литература  эта,  ко- 
торая носятъ  назваще  классической,  есть  отголосокъ  и  кон1Я  француз- 
ской лшературы  освобожден1я,  а  французская  литература  освобожден1я, 
кажъ  ни  далека"^  она  отъ  придворнаго  классицизма  своими  внутренними 
тенденщями,  во  вн^Ьпгаей  форн^Ь  и  пртемахъ  часто  носить  отпечатокъ 
той  же  сухости  и  холодности,  которыя .  отражались  цдвое  сильнее  въ 
подражашяхъ.  Т^^мн  же  свойствами  отличается  поэтому  и  ея  польская 
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шявя;  она  (ЙЬдна  творчеотш^мъ,  яо  б1ещетъ  остро7111е1ГЬ,  иг 
шшсхаявшъ  взяществомъ  формы,  плнфуетъ  тщательно  ж  тот 
еааъ  и  вепую  фраву.  Гмная  «вла  ея  ткжюшвтся  вь  сап 
еатнра  рЬяжо  и  бевпощадно  бичуетъ  общвстввЕвие  недоетатв 
рош  к  вь  шггркутеевомъ  негодовашж  доходить  до  юмоеа,  ш 
крачнок^  глубиною  и  исжрвнгахяы)  чувства.  Вь  иекуеетвение 
денноиъ  цв^ЬтяинЪ  подьсваго  клаесинизиа  есть  всяв1я  растен 
витЕш  и  полв8Ш1и;  въ  лдоогпшъ  можно  отяеетж  Вентере 
ваябол^^  а11!ор(»ьшъ  н  полевнтгь  Враенцваго  и  Нарупюнча; 
нииъ  црибавимь  два^третьестененши  с»4кгила:  Кар1шкка14>,  В 
навоиедь,  драиатурга  Забжщваго,  то  впши  семью  ляцаии  моя 
предовавленъ  новти  весь  ш)льев1й  Партссъ  вь  пер10дь  вапипп 
1юрв11иь  раэд^ломъ  н  окончательною  ватстрофою.  Намь 
ивучить  важдаго  ивь  этихъ  ноэтовь. 

Оома-Кавтанъ  Венгерсв1й  (1756—1787)  щмдставлавть 
оолнаго  увлечеи1а  иностраинымь,  которое  доведево  до  ниэш 
отва  в  кончается  тЬмь,  что  ояиснвая  свои  задупювния  ] 
свое  желав1е  носЬтить  Парижъ,  а  потоиь  поселиться  на 
Руссо,  вь  жк^лА  жнтелетва  Вольтера,  иа  Ефелестнюь  берег 
невскаго  оэера,  ноэтъ  воевлицаеть:  „Куда  тв  йена  увлеваеш 
моя  несноко1ная1  надобво  остмъса  въ  отечеспЪ  въ  чкл1 
янхь,  среди  варваровь,  едва  вндвигающихся  ипь  тьин,  и 
нодь  лрмомъ  грубишихъ  предраэеудвовъ"  ').  Оынь  неаяат] 
дителей,  одаренннй  блистательнымь  воэтнчесвимъ  таланто! 
ГЧИЖ1Й  втерся  во  двору,  сд'Ьланъ  королевоегасъ  вишбеля! 
надоЪлъ  всЬмь  своимь  влшгь,  острыиъ  явнкоиь,  1ботор11й 


о  NА^р^еп^в^  1ве  Рвгухи  це^Ъут  1^Шш6  йтг^, 
I  2  ^гг6<1}а  гогпусЬ  гаЬа^  С2егр1^%с  ро1го82е 
СЬ1Г11еЪут  па  паак!  ^^{еШ  г  говковге, 
Р6к1Ьу  кге^г.  вог%са  1  роСгмЬое  вАу 
Так1е^о  т!  аровоЪи  гус1а  <1о2^о11}у. 
А1е  ^акЪуш  щ  1у1ко  гЪШа)  йо  в1аго^{ 
0^16  шше^  (г2еЬа  ас1есЬу  а  в1^осд  1го1по6С1 
ТашЬу  11а^р1епг82е  081%§с  ЬуЬ  те  8игап1е, 
Е^^у  о^сгугпа  Киева,  1??^о1еега  1ше82кап1е.  ' 
Тат  1ге8р61  я  ргасо1гпет1  оЬс1д%с  8г1газсагу 
Ра11}Ьтт  1ут  д^бш  т^гот  П1е2^а81:е  обагу, 
Д  од  Ьг2е^б1г  Северу  ггеЫЬут  8оЪ$е  я  ЫсЪа: 
Вапво  Ро1ак  4о  сЬптп^  штллфЫйбск  1гхс1усЬа1 

А1е  1^6г1е  тше  и^оВг182  оЪ}^(1И1га  тузИ! 
Ргбгпо  8оЪ1е  т6}  атуа)  оЬгах  8С2^11с!а  кгудН. 
ТгаеЬа  аоаии^  1г  о]с2у2П1е,  1г  исхЫе  ша8ас2е4111гусЬм 
СЪ^аИё  117аг1усЬ  пашу,  рггед  ро€|}ет!  к1§каё,    , 
Род  ^агетеш  па^|^}^ЬБ2в|^о  иргяедгепга  ве^каб,      ^ 
1АГк12]её  со  (121ей  шеакб^  ш^дгсаш!  паж^апусЬ. 
I  Ъгдигх^сусЬ  о  споете  га  спо1И1гусЬ  т1апусЬ... 
N16  8%сЬгс1е  ^е  ^е81е^1е  Ыису  об1г]есеп1а; 
1Мтй  «9  »  Ы|х1ша|]&8|1га  аоЬу^гасш  С1еша. 
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ешиъ  даже  самому  вцкмю  ^)  н  сгашшь  Вюгеромму  йеапсжешшт 
множеехво  щраговъ.  Вь  1779  г.  вс^^Ьде^в^е  васпиш  на  инавра^ряцу 
мъ  дамБмъ  бнып  оогаапъ  даорь,  отараплся  аа  границу,  велъ  жжшь 
очень  веселую,  кълену  даваш  еку  средства  счаетляваа  карвочнан 
нрра,  поектилъ  Иггадш,  Францш,  Анериху,  Англ1ю,  наховещъ,  нею- 
лрнп  СВОЕ  еилв  воевооможшиш  яалшюстаани,  утерь  отъ  чаютвн  вь 
Шкрсмл  на  33  году  живш.  Венгерск1й  снотрЬлъ  на  жнвнь  навь  на 
шумную  орпю,  кавъ  на  непрарывющЛся  наснарадъ;  енъ  бвжь  мн- 
нуреецъ  к  вмя^валъ  одну  тоюво  фкхософ1ю  васлаждешя.  Маезеръ 
ое1|Мп&,  жь  ос1|10П1хъ  онъ  всего  ближе  подходнп  нъ  Вошеердг.  Вен'* 
гц^й  обнЪиваеп  свящ^гаАйдпе  предхега  '),  мува  его  любигъ  не- 
ец^ежние  едадее!грае!пве  равеказн,  вмюнецъ  овъ  декеднть  до  19н1- 
ннхь  1федФлонь  цшрзма  во  |1ножесФв&  с1иьн0хъ  огихопврет!,  ком- 
рвя  ходили  въ  рунопнеи  по  рувамъ,  остались  иеизданншш  и  иогугь 
еооервичак  съ  внаненнтййшинн  француасннмн  пронвведетянн  иодоб- 
наго  свойс«ва  ивъ  песл^ЦнеЙ  четверти  ХУШ  вАва. 

Вктренннй,  легкоя|1сленн11й,  ВевгерскИ  ври  всДгь  недоеютвахь 
балъ  вс&^твн,  чфо  навивается,  добрый,  честный  налой;  не  т(фг(»алъ 
€шявйъ  таланжшъ,  и  е«еялъ,  если  не  но  нсвуеству  писать  алчные  стихи, 
ю  по  нравоквениоху  хярактч)у,  неорав№вио  выше  хгР^оро  шайбе- 
ляиа  воролевеваго,  тавого  же  атеиста  и  впивурейца,  бташюлава  Трен- 
бецваго,  в«  воторомь  иояшо  видеть  обрааецъ  иридвортаго  парашха- 
егахопорца  (род.  оволо  1723,  уи.  1а12).  Треибецх1й  инйлъ  бойвее 
неро,  Т0НВ1Й  ввусъ,  и  быль  хорошо  знавоиъ  съ  латянскини  власен-- 
в  даже  съ  нале  чкпшюии  въ  то  время  старинными  лольсвими 
нерюда  Сигивиундовъ.  Биу  щшнадлежнтъ  бевъ  веаваго  свцзв 
слава  пожато  въ  свае  вреия  стилиста,  услуги  оваванння  инь  явнву 
вахмви;  будучи  оуристомъ,  онъ  по  возможности  изгонядъ  изъ  языка 
мностранныд  слова  и  обороты  и  иэобрЪлъ  множество  яовыхъ,  нора* 
жающихъ  своею  силою  и  выразительностью.  Саиъ  Мицвевичъ  считалъ 
его  первовлассныиъ  мастеромъ  по  отд'Ьлв'Ь  стиха,  и  научился  у  него 

О  л  псгопе  оЬЫт.  хпаа»  (о  шо^е  1т1е 
0^216  ро}ожа  шбВА^«  а  ро}о1га  Лг2ут1е, 
11^  к^бгусЬ  кг61  1гвгув11пе  тип  2а8Цр1ё  ехрепаа 
Во^гаро,  1Г1адошодс1,  !  шипа,  1  т1^8а. 
(А  ученве  об^дн  на  которвхъ  половина  собесФдшшовъ  ногатъ,  поюшиа  дрея- 
л0гь,  жорожь  же  сажъ  цесетъ  ыЛ  надержЕн  ума,  воавашй,  в  каса,  н  пна). 
*)'  ...  га(ЗЪут  тйяхеб  Рапа  Во{;а, 

Лак  ро1гаг]ие  па  (гоп1е  а  (ЦатеШб^  81аДа, 
^ак  хг^ше  Ъег  тт!з&го1г  Ц  тасЬш^  ^{&^ 
Во  ^ак  шоип  гпгитеш  в^аЪуш  тоб;^  вцйг16 
Тгадпо  ка1га}к|ет  шеои,  1гаДп1с;  д1г!а1ст  га^дх!^  еХс. 
(ХотФдъ  бы  л  видеть  Господа  Бога,  хакъ  воцсЬдаетг  онъ  преважно  наалмазвомъ 
трет,  хакъ  управлдетъ  онъ  довко  машиною,  обходясь  безъ  министровъ.    Насколько 
могу  д  судить  сдабнмъ  моимъ  умомъ,  трудно  управлять  кусюмъ  аемли,  труднее  еще 
и  т.  д.). 
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ишогому.  Вяротнъ,  веяичествешше  образы  и  торжеепмные  I 

I  пршфнважи   масль  о«иь  часто  убогую  н  пошлую.  Тренбо 

I  атдпа^^ь  поэшн  отъ  стпошорства,  ва  формою  не  видЬдъ  О0(]|с 

(шъ  бвлъ  аврецъ  чнстаго   новусстм,  дш  ■ото|»аго  веяюе  оол 

I  беаразлячно.     Если  бн  ояь  мставлёнь    ^Ьиъ   еудьбою   >ь 

о(Ь1^ественное  положете^   то  по  всей  Лрсттвосяя  ояь  бн   ] 

I  шпяля»    любевннчашенъ  съ   даманн,   сочннешекъ    легввкъ 

ковъ   анакреонткчееваго   сохеряаш    я  другяхъ  лодобвыжъ 

лушекъ,   въ  роди  фраацуэешх%   тога   <)е  8ос1бМ  того  цро! 

но  Трвябенк11  очутился  на  дворЬ  воролевсюяъ,  с^вмщ  сяльс 

разгара  лолитнческвхъ  страстей,  его  я  ааетааяля  шюать  полп 

I  паяфяехы  на  аадюння  тэян^  хвалить  по  1фивавая1Ю  нля  ругая 

юго  онъ  1феяде  прево8ное11лъ.  Трекбеяв1й,  которой  отличал 

княъ  отеутств1еяъ  убЬясдшй,   готовь  быль   на  веяпя  усдуп 

доетоинотво  чувствоваль  ояъ  тшъ  слабо,  что  вь  одвояъ  язь 

стихотворещй  онъ  уподоблллъ  себя  собачке  короля  Понятоаскш 

раеточаетъ  передъ  королеяъ  саяую  поиЕлую  лесть,  называя  ало  , 

отечества".  „Отъ  тебя,— говорить  онъ,— цдеть  св!Ьть,  С]яющ11 

нами,  которнй  сд^лаетъ  насъ  ояять  достойными  имени  Славянъ. 

старатяяи  просв^Ьщ№ный  полявь  уягЬеть  предпочитать  пре1 

сиерть  беаславиояу  быпю...    Ты  наеъ  наставиль,  прослаикль  1 

сялъ.  Япвсь,  Фур1Я,  я  скажи:  что  моагь  онъ  сд&шгь  и  чего 

'  лалъ"  ^).  Король  быль  въ  самояъ  жЬлЪ  уяЯый,  любеаннй  шло 

благод^Ьтеяь  Тренбецваго;  иожно  было  бы  подумать,  что  благод 

осл^Ьпила  стихотворца,  скрыла  отъ  него  недостатки  вороля  «и  за 

88|быть  о  необходиинхъ  прилич1дхъ.  Но  не  одному  воролю  < 

Трмбецв1й;  есть  мн<ню  произведетй   его,  который  не  иначе 

1)  Приведу  для  пряяФра  ньесу,   въ  которой  ТрембецкШ  наобр&зшъ  все) 
самою  себя  и  свое  навравяен1е; 

О,  ^<121^ко^  хЫогу,  Так  Нек1а  В11га 

Р1§кпо^с1  1Г20ГЗГ,  вшец^еш  рокгрга 

Раше,  кг61о^е,  Ъо^Ше!  8^о^е  овр18&б  р|всгагу: 

N^есЬ  ^авге  око  М^1ег2сЬ  та  роа  1о<1ет, 

^1^8^  9^§Ьоко,  21ё1опа  вро^еш 

N^е8%^%с  ^асга  ро  т1х1]е.  I  1п'есгпе  капш  рогагу. 

А1^}ов  ш!  цЬ^еШ  Р^уй  Ш!  1г  рокока 

I  11гаг2  род21е11}  Васко1гу  воки, 

8гов1  сгав  V  гогпе  галопу,  В§к%  рг2е1апу  2ус2И11г%, 

Ьесг  га  Ц  вгкод^  0(1у  па  сгевб  1га82§ 

Ра)  ш!  1г  па9Г0(1§  РеШ^^с  Ц  сгавг^, 

Зсг^есяпу  ира}  21п'§кгопу.  Рггу^авгатп  ов;1еп  оИ^г^. 

(Прелестяня  созданья,  образцы  красота,  мои  царицн,  мои  богини!  Вгляд 
меня  пристальнее  и  не  осудите  игрока  по  наружности.  Жестокое  время  уб& 
голову  и  взбороздило  лицо,  но  въ  зам'Ьнъ  оно  удвоило  жарь  сердечный.  Та 
дал  Гекла,  покрывающая  сн^;гомъ  свою  огненную  утробу;  ел  голова  од^та  ж\ 
стоим  зелен^ютъ,  а  въ  сердце  вечное  пламя.  Струись  жив1|й,  Вакхова  в^ага, 
^  мая  доброжелательной   рукой.  Въ  честь  вашу,   наполню  я  эту  чашу;  тушу 

'  огонь). 

I  *)  1^1ег8х  до  81.  Ааяиви  ро1пгас1д^сево  г  ройто^^  ЖсИутШ^,  1787  г. 
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бягь  обмсяшы  жакъ  лпературной  его  продажностью.  Вотда  орденъ 
1ез7Я9овъ  уттоженъ  быль  папою  Клинентоиъ  XIV,  Трембецв1й,  ате- 
■егь  въ  душ^,  пжшетъ  длепю  на  его  надете  О-  Будучи  въ  чвсА 
тербуртекпъ  пишгаеровъ,  Трембецж!!  проешвляетъ  внсокотсфже- 
епенпшъ  тононъ  добюеп  северной  Иннервн  и  ея  спбдвяжниковъ, 
еоедшвяющнхъ  версальскую  любекность  съ  отвагою  Скиеовъ.  Онъ  вое* 
в^ваеть  водобваго  недру  дамасоижу  Потенвииа  ш  Рунянцова,  воторнй 
воввргъ  двурогую  луну  подъ  стопы  своей  повелительницы  ').  Север- 
ипоянй  жосмополять,  чуждый  всяваго  патр10тизна,  Треибецв1Й  вое- 
хваяяетъ,  однажо,  натр10тнческт1и  стихаии  жувнеца,  который  пожех^тво- 
валъ  кЪсволыю  походныхъ  фургоновъ  для  войска  Р^чи-Посполитой  '), 
10  когда  гряиулъ  гроиъ  н  на  сейи!  въ  ГроднЬ,  посл^Ь  внаменкгаго 
нкнаго  засМатя,  подписанъ  быль  второй  равд^лъ  Польши,  у  Треи- 
бщкато  достало  сиплости  и  духу  утйнттьвоввращавШихсяиэъГродна 
евймюнхъ  пословъ  и  хвалить  ихъ  за  ихъ  рад'Ьн1е  о  РФчи-Посполитой. 
Чтобв  ч&1ъ-ннбудь  оправдать  свою  ивуЬну,  Трембеций  и  изобр^лъ 
цЪлую  панславистическую  теор1ю  и  на  св&вей  могилЬ  отечества  онъ, 
восжиюлнтъ,  поетъ  о  братскоиъ  единеши  единокровныхъ  плеиенъ  ^). 
Въ  од^к  хъ  князю  Репнину,  по  поводу  замышляеиой  войны  съ  Турщею, 
Трембеций  говоритъ  следующее:  „сросшись  силани  и  укрепившись, 
ин  рач>ушш1Ъ  р^Ьшетки  гареиовъ  и  потанцуеиъ  въ  Стамбуле  съ  обво- 

0  ...  вркбт  1тсе^о  и  ^а1га  рггес!  &тшХет  — 
Ту81%с  Е  шсЬ  т§С2евшко1г,  Ы1вй  ше  Ьу)  ка1ет. 
ОЬе^с  жареЬие  1тггбс1б  вшасЬ  6111^17111  «игу 
ТггеЪа  Ъу}о  ш^рмпге^  оЬа116  й\9^: 
Тут  койсет  1о1гаггув11П1  с1ов  вас1а^9С  аИпу, 
Теп  таг  чИбгг§,  Е1етвп11е,  ^е6  ^еш^  шеоту1пу!.. 
2  1усЬ  ко1ш1ш  гртисЬо1апусЬ  гЫепд%с  катуЫ, 
Мо^ес1е  т\е6,  кго1о1Г1е»  р1^кпе  то2а1'к1. 
(Сявовья  Лойол!  тЬп  могуп  оохвалвться,  тго  оржет  дахъ  тнсяп  хучешповъ, 
но  нж  одного  палача.  Дхя  иодюпаЕЕя  старнннаго  храма,  надобно  было  прежде  всего 
еокрушнть  стодбы;  есдн  съ  этою   цЫю  тн  нанесъ  ударь  ордену,  о  Клнхентъ,  то  я 
Нрю,  что  Т8  ■еоогр&швхъ...   Царв!   собхрая  вамешки  ввъ  дребезговъ  оирокннутнхъ 
юлоннъ,  вн  можете  составить  прекрасннд  мовавхн). 

*)  РогоЛш,  081^1есеш  1  реШ  аа8гсг?(01г 
Ьцсщ  щх*»сжаШ  1гепа1вк%  ж  1га1есспок1%  8еу16^... 
^|Л[о  оа  с1ата8се^^в]ае;  се^  1гтп1ов}у  ^бгге 
8г6<1  )шшотож  оЫок!  1гу^82%  вЬ^%  ропе, 
Так  Роеетк1П  821асЬб1пу  т1^<12у  с|^у1й  д1гоге111... 
Ву}  1  Вотайсо1г  рггу  ш€|),  к1огу  <1ш1те  го^^ 
К!111^^уео1ге  ро^ема}  ро<1  Раш  8#е]  по(р. 
(Во  Ад.  Уап181е1Г1саа  2  ро1го^  ро<1го^  Еап101гвк1е^). 
*)  ^1епг  <1о  1апа  МагуапаЫево,  ко1га1а. 

*)  2  ^ево^  а!^  со  шу  вхсхери,  Во881Цашп  го^ 
К61^пе^  та  в1^  оа1гав1  шг^бсгуб  ше^о^!. 
Ьесг  кпд  1а41Ау,  10|1ев}у,  а  товагвае  1Иегпт, 
2  (гвесЬ  ро1го<1б1г  рпеД  паваут  1пувш  рпвоа  шет1егпу. 
(Росс1я!т1ъ   оровсходвтъ  изъ  тдго  ж^  шеменж,  ввъ   которато  и  мы,    мы  не  мо- 
жемъ  отказать  ему  въ  равяомъ  вашему  мужеопФ.   Но  страна  эта,  обппфная,  насе- 
ленная н  верная   свонмъ  мхшархамъ,   жкмтъ  вередъ  вамя.  превмущество  въ  этнхъ 
трехъ  отвошешлхъ). 
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рожительннмн  дочерыш  солнца"  ^).  Въ  дополнеше  къ  характс 
Трембецкаго  скажем:^,  что  эниграммн  его  бнли  гр^^^ва^  ш  ил 
политичесш  иьесы  смахиваютъ  на  поэтическхе  доносы.  Однк! 
мнхъ  гнусшхъ  довосовъ  такого  рода  носить  заглав&е:  1оапп 
саетив,  и  нажравяенъ  прошвъ  нодозрАваенаго  вь  лнобянств^ 
цвета  ВойгЬха  Турекаго,  которому  ТренбецкШ  еулить  ровгн  V 
вихедьномъ  жведетн,  тсА  чего  совЬтуетъ  шш^Ьстить  его 
сумасшедшихъ. 

Еояецъ  Трембецваго  быль  плаченный.  Когда  короля  не  стал 
•бецвЁй  нашелъ  пр1ютъ  прв  дворй  одного  И8ъ  саныхъ  высоко! 
вельможъ  и  самнхъ  мрачныхъ  полнтичесвнхъ  д-Ьятелей  того  1 
Фелнхса  Потоцваго,  зачинщика  тарговнцвсй  вонфедцмцш.  II 
авенатъ  бнлъ  на  гречанк!  Соф1и,  кунленной  за  деньги  на  бш 
вольницъ  въ  Оалбухк  и  славившейся  на  всю  Бвреоу  своею  в 
и  свошгь  развратомъ;  въ  честь  ея  Потоцпй  устроилъ  садъ,  с 
ННЛЛ10НЫ,  близь  Умани  вь  Подол1и,  который  назвалъ  Соф1еввой  (2с 
Услаждая  досуга  своего  новаго  господина,  севгадесятилЪтшй  Трс 
сочиниль  длинную  оонсательную  подму  по  образцу  Делиля,  вот 
спДваетъ  всЬ  прелести  Соф|евви  и  завершается  фнлософсвп 
воазрЪнзекъ  умнраюпцей  цинилизащи,  заинствованнымъ  отъ  Л 
„Основа  бнт1я  безъ  конца  и  начала,  оно  не  прибнваетъ  и  не  у{ 
но  является  все  въ  новомъ  ввхк.  Е.Ьть  во  мн'Ь  ни  одноп 
изъ  т^хъ,  которые  составляли  мое  т&ло  назадь  тому  полвека 
нхъ  м']^сто  пшцею,  Фдою  и  шпъемъ  я  усвонлъ  себ'Ь  частицы 
суп1;ествъ.  Ежеминутно  выделяя  изъ  себя  частицы,  я  питав 
создатя.  Когда  портящееся  постепенно  строен1е  нашего  т&1 
стапетъ  быть  способнымъ  въ  восир1ятш  небеснаго  огня,  наступ 
что  мы  называемъ  смерт1Ю,  наши  же  остатки  раздаеть  друп 
вущимъ  существамъ  утроба  великой  матери*  ^). 

На  старости  жЪгь  Трембецк1й  видимо  опустился,  виалъ  вь 
этотъ  блестящ1й  н']^когда  вавадеръ,  который  им^ъ  до  30  пое; 
большею  частью  изъ-за  женщинь,  сталь  грязнымъ  неряхою 
комъ-пелюдимомъ;  онъ  умерь  незамеченный  и  вс:Ьмн  забытый  в 
памятнаго  1812  года. 

Усп^хъ'  Трембецкаго,  при  всемъ  внутреннемь  ничтожестве 
изведен1й,  есть  явлеше  патологическое,  болезненный  плодьгш 
общественный- организмъ  при  всей  своей  порче  пускаль  изъ( 

О  ^кжбЬеа  хгойеш  кгвереу  вПаш! 
Вогквшажу  ктпе  Ьагешу, 
2  11^о1в10Ябпи  ^ой^  сопш! 
Нрллб  «  8итЬя1в  Ъ^агшту. 
«)  'Щщ/квк  твгтЬ  ггеешу  ше  та  росг%1к«  1  копса... 
К1С^у  (^  ше  рггугави,  ш|^<1у  ше  аЬу1га,  еЮ. 
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ровне  и  сильные  ростки,  свид'Ьтельству1>щ1е  о  присутствш  нравствен- 
ныть  силъ.  Влательн'Ьйшимъ  и  вЬрн'Ьйшимъ  представитедемъ  ХУШ 
иЬва  въ  Польше— въ  томъ,  что  этотъ  вЪкъ  шгЬлъ  благороднаго,  гу- 
•шшнаго,  общечелон&чнаго — явился  Игнатай  КрасицЕ1й  Оэ  епископъ 
варшйскШ  (род.  на  Руси  Червонной,  въ  Дубецк^^,  1735,  ум.  въ  Берлине, 
1801).  Съ  дЪтства  онъ  бнлъ  поставленъ  въ  самыа  благопрхятныя  усло- 
вия и  по  происхождешю, .  н  по  богатству,  и  по  общественному  поло- 
жешю.  Родъ  его  весьма  етаринннй  и  знатный,  и  получнлъ  когда-то 
графское  достоинство  отъ  германскихъ  императоровъ.  Родители  его 
им^ли  значительная  поместья  въ  эемл^  саноцкой;  не  желая  раздроб- 
лять этихъ  ном^Ьспй  между  своинъ  многочисленншгъ  нотомствомъ,  они 
обрекли  съ  раннихъ  лЬтъ  Игнатая  и  трехъ  младшихъ  братьевъ  его 
въ  духовное  званхе,  въ  надежд'Ь,  что  при  ихъ  связяхъ  д'Ьти  ихъ  до- 
стигнуть внсшихъ  м^Ьстъ  въ  церковной  1ерарх1и.  Нельзя  сказать,  чтобы 
наклонности  живого  и  щючатлительнаго  мальчика  соответствовали  по- 
щищу,  къ  которому  его  предназначали,  на  священство  смотрФлъ  онъ 
какъ  на  карьеру.  Онъ  учился  во  Львове  у  1езуитовъ  и  занимая  уже 
несколько  доходннхъ  духовныхъ  должностей,  отправился  въ  Римъ  окан- 
чивать свое  воспитате.  ЗдЪсь  (1760 — 1761),  въ  столиц-Ь  католицизма, 
умъ  юнопга-священника  бнлъ  болбе  всего  пораженъ  не  блескомъ  бого- 
служешя  и  предашями  церкви,  но  великими  воспоминашями  антич- 
наго  Рима.  Онъ  самъ  говорить  о  себЪ,  что  онъ  съ  благогов^темъ 
касался  почвы,  по  которой  ходили  некогда  Х^атоны;  любимымъ  м^стомъ 
прогулокъ  его  было  /Ьшт  готапит. 

Воображеше  рисовало  ему  на  этомъ  мЬстЪ  ростральную  трибуну, 
ему  слышались  рЬчи  Гракховъ,  Гортен81евъ,  Цицероновъ;  монахи  бер- 
нардинцы, обладатели  остатковъ  храма  Юпитера  Олимтйскаго,  каза- 
лись ему  древними  авгурами;  даже  гусей  на  аСлА  Тарпейской  считалъ 
онъ  потомками  тбхъ,  которые  спасли  Римъ  отъ  Галловъ.  Любознатель- 
ный путешественникъ,  восторгающ1йся  прошедшимъ,  не  теряетъ  изъ 
виду  и  ц&юй  практическихъ,  думаетъ  о  томъ,  какъ  бы  себя  пристроить 
и  родъ  свой  возвеличить,  украсить  и  роднымъ  людямъ  помочь.  „Ты 
будешь  посредствомъ  экономки  им^ть  деньги, — ^писалъ  онъ  шутя  изъ 
Рима  къ  брату, — а  я  буду  посредствомъ  дамскаго  шарлатанства  доби- 
ваться повншешя,  а  коль  скоро  хотя  по  одному  изъ  этихъ  пу- 
тей будетъ  удача,  моакетъ  быть,  дому  посчастливится^.  По  возвращети 
въ  Польшу  въ  1762,  образованный,  молодой  аббатъ,  прославивппйся 
проповедями   въ   церквах'ь,  а  еще   болЪе  яеистощимымъ  искромет- 


<)  1,  I.  Кгав2е1Г8к1,  Кгашок!,  ^уше  1  йпЫ:а,  каПк»  с  дящбш  И1егаШгу^  въ 
журнале  А^епеаш,  1878,  ]^  2,  9,  5,  7;  А<1.  М1е1е82ко  Ма118хк1е1Г]С2,  К11ка 
91схе^^6ш  йо  Ъ1овг1^?и  Ктлвк^кхе^^о,  въ  ЮовасЬ,  1878,  №  688-^91;  Р.  С11т1е1о1Г8к1, 
СЬагак^егувгука  I.  КгааасЫе^о,  въ  а^уриаж^  «Кта»,  1879. 
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нымъ  остро7]11еиъ   въ  садонахъ,   встретился   въ  Варшаве  съ 

никомъ  литовсвииъ,  угадавпщнъ  въ  немъ  сразу   будущаго   под 

Вольтера;  всл']М;ств1е  чего,  когда  стольникъ  сд-блался   королек:! 

сицкШ  сталъ  къ  нему   близкихъ   человЬвомъ,   любимцемъ,   во 

въ  письиахъ  въ  г*зб^  Жоффренъ  король  даетъ  факилхарное  1[р( 

Минета  (М1пе(;).   Дружба  короля  пригодилась  Красицкому  въ 

непродолжительномъ  времени.  Въ  этой  части  королевской  Прусс 

торая  называлась  Варм1ею  (Еггое1ап(1),  доживалъ  посл^^дше  ди 

старый   епнсвопъ   Грабовск1й.    Сл1(довало    озаботиться   пршсв 

коадъютора  (викар1я),  который  бы  по  его  смерти  занялъ   его 

Отъ   коадъютора-епископа  требовалось,  чтобы   онъ  быль   об1 

пруссбШ,  членъ  капитула,  чтобы  Грабовсюй  предложилъ  его  ка 

и  чтобы  капитулъ  его  выбралъ.  Друзья  помогли  Красицкому  ; 

творить  двумъ  первымъ  услов1ямъ:  то-есть  получить  прусспй  1 

натъ  и  склонить  одного  изъ  канониковъ  капитула,  чтобы   онъ 

пилъ   Красицкому   свое   м^сто.   Труднее  было  уломать  старив 

бовскаго,  челов'Ька  старомоднаго,  которому  Красицк1й  съ  его  1 

светскими  манерами  и  умомъ  долженъ  былъ  показаться  ^шцо 

подходящимъ  къ  епископскому  сану:  Красицшй  въ  самомъ  д{ 

л^^  занимался  стихами  нежели  требникомъ,   любилъ  дамское 

ство,   въ   памфлетахъ   того    времени  носилъ  прозвище  Глады\ 

Умизгсмьскаго  (волокиты)  и  далее  ходила  по  рукамъ  каррикатура, 

щ  жавшая   Брасицкаго   служащаго  обедню  и  окруженнаго  дам 

(  фижмахъ,   исправляющими   обязанности  церковнаго  причта.  1 

1^  короля   были    однако   такъ   убедительны,   что   старикъ   не  ] 

I  и  согласился.  Предложенный  имъ  Красицк1й  избранъ  въ  1766 

I  адъюторомъ  варм1йскаго  епископа.  Въ  томъ  же  1766  г.  умеръ 

'  СК1Й  и  тридцатил^тшй  Красицк1й   сд^ался   его   преемником^ 

1  М1ЙСК1Й  епископъ  считался  первымъ  прусскимъ  сенаторомъ;  со  в 

I  когда  Варм1я  принадлеакала  ордену  Крестоносцевъ,  онъ  носилъ 

I  князя  священной  римской  имперга,  имЬлъ  обширную  судейскую 

I  великолепный  замокъ  въ  ГейльсбергЬ,  а  по  доходности  вармхйсх 

I  скопская  столица  была  третья, — она  давала  до  400,000  злотых^ 

I  и  уступала  только  арх1епископству  гнезненсвому  и  епископству 

{  скому  въ  этомъ  отношеши.  ВслФдъ  за  возвышешемъ  Краснцв 

следовало  большое  охлаждеше  къ  нему  чувствъ .  короля.  Кор( 

считнФалъ  на  деятельную  помошд»  и  услуги  въ  политики  обя 

ему  человека;   между  темъ    БрасицкШ  проявилъ   себя   тбмъ 

и  былъ  до  конца— светсвимъ  человекомъ,  держащимъ  открыт 

СК1Й  домъ  въ  Варшаве  и  литераторомъ,  но  держался  въ  стор 

всякихъ  интри!^  и  парт1Й.   Вследств1е  того  въ  переписке  ко; 
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г-хей  Жоффренъ  постоянныя  жалобы  на  Минета  за  то,  что  онъ  лентяй  О» 
что  онъ  эгоистъ  '),  его  журдтъ,  наконецъ  прямо  обвиня]ютъ  въ  чер- 
ной неблагодарности  ')  нЬроятно  за  безусловную  нейтральность,  ко- 
торую варшйспй  епископъ  соблюдалъ  въ  трудный  и  печальный  для 
короля,  и  не  красивый  перюдъ  его  одиночества  во  щюид  барской 
конфедеращй.  Сама  судьба  пресекла  всяшя  д^овыя  отношешя  между 
разочаровавшимся  покровителемъ  и  бывшнмъ  его  любимцемъ,  когда 
(1772)  но  первому  разделу  Польши  вся  Варм1я  отошла  къ  Прубс1И  и 
Красицк1й  остался  за  граничнышъ  кордономъ,  превращенный  гаъ  сена- 
тора республики  въ  подданиаго  самодержавной  монарх1и  съ  обр'Ьзан- 
ными  нритомъ  порядочно  доходами  всл^дств1е  забора  значитель- 
ной ихъ  части  въ  казну  по  распоряжешю  Фридриха  Великаго.  Обыкно- 
венцымъ  м^Ьстопребывашемъ  Ерасицкаго  былъ  теперь  старинный  епи- 
СВ0ПСВ1Й  замокъ  въ  ГейльсбергЬ,  иногда  носЬщалъ  онъ  Берлинъ  и  Санъ- 
Суси,  куда  звалъ  его  король-реформаторъ,  любивппй  собирать  вокругъ 
себя  для  бесЬдъ  безъ  церемошй  литераторовъ  и  философовъ.  Енязь- 
еписвопъ  сд&сался  искреннимъ  поклонникомъ  короля:  обаони  были  ращо- 
налисты,  пропитанные  прогрессивными  идеями  ХУШ  вЪка.  Удален- 
ный въ  другое  государство,  Ерасицк1й  съ  тЪхъ  только  поръ  проявилъ 
въ  иастоящемъ  свИЬтк  свой  первоклассный  талайтъ  распространителя 
просв^тительныхъ  идей,  во  имя  разума  и  свободы  проповЪдывавшаго 
радикальное  преобразоваше  всего  человечества,  безъ  крови  и  насил1я, 
посредствомъ  одного  только  знашя  и  усп^ховъ  просвЪп1;ешя.  Идеямъ 
ХУШ  в^ка  онъ  служилъ  исключительно  только  какъ  литераторъ,  но,  по 
обширности  и  энциклопедичности  своихъ  знатй,  по  разнообразхю  под- 
нвмаемыхъ  задачъ  и  небывалой  до  него  плодовитости  и  красоте  формъ, 
онъ  превзошелъ  вс^хъ  современниковъ,  онъ  сд^алъ  для  философш 
ХУШ  в.  въ  ПольпгЬ  бол^,  нежели  вс^  современники  вм^т^  взятые. 
Грель  (вгоеН)  печатаетъ  въ  Варшав'Ь  поэмы,  собрашя  стиховъ,  романы 
отмеченные  только  буквами  X.  В.  \7.,  но  расходящ1еся  быстро  и  из- 
вестные въ  публике  подъ  прозвшцемъ  погоаНе  гоаптп'вЫе  (варм1Йск1я 
новинки):  Му8ге18,  МопасЬошасЫа  (1775),  Рггу^оЛу  Оод?г1а(1с2уй8к]едо 
(1776),  8а1угу  (1778),  Рап  Ро(181о11  (1778)  и  др.  Еаждое  сочиненхе  сме- 
шило, поучало,  поучете  было  въ  забавной  форме,  романъ  имелъ  все 
качества  политическаго  памфлета,  стихъ  былъ  щеголевато-утонченный, 
сатиричесшй,  исполненный  аттической  соли  и  самаго  добродушнаго, 
безобиднаго  юмора.  Не  надо  искать  въ  этихъ  произведешяхъ  ни  глу- 
бины, ни  силы  чувстдъ,  ни  настоящей  поэзш,   но  стрелы   попадади 

1)  13  та!  1867:  М!пе1  ев1  аНё  Шге  1а  Г81га11е  Ли  га1  <1ап8  80п  {тоша^е.  Л'а!  ртапЛе 
репг  дне  се  Мше!  в!  а1шаЫе,  ш  зрхпЧие!,  в!  аррПдиё  е(  ^ш  те  ёоН  иш1,  пе  с1еУ1е1ше 
по  &1пёап1  дш  пе  ее  вопсае  де  пеп. 

*)  24  8ер1.  1767:  Ье  <1е^аа1  <1е  Мше!  ев!  д'6(ге  регвопое!. 

>)  27  ос«.  1771;  крткИаЛе  е^оуаЫе. 
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м^тко,  аллоз1и  были  тотчасъ  угаднваемы,  сч&стливня  вщ 
заучивались  и  переходили  въ  пословицы;  никто  изъ  современ 
не  вспахалъ  такъ  тща'^лъно  одичавшую  ниву  умственной  в} 
отсталаго  народа,  никто  не  содМствовалъ  болЪе  Брасицкаго  с 
вкуса,  раэс^шю  предраасудковъ.  Кндзь-еписвопъ  варшйсшй  ] 
тнлся  въ  „князя  поэтовь**  и  Трембецпй  выразилъ  не  лесть,  а  нс! 
чувство  народа  въ  словахъ:  „достойнаго  искусства  писать  остроуи 
вкусоиъ  ты  даль  первый  при1гЬръ  при  нашемъ  Августе"  О*  П 
того,  какъ  росла  слава  поэта,  поправлялись  н  его  отношетя  къ  1 
не  было  помину  о  неблагодарности;  напротивъ  того,  поэтъ  пла! 
лихвою  за  прежшя  одолжешя,  ратовалъ  въ  „Мышеид^"  за  т^  ж 
которыя.  проводилъ  король,  въ  сатирахъ  поражалъ  общихъ  пр< 
ковъ,  превозносилъ  обходительность  короля,  его  любюь  къ  просв^ 
покровительство  наув^  и  искусству.  Король  сталъ  гордиться  п 
если  не  создашемъ  своимъ,  то  находкою;  принимая  его  велш 
въ  1 782  г.,  пом'Ьстилъ  въ  своемъ  дворц'Ё  и  почтилъ  отчеканенною  I 
его  медалью:  шова  уе(а(  топ.  ПосЬтивъ  посхЬ  Варшавы  Русь  ^ 
ную,  уже  австрШскую,  и  родное  Дубецко,  КрасицкШ  вернулся  въ 
бергъ,  откуда  всего  чап1,е  сталъ  онъ  помышлять  ан^реселеши  въ  [ 
куда  его  тянуло  не  только  желаше  сближешя  съумственнымъ  средо 
страны,  Варшавою,  но  и  простые  житейсше  раасчеты.  Ни  с 
онъ  не  любилъ  стесняться,  домъ  его  быль  всегда  полонъ  { 
гостей,  столъ  его  быль  превосходный,  доропя  коллекщи  гра 
киигъ,  страсть  къ  садоводству  поглощали  вс^  доходы;  этотъ 
лецъ  одного  изъ  доходкЬйшихъ  епископствъ  иногда  11риход 
заключешю,  что  терпитъ  тЬсноту  и  недостатокъ;  онъ  и  родни 
гали  въ  Варшаву,  чтобы  открыть  ему  дорогу  къ  приматству 
крайней  м^р^  къ  епископству  краковскому.  Эти  надежды  за 
его  совершить  безуспешную  поездку  въ  Варшаву  (1769)  в^ 
разгаръ  четырехл^тняго  сейма  и  окунуться  въ  глубоко  против] 
омутъ  возбужденныхъ  демократическихъ  страстей  накануне 
строфы.  Положеше  вещей  онъ  осудилъ  в^рно  '),  вь  будущему 
скептически  и  удалился  въ  свой  Гейльсбергъ,  заниматься  книг 
ясномъ  и  довольно  спокойномъ  предвидеши  великаго  крушен 
когда  роковой  конецъ  наступилъ,  то  этотъ  челов^къ,  съ  виду 
душный,   съ  тою  же   бодростью  и  даже  веселостью    сталъ  с 


1)  ▲  свез  ве№к1  р1ва111а  г  до^схрет  1  ртв^еш 

Туй  р1ег^82е  ш  рггуЫа^у  род  павгут  Аарт81;ет. 

')  Желаешь  анать, — говорить  онъ, — что  такое  сеймуюпця  состо1Ш1я;  одним! 

отвечу:  это  орт&нъ,  въ  которомъ  каждая  клавиша  звучитъ,  когда  ее  трон] 

сл^дуетъ,  а  играетъ  на  яихъ  органистъ  Луккезини,  и:Ьхж  наполненные  надел 

дущаго   счаспя,  нажимагтся  взявшшшся  за  руки  высоком^рхенъ  ■  местыо 

СЬссвг  теЛшб  со  з^  ^1813^  г|^готас[гопе  81аду,  е1с. 
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вокругъ  еебя  уц^жЬввпе  остшхи  бшеФапыьнаго  общества  н  аанялся 
поддцржашемъ  въ  неп  умствежной  живии,  литервфурнаго  дввжен1я. 
Всл1дств1б  посугЬдншхъ  раадфдовъ  Польши  не  только  Познань,  но  и 
половина  Фвнерешмго  Царства  Польеваго  лиюченв  въ  еоставъ  Прус* 
сш.  Король  пруосюй,  желая  очистить  Варшю  для  вавого*ш1будь  Нйица, 
наанаплъ  Красицваго  въ  1795  г.  а^риеишжовоиъ  гн'Ьввеисвииъ;  га^Ьв- 
иенсжШ  же  нреоюлъ,  какъ  иав1кстно,  бнлъ  первшгь  въ  Вольской 
•  церкви,  да  и  послЬ  рцад^овъ  ва  шшъ  ееталась  чаепъ  прешняро  бле- 
ска и  авачешя. 

Въ  осиротелой  и  овуст^ншей  Вофввв^,  въ  реядешци  своей 
Скерновцахъ,  «ь  ЛовпД,  собнралъ  онъ  водъ  свое  врыло  уц1.^кщви1ъ 
отъ  веливаго  кораблевруиюшя  ниеателвй,  и  старчесвлни  руваи»  све* 
ими  работалъ  надъ  поддэржашагь  св1иго1а  народной  литератур»,  въ 
воторой  овъ  видЪлъ  валоръ  будуп^аго  вовргадашя  нащи.  В»  ЛовтА 
сталь  онъ  надавать  гавоту  „Ёженед^льнивь**  (Со  1удя1ей),  въ  ВаршвзА 
поощралъ  оиъ  друга,  воюрону  иоручнлъ  иядаше  себрашя  свовхъ  со* 
ЧНИМ1Й,  Ф.  Кс.  Дшшпсвапн  въ  вздашю  учене^лигературнаге  журнала, 
навонецъ,  при  его  сод4^йств1и  воанивло  иезадолр»  до  его  сверти  Вар- 
лавевое  Об1цевтво  любителей  иа/увъ  (То^аггув^трю  ргвуЗас1б1  паок),  въ 
воторокъ  и  сосредоточилась  почти  вся  ужгаенная  деятельность  поль- 
еваго  народа  1п>  первой  четверти  XIX  столАпя. 

Приступая  въ  раабоиг  еачннешй  Крееицваго,  «к  восненся  юшо- 
ходонъ  его  нереводовь  и  тюдражатй  и  остановиивя  дольше  на  нро* 
И8веден1яхъ  еге.  офшпгаальгаивъ.  1^асицв1й  бвлъ  тирото  шавоиъ  съ 
власеичесвою  дренноетью;  онъ  перевелъ  всего  Плутцяш  и  всего  Лу'» 
шанаСамосапеваю.  Лучшге  люди  ХУШв1мса  вдохштжялись  реснубп* 
кавсвиии  доблестями  великихъ  иужей  Плутаржа,  а  иежду  влыиъ  на- 
сн&оиявош  Лушано»  н  Красицкииъ  било  ве»ка  киого  общаго.  В% 
подражавм  Плутарху  и  Лув]аду,  Е.раоицВ1й  написаяъ  иного  бюграф1й 
великихъ  иужей  вокЬйвшго  вреиени  н  „рааговорсюъ  въ  царетвА  иерт* 
внжъ*.  Чрепачайиую  услугу  окааалъ  Щмшицпй  нздаввеиъ  о^Ьнириой 
а&цнилооедш  вф^къ  внапй  въ  алфавкгномъ .  трядвб  водъ  зарлав1е11ъ 
2Ыаг  таЛтяоёег  (1781 — 1782,  2  тона);  онъ  же  преднривидь  первый 
въ  евоеиъ  родЬ  въ  ПольвА  опатъ  иотор1и  всеобв^  псетнчесвой  ли* 
тертурц  ецропейсвой  недъ  8агл8В1е1пь:  „О  отихотверствйистнжотвор* 
цахъ^  (ввита  эта  иедада  но  его  енертн).  Задача  была  громадная, 
внига  норажаетъ  не  столько  объеноиъ,  сколько  обвгарнею  начитанно- 
ет11>  Красицваго,  воторнй  долренъ  былъ  для  сосхавлевЕЯ  Э1грй  лре- 
етотетж  повва1ВОинтьвя  съ  ц1лниъ  шронгь  метовъ  овъ  Орфея  и 
Пильная  до  Вольтера  и  Гесоцм,  —  изъ  важдадю  повта  щ>сл^  вратвой 
его  харакгераотиви  надлежало  привести  въ  переводахъ  отрнввн.  Въ 
свовхъ  суждешяхъ  о  подтичесвокь  таорчествЬ  КраеицвШ-гповлоннивъ 
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Аристотеш  и  не  стоить  выше  Буало;  потю  онъ  считаетъ  пр] 
выиысдомъ,  въ  дра]гЬ  требуетъ  стараго  соблюдевхя  трехъ  61^ 
отъ  эпоса  требуетъ,  чтобы  герой  быль  одинъ  и  притомъ,  что( 
герой  быль  во  вс&съ  отношен1дхъ  достойный  увнж&вйл  (Мшлу 
мн^шю  Красицваго,.  поступилъ  неприлично,  иэбравъ.  главным! 
героемъ  Сатану).  О  ШжспирЬ  Брасицшй  судить  но  волып 
„въ  этомъ  писател^Ь  недостатоБЪ  науки  выкупалсж  величхемь 
щюизведешя  дкшатъ  какою-то  дикостью,  посреди  грубейших 
бокъ  у  него  прорываются  порою  таюе  проблески,  которте  ста] 
превыше  ]1астеровъ^.  О  народности  въ  поеши  БрасицкШ  ш 
ни  малЪйшаго  понят1&:  индивидуальности  всякаго  народа,  вся] 
сателя  и  веякаго  вЪка  стушевываются  и  стираются  въ  его  г. 
перевод'^,  который  бол^  походить  на  парафразу  и  въ  котором 
ной  передаче  оригинала  переводчикъ  не  заботится  нисколько, 
ствхе  исторической  критики  и  элемента  народности  въ  подзш 
то  посл'Ьдств1е,  что  всЬ  эпическхе  опыты  Красицкаго  слабы, 
торые  ниже  всякой  критики.  Его  заставили  написать  и  пот 
издать  1782  г.  нацюнальную  героическую  ш)8му  въ  высоком 
на  тоть  же  сюжетъ,  который  вдохновилъ  Вацлава  Потоцкаго. 
в-Ьроятно  даже  о  существоваши  „Хотинской  войны**  Потощи 
написаль  октавами  вторую  „Хотинскую  войну*",  —  бл^дну! 
„Генр1ады**  Вольтера  со  множествомъ  аллегорическихъ  олицет 
каковы  Слава,  В'Ьра  и  т.  п.,  поэму,  гд^  являются  и  пуст 
и  чернокнижники,  и  ангелы,  и  черти,  но  кЬть  природы  края, 
шаго  м-Ьстомь  событШ,  который  столь  кЬрно  изображеиъ  у  11о1 
кЬть  живыхъ  лицъ,  а  только  куклы,  н^тъ  наконецъ  ни  маа 
уважешя  къ  исторической  истине,— такъ  что  наприм^фъ  герб! 
(Адой,  шестидесятил:Ьтн1й  Ходкевичъ,  превраш,енъ  въ  пыла1Н] 
пемъ  любви  новобрачнаго.  МашиЕная  искусственность  и  лоакь 
не  окупаются,  какъвъ  ,,Генр1ад^**  нравственнымь  содержащем: 
правлешемъ  поэмы;  н^тъ. философской  идеи,  которая  была  б1 
жбна  въ  основаше  эпопеи.  Когда  въ  кульминацхонномъ  ея 
духъ  Владислава  Дгеллона,  погибшаго  подъ  Варной,  увлекает 
Ходкенича  на  небо,  на  то  пустынное  холодное  небо  ХУШ  ( 
безъ  ббразовъ  и  лицъ,  населенное  одними  только  планетами,  С( 
и  кометами, '  то  весь  смыслъ  р^чей  путеводителя-духа  закл 
только  въ  томъ,  что  все  земное—суета  суетъ  и  что  не  сл^ду 
нему  прилепляться.  Гораздо  лучше  героическаго  удался  Ера 
эпоеъ  пгуточный,  происходящ1й  въ  мхрЬ  животныхъ  или  заим( 
вый  изъ  быта  монастырскаго.  И  по  складу  своего  ума  и  но  д 
мени,  занятаго  разрушешемъ  всякаго  роДа  кумировъ,  Красшц 
сатирикъ  и.  только   тамъ   чувствоваль   себя  на  просторЬ,  гд 
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шгршяъсл  вро  напваж  вееедоесь  к  т(жкас  ирошж,  ошцмющаяеж  на 
|бнквовеиво  згЬткую  ндбдзд&яедьность.  Къ  равраду  такихъ  шутл- 
сь  мшческнхъ  цююведешй  принаддежатъ  три  ооджн:  Мыьнеида, 
тахамахгл  шш  война  штахот»,  я  Аншш^штая4шаx^я  (17В0).  У  жр^ь- 
[Ч>  оольскаго  хЬтоонсца  Каджубва  сохражиось  преданве  о  сжааочноиъ 
Л  шмьскомъ  ПопежЬ,  вотораго  аа^лн  мшпи  иа  острову  овера  Гоша,  не 
июгЬотъ  доисторн^есвой  нолевой  етодицы  Крушвнцн.  Это  предан1е| 
цее  ПодьвЕ^  н  Гернанш,  воторое  ножЬйшая  всторнюевая  врпива  ^) 
пветъ  опчмосвонъ  норнансжнхъ  ввбкгошь  на  шенева  слаиялсвц!  въ 
п  временъ  дзычесвихъ,  Краснцв1й  ввахь  аа  ванву  для  шютнчесваго 
сваза,  въ  воторомъ  онъ  оннсахь  гонеше,  воцдвн1*нутое  на  мвпюй 
ммъ  Оонеленъ,  ваавшннъ  себЬ  въ  любимцн  вота  Мручислава,  бур- 
)  мнншное  В&Ч6,  вровавую  бксву  вотовъ  съ  сабраношмнсд  со  вс^Ьхъ 
рокъ  сяЛял  мнмвннмн  полчищами^  навонецъ  опаяте  и  плачев- 
0  вончнну  царя  Понеля,  воторнй  съ  торя  напивается  ньянъ.  Въ 
ншномъ  кЬч^э  въ  раепряхъ  между  породами  мшйей  и  врусь  ос- 
вны  польсв1й  снособь  сеймовашя  и  антагенивмъ  между  сослов1ями 
[атсфсвнмъ  и  псляхетсвнмъ.  Въ  вас^Ьданш  царевой  думы  представ- 
ш  въ  варриватурахъ  тогдашше  110лкгичесв1е  деятели:  „Ид№ь  по 
»редн  дальнййшее  голоооваше,  подымаются  спори,  не  лишеннЕЮ  ос- 
ИШ1Я;  нодсварб1й  порвцаетъ  швЬю»  ванцлера,  ванцлеръ  винитъ 
[ш&ла,  гетманн  совЪтуютъ  сп'Ьшную  войну,  суматоха  длится  часа 
шре;  иной  присутспуюпцй  одобряетъ  или  порицаетъ,  что  друпе 
орятъ,  чтобы  толвво  не  оЖдАть  по  пустому.  Приходится  собирать 
розненные  голоса,  чюбн  придти  иъ  вавлпчешямъ.  Мн^шя  столь  яав 
(Делены,  важъ  и  умы.  Овааывается,  что  болтовня  была  напрасная; 
к$н  дойти  до  акелаемаго  ревультата,  ргЬпшли  сл1&дующее:  для  сохра- 
ил  авторитета  престола  пуотьгосударь  дЬлаетъ  все,  что  асу  .угодно'', 
^гая  шуточная  позма  Краевцваго,  «Монахомаххя*",  имевшая  гро- 
щдый  успЬсъ,'  есть  подражаше  .Налою"  Вуало  и  написана  по  вн- 
у  Фридриха  Велнваго,  внраанвшаго  желаше,  чтобы  Браеицв1й  овна" 
ювадъ  свое  пребыван1е  въ  Саиъ-Суси  вавимъ  нибудь  поатиче- 
шъ  нроивведешемъ.  Въ  угоду  воролю  еврННог!,  Краеицв1й  учинилъ 
что  весьма  свандальное  по  понят1ямъ  тогдаишяго  времени:  онъ 
|вялъ  на  смАхъ  монастыри,  умственную  л^нь  монаховъ  и  несвон- 
9МНЯ  пощ>йви  '),  ихъ  ученые  диспуты,  ихъ  привязанность  въ  Ари- 

1)  8жа;посЬа,  ЬесЫск!  росжа^ек  РоЫо.] 

*)  Он.  шшр.  апострофу  къ  корожю  Поаакпсвому  аъ  3-й  п^ни: 

2  ^бту  х1у  ргжуЫ%ё  141ж1е  ш  к9Лйе)  аСгоше, 

2в6гу  лвмжеяо  пШгея^Шл  ртусгупа, 

О  1у,  па  рошкш  к^огу  82е(1х18ж  1гоп1е, 

^а^сШеб  пиоёеш  1  ше1|1Ь|вх  1Г1па; 

С1егр18г  рдай911го,  ±е  чг  ови1шт  х^оше, 

2  с1еЫе  ^ов%  кы^^ек  а  р11П|1е  гшпа, 
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стотед),  уродливую  напнщшность  пъ  тераеотвеннихъ  рЬчс 
одномъ  нэъ  тккъ  ]гЬстечекъ,  которнхъ  чшжъ  мвого  въ  Поппг 
гн^дятся  тольва  муфикн  и  Евреи,  гд-Ь  гр^дъ  и  эеиство  поий! 
въ  развалвнах7>  стараго  замка,  гд'Ь  на  девять  монастырей  прш 
три  ворчмы  да  немного  домиковъ**,  вовншваетъ  соиернячеетво 
орденами  доминшанцевъ  и  вармелитовь,  доходящее  до  внз 
ученый  дисиутъ.  Этотъ  диопутъ  сжаннивается  ружопапгаым! 
спорщивовъ;  судьи-рЬшитеди  боя,  благочинный  и  м-Ьстный  ад 
вносятъ  тораюственио  на  м!ксто  битвы  наполненную  вияомъ  & 
монастырскую  чашу,  ^Игит  д1аггошт.  Одинъ  юдъ  этого  аеч' 
нредмета  усмиряетъ  бойцовъ  и  водворяетъ  мигомъ  блаасенное 
С1е.  Трунить  надъ  мсшастырями  было  не  новопыо  въ  ХУШ  С1 
но  этотъ  неожиданный  ударь  шелъ  отъ  руки  одного  ияъ 
церкви  и  сильао  потрясъ  сшрую  Польшу,  въ  котерую  монашек 
дена  вростали  мвожествомъ  корней.  „Аитнмбнахомахая''  им1ла 
успокоить  равдраявенныхъ  и  помирятьея  съ  ними,  представив1 
иахомашю*"  въ  видф  швииной  шутки.  Въ  по^ш4ЬйиIемъ  блеск1 
рическ1й,талантъ  Брасицкаго  выражается  въ  «ч>  басняхъ,  поа 
особенно  въ  еатирахъ,  который  исполнены  тонкой,  скептичес» 
ши  въ  отношенш  къ  тЬжь  вЬкамъ  варварства  и  суев&р1я,  когд 
НИКИ  съ  бурмистромъ  ЯБгли  в&дыгь  на  1иош;ади,  между  тЬм 
помощникъ  старосты — чтобы  виолнФ  удостов^Ь1шться  въ  ихъ 
ности — опускалъ  ихъ  на  вербвк:Ь  въ  прудъ;  когда  старухи  с 
съ  дитяти  зароки,  когда  чортъ  плясалъ  н^мчивемь  наразвалш 
бапш'Ь,  когда  свирАпотвовалъ  колтувъ  вол^Ь,цетв1е  чаровашй  и  ( 
по  французски  б'Ьснуюш;1дся  бабы  или,  чихая  на  папертяхъ  I 
по  святымъ  м'Ьстамъ,  наводили  иеиснов'Ьдимый  страхъ  на  зрите 
Владея  9Ъ  сове1Ш1енсткЬ  стшомъ,  Красицкхй  есть  въ  то  же  вре 
лицистъ,  пропов^дуюпцй  свою  теорш  преобрааовашя.  Для  раса 
нешя  идей  и^^тъ  формы  бол^  удобной,  болЬе  завлекающе! 
про8аичесв1й  объемистый  тенденцюшый  романъ.  Этою  форю 
пользовался  Красицв1й.  Славнййнае  его  опыты  въ  этомъ  род 
Ист^ргя^  Дршиюченгя  'Цгиашмя  Досшядчынскшо  (177в)  1 
Подстолгй.  Его  «Исторк**  есть  злая  насм^шва  надъ  истс 
фами,  родъ  мему|фовъ,  написанныхъ  веумираюпщмъ  чело) 
воторый  молодФетъ  и  возрождается  при  помощи  чудееиага  бг 

Туй  пагоё  2  киПо^,  8гк1ашс,  Ьесгек  х111р1}, 
Ьод|дед  ^  2усга  ш^ёу  81§  пш  ирЦ. 
(Сверху  идетъ  дурной  примерь,  у  ввршшш  дрнчнва  нашихъ  б^дствШ.  < 
сЬвшШ  на  аольсЕоиъ  престоле,  брезгаюпий  хвдомъ  н  не  аиаующШ  вина, 
екаешь  падать  пьянству,  отъ  тебя  ндетъ  стра^яь^  къ  вжнгамъ  и  гибель  ш 
Ты  дншнлъ  народъ  кружекъ,  чашъ  н  бочекъ,  да*  не  овохм&лниься  ты  нв 
своей  жизни). 

^)  8а1уга  2  сг^Ш  2:  РосЬ^аАа  ▼деки. 
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Эготъ  бовсмертннй  челов^Ькъ  пвреживаегь  веб  важнбйвпа  ясториче- 
СК1Я  эпохи,  еражается  съ  А^евсандро1IЪ  МаБедонсвинъ  и  съ  Анниба- 
^оxъ,  фидософствуетъ  въ  Аеинахъ^  дружится  съ  Помпотемъ  Атти- 
вомъ,  живетъ  потоиъ  при  дворб  Оггояа  В.  и  раэсвашваегь  то  же  что 
всФорики,  но  не  тавъ  какъ  они;  собшпд  у  него  выворочены  такъ 
сказать  на  взнанку.  „Првхлэчетя  Досвядчинскаго^  язображаютъ  въ 
живомъ,  остроу]гаомъ  разсказб  модное  воспитан1е,  получаемое  отъ 
ШЕутовъ  францувовъ,  вндающихъ  себя  за  марвизовъ,  роскошь  н  кар- 
точную игру,  страсть  къ  пзгтешеетв1ямъ  за  границу,  крючкотворство 
адвокатовъ,  судейскую  продажность  и  политически  парт1и.  Въ  концб' 
юнцовъ  Красшцс1й,  который  такъ  силенъ  въ  сатира,  снимаетъ  въ 
яДосвядчинскомъ*  покрывало  съ  своихъ  собствеяныхъ  идеаловъ  и 
риеуеть  свою  Утошю.  Герой,  испытавъ  кораблекрушевпе,  выброшенъ 
на  островъ  Нину,  гд'Ь  дикари  учатъ  его  уму-разуму.  Они  не  знаютъ 
«ел^Ьза,  а  следовательно  и  войнъ,  ни  серебра,  ни  золота,  яе  -Ьдятъ 
мяса,  не  читаютъ  внигъ,  презираютъ  всякое  краснорЬч1е,  занимаются 
аемледШемъ,  не  имбютъ  ни  частной  поземельной  собственности,  ни 
политическихъ  учреждетй  кромб  родительской  власта,  ни  судовъ 
кроме  третейскаго,  наконецъ  испонЬдуютъ  одну  только  естественную 
релипю,  то-есть  сухой  раэсудочный  теивмъ  въ  дух!  „ргоГезвкт  Ле  иЛ 
савойскаго  виБар1я*'.  Утошя  Красицкаго  есть  общество,  состоящее 
изъ  однихъ  филосрфовъ-ращоналистовъ  ХУШ  вЪка,  перенесенныхъ  въ 
то  небывалое  состояи1е,  которое  будто  бы  предшествовало  обществен-* 
ному  договору  и  исторш,  пустая  фаитаз1я  безъ  идеи,  сдучное  по  не- 
сбыточности своей  построете,  состоящее  изъ  однихъ  только  отрица- 
шй  всего  существующаго  порядка.  Еще  важнее  двухъ  предндущихъ, 
капитальнМшее  изъ  прозаическнхъ  проивведетй  Красицкаго:  ,Панъ 
П0ДСТОЛ1Й'',  съ  эпиграфомъ  пшНЬиз  апНогнв,  въ  которомъ  поставленъ 
главный  вопросъ  ХУШ  вЪка:  какъ  согласовать  требоватя  разума  съ 
лредашемъ,  чтб  сохранить  отъ  прошдаго,  обновляясь  и  преобразовы- 
ваясь? Авюромъ  иа^ертанъ  идеальный  тяпъ  гражданина,  какимъ  онъ 
долженъ  быть  дома  и  въ  церкви,  на  судЪ,  въ  своемъ  кругу  и  между  кре- 
стьянами. Первая  часть  „Подстолхя^  издана  1778,  вторая  1784;  пока 
написана  была  третья  1798,  польское  государство,  панское,  шля- 
хетское, усп:к10  развалиться;  подъ  обломками  остался  хранителемъ 
народныхъ  предашй  польски  пом^щикъ,  ограниченный  тЬснымъ  кру* 
гомъ  своихъ  отношешй  къ  другимъ,  точно  такимъ  же  какъ  онъ,  еди- 
ницамъ  и  къ  крестьянскому  народонаселевпю.  Красицк1й,  съ  фило- 
софскимъ  спокойств1емъ  помиривш1Йся  съ  падешемъ  государства, 
наображаетъ  въ  „Пан^  Подстолх'Ь^  образцоваго  помещика  въ  его  до- 
машнемъ  быту  и  хозяйстве,  въ  его  заняпяхъ  и  увеселен1яхъ,  и  вла- 
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гаетъ   въ  7СФа   его  наставлешя,   исполненння    житейской   ][] 
Ерасицк1й  превосходный  баснопнсецъ  и  первовласснвй  сатир] 

Элегантная  сатира  Брасицкагосамаго  незлобнаго  характе 
од'Ьта  въ  кружева,  носить  пудру  и  манжеты  и  невиннымъ  о 
подсмеивается,  выставляя  на  покавъ  обпце  хюроки  и  недоста 
реживаемаго  ъ^^и^,  Наконецъ  съ  1780  Красицпй,  устраивая  въ 
бергЬ  домашн1е  спектакли,  писалъ  и  издавалъ  подъ  именемъ  1 
Мовинскаго  драматическ1я  сцены  въ  комическомъ  род'Ь.  Само 
дтнхъ  пьесъ:  Мудрецъ,  Ябеднйкъ,  Лжецъ,  Франтъ  и  т.  д.  пока: 
'что  это'комедш  характеровъ,  а  не  интриги  и  дМствхя;  вывод 
сколько  типовъ,  они  обрисовываются  въ  рааговорахъ,  н^тъ  увл1 
вязки,  фабула  самая  натянутая  м  конецъ  является  немотивиро 
случайный.  Эти  блестки  писались  на  скорую  руку  и  шеиЬеч^ 
пя  прои8веден1я  Красицкаго  ивв^Ьстны  '). 

Совершенную  противоположность  съ  Красицкимъ  составляеп 
стихотворецъ-епископъ,  Адамъ  Нарушевичъ  (1733 — 1796) 
рый  смотритъ  угрюмымъ,  желчнымъ  моралистомъ  среди  шумн 
временъ  Понятовскаго  и  произноситъ  „тетей1о  топ'',  самъ  ] 
зрЪвая.того,  какъ  скоро  оправдаются  на  д'Ьл^  его  мрачныя  пред^ 
Красицк1й  былъ  явлетемъ  совершено  новымъ  въ  польской 
турЬ,  объясняемымъ  только  вл1яшями  французской  культуры 
ратуры.  Нарушевичъ  стоить  на  народной  почвЪ,  и  въ  польсв 
ратур^  легко  указать  на  его  предшественниковъ,  съ  котор] 
им^етъ  весьма  много  общаго.  Такимъ  образомъ  если  не  по  ха 
который  не  можетъ  назваться  вполн^Ь  безукоризненнымъ,  то  ] 
ней  жЬрЬ  по  складу  ума,  Нарушевичъ  можетъ  считаться  т 
комъ  Клёновича  и  продолжателемъ  начатаго  щгь  д^Ьла.  Нар; 
знаменитъ  я  какъ  стихотворецъ  и  какъ  историкъ;  мы  нач 
оцЬнки  его  стихотворной  д'Ьятельиости.  Родомъ  изъ  Пинсв 
мокъ  знаменитой,  но  об^дн'Ьвшей  литовской  фамилш,  Нарушь 
раннихъ  л'Ьтъ  вступилъ  въ  орденъ  {езуйтовъ,  ^^дилъ  для  уа 
ствован1я  въ  наукахъ  за  границу,  и  заяималъ  каеедру  шити 
воначально  въ  виленской  академ1и,  потомъ  въ  со11ед1ит  поЬ 
Старомъ  жкаЛ  въ  Варшаве.  Хезуитское  воспитаМе  пустило 
корни,  отъ  которыхъ  Нарушевичъ  не  могъ  во  всю  жизнь  ев 
бодиться.  Отъ  1е8уитовъ  перенялъ  онъ  свой  напыщенный  и 
торжественный  слогъ,  которымъ  писаны  век  его  лирическ1я 
дешя,  тяжелыя    и   безвкусный  ^).   Въ  качестве  профессора 

1)  Первое  иадаше   со^и1ен1Й    Красицкаго,   посмертное,    сделано   Дн 
Варшава.  1802|  10  токовъ.  Допожнеше,  токы  11—18,  Варшава  1890—82. 
дате,  Варшава,  1878 — 79,  сделано  редакщей  «Кюсовъ». 

')  Въ  особенности  поражаютъ   своею  вЕГчурностью  сочетани  придан 
1Шос1ор1у1ше  8}о1га,  1гос1о§[готпа  Те^уёа,  ^^д2е  р}асгогоЛе,  1о8у  1ос1оиат1 
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тфеподающаго  щмюнш  сшхосдовенщ  и  пракппесжн  обушющаго  вое* 
питаЕнивовъ  сочинешю  стиховъ  на  задавння  теми,  НарушюкФь  ■ 
сакъ  предавался  шкгическикъ  упражненьанъ,  ноторна  только  по 
ашку  своему,  очищенному  отъ  мавароншшонь,  стоять  выше  панеги- 
риковъ  ХУ11  СТ0Д&Т1Я,  но  по  содержашю  могутъ  см!Ьло  съ  ними  со- 
стязаться. Варушевичъ  пдачетъ  надъ  гробомъ  Август||  Ш  м  радуется 
восшествш  на  престодъ  стольника  литовсках'о;  проелавляетъ  своихъ 
покровителей  Чарторнсвихъ,  ихъ  дачу  Повоншси,  даже  сани  «сшы 
Адама  Чарторнсваго,  генерала  земель  подольохихъ,  и  считаетъ  обя- 
занностью слагать  гимны,  одн  и  идиллхи  при  бравосочеташяхъ  рацр 
ныхъ  магнатовъ  и  другихъ  тому  подобнпхъ  окапяхъ.  Бго  повтячесвая 
плодовитость  сблизила  его  съ  воролемъ,  которому  Нарушевичъ  сталь 
съ  тЪхъ  норь  посвящать  бевь  м1ры  и  счета  свои  лиричееше  восторги 
по  случаю  всякаго  посЬщешя  школь  королекь,  всявихъ  имяиииь, 
всякой  годовщины  моронащи  или  по  случаю  получешя  оть  короля 
медали,  часовь  или  ордена,  или  при  поднеоети  королю  чернильницы 
или  перевода  изъ  Горац1я.  Иногда  муза  его  становилась  даже  попро* 
шайкою;  когда  орденъ  {езуитовъ  быль  уничтоженъ  папою^  и  сорока- 
л'Ьтн1й  повть  остался  безъ  крова  и  хлФба,  онь  ншгаеаль  риемованное 
прошеше,  въ  которомь,  перечисляя  свои  «заслуги,  выражалъ  надежду, 
что  не  будеть  оставленъ  милостью  монарха. 

Однако  вь  этомъ  напыщенномь  панегиристе,  жила  душа  великаго 
м  доблестнаго  гражданина,  и  ошибся  бы  сильно  тоть,  кто^  основы- 
ваясь на  его  лирическихъ  произведешахъ,  поставиль  бы  мч>  на  од« 
номъ  раду,  наприм^рь,  съ  лизоблюдомъ  Трембецвнмъ.  Бонмно,  Наруше- 
вичъ  платилъ.  обильную  дань  своему  в11ку,  копошился  вм'ЬстЬ  съ  дру- 
гими въ  тин!  пошлости,  и  брызги  этой  грязи  пристали  кь  шшшь 
его  рясы,    но  вь  оправдате  его  сл^дуеть  заметить,  что  тогдаигаШ 


1а  21о(ортага,  (^вкповтп^пу   ▼хдок,   801гу  8та1по1гго)|;1е  !  1.  д.  Въ  од^  къ  сожнцу 
Ндрулепчь  дФшетк  следующее  обращеше  къ  двеввоху  оЪтшу: 
О  1у,  рга^псу  ^V6^сге^  шд^гогвху  8ус^ес1е1 
(О  тн!  дражаАшее  гербовное  кольцо  на  десннц'1  Создатеи). 
Првведекъ  юъ  одн  ва  нрашфвуж)  валу  въ  8а11к41   варшавскою  строфу  о  Яви 
Со^^кохъ,  которая  долго  слыла  образцово»  въ  своемъ  род*!: 

,  Зп^  тдя^  ^ако  ▼с121а1гв2у  Ьаг1  1ие2}отпеЗ  гЪго^ё 
ЪпШж  я  ]сагкб1г  п1е1г1еп1усЬ  од^1е  вк^о^е, 
А  ро8ок%  1  ргосЬет  огйоЬпуш  ок^у^у, 
Тга11че  гдаПе  сг^опк!  коЙ8к1ет1  кору1у. 
Ка  1гхгок  ^е|;о  окгошпу,  ва  Ыаак  ^рк1а  шШл 
Кирапи  в!^  й  "^^ЕС^а  гЫи  ^тей±  углп, 
8101  2(1г§11Г]а1у  Ршид,  ^^е  па  Ъу8(гут  ^г2Ъ1ес1е 
Мов«  та  2  1г«рб1г  ав1апу  р1а1гпе  Ьагк!  в1иес}е. 
(И  ввху  я — ^какъ,  надДвъ  ва  себя  закалъ  несокруппошхъ  латъ,  сметаетъ  онъ  съ 
зашлковъ  одутловатые  тпрбаны, — в  какъ,  покрытый  кровью   в  почетныиъ   прахомъ, 
товчетъ  овъ  ковнтохъ  своего  копа  рааорваввые  члевн.    Предъ  ваоромъ  его  гровад- 
яшсъ  (?),  оредъ  блеЪкохъ  гвбкаго  булата,  б^житъ  толдамв  отъ  В-1вы  перев^шанвая 
^ервь,  шхъ  Дувай  оставоввлся,  остолбев^въ  отъ  того,  что  ва  слвв^  его  быстротеч- 
шЛ  схахъ  хостъ  ввъ  трувонц  жаторнй  цяал  его  судоходвыя  вяетв). 
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«Ькъ  не  бяжь  ттхъ  и|е11епиенъ,  жажъ  янн^ЬшнМ  не  счет 
не  относшюн  къ  ней  оерьбвно,  не  считахь  ее  служлельни 
тнны,  не  простирадъ  ушмешн  къ  ней  до  кухмяц  а  сшл 
нее  нроето,  какъ  на  пр]ятное  раамечеше  и  благородную 
Прибавимъ  къ  тому,  что  перомъ  Нарушевича  рук<юоднла 
только  лееть  и  даже  не  одна  только  благодарность  къ  королю, 
отлнчилъ  его,  обласкалъ,  сд^Ьлалъ  его  своимъ  прнближеннымъ 
н  анИЬтниконъ,  которнй  наконецъ  внушилъ  ему  кнель  и  да 
ства  совершнть  громадный  трудъ,  увФконЬчивппй  его  нмя, — пер 
тическую  истор1ю  Польши.  Нарушевичъ  бнлъ  нросто  очарова 
лень,  осл^Ьплеиъ  его  умомъ  и  вкусомъ,.  его  любовью  къ  прев 
его  обпшрннми  планами  опоситольно  обновлешя  и  возрождета 
Это  вощ[юждеше  представлялось  Нарушевичу  въ  иномъ  вид^к, 
Краоцкому;  Краснщай  наъ  неурядицы  настоящаго  спасался 
манную,  пустую  глубь  философсвихъ  абстракщй.  Нарушевичъ 
неши  съ  Браеицкимъ  бнлъ  человгЬкъ  положительннй,  до  мозп 
Полякъ  и  притомъ  Полякъ  стараго  покроя.  Его  уму  продет 
блестящая  карггина  славнаго  прошедшаго  Польши,  п^юдъкоа 
временники  были  просто  карликами.  Мысль  его  стремилась 
ко  временамъ  Пястовъ,  къ  тому  периоду  польской  исторш,  ког, 
были  демократичнее,  когда  не  равд^лялись  р^^о  сослов1я 
подъ  мопщою  десницею  самодержавныхъ  еще  королей  слагала 
ское  государство*  Демократъ  въ  душ^,  и  оттого  монархистъ,  Нар 
нонималъ,  что  нахяпла  пора  покончить  съ  сп^^ю  и  исключите. 
пияхетскою,а  реформу  понималъ  онъ  какъ  воввратъ  къ  старому,  I 
минувшему;  однимъ  словомъ,  еслибы  можно  было  употребить  С] 
ааимствованное  иаъ  другого  общества  и  изъ  настоящаго  времени, 
шевича  следовало  бы  назвать  первымъ  представителемъ  того 
лешя,  которое  въ  Росаи  носить  назваше  славянофильства.  Е 
отношеши  онъ— предшественникъ  Лелевеля;  онъ  прокладывш 
целому  поко.тЬшю  польскихъ  исторнковъ  и  поэтовъ  XIX  вЬка 
леше  въ  ПольпгЬ  всегда  было  дурное,— восклицаетъ  онъ,—] 
были  лучше.  Отм-Ьченные  клеймомъ  стародавней  доброд^^те 
им^^  прекр^сн'Ьйш1я  души  при  внешней  простоте.  Они  был 
къ  т^мъ  счастливымъ  временамъ,  когда  умы  связывались 
узломъ  славы  и  чести.  Изменчивый  М1ръ  совершаетъ  круговой 
после  золотого  века  наступилъ  вевъ  изъ  худшаго  металла; 
серебро  сменено  было  медью;  Богъ  весть,  можетъ  быть,  сыно! 
будутъ  глиняные  после  железныхъ  родитолей.  Черты  летъ  м 
стушевались, — ржавчина  летаргическаго  сна  въелась  въ  оруж! 
мерная  свобода,  въ  вндахъ  частнаго  инторёса,  угнетаетъ  слаб 
грязью  закиднваетъ  ровныхъ,  попираеп  акторитоты.  Нетъ  в 
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аа  &109С&ЯВ1Я,  риавЪ  17^%  нибухь  въ  ешФутЬ;  тсшпе  кувтъ  законн,  ко* 
торне  Деяиаюэмпю  нардгшаетъ  аюба;  продажное  1фавоеуд1е  склонлегь 
Леи  вь  Т7  сторону,  на  которой  тяже^ов^^ное  золото  или  гровннй 
булатъ.  О  вы,  нощншгь  скипетронъ  управлявш1е  некогда  краемъ,  вп 
потапете  нннй  авеяЬ8нш1ъ  сномъ  вь  глухой  обители  смерти;  ваши 
бренвне  оетапи  лежать  на  горЪ  Вавель,  платя  должную  даньснерт* 
мой  нрирод'Ь  человеческой.  Прнподнимтесь  на  минуту  гаъ  нрап, 
мощный  Владиславъ,  воннссвеннвй  Стефанъ!— носмотрите,  во  что  об- 
{шцаетсд  стародавняя  земля"  ...*)•  При  ирдобномъ  вгглядЪ  на  прошедшее 
Польмш,  мовятно,  что  къ  настоящему  ея  Нарушевичъ  должеяъ  бялъ 
отноеиться  кань  стропи  судья  и  нещадннй  сатирикъ;  сердце  его  пере- 
полняется иегодованземъ  и  въ  гнАвЪ  льются  п>рьк1я  рЪчи.  Въ  сатн- 
рахъ  Нарупювича  скавнвмотся  пршонЬдникъ  и  наставнивъ;  онъ  гово- 
рить врацду  мреото,  бевъ  прикрась,  такь  что  весь  баллаеть  миеолопи, 
весь  вортежь  клаоснческнхъ  воспоминан1й  оказнвается  ненужннмь. 
Подобно  Елвновмчу,  Нарушевичъ  возмущается  до  глубины  души  не- 
сораведянвостью;  ошъ  прежде  всего  задается  изв^сттмь'  яравствен- 
нымъ  вопроеомь,  шкагааеть  работать  мыслью,  подбирая  доводы,  авелчь 
его  разливается,  и  онь  пишеть  картины,  начерченный  ргбзко  и  грубо, 
но  трепвщупця  ябизнью,  поражающ1я  сильнымь  колоритомь.  М1рь  весь 
вертится  ч)угомъ  сатмрика,  вихремъ  несутся  пляшущ1Я  пары,  идетъ 
ббшеавй  маскарадь  среди  веянкаго  поста:  „нищета  прикрывается  пар- 
чм),  дураки  понавешали  бгЬлня  философск1я  бороды,  авенщины  екачуть 
верхомъ,  а  всякШ  мужчина  глядитъ  бабой:  сердце  насъ,  выдержки  мало, 
бевсильны  мысль  и  руки.  Отарики  превратились  вь  дикихь  паитало- 
новь,  молокососы — въ  арлекиновь  съ  лисьими  хвостами;  Вакхоны  ягоды 
рдйють  Ш1  щекакь  у  священнивсшь,  нос»  стали  точно  гровдья,  животы 
точно  колоды.  Легкомысл1е,  сп^сь  и  корысть  затеяли  непрерывный 
баль.  Подякъ  скачеть.на  одной  вотЬ  подь  музыку  иностранцевь. 
Не  надо  мекать  вь  Гомеровнхъ  сказкахь  Цирцеи,— которая  лвдей 
ореч)ящала  вь  бевсловесныхь,— хочешь  ли  видеть  оодборь  воево»^ 
можннхъ  жнвосныхь?  Пройдись  ш>  ратушамъ,  по  благочестнвымь  мо- 
настыруЕогь»  дос&тн  судебный  избы  и  присутственный  м^Ьста:  подь  со- 
больими шапками  и  подь  рясами — ты  узришь  чудеса:  ц»ичи,  прекло- 
^юь  кол^^на:  „волы,  ослы  и  всяв1й  свотъ,  хвалите  Господа**  ').  Вь 
вшлку  и  золоти,  иь  пылшой  каретб,  запряженной  цювными  скакунами, 
мчится  госш)динь  Бери-деньги,  который  взяль  вчера  десять  талеровь 
у  лакея,  сегодня  занкиаеть  ото  у  трубочиста  и  внманиль  двенадцать 
у  той  бабы,  которая  нродаетъ  крупу  съ  лотка  близь  церкви  св.  Яна. 
7  ат(»ч>  госнодмна  только  и  осталась  деревня  Голшии^  усадьба  Заел- 


1)  Ос1а  оа  оЬт9лу  Роикбш  8иго2|ПауеЪ. 
>)  Веащу,  8а(|га  7. 
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щима^  да  кортма  Неотдавай.  Раеталкивая  тпу  ш  серяпо  педб* 
идетъ  бравый  холодецъ  Сорви-голова,  наъ  тлажь  бметутъ  иск 
изъ-подъ  пнстолетнаго  курка;  нобъемсд  объ  закладъ,  что  о 
шить  въ  Маримонтъ  драться  на  дуага.  Я  сань  быяъ  евид] 
вакъ  онъ  камняки  сгонялъ  гамкъ  съ  крншъ,  какъ  Евреи  поч1 
раэстушшюь  передъ  шшъ,  какъ  сто  врапявннхъ  верхушекъ 
онъ  одннмъ  ввшхомъ  булата.  Но  сердце  заячье  у  этого  на 
героя  съ  аБсе^№бантами,  ему  бы  тояько  равгонять  беворужнн. 
на  оейкикахъ  или  бряцать  саблею  по  мостовой;  онъ  готовь  за 
при  бутылке  головою  жертвовать  отечеству,  виая,  что  никто  ; 
левы  не  воаьметъ...  Церемошальннмъ  маршемъ  валить  бл( 
ватага — дворъ  перваго  министра  царя  Ф^фаоиа:  два  трефов 
запряженные  въ  ^  поб4^дную  колесницу,  сажейнне  валеты  ст 
запяткахъ,  а  позади  тянется  длинный  хвостъ,  подборъ  всякой 
босая  нищета  безь  шапки  и  въ  лохмотьяхъ,  грязное  прокл! 
чаяте  съ  поникпгамъ  взоромъ,  потасовка  съ  повязанною  го 
подбитымь  глааомъ,  мошенники  и  шулера  въ  шелковыхъ  пер^ 
Нарядная  мадамъ  Ъдетъ  на  балъ  съ  напудреннымъ  аббатиком 
говариваеть  съ  господиноиъ  Хаиелеоноиь,  который  торгуетъ 
Н1ЛМИ,  точно  Жидь  товаромь:  вчера  быль  монархисть,  сегодн^ 
бликанець,  ругаль  дворъ  на  чемь  сиЬтъ  стоить,  а  теперь 
его,  въ  иадеяц^Ъ  получить  по*1езуитское  им1^н]е,  напишетъ  паш 
если  же  не  достанеть  желаеиаго,  то  скажеть:  зд-Ьсь  не  ц^н 
слугь,  и— уЬдеть  въ  Итал1Ю. 

„Лицемерь,  псюстрЬчавшись  на  средине  улицы  съ  монахо] 
луеть  его  въ  плечо;  этоть  господинь— волкъ  въ  овечьей  шку 
то  и  д^ло  пере(^раетъ  пальцами  четки,  онъ  излизалъ  языке 
лакъ  на  икоиахъ,  ноль  церковный  испорченъ  отъ  его  по] 
Чернь  считаетъ  его  святынь  угодникоиъ  за. то,  что  онъ  отв 
нротестантскаго  предиканта,  что  онъ  утопиль  двухъ  в^кдьм 
руетъ  въ  упырей.  Этоть  же  самый  господинь  запираеть  .дверт 
должниками,  на  однихь  и  тЪхъ  же  четкахъ  считаетъ  и  ио 
проценты^  читаетъ  десять  Отче  нашь,  а  береть  пятнадцать 
чернить  ближняго  тотчась  послЬ  ажаеиста  и  волочится  за 
женою... 

„Тощему  литератору  нечего  Ъсть,  неч'Ьиьод^Ьться.  Дру: 
люди  едва  не  замучать  тебя  похвалами,  они  величають  тебя 
народа,  пчелою  Геликона,  цв^Ьтомь,  жемчужиною,  канарейко! 
цемь  польской  земли.  Однако,  судя  по  виду,  ты  живешь  на  ка 
навовномъ  иарнассЬ,  и  твоя  худая  клича,  Пегазь,  которою  н 
тебя  за  кровавый  услуги  Аполлонь,  привыкла  возить  тебя  тол 
миться  кь  святоиу  Лазарю.  За  то  какая  толпа  низкопоклонн! 
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лфаапчют  овружиака  ■всморокщагех'цаптж.  «Окйвб'  ему  шлюрт» 
эпеипшцц  я  швмрда  въ  «шп  вв^'вяхлА  шпего  п^добмп)  вкл^ену 
бдеопщему  двору;  другой  яршюявт:  т^хме»  поквашппш  тв^ 
вошь  быЛв  ающяимшъ?  род%  валю  'мджмгъ  ямУитйю  двсиггок* 
шяюшновъ,  двшияу  воеводъ,'  пуда  два  Авезлсм^  жхйтй  ш  <вшмй; 
за  пюпу^  д1т  пвршй  1фвдовъ  ваялцьп^Мхавъ  втМЮУм1вгв]|йСФб 
сь  цц^емъ  Кракомъ,  извошш  о^кИ&тися  ЛмвльмА.  Тр&М' (япфЪаа» 
забмка,  в1ь  дсияёшишь,  №  рубцомъ  ш^  л^,'  еъ  ]1|)1бббАь1йу11<№  рашрой 
увЪрнетъ!  чфо  онъ  лроучвм  веава1ч>,  Мо'''йб'вовЕкмп&  гЫзйюдй&у  его' 
додашой  тест.  Бро  слова  тдхввппиш  11М^в  друНе:  аршей»  я&м^ 
разогнать  оей]1]1К1&-*-]ш  го1х>в11;  1Ц)Шкаж1^  сд1иг81Ь' на^вдъ  на  ^ужой 
дом'ь,  отодракгв  шалхамн  «0(НЬда-^дл1<  1т1»ю  уд»вохы)л1и1'11А'р^' 
упереть.  Пусвай  весь  край  №  разваяийахъ,  твоя  №  1тбхы(<1  'че&гё 
уоШла!...*"  Наруяевйчъ  вюодт%  ]«%  Шк  щш  вйдФ  бМмко&Ш'я 
рацмикается  порою  и  провМпИШт:^  «(Яу^ойе,  фЪв6)№М  №в,'  яяНвк  &А' 
козакаии  вгь  С'Ьчи,  вежел  съ  яено^ельхожвшш  паван&г  жи^дврашг; 
потоку  1ЕФ0  у  этих'&'рМ{ойвйкОв%  Х1Ч)  ^  нМ*раАйигъ«а'4ужб«я§,  того 
яе  возвмеп  яй  сотяикъ,  ни  вюшовОй«  Оавва'нбжМь'  опо^койго  гулять 
по  майдану,  съ  люлькою  вд  рт]^,  въ  МарМЬракъ'  чёлкйкл  ^к*  1№ '  Ауаа^А ' 
подсудка,  а  Микн!та  кожеп  спило  гар^овать  на  расак^^'  11анцв[рнатч) 
знака.  У  насъ  же  никто  не  шАепл,  для  кого  6н^  У^Ьеть  й  м6л1()т№ь 
хлМъ,  ВСЯК1Й  моакеп  ему  радруш1пА  ^«ухяд  м  у<;адъбу,'  яавус1гать  на 
него  наемншъ  здод'Ьевъ,  заграбить,*  покосить^  изрубать,  разгородить! 
сжечь  и  у^шщить.  Гд^'жЬ  1ф^^осу]^\е'^  Дожкдайс]!,  ё^^ко^'да  усоШше 
услышать  глаёь  трубы  (>гралн|1го  Суда"  О-  яИзм^на,  вымогательство, 
наезды  елывутъ  доброд^ктелямн,  1аготом^  '4то  1ч)споДа  г()а<№гёли  йи%югь 
деньги,  гербы  и  ном^Ьстья,  а  ты,  бвднМ  мужйкъ,  зй  крЬжу  свхш' 
пойдеп1ь  упитывать  тЬлоиъ  своимъ  ёлчных*^  воронбвъ,  потому  что' 
эомтаа  вольность  польская  делится  таким  правйлъ:  саж|1й  йужика 
на  коль,  барину  спусти,  а  шляхтича  запрись  т1юрьму*  *).  '  ' 

Сильный  таланть,  который  обйаруасилъ''На|1ушевичъ  въ  сатирахъ, ' 
еще  ярче  с1яетъ  въ  е]Ч)  Истсргй  Пб»ьдкто  аИроЯа^  пр<сйзведеН1й, 
заи^Ьчательномъ  и  по  плану  н  по  способу  '  выполпей{я,  и  сбставляю- 
щемъ  безъ  всякаго  сомн^шя  самый  прочный  11а1<ятникъ  царствован!я'' 
короля  ПонятовскагО.  Король  оц'Кпнлъ  ве^ик1Я  сйосо^ос^и '  быгвйаго 
1ез^9га,  пр1пИгилъ  его,  выхлопотав  ему  прихЬдъ  въ  Н%менчин%,  а  по- 
томъ  коадъюторло  епископства  смолепска!^)  и  1кредл6жйлъ  ему  быть 
королевскимъ  истор10графомъ  Польши;  вс%''1^ер:кки  по  собрап1Ю  ма- 
тер1аловъ,  по  переписке  рукописей,  король  бра>гь  на  оёбк,  много  уче- 


1)  Ргавшеп!  X. 

«)  .8а1ут»  2,  8л\всЪе1йо66. 
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щт^'ОмртешУ'  было  аа.  рриашцг  дш  ^абшраяЫ  тлочявжмь 
КЩ0Й1,  Аатадмва!  ю  М1щешр|«ъ  пшеденш,  ^рмяааиаъ  и  жко 
ие;111^1т*  4»т  гоеуя$9(1пптт1иж  «ю|ни  «  арошш  знатн11Ж1 
орцт  9«до]|Г1гч  Н«|9ш«м11^^1^ьмдампясь  вешшо^  труду*  по 
О|^0ЦМ1Г  0  ЯКМП»  дДпФ,  1774 -—1779,  11|КШ11А  жь  глухой 
срэди  рмф«<жть  болвт  аа.  дашош  втя1о^  бяпгь.  Борш  с 
щбт1^1^тпт  ярада^  его  |еФ|С^.  Наи^шашпц  намвецъ,  вопц 
9^  Вщт^  ^  ф1(т  мцдмдрею»  и  с».  ]т!овшш  ячшынж 
(те%  щтвШл  а^9»т*  псм^Ьохмъ  .е«о  кь  змкЬ  я  сд^дицкь  за 
рйбофъ^  мтори^  щцдевдмщоь  бшцро  шередъ,  иешотрд  ва 
щц)Э>»э  ««рщм^  Н^^рзгяяодача.  09%  {Абош!  заспюди  его  еопута 
()(И!А  во^  к;щ)|щ<ь  1оуФ№№стшгь,  «  1то  ееймъ  шб1Н1№  Шцогпев 
и99>  сс^б^треръ  Д№РО<9Мваго  Сов^т.  Оф%  ]  780*  по  1786  над 
09111^,,т11а9%  щ$?орш  Цодацщ  <»»  дрфяя^йршхъ  времш»  до  всг 
Щ1  цВ^^^цолд^  дона  Дгмювою* 'Царущ^щцта  раэоноц)^^^  «рп 
о<{|Щ||^1Р  ^лм^  щкмтдщано  Шльщи«  оф1^осшъ  аеавочныя 
щ#у  11редА]№р|ь  дсатшц».  Б^'р  ф|)^ацй»  шишый  содеряиш1д  р 
шгМ^  Л1№  До^Р^кщ  'мгао  уакрэ.вшмшзд,  какое  дд«  русской 
ц0|р^^с(гяоя«ц|е  )Кц1МНи.У»»  Оя'ь  тсгавидъ  рамку  дм  будущнхъ 
до^мций»  яаулад№й>|Уь  ос^мщЦ  адавм  будущей  нэдки  и  лреи 
г(кф(тй  |М€|фОд^  Н|фГ№9Ц^^ъ  Д^^^ОД^^Р^Ьцадъ,  ЧФО  иаданвцй  га 
1ЮЙ  т91»:ь,^дэть.до€4^^1Щ1|Ъ— дда|Ви.^го  бы  а  об&щр1ше,  мате 
мщщ),  Б4Ч9РЛ4№^.  дсмР1Т971(ое1ИМ1  су1Н1Яща1  иас17уаялъ  вешкШ  Ч1 
д^ШЙ  сейи^  р$«и^(вд|«а4К  ]|И8ут^  9%  которуж^  жолодсшу  во» 
вщк>сщед|у  (феди  щп^йадцаип-лФхмго  ]10|;од»  пришлось  додъ  ел 
сщЩ1[щ  соаевшш».  в;^  ОДГО'Ь  шип  кореояую  реформу  млм  дог 
^  Шфуцкеадаъ  засДдад^^  къ  ^дош^  (^ейи^  свачала  как%  еоискоаъ  ( 

I  ^цй,  дохок^  ка|(:^.ецаекоц;9г  лудк)у|;„(ш:^  цЬр&1Гь,  чю  ммсль,  я 

0^*^.  ^^Ьщ^^ъ  щЛ^  съ  друщр10  дммш  реформц,  станешь  ; 
но  действительность  разоча^^шца  датр^^та-  Слабость  людей  ре 
инхригд  А^а^^ватовЪэ  а'М^о|»аа  ^ццфш,  врскресающад  съ  свои 
пммъ  сащчотдвлещен»,  ддведд  мрачную  тоску  да  Нарушева^ 
УСОМДДДС0,  мождо  лд  д9Строкгь  здаше  дзъ  грдзд  да  ряиомъ 
и  въ  црщюд«:Ъ  ралъ^дающаго  душу  ртчаша  ваддсалъ  зва] 
стдхотворец1е:  /)?4^  м^ртттл,  п  котзорсшъ  съ  даеосоцъ, 
нш|ъ  Ск^ргд,  одъ  дредрекаетъ.  смерть  обществу,  но  вида  еа  о 
не  въ  релипознодъ .  раз^ддценщ,  какъ  Саарга,  а  въ  (клфяв 
ролевской  властд.  Зто  стдхоа!«орер1е  Бархшдеэичъ  О  справем 
З11эаетъ  философ19Ю  Фодкцрй  реформа  кодда  ХУШ  стол^Ьти 
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«о  шворнтъ  къ  шптюгву  велош  хертявцн^  логаащхеаг  вь  сробня^ 
цахъ  кр&вовсваго  собора:  ^ 

пСошздупааъ  увн  нвра  и  оошмы,  яахютажхщиеа  въ  вц)ховной 
вшвти,  шл  рмб^жадись*— точно  ствд»  бвжь  вождя,  щшвявнк,  совЬп  и 
з&пмпа!.  Ое1!1ио  сердаце  для  общеогвенваго  бдага:  всЬвтии  ^аIСIец^I 
шмл  меветнрж. 

«Ни  въ  чш»  ите^юегау  не  бнш  тсоАжа,  ел  гЬхъ  яор«  квжь  членя 
оп'Ьшдась  ОФЪ  1Ш1ш;  кмехь  ■ереетадъ  11ром]1а1ид<1Ъ9  репесда  прашп 
въ  упадокъ,— дешда  сщмпыа  оесрый  печь  въ  юшш,  еван^ннивъ 
ехалъенооидохмъ,  нанъг*-11апщшшеде]1ъ  перндва^  шор>ль^жажутщксц 
короленъ,  ое^ддатъ— 'нарадшимъ  «оддапмъ. 

.Святе  досвсше  Дпвядеоонь  я  Иаотвъ  шшио  на  удевлепм^ше 
нодлаго  высономАрхд;  по  {фавдныжь  дворакъ  обж1факггеа  тоонн  ноэо- 
лочешшхъ  иараапм1ь,*-фазеАядо№  нащтбленное  жоредевсвое  добро, 
вЬторъ  ко8я1№ичаегь  но  з^шванъ  и  обрннаефь  башнж. 

«Нерсйтан  бщм.  оееднненние  шдъ  едншгь  окиветро(|1ъ  вощ^яевг 
шив  рцдн  воиаехвевныхъ  шя«щъ.  Вередь  шшя  дрехалй  берега  двугБ 
морей,  нооюршсъ  Днйоръ  ■  Висяа  сплавяади  свои  нреазввден1я.  Сегодяя 
н'Ьтъ  ни  рыцарей,  ни  вовнмй  сяавн,  хотя  чесан  вепсановъ  н  сяжяо 
бояыне. 

9  Дигмиа  «б^Ьдннхъ  1Шгейцовь  в|шчефбя  нодъ  рвспрооте|пгыя  цшяья 
оджкК  пане!)  1.  яогш  на  нвхънаяеюеягъ  сверху  воро1унъ  оъ  оотршш 
хогтяшц  ши  обц^надау  этой  натарн  н^м,--*-ч&1еъ  же  она  можеть 
васъ  враршъ? 

уВакъ  св^тъ  св^уип,  во.  всей  подоолечаой  нбтъ  правяетя,  въ 
хофрромъ  бн  таоряднсь  бодынгя  чудеса.  ЗачЬгь  «иль  корояевсЕому 
ве.и1ч1ю,  когда  оно — наска  для  бе8дййС1»1я?  Зач^ш  искать  королей 
дорогою  Ц&ШШ,  есди  дознано,  что  короли — врап  наши? 

.Если  король— <пей1ъ,  то  почеиу  же  не  довЪряютъ  ему  д^ти?  Бели 
король— государь,  то  чЬшъ  ае  подданные  удостов'бряютъ  свою  подчи- 
нешюстъ?  Если  вороль^-верковный  нолнонодецЪ|  то  нечему  же  онъ 
бевъ  солдатъ?  Бел»  король-*судья,  то  гд4Ь  же  его  мечъ  и  книга  за** 
воновъ?  Безумная,  С^дшш  и  дшвад  страна,  гд^^  нЬнценосцн  царству- 
ЮФЪ  только  по  име^. 

«Блуждающее  сюдо  гербовннхъ  голышей!   Тмям  ва  квоихъ  хи-* 
трнхъ  предэоднтелей,  само  ты  яе  знаешь,  какъ,  надеваясь  надъ  твоею  . 
дростопоЙ!  они  пользуются  тобой  для  своей  частцой  выгоды,  склеивая 
млн  разрывая  продажные  сеймики.  Ты  ищено»  свободЫ|  свободу  имйютъ 
только  они  одни. 

„Ты  проу|аешь  палладаумъ  унасл^^дованныхъ  вольностей  за  рюмку 
вина,  за  вЬкливый  доклонъ;  ты  выбираешь  ясновельможныхъ  пословъ, 
охршшувъ  отъ  нападокъ  на  самодержавное  правдеше;  не  для  тебя 
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(ши  уддть  1!воб1р  аю  ]гдоиою;  тн  пашешь  пяут(ть^  овн  будутъ 
тобою". 

Суровый  норалпягь  И1яииъ  спаовшс  вь  нвоаржшшЪ,  перос 
вЬрвзъ  въ  нвродъ  ж  всЬ  свои  надежды  вовлагахъ  ва  короля. 
послЪднхй.  якорь  спасешя  быль  потерянъ*  Тофъ,  кого  Нару] 
считалъ  героемъ,  не  выдержалъ  и  малодушно  измАни^  нар 
д^Ьлу.  Вф  поож^^дшй  разъ  ояъ  тЛяъ  снцдаше  «ъ  воролемъ  в1 
тичагэ,  въ  дмабрЬ  1793  г^  когда  король  возвращался  сь  Г| 
скаго  сейма;  король  сов']^товалъ  Нарупювкцу  продолжать  начета 
ричевкШ  1фудф.  Царушеквчъ  съ  не[годовав1е]1Ъ  ванАткль,  "фю 
возьиетъ  пера  въ  руки,  что  ему  не  для  кого  писать.  О^дце  < 
дорвалось,  1фавственвыя  окрадаизл  ускорили  его  кемчиву,  случп 
въ  сеаыжой  глупщ  въ  ЯиовЪ,  надъ  Бугомъ;  онъ  яе  долго  пе 
падеше  государства.  Въ  чвслА  трудовъ  Нарушевкча  эаслуж 
еще  вниманхе  переводъ  Тацита  и  живнеояисаше  Ходвевнча,  п 
ная  монографщ,  въ  которой  взо(^)ажены  главные  моменты  царст 
Сигивмунда  Ш,  навовецъ  „Таврика*',  встор1я  и  о&исан1е  Крн: 
священная  Ёкатеркн!^  П  во  время  Еаневскаго  свидкн{я  ея  съ 
товсвимъ,  въ  свит4^  вотераго  находился  Нарушевячъ. 

Одновременно  съ  великими  св^^тилами  литературы,  каковы] 
опорно  были  Браеицк!!  я  Нарушевичъ,  и  второстепенными,  какова 
бецК1й,  ноявилось  н'Ьсколько  мелкихь  трепйьестепевшкъ,  юю» 
рыхъ,  и^^гда  до!к>льно  ]юпулярвыя,  повторяются  пъ  йредан1ю  в 
никахъ,  а  произведенхя  почти  совсЪмъ  забыты;  такова  па!] 
хотворцевъ-^КарпинскШ:  йКнявйияъ.  Францяскъ  Еарпинск! 
на  Русй-Червонной,  1741—1825),  сантиментальный  элегикъ  1 
листь  (Ьапга  1  Е|1оп),  исполненный  шюоваго  самомн%н1я  и  по 
въ  знаменитости  всл4Ьдств1е  того  только,  что  заявилъ  себя  въ  у 
моментъ,  когда  Чарторыспе  и  король  отыскивали  талалггы  н 
было  прославиться,  на1шсавъ  два-три  удачные  стиха.  Приня 
изысканною  предупредитвльно1стью  въ  Варшаве,  КарпияскШ  нап 
о  себгЬ  элепею:  яБозвращен1е  изъ  Варшавы  въ  дереввю'^,  воторо 
ное  содержате  то,  что  онъ  бЬденъ  Фхалъ,  б^^дн^ё  еще  возвратилс 
му,  что  меценаты  кормили  его  ласками,  но  не  пожаловали  ч^шъ 
бол^е  существеннымъ.  „П4^цъ  сердца^  достёгь,  наконецъ, 
получилъ  аренду  въ  гродненской  губеряш.  П-бсни  его  ходили 
камъ  въ  особенности  въ  мелко-шляхетской  сред%,  и  пленяли  я 
сердца  мвн4е  раэборчивыхъ  людей  простотою  очищеннаго  огь 
учености,  приторно-сладкаго  стиха.  Они  вводили  подъ  солО! 
крыши  французскую  псевдо-классическую  галантную  пастораль 
жая  П0ЭВ1Ю  до  уровня  поЁимашя  мало  образованныхъ  людей.  ] 
рости  дЬтъ,  КаршЕНса1й,  ум  т  бедный  пом^щивъ,  посвятила 
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ратору  Лдек^сандру  I.  свокв  дереводъ  «Разговоров^  Цлатовш"  О*  Б%« 
ло^^уссъ  францъ^ДхонясШ  Бнявнднъ  (родЛ 750)  проис2;од1лъотъ  того 
же  рода  смодевсрсой  шллхтн»  «оторнй  щювдвелъ  руссваго  драматурга 
Якова  Бор.  Бнлаипша)  училюа  у  1е8уитокь,  работалъ  въ  бибпотек^  у  За-^ 
хусптоу  д0Ф0М!ь  сделался  севретарекъ  кназя  Адама  Авгуетовича  Чар^ 
тсфыскаго  и  домашнямъ  б^фдомъ  рода  Чарторысктаъ  ш  двора  ихъ 
Пушвсваго.  БодФе  вскормлеинуЛ  древне-греческою,  незкели  францув^ 
скою  Ц08в1е1>,  БняэтЕшъ  восп^вадъ  сельскую  орироду,  сотавалъ  драмы  и 
она!»!  („вемист!Оклф'',яГекторъ'',  ,Цытие*').Струвадатр10Т11чесвая^ко* 
торой  н^Ьтъ  у  Каршшскаго,  звучятъ  сильно  у  Енязшша»  нерем'Ьшнвадс^ 
съ  ресцубликанскимн  воспомянашлмн  классической  лювиости  (траг. 
Мать  Спартавка).. Падете  Под1^вга  свело  его  съ  ума.  Однннадх^ать  л^тъ, 
1796  — 1807,  прожилъ  онъ  въ  этомъ  печальномъ  состоанш  м  умерь 
]К  Ковсковол'Ь  близь  Пулавъ  ^)  на  руках*^  ближайшаго  своего  друга, 
шЬ/оптРО  цриходскаго  сващеннива,  бцвшаго  литератора  Францу  За* 
блрцкаго,  которнй,  будучи  не  мен^е  Кндвиина  пораженъ  неивлечимою 
тоскою  посл^^  утраты  отечества^  мскалъ  уенокоенш  въ  объят! дхъ  рели- 
юм  подъ  расою. 

Судьба  Заблоцкаго  (1754—1821)  свявана  со  сценическими  начиг 
натями  драматическаго  искуесцва  въ  ПольвгЪ,  въ  царствоваше  Понят 
товскаго.  Создате  постоянной  сцены  входило  въ  планы  короля,  ко- 
торый открылъ  съ  болыиимъ  тораествомъ  такой  первый  публичный 
постоянней  театръ  въ  Варш^вЬ  въ  1766  г.,  но  повредилъ  его  усп-Ь- 
хамъ  ткиЪу  что  далъ  на  содержание  его.  исключительную  нривилепю 
к^ердинеру  своему  Рикоу,  а  сл^^довательно  увр^ннлъ  его  замонопо- 
лио]:омъ,  который  бол^  заботился  о  деньгахъ,  нежели  объ  искусстнк . 
Дредставлешя  начались»  съ  дьесы  БЬлявскаго (1739— 1809):  Какг^сь 
Д«я  этой  сцены  сочинялъ  оперы  и  комед1н  эксъгхевунтъ  Франциск1^ 
Богомолецъ  (1720 — 1790),  Съ  17вО  но  1794,  для  нея  жепоставилъ 
до  80  ньесъ  ббльшею  частью  переводныхъ  или  задмствованныхъ  се- 
ц[1етарь  эдукащонной  коммиаи,  Заблоцк1в,  который,  не  довольствуясь 
однако  переводами  и  занмствова&1емъ,  понробовалъ  создать  современную 
хомед1Ю  оригинальную;  ивв^^н^йппя  е]Х)  оригинальный  пьесы:  „Суе- 
в^фный"  (2аЬоЬопшк),  ,,Ухаживан]я  Вертопраха"  (Рягсук  ^г  2а1о1а€ЬХ 
1^а|)мати8мъ".  Замыселъ  бцлъ  прекрасный;  матершъ,  обильный  для 
коцедци,  состоялъ  въ  наличнооти,  старое  перем^^пгавал^сь  съ  новымъ 
вь  обществе,  какъ  въ  маскараде,  старое,  косное  былб  каррикатурное, 
подраакаше  иностранному  доходило  до  обезьянства.    Но  задаче  не 


1)  Сочинетя  его  ивданы  Дмоховскимъ  въ  Варшаве,  1806,  4  т.  Жизнеописате  напи- 
елжъ  А.  Корявтвть.  Виьяо.  1827. 

*)  Сочянен1я  ввдавн  Ф.  Дмоховскшъ  въ  Варшаве,  1828 — 29,  въ  7  товахъ. 
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сосугв^тствстлъ  {фошечйнй  1Рддавт  Э1|бж)цка14),  не  х№таяо  самобыт* 
Е<Ю1Г11;  на  млъскую  (я^ену  от>  перевеешь  ц:Ьл1К0]гь  н(Ш|еравек1й  театръ 
еФ»  его  яюбавтммй,  ^содяцйми  йа  еввдаМя  ноиимо  родювдьскаге  за- 
прета, сь  тшбЪжлы1Ёя  реЕЮнв|1амй-лакея]П1  я  фигляркахи'-субреткаш, 
бесгь  ноФорихъ  не  было  тогда  ййвахого  фареа,  съ  ог&шными  но 
квегюну  н  413НЁУ  лекарши  и  адвоМ'гакй;  со  мнохесягоомъ  щедро  ра- 
(У1нучмшкх%  пмочпилъ  ударом.  На  этой  совершение  условной  я  ино- 
егрантй  аанвб  выведена  й  внлеФенш  т  нее  наблюденные  авюрош 
ооврем^няые  ттн,  представлетые  въ  довольно  плоскнхъ  каррикату- 
рахъ:  модный  фрая1%,  которнй  1ю  обыгрнваем  в^  карты,  то  ухахн- 
ваегь  за  дамакн;  скупой  сгарип»,  1101гЬ«1анвый  на  нреденадат^сxъ,  ш>- 
тораго  дурачаггъ;  глуиые  усачи,  Сар«ал<н  стараго  новроя,  которые  съ 
соейдяки  дерутся  (Скпгоаов,  Йе^оСа),  между  тЪн'Ь  какъ  жены  ихъ  на- 
ш1вант»(Кукяа);  въ  дФсггь  рас*туфый  фарсъ,  въ  эту  аЛсъ  своего  съ 
ийостраннамъ  яасцнаяо  вдомль  перцу — намековъ  на  совреыенния  ляца 
в  проясшесятая.  Тавот  »шеД1Я  Заблоцкаго^  яочтенмя  но  яаагЬре- 
шяяъ,  слабая  яо  ксполяеюю  О* — Настсшциыъ  ооздателемъ  нольской 
сцены  явился  челов^въ,  ничЪмъ  не  восаоль9овавш1йса  01№  пиое1ей 
воролевевихъ,  но  вризвашоав'серъ,  6ойц&х1^Вотуславев1Й,  копк^шю 
гаавшя  дЬпельность  ойосв11ся  ко  Ц1е11енажъ  ш>-р1Щ|;&1ьщпгь. 


Б)  1[0|Жк«н^еекв«  яюерастра^  чммдюхлктвяго 

Францувсвая  т  ду^у,  подражательная  литература  средины  царство- 
ван1я  Спаннслава  Ноня1овсваго,  служила  почти  исЁлючительно  поли- 
тйв^Ь,  «ало  вабофясь  о  вавонахъ  кевусства.  Она  юЛ&ръ  за  собою  одну 
тольво  громадную  заслугу:  Ч'го  съ  малыши  исключен]ями  она  ноуогала 
тЛып  силами  рефор1А  и  подливала  масла  иъ  огонь,  воспламеняла 
любовь  к^  отечеству  и  звйла  мародъ  яа  рабо^  иемедленяаго,  внезаи- 
наач),  воренно1Ч)  преобрааован1Я,  совфнпггь  которое  предстояло,  не  ко- 
леблясь и  не  осшиавливаясь  ни  нредъ  какими  жертвами,  или  неми- 
нуемо погибнуть.  Вл1яте  этой  лпературы  на  нравы  общества,  а  еню 
вг  несра(вяенно  ббльшей  ствяет  иа  идеи  было  но  жствЬ  громадное, 
оно  можетъ  бить  оц^ено  только  сопоставлешемъ  сл^дующихъ  собв- 
•Ий.  Вь  1Т7&  учреждеиъ  Ненрестанный  ОовЪтъ,  встфАЙ  обществев- 
«юе  мяДше  завлаКнияо  нрозвип^ъ  „непрестанной  изм^Ьны*  (еДгава 
ЫеивЩфса),  оошгарбшчеевое  иравительстно,  зависимое  отъ  Петербурга 
чреэтк  Штавельберга^  при  воторомъ  ообтояА  нризраКъ  воролм,  пре- 
вратившагося  въ  сущности  въ  намЬстника  императрицы, — нравя!М!№- 
ство,  оказавшее  все-таки  н'Ьвоторую  пользу  потому,  что  оно  было  хотя 


1)  Сочинетл  его  издалъ  Дкоховсий*  Варшава,  1820»-^.  Нов^ааее  «в^вавк,  Вяр- 

1877. 
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ПЛОХОЮ,  ао  веетт  011гав]1аац]ею  лос^гЬ  оовершвнеяго  (!ев«ачая№  ] 
хш.  Дужъ  реахцшбвлънаемакоршеаъ,  ^жм^  допобшнввобвиех 
ма  тьт.шарутша  бшл  соАифшпт|1яваконо1№*одноаушзъ1фас«А1ЦЮ- 
я&йпихъ  ^шде^  «ш>  времени,  .эхоъп1вавцл^]г  >Аядре1>  Замойскш!;^  «^ 
10|Я1й  и  обшфодоввлъ  (1778)  1фОв]Етъ  З1!01!>ё  вЬд^^кса,  ]1есклц1  нефМн- 
кадьный,  проесть,  въ  ^xум^втшт:^иу^оратп^^лви^ 
сгпекорояь,  ешкшмгь  Швмбежь,  ханцицфъ^  Хребшнгаъ,  а;я|е]вгь  «гать 
оемрбителшамъ  дш  авторе^  абрааошк  бшхь  ^игв^ргяучл  л  нох11р«вен& 
ва  оеймД  1960  г.  потому  то^шво,  шо^осперкалБ  ршбцтю  шнчгацг  11рсда^ 
сшвгаь  нДвоторую  додо  лшпвюй  »(яабчдв  ]|роа1!ЫшамЪ'^!^.  Въ  (шп  |11ль 
оосжА.  10Г0  войпшютея  сильвЫппД  оолщжвеешй  шшфкигь  фго  вро^ 
пени,  шдййстаааавипйдаюь  элемшрмирюй  уддуь^  {7т|19Г1,к01шпща^« 
кь  1786  г.  амина^пя  чепреиАотА  шЬгь|  еовдаввпй  цЪяьнмй  «^»кг- 
свеннвй  п^а|Iъ  1юудашшв16я,1Юдо.ма|отой11ооаАд^1Н1Ю0^^ 
раврабопиной  реформн.  Внеямшо,  въ  олф11!яе11к1  :ае1I■9еx^^^сш4IГО 
еейма,  «бщесфоо  бшю  наводрено  ноемйоцт»  >таичабтвио&  йпгв, 
хвствокц  брошюръ;  вта  молягаческая  ■лц1Iерату^У^^  о^^мяавамц.  по 
явн1ю  Питта (о  11<1ег.  роЖ!  афт  агЬв]ю1е1ане80,1  вкга  5),  шкь  бк* 
рой  оейкь  подхЬ  насшлцаЕО/сеймъ^лвобцщнй^  в:ь  кояороцъ  арапА, 
ЯГО  хо1НЬм,  гаИкго  щшво  тодоеа.  Ейм%  веобшолщшо  шоЛш^Л  91яу  на- 
сяерсяую  реформы,  гд^  раврабошвалм  ввЛЬ^вонроск  даш,  чмвдв  ч^^ 
лоступали  на  очередь  оейвювнхъ  •1февиЬ.  >Л»  тжубтаА  кнелей,  иай 
увлеяешя  я  блееау  дараван1я,  11арФ1я  тах&паавываеиаа  ^^пэтртптмвая^ 
ик1тъ  рбнппедьннй  перев<Ю!ь  И|  въ  ^аЛжк  ,и  «ь  лвоер^гур^)  ^  нь 
мой  на  первомъ  ялаяА  епипг^  даа  лица:  два.  вогадва,  авояющхевх 
авДйдами  нервой  велнпшц  одмю  лчшво  мнеацеоь  -^хотя  адареннвй 
ъсЛшш  аачеспамм  народщию  шрибувш^  .^щриЛ—^шаявааь.ш  орааорв,яо 
ен1(е  бал^  гесударсгаенний  чвйятквпи  Сювпщь»  ВтщхАтвЛ. 

Воендаъ  Станиелааъ  бшашмцъ  (175(5г*-182в)  %  <м^Ьнц1Н]дпц  <с|шъ 
буртш^тра  »ъ  городе  !иала'юВел1пжам1А]ЙЬ^  по  неЬбкодимО(е№,^  а 
нш  по  орнввашю  бап  духАюннй  а  нвС^оала  ако  аван1е  юл^ко  потоау, 
чло  ме^шляхтЕчу  вгА  шут  бвкдн  валрапш..  10чена.:аоло|фЕ1т  неюв^ 
жшъ  пойкалъ  омъ  учиться  8а  траницу  мь  {^рмамшкр  пмюмъ  0^:Ош- 
ршпц  еблшшся  съ  анцивлоцедистемк,.  нрмбр^хь  (большая  нознаи1я  вь 
еохеопешшнхъ  иауиахъ^  оообем^  в1  сааю1ш.  Оребюавпе  ого  за  л^а- 
шщею  совпиало  по  врененм  съ  двиаипяаръ  бауекой:  вмфедерацйв  •« 
ел   обрацегаями  агентовъ  вовфедц[1ац1М  мъ   аштшпш»  оврош|№- 

1)  2Ъ1бг  рга1Г  в^ЛоигусЬ  рггег  А11с1г.  Ог^.  2атоу8к1едо,  1гуЛщ  рггег  '^.  Ви1- 
1ае1г{с2В.  ^^агагаига,  1874. 

*)  16звеГ  8еа^8кь  81.  81а8г1е  ^яко  р18аге  ро1{^усяйз(,  ^  Ео2й:Г2§вЯ11||иА  1  1)|ро^й- 
ДяшасЬ  ЫЦарувгяукЬ^  Кга]иИг,  лаЯО.  ^мвта  1П1офе«см1як1»:виш1|№1г  Уя|ццдц|1л 
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С|вшъ1  ф1Ш)софа]гьп]1убягац|В1яяФ  на  вонеулк1»ц]|1аш  и  рецептами.  Одииъ 
явь  такихъ  асевтоиь  В1е1ЬРорсвШ  обращажш  къ  автору  Со11(га€  вош! 
(1768)  и  въ  «ббацпМабои  ж  подучшгь  скгъ  первого  юъ  яихъ:  СЕмт- 
■АбгаИтм^  тмг  •  !<?  ^риедЫмтея^  ^  {о;  РЫодпе^  а  отъ  тх^го:  1>0  2а 
^ш|^«оп  |ро2$М914е  Ле  1а  РиЛодпе^  1776.  ~^  Почти  богспт^имый  мгда 
автрръ  иоднтйчеовой  бвблга  ']СУШ  вйва,  Руесо  отнессл  къ  задачек 
съ  |Своей.'ф||&нцу8свой  то^хи  ^тд  и  сильно  доктрижерсви;  ивъ  не  на- 
Анош  нъ  абоодггияцу  1федшгадъ*децентралл8ац1Ю,  оов6тов&1Ъ  феде- 
рат1^нхю1  форму  1]ркв1ЭН1а,  лощадилъ  дааве  элекц!»  королей  и  не  рЬ- 
тйхсш\  тжШхть  &  толькр  огравичиваль  иЪегшп  те1о,  однимъ  сло- 
воцъ^  прошиИкдшалъ .  денхиБралм»  въ  «акмхъ  полнтвчеекмхъ  формах%, 
«сггорик  |2ия  Цояйпи  бмди  иепрвгодан,  а  шсли  его  послужили  погомь 
творпяпеокими'  мотавами1ЛОипгиви.  дш  реяенравимнхъ  шлихетскись 
<аш1ри[С10вЪ)  ДЛЯ:  буд^пщих'ь  |1ярпюи1апь.:  Ма4ш  посмотрйлъ  на  дЪле 
торавДо  пра1втмчн§е^м  цхще,  въ  ошкен1й  сомнАвало^,  но  сов^Ьговалъ 
ла1и!Ь(21^с1юе1Ииу1».  коисти«уц1е*нуЮ'  ионархю.  Молодой  Стапшцъ  бвлъ 
горанШпшниопвиръ  Русоо,  оронихнулся  началами  „Обществевваго  До- 
говор»^,.)В'Сояран11лъ<ва<всю1«и1нь  таг&ет^ую  долю  республнканскаго 
допфмнероци!.  Но,  вовврваопшшсь  въ  Польшу^  онъ  пб  счастливому  сте- 
чт11>  обстотюльслава  пеовзнь  {ПЩ  въ  домъ  въ  Андрею  Замойсвому, 
•пфучшпвюру  'виу  вооциФав!» хвонкъ  снновей  и  преоодаваше  француз- 
Ьвой  вловеонойш  1ГЫ  ЗайосцыэвеА  авадемп:  Сдйлашнись  домашвимъ 
чвзтАштъ  у  •  полюваго  ^ Лнвурга** ,  будучи :  въ  посшяяномъ  о<^ешн 
съ  «го  (Х)трудвивами  1по>  нроев!^  водекса,  Ш1имствуя  отъ  иихгь  взгляде 
на  ооспояте  П<кшииу -а  иэь  )богэтааю  вамооцы^ваго  архива  историче- 
1ев1а  даниыя^  все  оередуианиое  о  судьбахъ  отечества  Оташицъ  ви- 
(лилъ|.въ|'бввъимянн11й,  'Доводьно. бешхррядочннй  памфлетъ  (недшянй 
1785  г.  въ  Варшаве)) и(ишщ1й  сдуМ1ноена.аеренй  вз1мядъ  заглав1е, 
ижЬющее  (малб  'об1цаго'  с^  его  сёдержашемъ:^  Замтчатя  на  жизнь  Япа 
ЗамМекаго  (111!?аз11>паа11уо1ст'| ^!.  ЯатоувЪзево'еес).  Памфлетъ им^Ьетъ 
исходною  точвою  •хоихолог11а!сенсу8Л11ап)въ>  делится  бевъ  строгаго  пла- 
на оветапи  (воонитате!,  бкконол^апелыяю^  ишолвителъная  власть  м  т.  д.), 
пбльфгется'  ииенемъ'  ЗамМсваго^о  воторомъ  авторъ  им^Ьлъ  вообще  мало 
.гочннкъ  св^;гЬн1й,'  чтобб  еоцфсташпъ  современную  приниикеииоотьи  на- 
дер11е'съсяавяш1ъвеяйч1емъ<э110хн  Баторм;  Это  возведен1е  веляваго  сво- 
^днаго  рее11}й1иважя|аФо  лрмпшшго  въ  непрестанно  еоэерцаемый  мде- 
вп!<еообщало  памфлету  чарующую  ойлу;  оно  вкд^^етъ  Сташмца  ивъ 
числа  тЪхъ  ваурддныхъ  революц|онеровъ,  воторне  все  въпрошедшемъ 
закидывали  1^дзъю.  Книга  Стапгаца  вызвала  до  22  отв'Ьтовъ,  породила 
Д^ую  .лв1:ер^ту^..  Вскоре  зат^иа^  мечт1^^1Я  ц^тр^ота  стми  осущест- 
В|1шп1вя,  во  Франц1и  начиналась  революцш,  въ  иольа|4к  собирался  чет 
'ФвфёхлАтнгй  ^ймъ.  ОроисхождеН1е1  'ке^Ыляхеисксе  лишало  Оташмца 
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аоттпост  пранаго  тчдотая  въ  зашшадюеаьсшвЬ,  а  еевнъг-^вльви* 
пшю  (Ч№1!ор|ц  ш>  Стшощъ  служила  общему  д^иу  оером^  и  ивщ^иъ 
]790  евок  1^1^оет^йшеетя  для  Лмьши  (Рггев(гев1  (11а  РоЬзк!  2  (егак^ 
а]Ц)агусЬ  ро1Нуеатук^  Бигору  гтфШщ  1  е  рга?г  накату  \гура(1а1%вб)1 
Эт  вища .  еевь  на  что  лжое^  вавь  двАн^Ьйшее  равввгпе  и  бохЬе  подробг 
ме.дшмвететош,  чтб  еод^мвало^  въ^3а]1йчав1яхъ'.  Оба  сочинеши 
быт  готовая  щюгрошша  рефорвш,  и  общ]й  сийслъ  нхъ  слЪдую11цй4 
Окашицъ — ^реопубликааецъ,  но  ещеболйепатрЁотъ^  выше  всего  ставнтъ 
ошь  б«пе  своей  нацш:  «сперва  народъ^-шмоиъ  свобода;  сп^[^ва  жизнь, 
ютсмъ  удебстаа".  Бн^ю  народа  онъ  жертвуетъ  вс&н'ц  дажедокррв- 
яою,  сояйауегь  ивъ  во^ъ  выбирать  меньшее,  р1тается  идти  отъвели- 
ка|»  прошлвгФ,  ооверцаемаго  въ  свАотЬ  неиного  тумаииомъ,  идеал»номъ, 
кь  ^дущеку  таисе  {ввободному,  хош  бы  ярезъ  абоодютишъ;  установить 
хмд  бы  самодероише,  если  иначе  нельая  ояранать  себя  отъ  саиодер* 
жаввнхъ  щутоиъ  Полелш  государетвь,  два  воторыхъ  первое  правило — 
осшблиъ  всачесви  соеА^дей.  Сташицъ  совйтуегь  увеличпъ  войска, 
шдап,  ширесп  цасл^дегвеииаго  короля^  непрестаннкй  свймъ,  оАсре*- 
допяюь  иеиолнитежьнуп  влаею  въ  вои]шос1яхъ.  Но  еверкъ  этихъ 
весьма  раз^гмиыхъ  сов^оговь,  вниги  Оташица  содержали  въ  ееб&  еще 
кЬчто  гораздо  боцИю  новое  к  ц'Ьнное.  Писалъ  ихъ  чело1вЬвъ,  не  путемъ 
отвлеченк  дццгкАвоийся  до  необходимости  подъема,  освобождешя  и  урав«- 
9ен1я  сф  шляххою  народрц  а  на/втояпцй  демсжратъ,  лично  ввстрадавш1й 
вое  то,  чт&  тернЬжй  не-вилхтичи  отъ  вЪвовой  неснравод^лнвости  и  до^ 
иопш1Ц1йсаяроеюра  и  м^ютадл^отвержецныхъ  элежендговъ^  рАчыуие^ 
ровиожн  но  порБШВсоюю^  словами  неотравимнми,  вавъ  в1убовое  убЬжде- 
ше  и жгучимИуМавъ  расплавленная  лава.  Онъ  не ст^Ьсняется  и ваанваетъ 
вредметы  ваоюящнми  именами;  вину  надетая  ваваливаетъ  бевъ  обв- 
шшигь.  н&  вельможество  0;  онъ  ночнслилъ,  что  ноловгаш  нространства 
Польшит-^ЭФО  имАшя  ]юнопольння  (старосгва,  духоиння  им^Ьшя,  варо>- 
левсв]а  отоловмя),  что  нзъ  остальной  ноловинн  тольво  800  вв.  миль, 
на.  10000  шияюящая  ообогвениоеть  ва  исхдючеш«мъ  врестьансжаго  на- 
д;Ьла.  Нельзя  содержать  300,000  войова  бевъ  податей,  нельвя  имДть 
ни  тйева,  ни  податей  беэъ  отагЬны  барщины  и  распроетранетя 
нрава  ообетвеншкяя  на1  всю  аемлю.  „200  милл10новъ  морговъ 
шин  и  7  мвдл10новъ  людей— ^вотъ  маггер1алъ,  нзъ  котораго  надо  со- 
адаль  300^000  содцатъ  и  н^сводьво  сотенъ  мнлл10новъ  подшгей.  Земля 
увеличить,  свою  производительность,  вогда  усилнтен  трудъ   ея  обра^ 

бопн;г  а  тЬ  тоаво  люди  будутъ  больше  работать,  воторые  сделаются 

■  ■■ 

>)  сК'Ю  учпъ  м  сейкикахъ  шзшЛяА,  подлости,  насвд1Ю?  кто  шляхту  обматшваегь, 
нодщуцаеть .  я  о^ащваеп;?  Даян.  —  Кто  лармязуетъ  законодательную  власть,  раетъ 
сеймы?  Павы.-^Кто  судъ  преврапциъ  въ  торгь  правосудхеуъ?  Паны.— Кто  иродавалъ  * 
корону?  Панн.  —  Кто  оокупалъ  корону?  Паны.  —  Кто  п^иводнлъ  ^жезехныя  войска? 
П|шн». 
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своообжыми  пр10б^йтт>9юз€мелые1^  собспенноеть*.  Аятороп 
елюо  над'&юшя  креетьлгь  эемдею  въ  далыюиъ  будущемгь, 
рому  сл^кдуегь  идти  чрезъ  лолитичеегая  реформы,  чревь  р1 
мостц  отм'Ьну  прввилегШ,  истреблеи1е  тунеядства  и  кляесоп 
трудомъ  живущихъ,  и  чревеь  защрытае  новшцатовъ  духоввнхъ 
Сташицъ  является  первымъ  аоостолшъ  вастоящей  польекой  де 
Онъ  соеднняетъ  въ  с^бЬ  два  мовыя  и  рйдюя  качества:  онъ  оош 
центръ  тяяоест  общества  лежитъ  въ  бевправннхъ  масоахъ, 
надо  подмять;  но  зоветъ  онъ  ихъ  на  д'Ьдо  не  равдражев1е№ 
ЯБцвотныхъ  инстинктовъ,  а  во  имя  долга  для  труда  и  въ  дух 
дисщшлины.  Въ  замнслахъ  свояхъ  оръ  радммальн^  тго^ 
било  И8ъ  ооврвмеоиихъ;  но  всЪ  1Ювовведен1Я  проевтнруюш 
внивъ  л  югЬютъ  задачею  нравственную  дрессировку  ярианва 
общеотвенвой  д^^тельноогри  массъ^  Въ  лнтературномъ  осмео 
не  нровввелъ  ничего  цодходящаго  въ  ,)3амйчан1л«»"  и  „Прер; 
МЁЯМъ**,  но  ю  второй,  одинакою  пдодотворвой  цояовин&  свс 
ствеиной  д^ЬятелБносги  онъ  нопзалъ,  масволыво  сцхьеяю  ра 
о  врестьдвахъ  и  о  благоооогоянш  массъ.  На  сволечеиний  т 
внелузвенный  уЗамойсхихъ  ванитаяъ  онъ  вувллъ,  въ  1801,1 
волость  (ключ^  1^убежовссую.  въ  люблимсвомъ  иоееодсвв^ 
ее  и  освободвлъ  врестышъ,  воЪ  псшйщичьи  грумва  лада|мш1 
Вей  ошщ  (федотва  онъ  о(^ращалъ  на  филантроиичеоая  ц&ш 
въ  теаггръ  жь  раеаъ,  а  уилатилъ  70  т.  вдоашъ  Торва|ьдсе1 
мятиигь  Е&перншку  въ  ВаршавЪ  передъ  здвп1емъ  Общества 
лей  Наусъ  (мон'Ь  1^я  гимнаа!^,  въ  коооромъ  съ  1608  ршь 
тельепвавалъ;  онъ  еовдалъ  горное  дАло  въ  Щарс^вЬ  Помьевс 
дйятелъ&ымъ  членонъ  воммиес1И  вроов&1цем1я  я  мвповЛЬдаш] 
вымъ  статсъ-мвишотромъ,  засЪдавицн!^  въ.сов&тахъгосдгдарс 
и  администратявшшъ  ц^фства.  Въ  1812  г.  Ствшмцъ  защити 
сударственнсшъ  совЬгЬ  Герцорства  Вараовеваго  эдуващов] 
лищннй  фондъ,нодвергш1йся  сильной  овасности  раехящшя 
ному  вопросу,  им^Ьютъ  яи  училища  ореимуществеяное  враш 
влетво|реше  ивъ  цо-1езунтокихъ  имЪп1Й,или  онЪ  нояучвлэтъудош 
по  рааверспсй  съ  другими  кредиторами  влад'Ьльд^въ  эаа^ 
Голоса  делились  по  этому  вопросу,  но  защитники  вредитфовъ 
шм'да  старикъ  Отапгацъ  иро1Шнесъ:  „да  не  над^Ьевся  народ? 
во8роаден1е;  его  ногубятъ  ваши  д^^,  обречемнне  отцани  -с 
нев'Ьжество**.  Въ  политнчеекомъ  отяоигенЁн  Отавицъ  сдЬлалс 
никомъ  императора  Александра  I,  какъ  возсхановитёля  П 
панславистомъ,  иолагающимъ  благо  польской  народности  В1 
едииеши  съ  Росс1ею  ')•    . 

О  ОвиШе  йо  ▼врб^годакб^^  8}о1го.  У1лтлжв.  1814;  Мув!!  о  гб1Гдо 
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)ишнщЪ*  реф01ша  имйл  евоего  тсоретшва,  въ  Кож)нп4  она 
ям  штшое  дошощеше.  Гугонъ  Колонтай,  юъ  смоденскнхъ 
шоодцевпц  пооелявшихсл  восА  Алдруоовекаго  перемярш  ю 
|ИЖОй  ввшА  (17М — 1812Х  ед^Ьдадся  духовны мъ  лцо мъ  тодьм 
чте  910  аваюе  обдепаяо  вар§ер7,  а  честоло1б1е  било  у  яего^бе»- 
сонровощреное  первостетпыни  блиопФелышнн  дарованими 
вю  дЪяхешюепю  и  шерпею.  Все  удавалось  нолодону  у«- 
.  Ч10  овъ  ни  брался  ум&юю,  ловвою  руною.  Предстояла  ре- 
аплой  нраровсвой  авадешн;  Коловтай  отправлена  бнлъ  1 777 
опгатцюмъ  оть  9|дунащ10нной  в»м]шсс1я,  очжтилъ  уци  авпевн 
н  ехоластпга,  ив  смотря  на  жестоное  соцротивлоше;  трн  года 
Еторс1воваль  (17да — 1785),лосл^Ь  чего  возврагпися  въ  Варшаву, 
I  щеитрь  волнпчеоваго  д|шжеи1Я,  н  въ  среду,  въ  которой  вра- 
васъ  вь  смимъ  авеменгЬ,  отвп  унъ  гнбпй,  эта  натура  вяаст^ 
тъ  имюрвмощь  револвлцоврий,  С1ре11ящ11кая  ва  проломъ 
[донъ  къ  цДли,  не  очень  раабнрая  средства.  Скромная  дарх* 
повемаго  рефереидари  не  давала  ему  доступа  къ  кормнлу 
я,  даже  въ  ееймъ  неявзя  было  бсвъ,  попасть  овяаей;  Колонтай 
печать  ступенью  для  достняюнш  ашсти,  н  вздалъ  ^Цисьма 
^п^  Ст1Ш11Шву  №|ш  (Оо  81.  Ма1ас1ю1Г8к1е§о  е  рггу^ 

ун11е  апеоуша  Уа!^  Шка),  бромиду,  въ  которой  сгьяеобнчайг 
мстью  н  яоюстьпц  еь  вэумнтельною  лоппвою,  превоаходшымъ 
формулировались  задачи  реформы  >).  Вь  этой  брошюрЬ  Клу 
ивнлъ  себя  могучнмъ  д1алвкпкомъ  и  первнмъ  лроаанкомъ 
^УШ  вАма.  Коловтай  ообралъ  вокругь  себя  ц'Ьлую  парпю  въ 
1гЬ,  ста.гь  во  глав!^  врайнмхъ  прогрееснстовъ;  множество  лмет- 
памфяетокь  виходнли,  но  сочюменмому  В10)аявенш,  ивъ  „Колонг 
[  куаницн*.  Са1шмъ  неутомнмымъ  его  €0«рудннхо|1Ъ  по  етой 
1лъ:|дк1йеаинрнкъ,кешдзъ  Ф.  С.  Ёзерск1й,авто|гь  „Говорка" 
Ржешом'  (1790),  „Катитаздюаотаинств^ъ  польснаго^фавлэ- 
90).  Авторитетъ  Колонтая,  щраобр^теннпйюгьтакъ-скаватьсъ 
1Ъ  такъ  снленъ,  что  его,  не  омгоявагаго  членонъ  секма^  нзбра- 
790  въ  особую  сеймовую  дфмутащю  для  рефо|рмы  правлешя.  От- 
нроевтъ  важояовъ  насеймЪ,  онъ  отличился  какъ  6раФоръ;11а- 
еслн  бы  ммию  бимр  цяоисать  одному  ^нцу  колдектнвний 
Ьлельмосяя  сейма,  то  Колмтая  слМовало  бы  назвать  гяавннмъ 

Юагорте.  Наташа  1815.  Ср.  Нерво1ьфа,  81оуап8к6  ЬпаН  тег!  Ро1аку 
Ю,  1Ъ  чевсвомъ  жур'*'^  Овуёи,  1879. 

«ведемъ  образчикъ:  «Что  такое  нашъ  край?  Не  конархЦ  такъ  какъ  монар- 
кпиабь  еъ  п}ре(Лчев\€жь  дома  Ягедлоновъ.  Не  республика,  потону  что  (»ш 

бншвтъ  нрв|дставд||е11а  тодько  каждые  даа  года  •%  теч|ен1в  шеотк  нед'Мь. 
]а  наковецъ?  Она— пдохш!  попорченная  машина,  которую  одинъ  двигать  не 
^  ш«Л  шжксЛ  двигать  ие  хотятъ,  а  остановить  можетъ  каждый  по  одиноч- 
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автором^  хсшетжгущн  3  хая;  всЪ  остшшя  днца  аъ  сущвок 
только  его  пособниками;  идею  рефориы  онъ  оигь.и  шъисши 
хивированноиъ  проекте  ея^изданиомь  1790,  подъ  заглашмъ: 
роШустпе  пагоДи  ро18к1вво*'.  Кулышнацюнныхъ  пуштжь  т 
Колонтая  быдъ  тот?!  моментъ,  во1и(а  шм^  обвародоваши  ко1 
3  мад  1791  г.  делюбивпай  его  к^ммь,  въ  вовдадше  его  набош 
эаслугъ,  вошедъ  его  въ  министры,  сд^лавъ  воролнымъ  нодЕап 
Теперь  имеаш)  пришло  исц1ЛАН1е  и  оказалось,  что  хараите[г 
I  тая  не  соотв^фствовааъ  его  гешальности,  не  вндерцивалъ  ц 

I  шля    1792  г^   въ  зас^аши  совЬта  мшшстровъ   (ЛпЛу)  о 

I  требоваи1я    ихперафрицн  о  неиедленномъ  отетушюнис  отъ 

I  тущи   и  соедииешя  съ  «арговичанами^   Колонтай  подалъ  з 

I  встуцлеше  въ  тарговицкую  конфедерацию  и  самъ  лииво  въ 

Р  соединился,. льстя  себя  неебыточною  надеждою  пеоцвять,  им1 

1^  на  конфед^ацш^  то-есть  поицрюься  съ  смер!геды|]11ш   вра1 

I  формы  и  кое-тро  спасти  отъ  конститущи,  у^хаяъ  въ  Скка 

I  салъ  1793  памфлетъ  въ  форнЪ  исторпиэовар^  сониввшя  е 

тущи(0  1181а1101Г1епт  1  праёкп  коо8171ису1  ро18к]е|  3  нкца), 
|1вмъ  искажая  истину,  о61цшлъ  по-адвокатснв  свою  парп1Ю,'а 
вввалввалъ  на  короля,  представляя  его  изм^^нникомь  не  иен 
вичаиъ;  доггомъ  (1794)  явился  сиять  въ  лагерЪ  Косцшпви  и 
шавД  ярымъ  .  демагогомъ,  оочувствующ1шъ  двиаюшямъ  черв 
гующнмъ  противъ  народиато  вождя  и  прокладнвающнмъ  оеб 
диктаторы  ')^  Оотомъ  посл^м^овало  долгое  заключен1е  его  въ^ 
и  жизнь  скитальческая-  на  Волыни,  и  въ  герцоЕЧЛЬй  Вц^шаво 
умъ,  ни  бодрость  духа  и  предпр1имчивооть1  ни  дружб1а  съ 
и  Снядецкимъ  не  изгладили  восцоминашй  о  соботвяхъ  1708 
г.,  въ  которнхъ  Кодоитай  вывазадъ  оебя  съ  •столь  слабой  оп 
I        1ГарТ1я  патрютовъ,  цо  учев1Я11ъ,  занметвоваиннмъ  отъРу 
I  реепубликаиская;  перейти  рЬшительно  на  сторону  наолйдсш 
.  парии  и  хъ  усилвиио  щеятриизащи   заставила  ее  другая, 
иногочисденная  группа  дЬпелвй  бол^  ум^рениаго  нацмвле 
называемыхъ  монаркис1Ювъ  или  сгороипиковъ  короля,  тгЬвш 
писателей  и  своихъ  повтовъ  въ  Нарушевич<Ь  и  Треибецкомъ.  1 
I  откликалш^  и  опстрЬливалиеь  въ  лигератур^Ь  консерваторы,'  аз 

будущ1е  тарговичане,  подразд^лявнаеся  на  два  отгЬвва,  пр( 
хетск1Й  и  магпатекШ.  Вл1ятельпымъ  писатедемъ  въ  этомъ  лаг 
гетманъ  С!еверипъ.Ржевуск1Й(1743 — 1793), сосланный  въ  I 
распоряжешю  Репнина,  озлобленный  заумалешегетманской  влш 
чивппй  тЬмъ,  что  сд^Ьлался  столбомъ  тарговидкой  конфедерац 


^)  КгАвгеигакь  Рокка  1Г  схаые  3  гогЪ.,  I.  3. 
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овцу!  1гФ11»  1г  Ро18ве^|17в9).  Ндн&тшсь  между  йублицногоии  вееьна  <фя« 

яшАваго  и  норою  еотроумнагочудака  Яцва  Бзерсваго,  шмггеллва  Лу^ 

«пскаоо»  требовавшаго  вовфиекацш  цервовннхъ  нмуцесфвъ,   н»  прс^ 

аявишшчкзд  свобо^^Ь  городовъ  и  дач4  пракь  х'Ьщанамъ;  б^шенаго  рево- 

ющожра  въ  род^  шриявевахъ  дкобинцевъ,  ВойтЬи  Турокаго,  вото- 

1Ю11уконархио1!ъТре]|бецв1Й€]глиъиоправнтель]1ое  заведеше,  имнояве* 

ело  другахъ.  Вся  «та  грсшадвалоо  объему  литература  распрострашиась 

омредехвонъ  ^е*ушx^ь  диепювъ,  епшшовъ  и  брошюргь,  но  не  посред* 

егвомъ  гоэетъ,  вофорыя  бшш  тогда  самнд  ничтожнвгд  и  содерясали  супе 

ГО1ШЭ  фаган  безъ  всдкнгь  ражуаедещй.  Необходюшн^^  допояетекь 

мой  чисто  подипчесвой  литератур^Ь   чехырехд^^тниго   сейма  служилъ 

■юаатръ;  еогь  иьесн^  нера&1учиыя  съ  восломинашемъ  объ  изв'Ьстинкъ  но^ 

ммгах>  вехиваго  предеиертнаго  усвцад  и  харав1!ери8ующ1я   наилуч-* 

нпшъ  образомъ  данную  ситуащю  во  всей  ед  нолнотЪ.  Таково    „Во.з^ 

в|1ацен1е  Посла",  трехъ-автнад  внсово-1гатр1отичесвад вомед1Д молодаго 

лнфляндсваго  сеймоваго   посла   КХиавагУрсипа  НЪмцевича  (родив- 

шагося  ПЬ4:у  адъютанта  Косцюшви,  потомъ  его  товарища  по  ззвлю* 

чонш  воь  ПетербургЬ,  потомъ  оевретаря  сената,   нослЬдияго   предсй** 

дателя  Общества  жж^бягыкй  наувъ,  умершаго  мигравтомъ  въ  Париж1К 

1841),  писателя  плодовитаго^  благонам'Ьренваго,  но  весьма  посредствен- 

варо.  Пьеса  ЭТА,  равыгранвая  воервые  15  днвард  1791  т.  въВаршавЪ, 

прй^Ада  громадную  популдриость»    хотя  крайне   слаба    по  содер- 

«ашю.  Пьеса  перевосивъ  иасъ  въ  деревню,  и  предстаа)1яетъ  два  пом^^* 

вщчьи  семейства:  прогрессиста-'патр1ота  подвоморш  и  засворзшаго  вь 

лидхетсвях!'  предравсудвахъ  старосту,  вопоминающаго   съ  хфустью  о 

воролдхъ  Савсоицахъ,  вогда  „человЪвъ  4кгь,  пиль,  ничего  не  д^иолъ 

н   подонъ    у   негр   быль   вартсанъ*;    вогда   ^6е»ь  интриги  и  бевъ 

вал^Ьйнюй  изм^киы  одинъ  посолъ   могъ  остановить  сеймовое  р^^шете, 

югда  онъ  держалъ   въ  рувахъ  вбсы  отечества,   свазалъ:   не  позво 

лдю,   да  и  удралъ  на  Прагу...   а  за   свой   поступовъ  нолучилъ  новы 

ше|^,   а  иног)(а  и   н^вольво  деревень'.  Сыиъ  подвомор1л  ^  вем- 

СВ1Й  поеолъ  на  сейм^  весь  зандтый  великими  вопросами  обв^ствеи- 

вями,    прг1в»авгь    домой,    оольвуясь    отсрочвою   8ас^Ьдан1й,    влюб- 

лмси  кь  до«ь  староста,  но  мачиха  ед,  сентиментальяад  дама,   сва*^ 

ташъ  ее  ва  новомодваго  4ч^нта,  воторнй  однаво  мЬтать   на  прида** 

вое  и  отвазываетсд,  вогда  узнаетъ,  что  приданаго  н^тъ,  между  гЬыъ 

хавь  его  бевворнстный  сопернивъ  беретъ  нев^Ьсту  безъ  приданаго. 

П»гр1отичесв1Д'  мбста  въ  этой  пьесЬ  нриводили  публиву  въ  восторгъ, 

легкое  и  и11)ивое  оетроуМ1е  попадало  въ  Ц'Ьль,  ретроград»  осворбля^ 

лись  и  въ  1792  г.  въ  одпомъ  изъ  универсаловъ  тарговицкой  вонфедера- 

ц1и    Фелнвсъ   Потоцв1Й   намевалъ   на  Н^мцевича   словами:   „всвор& 

гистрюны  на  театрахъ  дерзнуть  осмеивать  прежнее  правлете  и  вЪ- 
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воина  права  народа".  Другая  пьеса  тдъ  эаглаа1е]гь  „Чудо 
ковдви  и  горцы*^  седзаиа  езюль  те  тЪено  съ  юветашемъ  I 
она  не  содержигь  въ  себЬ  ничего  цолитяческаго,  и  есть  с 
1  мы,  фарса  и  балета.   Удачно   предвосжищая    любюше    ж 

I  дущаго  романтизма,  она  вшюдила   на  сцеяу  живой  щмняч 

I  элементь  въ  его  костюмахъ,  съ  его  типиюехшга  ноговорва 

I  дебннми  обрадааш;  она  д^^лала  это  въ  фо  самое  время,  когд 

I  прившался  къ  оружш,  образовались  отряды  восцевъ  н  когда 

^  вождь  надФвалъ  б^ую  врестьянсвую  сермягу.  Ажгоромъ    ш 

I  чреавычайно  псшулярный  въ  то  время  чеяов^въ,  имя  вот(ф1 

нуто  выше,  отставной  офицеръ,  потомь  аянеръ  и  драмаояча 
тель  ВойтЬсъ  Богусяавск1Й  (1760 — 1829),  который  послб! 
сударства  объ'Ёзжалъ  всА  почти  бывпоя  его  облаега  оо  своея 
а  въ  1811  основалъ  драматическую  школу  въ  ВаршаиЬ  и  сдЗ 
кимъ  обрааомъ  настояш^мъ  совдатедемъ  сценичесваго  искусств 
нгЬ  и  его  .предашй  ')•  Наконецъ  для  вавершешя  обзора 
ности  польской  литературы  XVIII  в«  отм^тимъ  чреввычай! 
интересн^йяшкъ  мемуаровъ,  которыкъ  соиоовъ  постоянно  увел1 
Первое  м^то  между  ними  по  богатству  подробяоссей  для  1 
стики  нравовъ  занимаютъ труды  Андрея  Китовича  (1728 — 1 
шаго  барсваго  конфедерата,  потомь  священника,  человека 
юмориста  и  чудака,  кот(Ч)ый  съ  пристраояемъ  и  безъ  крит 
'I  сплетничая  и  утрируя,  начертилъ  однако  самый  жшвой  обр 

I  Посполитой '). 

I  11осл!&    ивображешя    литературнаго    двиаветя    ХУШ 

I  Польше  въ  главныхъ  еа  проявлетяхъ  до  роковой  катаотрос 

1  жившей  вонецъ  государству  и  прхоотановившей   на  нродол 

>  время  умственное  раввкпе  обнцеетва,  ол^дуетъ  коснуться  с 

I  катастрофы  съ  тЬмъ,  чтобы  опред^^лить  потомь,  насколько  он 

I  на  А9ЛЫ1^йтл  судьбы  польской  нащона^ьносГЕ  и  въ  оообе] 

I  польскую  литературу,  вакъ  на  выражеше  еамосовнашя  предо. 

I  работать  надь  неисчерпанными  еще  задачами  народнаго  бы< 

I  ВсхЬдств1е  политически  вависииаго  отъ  соседей  подожени 

1  обновлеше  ея  и  переустройство  обуслсжливались  ие  только 

нею  подготовкою,  но  и  особенно  благоприятными  вм&пник 
тельстваии.  Эта  пора  случилась,  когда  1787  Роос1я  занялась  ] 
жительное  время  войною  съ  Турщею,  въ  чемъ  ей  шцюпш 
протявъ  обЪихъ  дерасавъ  образовался  оош№ь  англо^нидерл! 
сшй,  и   новый   король    пруссв1й    Фридрихъ*ВиЛьгбльмь  Л] 


1)  Собраше  соч,  Богуславскаго,  большею  частью  переводныхъ,  издано 
Глюксбе^гоыъ,  1820— 182Я,  въ  19-ти  томахъ. 

*)  Разина  сочииенк  его  нададц  гр.  Э.  Рач|шс1ишъ  в>  Позпщу,  Д8^ 
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Ц^лмсЬ  6В0Ю  воддершву  щмшшъ  Россш.  Вс%  такъ  низнваемые  ш^я** 
ротн  |А|р0Л1»ь  8оспоаь8овахм|  зпмъ  лредложешекъ.  Предспвлкв** 
шШеа  случай  бшл  до  твой  сггапеви  заманчйвъ,  что  оарт  шигрю- 
токь  уео&м  цршдонь  на  «вою  сторону,  хош  не  беоъ  труда  и  иомЬ 
юдебанШ,  цартш  мошрхнеговъ  и  самого  вородд,  которой  не  быль 
лнщенъ  нн  бтгш&ъ  шаЛ^тИц  ни  поел^ватеяьноотн,  ни  аюяани 
соо1^[1а|зо|1атьм  ехь  общоетвеннннъ  мн^Ьнвенъ  народа  и  которой  не  ии&гь 
ходшо  ннздкшх)  гарошша  вь  кркгачеекую  ионуту.  Это  ^сбдиженве 
дцгхъ  дарпй,  {ИЬщавшее  о  будущемъ  реформы  совернгадось  въ  продолами** 
Щ1Й  чрда^  м'Ьру  1шр10дъ  д^кательности  оейма,  еозваннаго  вь  овтдбр^к 
1788  г.,  съ  тФмъ^нуобы  воюрооать  помощь  Россш  въ  турецкой  войн1 
ооглаеио  {Саневокону  свидшю  1787,  но  начаввшго  съ  отмены  Непре* 
станнасо  Ск)в^^та  и  шшедшаго  на  нруссщй  алхансъ,  къ  которому  иа" 
шмъ  фрычнвий  кгальянецъ,  прусок1й  оосолъ  Лукиешгаи  (язображеиный 
Щш^щцщжъ  въ  вид'Ь  оргониета).  На  сторон^Ь  Росеш  остались  р^д- 
кш  коАоерваторц  съ  олигараиош  Коавер1емъ  Браницвнмъ  и  Феликсоип^ 
Позоцкимъ  во  глаиЬ.  Эта  нартш  ревнителей  привилепй  и  „золотой  сво- 
бодц*'  ^  немнслимнкъ  бевьзнЬнней  поддеряжи^не  могла  противиться  пра^ 
ио,  но  ториоаила  лодъ  нреобравовацШ,  доль^лсь  вобми  кенститущоиными 
средетоами  дли  пррволочеокъ.  Сеймъ  ватагивалса  и  тадлъ;  чтобы  про« 
дцпъ  свое  сущее7вов1^ше«.  оеймъ,  1790,  -р^Ьшиль  щкжввести  новые  выбо^ 
ры,  аъ  тЬмъ,  чтобы  послы  оть^ихъ  новыхъ  выборовъ  усилили  прешай 
составу  досдоиь  и  чтобы  иаба  дословъ  ааеДдала  въ  удвоенномъ  составЬ. 
Оснощща  началу  реформы  у«е  были  готовы,  проектъ  конститущи  вы*- 
рэботанъ*  Оиъ  отиЪнилъ  ЙЬегош  уе1о  и  конфедеращю,  д^лалъ  про* 
столъ  насл^^С9!веяаымъ  по  смерти  безд&тваго  к<фола  въ  дри'Ь  савсонс- 
воиъ,  иъ  ксФорому  цереходилъ  тогда  престолъ,  власть  законодательную 
вручмъ  цалатЬ  пословъ,  давалъ  сенату  только  право  передать  законъ, 
принятый  палатою  пословъ,  не  утвёрядаа  его»  на  разсмотрЬнхе  следую* 
щаго  сейма.  Властью  исполнительною  облечеиъ  быль  король  купно  со 
^етрмкею^  или  совЬтоиъ  ииииот^ъ.  Министры  были  ответственные; 
указы  порода  долашы  были  быть^  скр^Ьплдемы  министрами.  Суды  ком* 
цлектавади«ь  по  выбораиъ,  Цредствители  городовъ  допущены  въ  сеймъ 
по  дЪламь  городовъ;  города  поучили  оамоуправлеше,  м-Ьщане  н]^- 
ввлепю:  дашцшт  раритаЬшиз,  и  право  покупа1ъ  шлакетскьа  идсЬшД) 
011фытъ  имъ  притоиъ  широмй  доступъ  въ  шляхетское  еослов1е. 
Крестьянству  обещано  покровительство  законовъ  и  наи-Ьчонъ  переходъ 
въ  будущеиъ  къ  оброчному  положенш  съ  барщины  и  къ  личной  сво- 
боде. Обс^ояазельцтва  застааляли  торопиться,  пруссшй  союзъ  шатался, 
Приседа  мирилась  съ  Австр|ею  и  явно  требовала  въ  смысле  вовна*- 
гра9кд|ен1я  эд  ал1ансъ  отдачи  себ-Ь  Данцига  и  Торна.  Тогда  условленъ 
ие«ду  аороломъ  съ  вожава101  патрдотовъ  въ  величайшей  тайн1  пере* 
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воротъ  3  шш  1791  г.;  въ  одно  О-чаоовое  палЛ^цтб  пуговий  проепъ 
ковстигущи  внееенъ  на  сейнъ,  нода^гнуть  обоуявден!»,  щрни^ь  ■ 
закрйпденъ  приеагою  кородя  и  члвновъ  сейма.  Ообвхю  поражало 
свое1>  неохиданносФью  и  принято  оъ  тасимъ  всеобщнт  сочувсппвнъ, 
7ГО  ошюзшця  на  первыхъ  порахъ  совеЬкь  ваанолма  я  й)дъ  ц^Ьявй 
нравкгояьство  польское  нм&ю  свободу  дЫетя.  Въ  оють  годъ  оно 
не  нриготовилось,  чтобы  себя  отстоять,  не  совдадо  войска,  вви  казны; 
между  тбмъ  тучи  подходили  гровныя:  6  января  1792  РосС1я  аахлючила 
миръ  съ  Турщею^  оосиояляоь  оогла]нен!я  дворовъ  нюербургсхаго  еъ 
берлинскимъ  и  в^нскимъ,  а  въ  ма'Ь  того  же  года  руссв1я  войска  воту- 
пили  въ  Польшу  и  образовалась  тар1Ч>внцвая  нонфедеращя  противъ 
констнтущи  3  мая,  потребовавшая  во9становлеЁ1я  стараго  порядка  при 
помощи  Россш.  Сеймъ  счелъ  свою  задачу  конченною  и  разъ&садся, 
возложнвъ  веЛ  полноноч1я  на  короля.  Король  но  требованш  Россш 
сдался  и,  отрекаясь  отъ  конститущи,  приетупилъ  къ  тарговнцкой  нон- 
федерац1И.  Въ  конц'Ь  1793  г.  посл^^овалъ  второй  разд^  Польши  на 
сейм-Ь  гродненскомъ,  ватЬнъ  въ  1794воэс1аньеКосцюшки,  взипе  Вар- 
шавы, и  трепй  окончательный  раддЬлъ  трактатами  1795  года.  Россш 
досталась  ея  теперешняя  западная  полоса,  кром4Ь  Царства  Польскаго 
и  Б^остоксвой  области,  по  Н'Ьманъ  и  Западный  Бугъ;  нын&пнямъ 
Царствомъ  Польскимъ  съ  частью  гродненской'  губерН1И  похвалились 
Австр1я  и  Прусс1Я,  разграннчивяшсь  Пнлицою  и  Бушмъ;  Варшава 
вошла  въ  составь  нрусской  части.  Съ  обществомъ  польскимъ  про- 
изошло то,  чтб  пеггомъ  повторялось  при  каждомъ  нзъ  пос^^^ду^щиxъ 
крупныхъ  повсташй,  что  верхшй  культурный  слой  былъ  если  несрЪ- 
заяъ,  то  по  крайней  н4рЬ  глубоко  перепахайъ,  нолшячеспе  дЬшелн 
нали  или  томились  въ  ссылк'Ь  или  бывали  заграницу  и  положили  ос- 
новаше  польской  эмиграц1и,  имевшей  значительное  и  не  всегда  подевное 
вл1ян]е  на  судьбы  народносп  и  литературы.  Большая  часть  магнатовъ 
п1яютроил8€ь  хъ  дворамъ  петербургскому,  в^нсясому  и  берлинскому. 
Одщгь  нзъ  умнЫшихъ  польскихъ  патр1отовъ  по-раЗД'&Ёьной  эпохи  и 
нзъ  вл1ятельн^йшякъ  ея  писателей,  Янь  Снядецшй  выражаетъ  сл^^дую- 
щимъ  обрюожь  настроете  всАхъ  трезво  мыслящихъ,  разсудкгельныхъ 
современныхъ  людей  въ  потерпДвшемъ  врушен1е  обш,еств1|:  „Потерявъ 
отечество,  величайшее  благо  душъ  благородныхъ  и  предаянызсъ  об- 
щимъ  интересамъ,  мы  осуждены  жестокимъ  приговоромъ  на  уничтоже- 
н1е  и  подавлеше  въ  насъ  санихъ  движенЯ,  порождаемнхъ  въ  нась 
воспитатемъ,  привычкою  и  жая;дою  общественнаго  благо,  оживляв^ 
шимивеЬ  наши  умственныя  силы,  способности  и  таланты.  НынЬПолякъ 
долженъ  пережить  самого  себя,  создать  въ  се^  нпую  душу  и  заклю- 
чить свои  чувства  въ  тЬсныхъ  предЬлахъ  лнчнаго  быти^.  Это  предна* 
значение  жестоко,  но  оно  —  законъ  нич*мъ  не  преодолимой  дШствн- 
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тельвости,  ксшфоху  надо  оохориться.  Употребимъ  же  плоды  просвЬ- 
щешд  на  то,  чтобы  сд^кдать  сносной  двестово  удручаюхцую  наеъ 
судьбу**  ^Х— Люди,  соединенные  чувстэонъ  народности,  потеряли  свою 
обычнуо  общественную  среду  и  почувствовали  себя  въ  совершенно 
чухдыхъ  имь  стих1яхъ:  не  вдругь  стали  они  приспособляться  въ  но- 
вынь  средаиъ  и,  П1швывая  г^ППЕироваться,  въ  новнхъ  сочеташяхъ. 
На  первыхъ  норахъ  произошла  важь  бы  ^воторая  нрхостановва  въ 
органичесвихъ  фунвщахъ  жизни,  тавъ  что  въ  исторш  литературы  об- 
разуется довольно  большой  перерывъ  н11Что  въ  родЪ  с^Ьрой  полосы,  от- 
деляющей коиентъ  пелитичесваго  упадва  отъ  начала  литературнаго 
возрождешд.  Въ  этонъ  промежуточионъ  перюдЪ  фавты  литературные 
немногочислены  и  бодала,  но  въ  европейсвомъ  шр^  совершаются  гро- 
мадный перем^Ьны,  внаменованпоя  револющонную  и  Наполеонову  эпохи. 
Жизнь  польсваго  общества  устраивается  совершенно  иначе  въ  важдой 
И9ъ  разъединенныхъ  посхб  1795  г.  частей  бвпшей  Рбчи-Посполитой. 
Подробное  раэсмотр^вае  этихъ  разновидностей  входить  въ  исторш  го- 
суд&регвъ,  участвовавшихъ  въ  разд&кЪ;  на  долю  историва  литературы 
ориходится  только  нам!Ьчать  самыяобпця  черты  бага,  отд'Ьльныхъ  ча- 
стей, насвольво  они  отразились  въ  уцЪл^вшемъ  народномъ  сознанш  и 
въ  ортгжк  егО-г-литера1урй. 

В)  Пе|1бХодяое  время  поолА  третьяго  ра8д1иса. 
Всеро  слабее  мерцаетъ  св^точъ  литературы  въ  сд&Еавпгахся 
австр1йсвими  областяхъ.  Для  Галиц{и  насталь  полувЪвовой,  счи- 
тая съ  1772  года,  перюдь  глубоваго  умственнаго  сна,  въ  течеши 
вотораго  производимъ  былъ  опыптъ  обкЬмечешя  населешя  посредствомъ 
за^^ихъ  чиновнивовъ  и  преподаван1я  въ  швол^ъ  на  н^мецвомъ 
язых^.  Учрежденный  во  Львове  .1817  г.  уннверситеть  былъ  по  языву 
н11мецв1й.  Знать  галищйсвая  отличалась  своимь  отчуждешемъ  отъ 
родного  языва  и  обычая  и  воспитате  получала  салонное,  француз- 
свое  ').  Несравненно  посл^Ьдовательн^  и  систевсатичн^  проводилась 
тааве  система  он&сечешя  въ  частяхъ,  доставшихся  Пруссхи,  соединен- 
ная притомъ  съ  радомъ  правительственныхь  мЪръ  для  волонизащи  въ 
этихъ  земляхъ  Н-Ьицевь  и  зам^Ьны  польсваго  эемлевлад^шя  н^мецвимь. 
Польсвое  общество  чуждалось  службы  государственной.  Учреждень  ли- 
цей въ  Варшаве,  разр^еноОбщество  ЛюбителейНаувъ,  долженствующее 
служить  для  праздныхъ  умовь  невиннымъ  развлечетемь.  Лучппе  остатви 
польсваго  общества  оседали  въ  Варшаве,  но  зд^кь  же  во  флигеле  во- 
ролевсваго  з^^мва^  въ  тавь-называемомъ  дворце  ^подъ  бляхою",  занн- 

1)  Письмо  12  явв.  1804  г.   въ  кншгЬ:  <^^я^^  Залл  ВшвЛеокхе^о   1788—1830  г 
шхкЬот^бж»,  Рогпап  1878. 

>)  2а1гас1гк1,  Ь1(бга11и»  1Г  ОаНсу!.  Рпе^годш  шок.  1  Ш.  1877. 

■ст.  СЖАВ.  лвпр.  {^ 
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маеиоиъ  внааекъ  Хосифонъ  Понжтовсешгь,  шемаянивонъ 
короля,  кутила  праздная  молодежь  ивъ  такъ^-назнваемнхъ 
((;§^2па),  увлекаемнхъ  щ)им1фомъ  храбрато  солдата,  которв 
чилея  вмЪстЪ  съ  Еосцюшкою,  и  обреченъ  быль  на  недЪшп 
прежде  чЬыъ  откримлсь  ему  вовмоашоеть  сЪсть  на  Коня  я  с] 
въ  наполеоновекихъ  войсвахъ  за  честь  родного  инюни  (Ьовог  I 
Гораздо  мен'Ье  крупна  была  перемена,  исшпанная  нольскикь  об] 
въ  пред^ахъ  Росс1и.  Въ  планы  правительства  ие  входило  иаод 
польскаго  элемента,  родного  по  крош  и  потому  бливкаго  русс 
смотря  на  исторш.  Еъ  Петербургу  обращались  вэорн  даже  мн( 
тр1отовъ.  Однимъ  нвъ  првближенннхъ  къ  молодому  государю  кт 
I  людей  бнлъ  княаь  Адамъ  Адаховичь  Чарторысий,  членъ 
рева  комитета,  мивистръ  иностранныхъ  дАлъ  съ  1803  но  Ш 
печитель  виленскаго  универ(жте!№а  'X  двннй  продолжатель  тр 
ной  политики  своего  дома,  мечтавщ1й  о  воастановлеши  сво< 
чества  подъ  с%нью  русской  державы.  Госуда!»^  не  чужда; 
идеи,  но,  прежде  ч^мъ  явились  услов1я  для  ея  осущеста1ен1я 
нялъ  и  пустилъ  въ  ходъ  для  достижещи  своихъ  властод 
эамысловъ  Наполеонъ,  08накомивш1йся  съ  нею  всл^Ьдстн1е  1 
сначала  подъ  знаменами  французской  республики,  а  потомъ 
орлами  сражались  выходцы,  над'^^вппося  не  на  востокъ,  а  н 
и  разсчитывавш1е  на  возстановлеще  Польпш  цосредствомъ 
скихъ  переворотовъ,  исходяпщхъ  изъ  Францш,  какъ  изъ  цен 
лющоннаго  все-европейскаго  движешя.  Разгромивъ  Пруссш  по; 
Наполеонъ  по  тильзитскому  трактату  1807  г.  соадалъ  вол1 
родъ  Данццгъ,  Россш  передалъ  Б'Ьлостокскую  область,  а  из' 

ОТЪ   Польши,   ИНКОрПОрирОВаННЫХЪ.  ПруСС1еЮ  по  ДВуМЪ  ПОСЛЕДЕ 

д^ламъ,  образовалъ  маленькое  герцогство  Варшавское,  которо 
надЪлилъ  своего  союзника,  короля  саксонскаго.  Новое  создав 
тики  получило  призрачную  конститущю,  войско,  админист! 
подобхе  фран1(узской,  кодексъ  Наполеона  и  личное  освобождс 
стьянъ;  его  назначеше  было  доставлять  для  императора  Францу 
большее  количество  денегъ  и  солдатъ.  Оно  щекотало  народное 
самыми  неопределенными  об'Ьщашями.  ]Въ  1809  году  герцог( 
далось  театромъ  войны  Фрашци  съ  Австрхею.  Варшаву  за] 
стр1йск1я  войска,  между  тЫъ  какъ  польсгая  подъ  кн.  1оси^ 
нятовскимъ  завоевали  западную  Галнщю,  Ераковъ,  Люблинъ- 
тешя,  который  присоединены  къ  герцогству  по  в:Ьнскому  ущ 
Во  время  приготовлещя  къ  памятному  походу  на  Россш  18 
волЪ  Наполеона  образована  въ  Варшаве  генеральная  конфедера] 

1)  А1ехап(1ге  I  ее  1е  ргЬсе  Сгаг(огу8к1,  соггевропАапсе  еЬ  соптегаайох 
ШгодисУоп  де  СЬ.  деМага^.  Рат^  1865. 
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13[  лтокская,  во  главА  которой  поставленъ  недавно  бнвппй  австр1Й- 
сжшшъ  фельдцейхмейстёромъ  Адавгь  Чдртор11СК1й-отецъ,  между  ткмЪу 
важъ  сынъ  его,  Адаиъ,  поставленный  въ  неловкое  ноложеше,  нросилъ 
у  Александра  I  увольнешя  отъ  службы,  котораго  однако  не  получилъ. 
Роее1я  восторжествовала.  У'^астае  Поляковъ  въ  походе  Наполеона  не 
вызвало  репреесадЦй)  но  не  когло  не  поселить  ненр1язненныхъ  чувствгь 
въ  руеско]сь  народе.  Инператоръ  Алевсацдръ  еще  бохЬе  укр^Ьпилсд 
въ  свовхъ  нанФрешахъ  быть  возстановителеыъ  Польши,  но  на]гЬрени1 
эти  встретили  препатствхе,  какъ  въ  европейской  Дипломатш  на  в^Ьн- 
скомъ  конгрессе,  не  допустйввхей  ео^ть  веб  части  бывшей  Польши 
'  подъ  русское  дцмкавою,  такъ  и  въ  чувотвахъ  русскихъ  патр10товъ, 
яе  допускавшихъ,  чтобы  возстановлеше  иогло  коснуться  вошедшихъ  въ 
состаоъ  Россш  въ  1795  г.  об^9астей  (»ни  пяди  аенли  ни  врагу  ни  другу**— 
слова  записки  Баранзина  18  октября  1819).  Ревультатомъ  этой  слож- 
ной еитуацш  были:  воавращеше  Прусеш  —  одной  части  герцогства 
Варшавскаго,  Австрш — части  Галицш,  учреждевае  вольнаго  города 
Кракова,  обравоваше  конгреесоваго  Царства  Польскаго  съ  дву-палат- 
ннмъ  сеймоиъ,  по  необходииосЬ!  удаленнаго  отъ  своего  государя  и 
сноеащагоса  е%  иимъ  чреэъ  щигЬстника.  Все  это  искусственное  по- 
строеше  бало  не1фочное  и  шаткое;  оно  покоилось  на  зыбкой  почвЪ  не- 
примиренныхъ  в  смутао  ощув^аеиыхъ  нацюнальныхъ  антагонивиовъ  и 
недов^^р1й;  оно  способствовало  поддержашю  яео1федЬленныхъ  надеждъ 
^  ухахъ  на  тю^го  ещё  ббльшее  въ  будущшъ,  соединяло  въ  одной 
рухб  два  режима:  самодержавный  и  конститущонный,  ивъ  кото- 
рнхъ  послЪдшй  неминуемо  додженъ  былъ  уступить  первому  при 
столкновеши  нащЬнальныхъ  интересовъ  и  при  общемъ  духб  реак- 
щи,  в&явшемъ  въ  Европе  шк^  наполеоновскихъ  войиъ.  Хотя  кон* 
сгатущя  была  роковымъ  даромъ  и,  по  всей  вероятности, .  судя  по 
далекимъ  посл^^епоямъ,  предпочтительна  ей  была  бы  провинц!- 
альаая  автоном1я  съ  политическою  инкорпорацхею  бывшаго  герцог- 
ства Росаею,  тймъ  не  менФе  на  нервыхъ  порахъ  она  приветствуема 
была  съ  всеобщимъ  восторгомъ.  Настала  минута  наслажден1я  настоя- 
щимъ,  поль90в1Ш1я  бдагами  мира  послЬ  сюлькихъ  неввгодъ,  появилось 
стремлеше  къ  умственному  развкпю;  преобразованы  школы,  устроенъ 
7  ноября  1816  г.  варшавекШ  АлександровсвШ  Уииверситетъ.  Заме-' 
чается  еще  одна,*  совершенно  новая  черта:  забота  о  сблиакеши  и  обще- / 
ши  съ  восточными  единоплеменниками  на  почиб  славянской  идеи  О* 
Неожиданно  появляются  по  этой  части  замечательный  работы.  ТорнскШ 
уроженецъ,  Немецъ.попроисхождешю,  Сам.  Бог.  Линде (1771^1847) 
директоръ  варшавскаго  лицея,  ицдалъ  въ  лиести  томахъ  (1807^1814) 


1)  Перводьфъ,  въ  вяшеужазавной  статье. 
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польсшй  словарь,  въ  которомъ  сравнилъ  пояьспй'азнкъ  аекснкограф! 
ски  съ  другими  с^ишшскини  и  пояснилъ  слова  прик^рахи  изъ  ш 
телей.  Адамъ  Чарноцк1й,  бол^е  изв^Ьстннй  подъ'икенемъ  Зор1а 
Долэнги^одаковскаго  (1784 — 1825)  предафишшалъ  свои  ст1 
ствован1я  по  славонскинъ  эехлямъ  съ  цйлью  открыть  и  изъяс! 
быть  племени  до  -  нсторичесшй.  Игнатай  Раковецк1Й  ям^до! 
Русскую  Правду  (Варшава,  1820).  Наконецъ,  готовилъ  свой  обишр] 
трудъ  по  части  сравнительной  исторш  славяискихъ  зак(шодательс 
послЬдтй  изъ  оставшихся  еще  въ  живнхъ  ученнхъ  славистовъ  : 
времени  Александръ-Вацлавъ  Мац^Ьевск1й  (род.  1793;  первое  изд! 
этой  исторш  въ  четырехъ  томахъТ  832^836;  2-е  иад.  въ  швст1 
1856—1865). 

Въ  области  П0Э9Ш  представителемъ  этого  сдавянофильствующаго 
правлен1я,  которое  недолго  длилось  и  исчезло  почти  безсл^дно,  било 
дающееся  во  всЬхъ  отношешяхъ  лицо,  недостаточно  съ  этой  сто; 
оцененное — Днъ-Павелъ  Вороничъ  (1757  — 1829).  Этотъ  волш 
родомъ,  варшавсБ1й  каноникъ,  потомъ  въ  1816 — 1827  епископъкра 
СК1Й,  наконецъ,  съ  1827,  примасъ-епископъ  варшавсшй^  им'Ьлъ  д 
слова  увлекательный,  напоминающ1й  Скаргу.  Онъ  имЪлъ  подобно  Сш 
случай  проповЪднвать  если  не  по  поводу  великихъ  собсгпй,  то  по  к] 
ней  жЬрЬ  у  великихъ  могилъ:  по  случаю  торжественныхъ  похо] 
1йсифа  Понятовскаго  1817  и  Еосцюшки  1818  въ  Браков^,  по  сл^ 
смерти  Адама  Чарторыскаго  отца  (1823),  императора  Алексан 
Еьакъ  поэтъ,  Вороничъ  идетъ  по  той  стезЪ,  по  которой  не  въ  д 
немъ  за  нимъ  разстояши  пойдетъ  и  романтическая  поэзхя,  но  посл^д] 
также  и  Янь  Колларъ  съ  его  „Дочерью  Славы**  (81ауу  Осега,  К 
Въ  его  поэзш  легко  проследить,  какъ  его  горяч1й  нац10нальнБ1й 
тр10тизмъ  пробуетъ  обобщиться  и  пытается  перейти  въ  панславянс 
1^нулъ  громъ,  сбылись  пророчества  о  паденш,  раздававппяся  в 
пая  со  Скарги,  мФсто  злобной  бичующей  сатиры  заняли  чувства 
предельной  печали,  плачъ  1ерем1и  на  развалинахъ  Херусалима.  П< 
не  могетъ  забыть  потоковъ  крови,  людей,  умирающихъ  на  Мац^б] 
комъ  побоище,  бойца,  который  съ  обломкомъ  косы  бросался  съ 
соты  Вавеля  на  враговъ  и  того  развенчаннаго  короля,  „колеблю 
гося,  разный  видъ  имеющагосъразныхъсторонъ,  вс^мъ  добраго,  ( 
одному  вредящаго,  котораго  уводятъ  на  чужбину  въ  пленеше,  I 
нимъ  перевязанную  челядь"  О-  «Куда  мы  денемся,  заблудппя  сир 
какъ  пчелы  безъ  матери,  изгнанный  изъ  улья,  лишенные  значс 
естества,  языка,  имени?  Еакая  же  земля  примешь  меня  скиталы 
дашь  мне  сладкое  имя  сына  твоего  и  гражданина?  Тщетно  хая 


1)  ЗуЬШа,  р1е8й  Ш 
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изь  васъ  будетъ  кеня  прельщать  подобною  надеждою, — а  тебЬ  буду 
пасннокъ,  а  ты  мн%  мачиха.  Пои^Ьсти  меня  нежду  твоими  сатрапами, 
мн%  это  ни  почемъ,  если  я  долженъ  перестать  бшъ  Полякомъ.  Не  пла- 
нен^Ьлъ  тотъ  небеснымъ  огнемъ  любви  къ  отчизне  н  не  былъ  вскорм- 
ленъ  ея  доблесть  вливающею  грудью,  кто  охотно  мирится  съ  новнмъ 
бытомъ  на  ея  могиле.  На  чтб  ъшЬ  тотъ  воздухъ,  которнмъ  дышу  въ 
пл^ненкЛ  И  тотъ  свЬтъ,  который  осв4щаетъ  мою  бедственную  участь*  ')• 
Скорбь  наводитъ  на  размышлешя,  подымаются  этичесте  вопросы,  ко- 
торые будутъ  неотвязчиво  тревожить  все  посл^^дующее  поколбше  пФв- 
цовъ:  страдаше  за  что?  по  какой  причине  и  по  чьей  винЪ?  Ни  Во- 
роничъ, ни  последовавшее  за  нимъ  поколбнге  р^пшть  этихъ  вопро- 
совъ  не  могли,  никто  еще  не  прослЬдиль  згой  исторш  до  ея  корней, 
а  зналъ  ее  по  последней  катастрофе  и  по  великолепному,  по  запоз- 
далому УСИЛ1Ю,  котораго  венцомъ  были  работы  четырехлетняго  сейма. 
Поэтъ  описываетъ  съ  энтуз1азмомъ,  какъ  заперты  были  „ржавыя  врата 
безкоролевья"  какъ  воскресаютъ  попранные  старые  законы  и  воз- 
никаютъ  новые,  кованные  молотомъ  редкаго  соглас1я,  какъ  брата- 
ются и  обнимаются  не  знавппя  другъ  друга  дети  одной  матери  *). 
При  невозможности  открыть  внутреннюю  причину  падешя,  Вороничъ 
выводить  ее  изъ  совокупности  внепгаихъ  обстоятельствъ;  онъ  шлетъ 
громовое  прокляпе  „драконову  роду"  изменниковъ,  наемнымъ  служите-^ 
лямъ  политики  иноземной,  онъ  уязвляетъ  самолюбивый  Альб10нъ  за 
его  безсердеч1е  •),  но  главную  вину  онъ  относить  почти  целякомъ  на 
Немцевъ,  на  преемницу  ордена— Пруссш.  Онъ  не  можетъ  забыть  Еимв- 
рамъ  и  Германцамъ  истребленныхъ  славныхъ  побратимовъ  Гавеловъ, 
Лютиковъ,  Оботритовъ.  Сигизмунду  I  онъ  не  прощаетъ  отдачи  Прус- 
сш  въ  ленъ  племяннику  *);  онъ  больше  всего  винитъ  северо-герман- 
скую державу  за  |соварный  союзъ,  за  то,  что  она  „съ  сладкимъ  видомъ 
хвалитъ  создаше,  братается  съ  его  творцами,  одною  рукою  подписы- 
ваетъ  альянсъ,  а  другою  обнаякаетъ  скрытый  кинжалъ,  и  придавивъ 
пружину  метитъ  въ  сердце,  гордясь  ловкостью,  съ  которою  умела  вну- 
шить   къ  себе  доверхе**  *).  Объяснешя  эти  недостаточны,  выводъ  не 

»)  8уЬШа,  р1е8й  1Г. 

*)  Т^агуа^ко  гагеш  гак^11а,  1гаеу81ко  2а21е1еша..« 
I  рга1га  роёерОше  г  р1ейш  ▼у<1оЬу1га 
I  поше  ггасШед  щ^ойу  тЫет  рггекошуша. 
На  1сЬ  ^1ол  р^к^у  (1итпе  Ъга(оа21е1сге  УгНу 
К1е2]1апе  зеш^  ша^к!  с121ес1  &!§  рогпа^у 
I  2  С2а1ёт  го2Г2е1т1епет  ^г^еш  81§  вшака^;^, 
^2а;ет  81§  косЬаё,  шзрхегасЗ,  Ьгошб  рггуа!^^!^^.  (8уЫ11а,  Ш). 
*)  Тотгейг  1ут  аашоЬЪсот,  1ут  1йгуар1аг2от  Ьагдуш 
Ка  л§к  с1егр1%сусЬ  1а^д^  П1ес2п)у1П  1  1^аг(1ут, 
!^в  ^и2  теша  1е^  21ет],  к16^е^  сЫеЬет  гуН, 
К1бге^  1аает  2е^1о17пе  плу^^  Н1ге  ^лтМ  (8уЫ11а,  IV). 
Сгу  (еп  1ешик  Ьтут  ^пикош  ^отгко  те  оЫпгч. 
ЗуЫНа,  III, 


» 
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полонъ,  фактъ  падешд  не  мотивированъ;  укъ  поэта  усповоивает 
единяя  этотъ  неразрешенный  ващюсъ  въ  одну  цфпь  съ  двухя 

'  вими  таЁнамн:  тайною  прошедшаго  и  тайною  будущаго;  какъ  дп 
шедшее,  тавъ  н  будущее— ^общеславяаск1я.  Следуя  за  басносдо 
внводонъ  всЬхъ  Славянъ  или  Сарматовъ  отъ  библейскаго  прапр 
Синева  Сармоеа  или  Ассармота  (Кн.  Бнт1я,  X),  Воронинъ  за^ 
изобразить  судьбы  славянщины  и  польскаго  народа  въ  ц^лонъ 
.  эоическихт»  сказанШ,  образующихъ  одну  книгу  н^Ьсней  (р^ебпк 
Замыселъ  этотъ  не  вынолненъ,  остались  одни  отрывки:  Ассармт 
тр1архъ  сарматскихъ  народовъ,  благословляющ1й,  пророчествуя, 
Щ1Я  племена  (писано  1805);  Лехъ^  мистическ1Й  основатель  пол 
государства  (1807);  наконецъ  Вислитш  Сеймъ.  Съ  .этими  отр1 
въ  непосредственной  связи  единственная  изъ  законченныхъ  ег( 
ричесвихъ  поэмъ:  Отилпу  въ  4  пЬсняхъ.  Праотцы  представля! 
чуднонъ  С1ян1и.  Еще  въ  зелслЬ  Сеннаарской  Ассармотъ,  отказыв 
сЬверныя  страны,  даетъ  слЪдующШ  завЪтъ:  пVОт^^^в^  несм^Ьтны 
какъ.зв&ды,  а  соединены  сердцами  и  языкомъ,  вц  застроите  о 
двухъ  м1ровъ  (Европы  и  Азш),  блюдите  по  наследству  послЪ  мег 
дующ1Й  вечный  законъ:  вашей  стих1ей  да  будетъ  доброд^^тель, 
сломъ   слава"    ^).  Пришелецъ  Лехъ  садится  между. северными 

«  нами  не  какъ  завоеватель,  а  какъ  братъ:  ,мы  кость  отъ  костей 
нашйхъ,  мы  одинъ  родъ,  везд'Ь  мы  однимъ  духомъ  дышемъ*  ^] 
бы  Славяне  захотели  соединиться,  то  они  весь  М1ръ  бы  разнес 
Но  братья  вставали  другъ  на  друга  и  ссорились.  Поэтъ  ва; 
Сигизмунду  Ш:  „сглаживая  недов'Ьрхе  узломъ  вЪчнаго  соглас1я, 
ни  два  родственные  славянсше  народа"  ^).] 

СовЪтъ  не  исполненъ,  но  неосуществившееся  доныц1к  осуще< 
въ  будущемъ.  Настоящее  есть'  только  промежуточная  ступень  к^ 
будущему,  моментъ  испыташя.  Плачъ  малодулшыхъ  и  ролоп 
в^ровъ  заглушены  громовымъ  голосомъ  божества:  „о  вы,  жалкая 
велич1я  и  ничтожества,  до  какихъ  поръ,  не  вЪдая  вашего  назн 
будете  предпочитать  сновать  изъ  нея  паутинную  пряжу  жалоб* 
сто  того,  чтобы  вникнуть  въ  прочную  основу  вашего  естества., 
на  отца  вашего  и  правителя  (Бога)  не  падаетъ  вина,  то  межд 


1)  0(1у  т^с  ^ак  атляйу  шероИсгеп! 

Зегсет,  ^^2ук!ет  г  8оЦ  вро^еш 

Ктящйя  (11г6сЬ  8^1а1б17  2аЪи^ц]ес1е...    . 

Те  о(1етй1е  V  с121е(121с11Г1е  тас1е  ^1ес2пе  рга1га: 

Спо(а  у^Л№^т  ^у\71о1ет  а  гкетюв^ет  81а1га. 
*)  Ко^с  %  ко1$с1  о^сбш  оавгусЬ,  т6А  ^ес1еп  вк}а(1ату 

I  ^е<1пут  угвя^йгю  дисЬеш  0€1(1усЬату. 
*)  21ас2с1е  щ  г  воЪ^,  а  йтл1  Г02(г%с1с1е. 
«)  Так  2^М2а^|,с  1и'еи{1101§<5  ▼дг^ет  ^аесгп^  г^оДу, 

Ро?^сг  Ье  (1^^а  рокге^те  а}о^1аб8к1е  пагоЛу.  (ВуЪЩа,  11). 
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дошнн  бтъ  веену  источшвъ  й.щятша...  Челов&чествун  редеюитъ 
11реоб1М18шъся;  новнй  феникеъ,  можеть  быть,  вовникяетъ  изъ  вашего 
пеша.  Коль  скоро  вн  соедншпюсь  иощпгь  зав^тонъ  (съ  Боговгь)  и 
заслужите  за  то^  чтобы  ваша  слава  воскресла,  не  шглотифъ  вашего  рода 
9п  могила:  Троя  на  то  погибла,  чтобы  отъ  над  Рюгь  родился*"  О* 
Эти  орорицашд  норажаютъ  ч1нъ-то  совершенно  вовымъ.  Энергическое 
совнаи1е  «ввни  пробуждаетсл  посреди  смерти  въ  раашгающейся  массЪ, 
лритонъ  оно  соедииеш  съ  ворапггелъно  треввнмъ  понимашеиъ  того,  что 
нюое  бнпе  не  есть  мродолжеше  стараго  и  его  воастаиовлете,  но  нол- 
пЫшая  ы*о  метаморфоза.  „Чаопщи  врошлаго  копоунатсд  въ  развали- 
вагБ  и  повидимому  воврождаютсд  въ  невАд<пп1хъ  растенЕяхъ".  Но 
это  чувство,  свЬавее  и  новое,  не  находить  у  Вороиича  подходящаго 
вмражешя;  оно  отливается  въ  етрня  и  изношенныя  формы.  ]Вк)е*что, — 
и  1фитомъ  самое  лучшее, — олъ  заимствовалъ  отъ  ветхозавЪтннхъ  нро* 
роковъ;  это  редигюзное  чувство  библейское  было  новости»  носл^  фи- 
лоеофовъ  ХУШ  вЬка;  ему  обязаны  ироизведегая  Вороиича,  ко- 
торыхъ  онъ  при  ЖИ8ВИ  не  иадавалъ,  быстрнмъ  расщюетранешемъ 
въ  руконмсяхъ  ').  Во  всемъ  остальномъ  онъ  классикъ,  любящЛ, 
цодобво  Нарушевичу,  употреблять  вычурный  слова,  выводить  фур|й,  на* 
якь  и  всЬ  божества  Олимпа*  Самая  поэма  .Сивилла*  есть  не  что  иное, 
иакъ  до  щшмАрамъ  Делмля  и  Трембецкаго  онмсаше  дворца  и  сада 
Пулавъ,  м  въ  Пулйшахъ  зфама  Сивиллы,  вовдвигнутаго  на  нодоб1е  храиа 
въ  Тнволи,  и  другихъ  одашй,  гд^  хранились,  какъ  въ  музе^^,  собран- 
ные Чарторысвими  памятники  польской  старины* 

Превратившшея  въ  непреложный  каш>нъ  формы  давили  содержа- 
Н1е.  Формы  эти  были  псевдо-класснчеспя,  литература  польская  подра- 
жала французской)  а  французская  въ  свою  очередь  была  слабымъ  по- 
дражашемъ  древнимъ  образцамъ  и  не  обновлялась  ихъ  непосредствен- 
иымъ  соверцашемъ  и  шучетешъ^  которое  помогло  образоваться  Коха- 
И0ВСКО1ОГ,  а  въ  новейшее  время  Лессингу,  Гбте  и  Шиллеру.  Литера- 
торы Т01Ч)  ц[юивш[,—б5льшею  часты)  разеудительные,  систеиатичесше 
люди»  притомъ  г6ряч1е  латр10ты,  ливюнные  возиожноети  устраивать 
государство,-~чК!ратнлись  всец&во  на  устраиваше  области  прекраснаго, 
которую  стали  обделывать  и  превращать  въ  садъ,  на  подоб1е  вер- 
сальскаго  съ  цв1^тниками  и  клумбами,  съ  прямыми  аллеями,  соблюдая 
завонъ  д!1лешя  труда  и  дисциплину  подитическмхъ  партШ  и  заводя 
стропе  полицейск]е  порядки,  не  допускакнще  никакихъ  самовольныхъ 

1)  о  ж1ерк1  ькяяНеЪе  теХкокл  I  п§дяу, 

Р5к1г  щляяусЪ  ргяеяпасееА  шев^Ыош!  ргя^дву 
\УоИс1е  г  ^^е^  рвд^сге  равшо  вкаг^^  ак}ааа<3, 
N1^  81§  о  вЫу  щик  ^ВЁШ^у^  щв&гус^  ЬлА^б,  еЬе.  (8уЪ11и,  1Т) 
*)  Первое  нау|ав1е  кь  КракокЬ,.  1832  г.,  въ  2  томахъ.  Осо^ввяою  сшвою  1Ю4ьао- 
ва1ся  Путп  до  Вод<1» 
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уыоненШ  отъ  править  исвуеспиц  рань  на  всегда  преподанннхъ  Арк- 
стоголекъ  и  Буадо,  Гора]це][ъ  и  Лагарпонъ.  Работа  бсиа  коиевяв- 
ная.  Общество  добитедей  наухъ,  котораго  первнмъ  лредс^теавмъ 
бить  историкь-вощаиаторъ,  епнсжооъ  Альбертранди  (1731 — 1808), 
вторымъ— Опишщъ,  трекьшгь  и  посл^дннмъ— Н&щеввчъ,  поставвхо  се- 
бЬ  задачею  не  оставить  впуст^Ь  въ  этокь  саду  не  одного  угона  и  озабо- 
титься, чтобы  каждый  родъ  литературы  ик&гь  своою  представятеда: 
одни  коннилнровади  исторш,  друпе  вввдйлывад  еносъ,  драну  нл 
романъ.  Н&щевичъ  сочинядъ  дннюннын  всякой  працда!  и  таявата 
„П1сниисторичесх1я"  (8р1е^у1ив(;огус2пе,  1816);  Вавташ  Бозьнянь 
(1771 — 1856)воспроигводипвиргидевнГеоргнкивъгаюм&^«в11на11^^ 
роШвк  (1830,  Ри}а^)  и  пнсаяъ  эпопею  Отефат  Чс^^нетИ^у  кото- 
\  рая  появилась  въ  печати  не  только  послй  смерти  автора,  но  н  нослЪ 
эпохи  роиантизма  .  (РогпаА,  1858).  Расплодилось  иного  ронановь 
сантиментальныхъ,  тевдешцозныхъ  (Ье1Ье  1   810га  1821,  Н^мцевичаХ 

шэдядл-и1^р1годлтат»1;1у|>у^д|^Р^  (Рпд^д^  1826,  Вд|МШЮВИ> 

ча).  Большинство  стихослагателей  покушалось  на  саиня  трудная 
по  роду  творчества  задачи  и  упражнялось  въсочиненш  полированщшъ^- 
слогонъ  высокопарныхъ  одъ  и  1рагед1й  въ  духА  Расина,  ноторня  пр| 
строгоиъ  соблюдеши  условныхъ  прилич1й  и  трехъ  единствъ:  врвжо1Йг, 
макета  и  дЫотв1я,  лишены  были  всякаго  историчесваго  колорцй1  и 
ии^лн  цЪлью  не  И90(^раакеше  настоящихъ  характеровъ  и  живыхь  лич* 
носхей,  но  борьбу  чувствъ  и  столкновешя  отд§льннх9ь  страстей  вь 
идеальномъ  человЬк'Ь,  разснатроваемонъ  внЪ  вреиени  и  и^Ьста.  Вь 
этомъ  родЪ  отличились  генералъ  Людиигъ  Бропинсх1Й  (1767 — ^1844; 
„Людгарда"),  Францискъ  Венжикъ  (1785  — 1862)  и  въ  оообеняосп 
директоръ  креиенецкаго  лицея  Алоисхй  Фелинск1й  (1771  — 1820), 
написавппй  трагедаю  ^Варбат^^^адэнвюцъ" ,  которая  при  появлвшн 
своемъ  принята  была  съ  неописанныиъ  восторгомъ.  Истерическаго 
въ  этомъ  проивведеши  ничего  н^Ьтъ,  кром^  именъ  дЪйствующихъ  лнцъ: 
Сигивмунда-Августа,  Барбары,  Боны  Сфорцн,  Тарновскаго;  никакой 
заботы  не  приложено  объ  историческихъ  характерахъ,  занятно  полное 
пепониманхе  учреа1^ен1й.  Но  въ  неиъ  есть  бевдна  патетическихъ  фразъ, 
удачныхъ  выражешй,  заключающихъ  въ  оебЪ  ряды  умствовашй  въ 
н^кольвихъ  словахъ;  оно  пересыпано,  по  образцу  Альф1ери,  множествомъ 
намеховъ,  затрогивающихъ  задушевныя  мысли  тогдашняга  общества  о 
юбви  въ  отечеству,  объ  обязаиносхяхъ  монарха,  о  храмолахъ  и  вноо^ 
ком^Ьр1и  иагнатовъ.  (Зовременниви  не  были  требовательны;  немногиии 
стихами,  съ  чисто  внешними  достоинствами,  можно  было  угодить  вь 
генш,  сл^Ьдовало  только  соблюдать  правила,  не  быть  новаторомъ. 
Разум^Ьется,  что  творчество  было  въ  загоне,  всплывали  одн%  посредствен- 
ности, и  выспия  почетнЪйппя  м^Ьста  занимали  не  настоящ!е  поэты,  а 
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цшпыш  ш  рбцевикга.  Чтобн  бгаь  прпшиешшмъ  кь  лцг  ааписнвхъ 
цАшЕЕелеД  ясжуеетшц  нетребовалось  глубокнхъ  я'развост(фоннихъ  по- 
аиипД,  ин  меиедовъ  ваужя,  доегаяочно  было  шсЪть  апломбъ,  бнп 
1фцтппгь  собе<4днпонъ  въ  варшавекнхъ  сионахъ,  тгкгь  авучыую 
н  эффекшую  днкщш.  Лиература  обрЬюваш  нЪчю  въ  род1  общества 
вваюоЕаго  1южж>нен]д;  въ  втонъ  ооювЪ  едват  не  саIIШIъб5^ШIШ^ 
1еюнъ  оольвовадоя  орофеесоръ  яолыяюД  словесности  въ  Варвшювонъ 
унивцюнхетЬ,  аять  Богуславсхаго  и  днрехторъ  ш>сл1  него  съ  1814 
нольеваго  тоахра»  Людвш  Осинсх1й  (1775  —  1838).  Прнбавинъ 
ди  Боляош  жаршшн,  что  страсть  гь  писательству  баял  весыт 
раецроетраиенаэ  чю  заслуги  лизературния  сиДпшвалвсь  съ  граж- 
данскими; .  нахонецъ,  тго  при  отеутствш  критнчесяшю  духа  и  поло- 
жпельннхъ  знашй,  вся  эта  варошвсвая  лихература  сделалась  крайне 
01С1ЯЛОЮ.  Бросая  ей  иерчатву  въ  1828  г.  Мицкевичъ  (въ  статье:  о 
кгу4укасЬ  1  гесвпяев1асЬ  1гаг8аа^гвккЬ)  ииФлъ  полное  основаше,  цити- 
руя Байрова,  сжавать,  что  сворить  съвЪиъ-либовзъ  щявнанннхъвар- 
шавевихь  вритнвовъ  (наор.  съ  Фр.  С.  ^оховсхииъ)  вначитъ  тоже  самое, 
«о  раэсуддать  въ  Ая-Соф1н  о  бевсмнслицахъ  въ  хораяЪ,  полагаясь 
аа  проевЬщеше  и  вЪротврпиность  улемовъ. 

Гораздо  благощнятнЬе  свладнвались  услов1я  умственной  жшшн  въ 
руссвихъ  западннхъ  и  юго-ванадннхъ,  пр1обрЬтенннхъ  отъ  Польши^ 
облаетяхъ  ммпер1м.  Хотя  ваноеннй  пластъ  фраяцувсхой  культура  и 
ванеръ  билъ  здЪсь,  повидимому,  тоньше  и  не  сгладилъ  тяшпескигь 
осебевноетей  старо-шляхетскаго  польскаго  бнта  на  не-польскоиъ  корню, 
но  лучшшмъ  людямь,  уц&|Аипшмъ  посл^^  погрома,  удалось  въ  предЬ-» 
лахъ  Россш  ваять  въ  сюю  руку  школы,  образовать  университетъ  и 
уннверснтетепй  округъ,  привить  къ  учебному  д'Ьлу  всЪ  ортанизац10н- 
ноя  идеи  и  пр1бмн  ддукащонной  коммисс1и  и  внести  въ  школу,  а 
чрезъ  нее  и  въ  общество  широту  ввглядовъ  и  духъ  научваго  иаслЬдо- 
вашя,  ка10|«хъ  недоставало  обществу  въ  Царстве  Польскомъ.  Во 
главЬ  этихъ  дЬггел^  стоить  самый  великШ  нэъ  людей  переходной 
зоохм,  ^^  ^'°Я1,**Т^*1  втройне  знаменитый,  какъ ортанизаторъ,  про- 
феесоръ  и  литераторъ.  По  важному  вл1янш  этого  лица  на  посл^Ь- 
ДУЮЩ1Я  покол4Ьтя,  на  ввемъ  необходимо  остановиться  О-  Братья  Сня- 
децпе  Явъ  (1766  —  1830)  и  Андрей  (1768  —  1838),  оба  профессоры, 
оба  естествоиспытатели,  были  велико-польспе  уроженцы.  Янъ  былъ 
аенрояомъ,  получнлъ  воспиташе  въ  школФ  Любранскаго,  въ  Познани, 
учился  потомъ  въ  Краковскомъ  университете,  гдЪ  и  былъ  зан^ченъ 
ввзитаторомъ  Болонтаемъ,  посл^чегоотправленъэдукацюнноюкоммнс- 


1)  М.  ВаИбзк!,  Р&пи'^Ык!  о  Таше  ЗпЫесклп,  Т!ГПпо,  1865,  2  том;  Мааг. 
31га82е1Г8к1,  1ап  Зшадеск!  }е^о  8(апо1Г18ко  ▼  41г^е^асЬ  об^1а(у  1  1К1огоЛ1  м 
Ро1яее. 
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С1ею  дшусовершенсФЮвая1я(177в— 1781)  въГбтаинговъквФ  Пцпжь 
Съ  НЪмцаки  Сняде1(В1Й  не  сошелся,  готовящагося  зелкаго  худояе^ 
ственнаго  и  философскаго  движешя  не  замАшяъ  О  и  вннееь  убЬясдаше, 
что  отъ  няхъ  нечего  8аш1стаовап;но  онъ  подруашдся  еъ  Лашаоомъ, 
д'Аламберомъ,  Кондорсе,  проникся  вполне  вачалаш  я  усаонлъ  со* 
&к  щиевш  Фой  онцтной  фялооофш,  которой  родоначальвикаш 
были  итальянцы  и  Бэвонъ,  апосл^^ователяии,  носл^Ьи  чрезъ  Ньютона  и 
Локке,  французск1е  анцивлооедисты.  ^^Звать,  выракался  Сяядецпй  вк 
1781,  значить  обнимать  въ  однокъ  соаерцаши  14>нчайпия  и  равнород- 
Н!Ьйш1я  отношешя  и  нодробяости,  сл^Ьдить  заиутанкЬйппа  шяянн,  чтобы 
овлад'Ьть  цйлыиъ  и  вывести  изъ  нихъ  точный  и  очевидный  начала*. 
Снядецк1й  никогда  не  быль  чистыиъ  оенсуалетоиъ,  онъ  на  доиусхалъ 
правда  апр1орннхъ  готовыхъ  формъ  мыниешя,  но  онъ  дукалъ,  что 
хотя  йсточникъ  знан1я  данъ  природою,  но  разумъ  отрываетъ  и  отвле- 
каетъ  какое-нибудь  качество,  разлитое  по  всей  природе  (напр.  вели- 
чину) и,  оперируя  надъ  нею,  доходить  до  дальнАйогахъ  ре^лыатовь 
и  сочеташй,  которыхъ  онъ  самь  есть  создатель.  ЕлАл  ^]пь^пвой 
и  въ  полноиъ  смысле  слова  фнлософсшй,  сильно  и  быстро  обобщаю- 
Щ1Й,  Снядецв1й  вЬрилъ  въ  8цан1е;  его  занииалъ  иетодъ  шсл^овашя 
едвали  не  столько  же,  сколько  и  результаты;  стремился  (шъ  въ  наук& 
въ  совершенно  ясноиу,  то;шому,  но  чувствовалъ  себя  въ  своей  сшхш 
гораздо  больше  тогда,  когда  пускался  мыслью  въ  шща  явлешй  велипй 
природы,  незвелн  когда  останавливался  надъ  бездонною  глубью  обласп 
законовъ  челов^Ьческаго  ума.  По  этой  части  Сняде1ЦБ1й  не  быль  само- 
стоятедебь.  Предохраняя  себя  отъ  скептицизма  и  матер1алнвка^  онъ 
ц'Ьплялся  за  шотландскую  фнлософ1ю  здрашич)  смысла  Рида  (ВеШ) "). 
БронЪ  этой  поддержки  была  еще  и  другая— религ1Я.  СнядецкШ  и  санъ 
быль  релиповенъ  и  жилъ  онъ  въ  эпоху,  когда  чюди  величайшаго 
народнаго  крушешя  сердца  инс!Пшктивно  прид^Ьплялись  къ  тому>  что 
всего  прочнее,  къ  в^^рбвъ  нравственный  порядокъ,  кь  релипм  со  сто- 
роны еа  не  догматической,  которая  малоио(^[мицалаиасебяеговнима- 
Н1Я,  а  съ  чисто  практической,  какъ  якорь,  на  которомъ  утверждается 
весь  общественный  строй  и  нравственный  порядокъ.  Настоящее  1||Я1* 
зваше  Снядецкаго  была  очевидаю  каеедра,  которую  онъ  и  аанядъ  вь 
Кракове,  но  его  отъ  науки  постоянно  отрывали  событш.  Надо  было 
но  дЪламъ  университета  хлопотать  въ  Варшаве.  Надо  быж>  йхать  на 
ГродненскЦ  сеймъ,  действовать  съ  нзворотлнвосЫ»  дипломата,  еаасая 
нмЪша  и  капиталы  университета  отъ   расхищешл,   такъ  какъ   ими 

^)  Лессингъ,  Гердеръ  были  уже  тогда  въ  ложной  сил-Ь  и  схвяЬ.  Кангь  профес- 
сорствовалъ  съ  1771,  Гбте  иад&лъ  Гбца  1773  ж  Вертера  1774  т. 

*)  Съ  атойфиософ1ей  Онядецк1&  доэважомрлся  въ  1787,  когда  овъ  (здиъ  въ  Англш 
работать  съ  Гершелемъ. 
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ххуАжл  поделиться  вождя  тарровичанъ  0.- Астронома  стащили  погонь 
съ  обеерватщр!^)  когда  въ  Е1миБов1  учияияъ  повстанье  Костюшжо;  его 
заставили  набирать  и  продовольствовать  солдатъ.  Снядецж1й  вышелъ 
въ  отставжу,  путешествовалъ  туристомъ  по  ЕвропЬ  1803 — 1805,  изучилъ 
некрасивое  общество  врежет»  имперш,  въ  которомъ,— говорить  онь, — 
„салоны  есть^  но  только  шулерсше,  выиграли  лве  оть  переворотовъ  одни 
муякшш  да  ученые^  превративвпеся  въ  пресмыкающихся  льстецовъ''* 
Почитатели  Снядецхаго  манили  его  въ  Вильно;  уступая  Колонтаю,  Чац* 
кому,  Адану  Чарторнекону-отцу,  Снядещий  принялъ  сд'Ьланвое  ену  съ 
соглас1Я  пиастра  Завадовскаго  виленскимъ  нопечнтеленъ  Адамомъ  Чарг 
торнскимъгсцнонь  предложев1е  и  поступиль  въ  180в  г.  по  контракту  на 
мйсто  астронона,  вакантное  послА  Почобута.  По  прибыт1и  въ  Вильно 
его  выбрали  (1807)тотчасъ  въ  ректоры;  должность  эту  онь  занималь 
до  1815  г.  при  самнхъ  трудныхъ  и  внезапно  изменяющихся  усаов1Якъ, 
такъ  какъ  ену  пришлось  въ  апрЬл^  1812  представляться  съученынъ 
сослов1емь  императору  Александру,  въ  1юне  Наполеону,  участвовать 
для  охраненк  университета  отъ  грабежа  въ  составе  яремеинаго  нра- 
вительства  въ  занятыхъ  Французани  областяхъ,  а  вскоре  погонь  опять 
приветствовать  императора  Александра.  Чтобы  понять  деятельность 
Снядецкаго  какъ  ректора,  необходимо  принять  въ  соображен1е,  ч^жь 
боль  етотъ  университетъ  въ  первыхъ  годахъ  XIX  в^ка.  Хезуитсвая 
авадем1я,  секуляризованная  |фи  Поиатовсконъ  и  обновленная  въ- 
своемъ  составе  подъ  ведетенъ  эдукащонной  коммисс1и  тутониными 
трудами  Почобута,  подверглась  большой  опасности  при  императоре 
Павле  попасть  опять  вь  руки  Хисусова  общества  ').  Геаюралъ  ордена 
Груберь  уже  распоряжался  академхею,  но  но  вступлеши  на  престолъ 
Александра  планы  его  рушились;  вызванный  вь  Петербургъ  ректоръ 
шаристь  1еронимъ  СтройнонжШ  достигъ  того,  что  по  уставу  18  мая 
1803  за  университетомъ  осталась  прежняя  его  организащя,  дослужившая 
о(фазцомъ  и  ддя  другихъ  университетскихь  уставовъ  1803  и  1804  го- 
довъ.  Уннверситетъ  былъивыспшнъучебнынъзаведешемЪуНцентромъ 
управлещя  школами  округа  и  сослошемь  ученыхъ  въ  роде  академ1и 
наукъ,  дававшинъ  направлете  унственной  деятельности  общественной. 
Какъ  учебнону  заведешю,  ену  предстояло,  при  несуществоваши  вовсе 
вь  то  вреня  нащональнаго  русскаго  уйнверситетскаго  преподаван1я, 
быть  по  преподаван1Ю  или  немецкимъ  или  польскинь  учебнынъ  заве- 
ден1ень.  Стройновсшй  тащилъ  за  собою  ненцевъ,  Снядецтай  предви- 
делъ  (Рат1§1шк1,  1,358),  что  отъ  этой  ненецкой  волон1и,  хотя  бы  она 
внещала  и  знаиенитнхь  людей,  проку  не  будетъ:  они  будутъ  писать 

^)  Къ  этой  эпох*!  относятся  главнынъ   образомъ  Ь181у  8п1а(1ес1с''е^,    изданные 
1878  въ  Познана  Крашевскимъ. 

1)  Мих.  Морошкинъ,  Хезуиты  въ  Россш.  Петербургъ,  1862.  Т.  1,  стр.  450. 
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иудрня  кни^кки,  но  для  странн  не  прнгоднна,  въ  тперьЛ  пцеел 
а  не  образовашя.  Преподаваше  и  но  явшсу  и  по  духу  бнло  похьс 
но  сл^етъ  зан&тить,  что  нежду  нащональностямн  еще  не  боло 
роэти  и  той  подозрнтелоьностн,  которня  выросли  въ  носл^Ьдуюпце  1 
вЪка  ^1  и  что  между  образованнышЕ  людьми  об^ихъ  нащй  сущее 
вале  общеше,  продлившееся  до  времеиъ  пребнватя  Мицкевич! 
Петербурге  и  Москве.  Виленсшй  округъ  бнлъ  громадной,  онъ  I 
щалъ  въ  себб  губерти  западння,  юго-«шадння  и  б&горусспя.  ^ 
верситетъ  назначалъ  директоровъ  училищъ,  обозрЬвалъ  училища 
средствомъ  изитаторовъ,  и  подчинилъ  себ^  всЪ  духовння  орден 
училища,  вромФ  1е8уитскигь.  Старатями  гр.  Жоэефа  де-Мэстра  168] 
в&хлопотали  себЬ  независимую  академ1ю  въ  Полоцке.  Однимъ 
такихъ  университетсвихъ  визитаторовъ  былъ  знаменитый  ]гченнй 
ликсъ  Чацк1й  (1765 — 1818),  который  на  добровольный  пожертвов 
дворянства  юго-западныхъ  губертй  основалъ,  1805,  волынскую  гимн 
въ  КременцЪ,  преобразованную  потомъ  въ  ЕременецкШ  лицей.  9^ 
лицей  ЧацвШ  силился  поставить  на  одной  ногЪ  съ  университетом^ 
затЬя,  которая  подвергла  сильному  испыташю  старую  дружбу  ег< 
Снядецвимъ,  не  сочувствовавшимъ  этой  идеЪ.  Событая  1812  г.  :! 
не  лишили  Снядецкаго  довбрхя  государя  '),  но  повл1яли  на  его  о 
шетя  къ  министерству  народ,  проев.,  которому  враги  Снядецкаго, 
мецк1е  профессо1>а,  уб&кавппе  передъ  Французами  въ  Петерб] 
(Вохапнв,  1/оЪет^е1п),  бросили  тЬнь  подозрЪтя  на  образъ  действ1я  ( 
децкаго.  Въ  1815  году  онъ  оставилъ  постъ  ректора,  и  съ  тЬхъ  в 
доживалъ  посл^дте  ясные  дни  старости,  занимаясь  только  нау1 
литораоурою  и  являясь  на  торжественныхъ  актахъ  записнымъ  оратор 
по  какимъ-нибудь  отвлеченнымъ,  но  обш;имъ  и  важнывгь  современн] 
вопросамъ:  о  методахъ  науки,  о  философш,  о  религш.  Каждая  ф] 
въ  этихъ  рЪчахъ  отточена,  слогъ  важный,  слегка  напыщенный; 
соображетя  нын*  впечатл^шя  этихъ  р4чей  на  слушатолей  сл*дз 
вспомнить,  что  онф  произносились  въ  несколько  театральной  обстано: 
въ  &ул4,  расписанной  фресками  Смуглевича(нын%  музей  въ  стЪнахъ  зд] 
церкви  Св.  Ьанна),  профессора  сид4ли  въ  красныхъ  тогахъ,  пе! 
ректоромъ  лежалъ  серебряный  скипетръ — даръ  университету  Вате 
Въ  этихъ  р^чахъ  и  въ  посл4днихъ  сочинетяхъ  Снядецюй  отн( 
отрицательно  къ  двумъ  великимъ  новымъ  явлетямъ  умственной  жи 
которыхъ  и  оценить  не  могъ:  къ  н4мецкому  идеализму  и  къ  нарожу 

1)  Рат1^1111к1,  т.  2,  стр.  258.  Письмо  министра  н.  пр.  гр.  Завадовожаю  къ 
децкому  1807  г.:  „я,  какъ  и  вы,  им^ю  удовольствхе  изъясняться  на  моемъ  родномъ  яа 
который  сто1ько  сходеиъ  съ  пожьскимъ,  что  Росс1янину  не  трудно  понимать  По; 
а  сему  Росс1янина''. 

*)  Рапи^Шхк!,  %,  2.  Л'а!  (]и  р1а]'81г  й  уопа  уо1г,  М.  8п1а<1ес1а,— слова  импера 
Александра  при  представлети  ему  Снядецкаго. 
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щемуся  рокантиаму.  За  этя  два  похода  онъ  прослылъ  у  слАдующаго  ново- 
хШя  не  тольжо  педантонъ»  но  чуть  ли  не  обсвурантомъ,  между  ткмъ 
вавъ  новЪйппе  писаФели-повшявисш  провзводятъ  Снядецваго  чуть  ли  не 
въ  предтечи  Огпета  Копта  и  позитивизма.  Еавъ  т^  тавъ  и  друпа 
суждешя  врайне  несправедливн.  Легво  понять,  что  СнадецвШ  нивавъ 
не  могъ  отнестись  иначе  въ  двумъ  новымъ  направлешямъ  движешя 
и  долавгагь  бнлъ  стать  поиерегъ  имъ  сознательно,  хотя  и  неудачно. 
Сиядецк1й,  ращоналистъ  и  опытный  .еохествоиспнтатеяь,  не  тольво  не 
вдавался  въ  изучеше  тЬхъ  процессовъ  въ  ум^,  подюдствомь  воторыхъ 
ощущешя  претворяются  въ  пОнят1я,носчиталъподъконецъ  этого  рода 
изслЪдовашя  столь  же  тщетною  работою,  вавъ  недоступное  для  науки 
постижеше  первыхъ  причинъ.  А  между  тЬяъ  явилась  философмя,  кото- 
рая вся  ушла  въ  критическое  изучеше  формъ  и  апрюрннхъ  началъ 
мншдешя:  лекщи  Еанта  посещали  въ  ЕенигсбергЬ  Поляки,  Фихте 
11роб1иЕЬ  некоторое  время  въ  Варшаве,  а  въ  средА  ученаго  сосл(Ю1Я  въ 
Вильн^Ь  сильныогь  вл1яшемъ  пользовался  Эрнесть  Гроддекъ^  профессоръ 
древней  филологш  и  кантханецъ.  Молодые  люди  стали  бредить  мета- 
физикой и  шЛсЛ  съ  тЬмъ  романтикой,  потому  что  была  неразрывная 
связь  между  этими  Хвумя  явлен1ями,  какъ  есть  такая  аке  связь  между 
змпирическимъ  ращонализмомъ  и  псевдо-классическою  литературою 
эпохи  париковъ.  Философское  мышлеше  и  искусство  рвались  къ  не- 
взвЬданноиу,  неясння  велик1я  идеи  искали  формы.  Снядецюй  оскорб- 
ленъ  былъ  какъ  философъ-любитель  однихъ  только  ясных»  понятШ, 
удивленный,  что  въ  XIX  в^к^  напиись  умы  Х1У-го,  см4п1ивающ1е  тем- 
ное съ  мудрымъ;  слабым  стороны  Канта  онъ  ловко  подмЬтилъ,  но  еущ- 
ности  и  оригинальности  учешя  не  понялъ;  онъ  его  учете  счелъ  про- 
сто подкрашеннымъ  арнстотелизмомъ.  СнядецкШ  обиженъ  былъ  и  какъ 
дстетикъ  в  какъ  словесникъ-пуристъ;  онъ — ^другъ  Делили,  почитатель 
циркуля  и  м^Ьры  въ  искусстве,  стропи  блюститель -правилъ  Горащя, 
Боадо  и  Дмоховскаго.  Наконецъ  была  еще  причина,  заставившая  его 
особенно  р^зко  полемизировать  противъ  новаго  духа,  новыхъ  путей; 
онъ,  постепеновецъ,  челов^къ  мДрнаго  и  безукоризненно  легальнаго 
прогресса,  инстинктивно  предчувствовалъ,  что  въ  побораемыхъ  имъ 
явлешяхъ  вроются  бури,  клокочутъ  элементы,  которые  прорвутъ  пло- 
тины и  какъ  СТИХ1ЙНЫЯ  силы  увлекутъ  любимое  имъ  общество  въ  не- 
ведомый пуствгни,  поставятъ  его  среди  развалинъ  и  страдашй.  По  чув- 
ству долга  онъ  шелъ  на  встречу  опасному  вризису,  кризисъ  этотъ 
дфйегвительно  близился  вулканически  блистательный  и  бурный... 
Но  прежде  чАмъ  перейти  къ  изображешю  втого  кризиса  въ  посл^ 
дующемъ  першд'Ь,  надо  остановиться  на  одиомъ  и  послФднемъ  явлеши, 
зарожденномъ  до  романтизма,  проявившемся  почти  одновременно  съ 
зачатками  романтизма,  но  по  духу  принадлежащемъ  къ  растешямъ 
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влассачеекой  потаы.  Настоящая,  а  неподражатехьяая  польская 
родилась  именно  въ  эт7  веселую,  беззаботную  и  (фавнителБио  с 
вую  эпоху  краткаго  отдыха  въ  промежутке  между  наоолеоновс! 
пеей  и  8мигр8Ц10Ннимъ  скитальнествомъ.  Отецъ  ея  бижь  тж 
СК1Й  солдатъ,  галичанинъ  изъ  Перемшпля,  потомокъ  одш 
самнхъ  аристократическихъ  родовъ,  графъ  Алексацдръ  < 
(1793 — 1876).  Расцветавшую  въ  одно  почти  время  еь  ро 
мсшъ,  ко11ед1ю  Фредрн  поносили  и  огЬмъ,  что  она  салонная,  1 
что  она  мольеровская,  не  польская,  не  народная;  яесмюп 
то  она  пережила  всФхъ  сюихъ  попревателей,  держится  посл^ 
вЪка  существоваи1я  на  сцене,  превосходить  нынА  все  после  1 
этомъ  роде  написанное;  формы  ея  немного  устарели,  но  сод4 
влечетъ  къ  себе  и  поныне  неувядаемою  красотою  юности,  шу 
и  неалобнаго  осяроушя.  После  трехъ  корифеевъ  романтюшанел 
которое  было  бы  въ  массе  более,  нежели  Фредро,  популярно  и 
валось  такою  почетною  известностью  О*  Причины  такого. п; 
успеха  заключаются  въ  следуюп];емъ. 

Еогда  въ  первой  четверти  Е;1Х  в.  образованное  общество 
за  вовделываще  литературы,  какъ  за  нащональную  задачу,  х 
усерд1я  было  больше,  нежели  даровашй,  при  этой  работе  толя 
вопошились  посредственности  и  чемъ  посредственнее  были  труд 
тЛмъ  за  более  высоте  хфедметы  они  хватались,  за  трагедиэ,  эпо] 
оду,  одна  1»мед1я  осталась  възапустеши:  политическая  комед1я  в 
существовать  после  разделовъ  и  оборвалась  на  яВозвращеши. 
Немцевича,а  жанровая  по  отсутстн1Ю  тенденцш  не  представляла  и 
повидимому,  пищи  патр10тическимъ  чувствамъ  писателей;  она  < 
нренебрежешн,  считалась  чемъ*то  однороднымъ  съ  сатирою^ 
Н0931И  отрицательнымъ.  Новая  жизнь  между  темь  изобиловал 
тяни,  исполненными  высокаго  комизма;  обокъ  отживающих*! 
ковъ  шляхетства  красовалась  военпщна  наполеоновскихъ  с 
съ  ея  развязностью  и  волокнтствомъ;  при  рыцарстве,  га 
сти  и  наружномъ  боготвореши  женщины,  обрисовывались  ж 
и  тщеслав1е  доходящей  до  значетя  и  господства  буржуазии 
жизни  прикрывалась  однако  легкою  дгапвою  стремлешя  къ 
ному;  сильно  смакуемы'  были  формы  круглый,  гладк1я,  из. 
и  ко  всему  примешивалась  бойкая  веселость  сангвиничесхаго 
наго  темперамента^  склоннаго  въ  спокойный  минуты  беэъ  удерж 
любить  и  наслаждаться.  Всю  эту  свежесть  и  полноту  яявши,  1 
щаемой  никакими  тенденщями,  шобразилъ  какъ  въ  зеркале  < 
Ничему  онъ  систематически  не  учился,  съ  180д  г..  велъ  но 

1)  81.  Ьг.  Тагпо^8к1.  ЕотеДуе  Л1ек8апс1^  Ьх.Ттейгу,  1т2у  ой^щЬу  р 
^агага^га;  1876, 
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вочующую,  солдатсвую,  бнлъ  въ  1812  г.  въ  пл^нуу  Руссвихъ, 
потомъ  побнвалъ  въ  Париже,  пристрастился  таиъ  въ  театру,  но  осно** 
вазельно  иовнавохидса  съ  Мольеронъ  тодьво  тогда,  вогда,  по  воз* 
цшцети  во-евояси  въ  Галпщю,  вупидъ  у  аитиввар1д*разнощива 
гаорешя  ваагакаго  францувсваго  воиичесваго  писателя.  Вдохновившись 
Мольеронъ»  этоть  вполн'Ь  самородный  поэтъ  сталь  саиъ  писать 
воиед1В,  вавъ  дилеттантъ,  цдали  не  толыю  отъ  политичесвихъ  собн* 
тШ,  во  и  оть  литературныхъ  парпй,  ие  принимая  нивавого  участья 
въ  борь(№  ыассивовъ  съ  романтиваии.  Въ  1819  г.  написалъ  онъ  пер^ 
19Ю  вомедш:  „ГелМгабь^,  представленную  въ  Ва1Ш1ав6  въ  1821  г.;  за- 
т^Ьмъ  въ  нроотранствЬ'  времени  съ  1819  по  1835  г.  подарилъ  сцену 
еще  семнадцатью  произведешями,  сильно  нравивштгася,  но  въ  1835  г. 
немного  избалованный  поэтъ  вдругъ  замодвъ  и  совершенно  уеди- 
нился^ уяииенннй  крттичесвою,  нисвольво,  впрочемъ,  не  резвою 
етатъею  въ  журнале  „Рат1§Шк  панкотгу  Егако^^тк!",  писанною  ррман- 
тявомъ  Севериномъ  Гопцшсвимъ  и  подвергавшею  сомн^шю  нац10наль* 
вый  варамтеръ  произведенШ  Фредры  О*  Въ  посл%дуюш;1я  зат^мъ  со- 
рокъ  Ать  Фредро  писалъ  тольво  для  себя  и  оставилъ  въ  портфел^Ь 
8в]Цшную  драму  Вгу1Ап  Вгуд  ^)  и  пятнадцать  еще  не  наоечатанннхъ 
вомед1й)  достепенно  ставимнхъ  на  сцену,  о  достоинстве  которыхъ 
суждешя  еще  не  установились  ^).  Есть  между  этими  посмертными 
прои8ведён1лми  нЪвоторыя,  повндимому,  весьма  талантливыя,  напр. 
«^Р'еип  Ы<ткк  йо  ша^усЬ  1п1еге8б^'',  но  даже  и  въ  этой  пьесЬ  манера 
писать  иная,  харавтеры  бол^  индивидуалишрованы,  гораздо  бол!» 
вставохъ  и  эпизодовъ  и  менЬе  тЬхъ  особенностей,  воторне  обезпечили 
прочное  господство  Фредры  на  сцен^Ь.  Не  васаясь  этихъ  посмертныхъ 
вомедШ,  остановимся  на  т^ъ  18,  воторые  обнародованы  имъ  при 
ЖИ8НИ.  Въ  одной  изъ  пьесъ  (Рап  1о^1а18к],  2  сцена,  1  дЫств1е) 
Фредро  вырааиются  тавимъ  образомъ  о  вомедш:  „Мольеровсвой  воме- 
дш  пришелъ  вонецъ...  теперь  вс^  харавтеры  ошлифовались,  н^тъ 
рельефности,  всяв1й  думаетъ,  чтб  о  немъ  сважутъ.  Въ  прежшя  вре- 
мена скупецъ  ходилъ  въ  изношенномъ  платьЪ,  держа  въ  варманахъ 
руки.  Нын^Ь  свряга — сврягой  тольво  въ  уголв^:  онъ  и  нищему  подастъ, 
лишь  бы  о  томъ  вс&  ^али.  Ревнивый  завусываетъ  губы,  но  молчитъ; 
трусь  валФзаетъ  въ  мундиръ,  тираиъ  поится,  все  облевается  въ  при- 
личная формы.  Сцена  должна  бы  ивгЬть  два  фаса,  вавъ  медали^. 
Собственно  не  люди  изменились,  а  тольво  прхемы  мастерства  стали 


1)  При   жизни  обнародрванныя  'коиед1и  Фредрн  напечатанн  4-1Гь  издашенъ  гь 
Варшаий,  вь  5-ти  тонахъ,  1871. 


*)  Напеч.  въ  В1Ь1ю1ека  ^Уагвга^вка,  1878,  т.  2. 


См.    Кгошка  годгшп»  за  1877  и  1878,    сттьи  Стаивслаца   ТарновсЁаго; 
О  рб|1шеги1усЬ  ](0юес1уасЬ  Рге<1гу. 
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иные.  Въ  природе  н^тъ  типовъ,  а  к&ждое  лицо  есть  явлев 
вечно  сложное,  вм^пцоэщее  въ  себк  неисчислииыя  ч^п»  и  <г 
занесенные  въ  нихъ  ихъ  обстановкою.  Нынешняя  реалистич^ 
мед1я  пытается  фотографировать  эти  живня  особи,  въ  связи 
дившини  ихъ  средою  и  нонентоиъ.  Мокентъ  прошелъ,  ф^ 
пилась,  тогда  и  эти,  совданиыя  искусствомъ,  лица  додаются  ( 
лекини,  бол1ю  чуждыми,  именно  потому,  что  въ  нить  болбе  в; 
нреходящихъ  чертъ,  нежели  общаго  фонда  человеческой 
Не  такова  была  классическая  вомед1я  ц&аныхъ  отвлеченшсс 
обстановка  дЫствея  только  слегка  намЪ^Еалась,  само  дЪйстБ1е 
дило  въ  условной  сферЪ,  съ  устранешемъ  всфхъ  осложнешй 
довъ  и  выводились  характеры  по  вовможности  простые  и 
ставимые  въ  так1я  положешя,  въ  которыхъ  бы  ихъ  р^зия  та 
черты. обовначались  всего  типичнЬеи  рельефно.  Бомедш,  а 
Ш1Я  созданный  при  жизни  театръ  Фредры,  принадлежать  всА 
классическому;  отъ  пьесъ  Боууславскаго  и  преемника  сего  по 
Яна-Непомука  Цаминьскаго  (1778 — 1855,  по  1833  былъ  дир 
львовскаго  театра),  онё  отличаются.тЬмъ,  что  он)^  не  суть  пьесы, 
сколоченным  для  занятая  публики,  но  вполн^Ь  художественшз 
ведешя.  Отъ  пьесъ  Заблоцкаго  они  отличаются  тЬмъ,  что  он 
произведете  мольеровскихъ  типовъ  съ  прим^юью  наблюденна 
ставленнаго  въ  каррикатурахъ,  но  он^  только  писаны  въ  духЪ  1 
ской  комедш,  а  изображаютъ  творчески  возсозданиые  типы  их 
своего  домалгаяго  обп];ества,  какъ  воспроизвела  въ  то  жепоч 
то  аве  мольеровская  по  методу  и  пр1емамъ  комед1я  Грибоедова 
инка  Фредры,  такъ-какъ  Грибо^довь  (Уродился  1796  г.)  на 
барскую  двадцатыхъ  годовъ  Москву.  Фредро  осмЪялъ  подраж 
странному  въ  комедш  „Сп(12021ет82С2угпа^,  предетавилъ  разбоп 
выскочку  ОеШаЬ,  ростовщика  фо^ше);  любви  посвящены } 
„М%2  1  2опа^  и  „81иЬу  ращебаЫе";  наконецъ  отходящ1й  от 
хе1ск1й  М1ръ  превосходно  изображенъ  въ  весельчаке,  жюбте 
нокъ,  анекдотовъ  и  нословицъ  панЬ  1ов1альскомъ,и  въ  ^Тлтд^А 
рташсгпу^  изображенъ  спорь  вспнльчиваго  рубаки,  шша  че1 
крючкотворомъ  юристомъ  рэентомъ:  ивъ  нихъ  первый»  чтобы 
другому,  женитъ  его  сына  на  своей  племянниц^Ь,  къ  полному 
влюбленной  четы.  Въ  комед1Яхъ  Фредры  такъ  много  остроу 
зтимъ  качествомъ  часто  окупается  и  слабость  дМс1В1я,  и  шя 
ность  развязки,  и  вставной  элементъ  нравоучен1й  и  доброди 
резонерства,  котораго  не  мало  въ  его  комедаяхъ. 

Въ  комедш  „Мизантропы  и  поэтъ"  (ОШадк!  1  роеЬа) 
такимъ  образомъ  скорбитъ  о  положеши  польской  литературы: 
скажешь,'НО  длянасъ  пропиа  ея  пора.  Теперь  вея  Европа- 
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«кгора,  1фоизведвн1а  Гершашн,  Кгадш,  Фрвнщи  расходятся,  сжрещн-» 
ваясЬ|  а  наши  вращаются  въ  ужасна  увквхъ  границахъ.  Два^'гри 
теоягра  да  кншюпродавчесшя  тел'Ьвжа— вотъ  теперь  арена  славн  для 
В01ьекаго  лясаФеяя'*.  Эти  слова  перестали  всЕорб  бшъ  правдою,  когда 
явшся  первовлаосянй  гешальный  иоэтъ,  прославнввпй  икя  польской 
л*г^[1ат7р11  не  только  между  Славявамн,  яо  и  на  европейскомъ  запад{1, 
яисатель,  икененъ  котораго  нояютъ  бшъ  и  вавваяъ  весь  последую- 
Щ1Й  н  до  сихъ  тръ  продолжающ1йся  перюдъ  польской  литературы-- 
Мицкевичъ. 

5.  Пврюдъ  Мицкевича,  1822 — 1863  ^). 

А)  Рокавтнвмъ.  Предшеотвеянихн  н  сверстники  Мицкевича. 
Его  д^Ьятельность. 

Литературное  движеше,  сообщившее  небывалый  дотоле  бдескъ 
польской  дитератур'Ь  и  широкую  изв'Ьстность,  должно  быть  раасматри- 
ваемо,  во-первыхъ,-^въ  связи  съ  зам^ченнымъ  въ  вачал^^  нын^^шняго 
стол'Ьпя  обиовлешемъ  и  во8рожден1енъвс'Ьхълитературъславянскихъ, 
въ  томъ  числЪ  и  польской,  а  одновременно  и  русской  (Мицкевячъ 
быдъ  только  пятью  м^^цами  ста1Ш1е  Пушкина — оба  были  родоначальни- 
ками новой  поаши  у  своихъ  народовъ);  во-вторыхъ,— польское  литера* 
турное  воврождеше  въ  двадцатыхъ  годахъ  им'Ьло  еще  исвоиспещаль* 
ння  щшчины.  Ему  предшествовали  три  условхя,  при  которыхъ  всегда 
происходить  новый  расцв^^тъ  литературы:  коренное  ивм^нете  состава  об- 
щества, расширен1е  умственнаго  вруговора  всл^дствхе  ввесен1я  въ  жизнь 
новнхъ  идей,  наконецъ  досугъ  и  эанят1Я  необходимые  для  всходовъ. 
С!оставъ  общества  подвергся  глубокому  и  радикальному  И8м'6нен1ю.  Са* 
мый  крупный  фактъ,  который  знамеиуеть  Х1Х-Й  в'Ькъ,  какъ  въ  запад- 
ной Европе,  такъ  и  въ  обществ'^  польсвомъ,  посл^Ь  паден1я  польскаго 
гоеударсгаа,  есть  беэъ  сомнДшя  торжество  и  преобладанхе  демокра- 
тическаго  влемента.  Старыя  аристократичесия  учреадешя  рушились, 
С0СЯ0В1Я  лереи'Ьшадись,  исчевь  король  съ  блестящимъ  дворомъ,  знат- 
ные роды  перевелись  или  были  истреблены,  или,  заклейменные  нме- 
немъ  измЬнниковъ  народному  д^Му,  стали  искать  счаст1я  при  дво- 
рахъ  иностранныхъ,  обрусЬли  или  обн'Ьмечились;  густая  фаланга  сред- 
ней шляхты  была  тоже  въ  дребезги  разбита,  въ  образовавппеся  въ  ея 
растрескавшейся  массЪ  промежутке  и  щели  стали  со  вс&съ  сторонъ 
вогискиваяься  люди  новые,  бевъ  гербовъ  и  предашй,  подстрекаемые 
жаадою  наслаяиешй  и  довольства  и  сильные  уверенностью  въ  томъ, 
что  умомъ  и  упорнымъ  трудомъ  можно  всего   на   свЪЛ  добиться  и 

<)  1832— годъ  издапя  явршаго  тона  спхопореМ  Мицкеппа  (Рмжуе.  ^Пао). 
Предоохагались  трх  тома;  второй  изданъ— 1823,  третЛ  не  вншедъ. 
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стъ  въ  раду  между  д>ды1И  ■8вФе1'ншш  ж  ввятельншп.  Въ 
новомъ  обществ^  воторое  уже  не  брезгаетъ  нв  ввврестсшъ  ввь 
ввреевъ,  ни  лицовъ  нехристнскаго  исп(»1дани,  ни  внс^огживлгамеи 
ванцелдрсвииъ  чиновнивомъ,  ни  вупцомъ  и  ревесленншюкъ,  подоже- 
В1в  писателА  сд'Ьлалось  совершенно  иное.  ПросвЬщенныхъ.  пвсатавек* 
дялехтадтовъ  изъ  аристоврат1и,  въ  род'Ь  Красицкаго,  стало  меньше; 
за  то  умножилось  число  голхашей  и  плебеевъ,  нишущихъ  нвъ-за  кусжа 
хл^ба,  но  эти  плебеи  стали  несравненно  саностоязельнДе,  иотому  что 
они  не  пресмыкались  болЪе  въ  переднихъ  и  гостинныхъу  магнатовъ. 
Мецената  зам'Ьнилъ  внигопродавецъ-издатель,  аристархомъ  сталь  про- 
стой журнальный  рецензентъ,  а  дарителемъ  славы  и  усд^ховъ — мно- 
гоголовое собирательное  существо,  читающая  публика.  Одновременно 
съ  демократизмомъ  въ  нравахъ  и  съ  измЪнен1емъ  обстановки  писа- 
теля, расширился  и  умственный  кругозоръ  людей  Х1Х-гов^ва.  Герма- 
низмъ  пронивалъ  въ  бывшую  Польшу  съ  с^Ьверо-и  юго-запада  посред- 
ствомъ  административныхъ  систеиъ,  порядковъ  и  завоновъ  австр1й- 
скихъ  и  прусскнхъ,  и  посредствомъ  школъ,  въ  которыхъ  преподава- 
Н1е  совершалось  на  н^мецкомъ  язнк'Ь.  Полчища  Наполеонова  ивбо- 
род|или  бывш1я  земли  нольсв1Я  по  всЬмъ  направлешямъ  въ  многочв- 
сленннхъ  свонхъ  походахъ,  между  т^мъ  какъ  польсв1е  лепонн  побн* 
вали  въ  Германии,  Францш,  и  познакомились  съ  горячимъ  ребомъ  юга 
въ  Итал1и  и  Испаши.  Отъ  столкновен1я  столькихъ  языковъ,  народ* 
ностей,  цивилизац1й  уве.щчилась  масса  знашй;  велик1я  светила  гер- 
манской П0Э31И  Шиллеръ  и  Гбте  стали  точно  родные;  Вальтеръ-Скотть 
увлекалъ  вс^хъ  съ  собою  въ  романическая  горный  ущел1я  Шотжая- 
д1и;  могуч1й  гешй  Байрона  им1^ъ  безчисленное  множество  обожате* 
лей;  вдали  видн'Ьлись  Оссханъ  и  Петрарка,  Шекспиръ  и  Данте,  а  еще 
глубже  за  ними— Римъ  и  Грец1я,  и  царства  дальняго  Востока.  Вс^  вш 
новые  М1ры  осв-бщала  своимъ  св^ючемъ  новая  критика  исторвческаа 
и  эстетическая,  которая  учила  вдумываться  въ  давноминувшее  про- 
шедшее и  возсоздавать  нагляднымъ  образомъ  не  только  внЪпга1Я  сто* 
ронн  быта,  но  мысли  и  чувства  минувшихъ  поколоти.  Бо^бе  пцив- 
вымъ  умамъ,  вникающимъ  въ  самый  корень  вещей,  яредлагала  свои 
услуги  немецкая  трансцендентальная  фнлософхя,  младшая  сестра  ре- 
липи,  отправляющаяся  отъ  апрюрныхъ  началъ  въ  мншиешм,  дМству1>- 
щая  посредствомъ  рефлекс1и  и  убежденная  въ  возможности  откры- 
вать этимъ  путемъ  истины:^' столь  же  несомн^^нныя,  но  бол^Ье  блжзвк 
къ  действительности,  нежели  тй,  который  предлагала  положительная 
релипя,  въ  форме  ч}1ютвенн&хъ  образовъ.  —  Умственное  рампяе 
происходило  свободно,  не  развлекаемое  никакими  нолитнчесвимм  ослож- 
нешями  и  вопросами.  Обществу,  испещренному  примесью  хъ  нему 
множества  разнообразнейшихъ  алементовъ,  имеющему  плебейсше  нра* 
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вы,  пнтлшй,  не  стйсяяюлрйеа  акгоритекшъ  укъ  н  подпжное  вообра- 
аен1е,  своообное  переноситься  во  всЪ  вЬса,  не  могла  служить  доста- 
точшя)  пищею  отощавшая  салонная  литература  цременъ  короля  По- 
нятовскаго  и  четнрехл^тняго  сейма — ^литература  не  самостоятельная  и 
иодражавшая  прнтомъ  не  наилучшимъ  ивъ  сделавшихся  изв^Ьстннми 
Ы^юацовъ.  Потребность  въ  обновлеши  бола  тавъ  нас!гоятельна,  что 
ицюворотъ  совершился  мгновенно  съ  быстротою,  съ  которою  въ 
театрахъ  меняются  деворащи.  Прелюд1ями  къ  воврождешю  послужи- 
ли появлеше  романтяховъ  и  бой  ихъ  съ  классиками,  уеЪвпгамися  спо- 
койно на  подьскомъ  ПарнассЬ  и  выбиваемыми  теперь  ивъ  своигь  но- 
зшцй;  потомъ  вдругъ  и  одновременно  появляются  Зал^^вШ,  Гощин- 
СВ1Й,  ц^лая  школа  украинсхихъ  поетовъ,  Мицкевить  съ  своими  лит-  ^ 
винами.  Вызванные  общими  потребностями  времени,  они  вовникаютъ 
и  развиваются  безъ  всякаго  вл1ян1я  другь  на  друга,  между  тЬмъ  какъ 
старше  ихъ  но  времени,  но  союзникъ  по  направлешю,  Лелевель,  про- 
кладнваетъ  новые  пути  для  исторической  науки. 

Первыми  плодами  романтизма  были  д'Ьтсв1е  опыты,  переводы  съ 
иностраннаго,  подражашя:  появилось  множество  романтическихъ  бал- 
ладъ;  весь  сценичеспй  гардеробъ  менялся:  вм^Ьето  божествъ  Олимпа 
и  Атридовъ,  выводились  на  сцену  ведьмы  и  отшельники,  рыцарсше  тур- 
виры  и  привяд'Ьтя.  Въ  Варшаве— ВитвицкШ,  въ  Вильни— Занъ,  Оды** 
нецъ  и  мнопе  друпе,  пошли  втимъ  путемъ;  самъ  Мицкевичъ  на- 
чалъ  свою  дЬятельность  съ  идилличесвихъ,  сантиментальныхъ  балладъ, 
романсовъ  и  сказокъ  (8т1»21апка,  КагЬапек  МагуЦ,  То  1иЪ1,  Таказ). 
Романтики  наделали  много  шуму  и  скандалу,  они  бунтовали  противъ 
установившихся  издавна  правилъ  и  порядвовгь,  а  между  тЬыъ  и  сами 
не  могли  определить,  чего  именно  они  желаютъ  и  въ  чемъ  состоитъ 
супщость  романтизма  О*  Выигрышъ  отъ  новизны  б11лъ  бы  не  велнкъ, 
если  бы  все  это  кончилось  т&мъ,  что  какъ  прежде  подражали  фран- 
цузскому, такъ  потомъ  стали  бы  подражать  средневековому  и  немец- 
кому; но  ромавтизмъ  служмлъ  только  оболочкою  для  выклевывающей- 
ся новой  П09ВШ  совершенно  своео(^ной,  и  еще  въ  большей  степени 
нац1онадьной,  нежели  которая  бы  то  ни  было  изъ  предшествовавшихъ 
ей  литературъ,  даже  въ  золотую  эпоху  века  Сигизмундовъ  ^).  Въ  ней 
сеть  черты,  характеризуюшдя  блистательные  моменты  наибольшагопро- 
цветан1я  искусства:  превосходная  техника  стиха,  богатство  мотивовъ 
и— что  всего  важнее— могучая  индивидуальность.  Царству  педантовъ- 
хритнковъ  полоавенъ  конецъ,  господство  Парижа  кончилось,  во  главе 

^)  Статья  н  1екщи  Бродзянскаго;  введете  хъ  стихотворешяхъ  Мицкевита:  о  роеху! 
гоIIиш^ус2п•^;  статья  Свядецжам),  1816:  о  р1811ШвЬ  Машустуск  1  гопии11(ус1пусЬ. 

*)  Лучше  всего  эта  сторона  литературнаго  двнжешя  въ  двадцатахъ  годахъ  оц1- 
яева  въ  талаятлив^йшемъ  сочииевхя  лучшаго  крнтяка  тогдашняго  Мавряк1я  Мох- 
иацкаго:  О  и1ега11ШБе  роШскц  и  1пека  XIX.  ^ап2а1га,  1880, 
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ДВЛЖ6Н1Я  стал  вастопще  поатн.  Сознаво,  что,  да1$11  бтъ  поотожь,  не- 
обходимо гпАть  весь  запасъ  анаши,  кдктъ  тохьжо  расношгаетъ  со- 
временная наука,  покинуть  салонъ  и  окунуться  въ  народння  массн, 
наконецъ  что  для  отыеватя  народныхъ  мотивовъ  поеши  необкодтю 
ннйть  снаровху  и  ввглядъ  историка,  вскрывать  народное  прошлое  н 
ум^кть  имъ  вдохновляться.  Поставнвъ  се&к  совнательно  задачу — на* 
щоналБность  въ  потаи,  романтики  двадцатнхъ  годовь  съ  первнхъ  яе 
поръ  не  могли  не  натолкнуться  на  два  ненсчерпаемне  источника:  на 
непочатый  запасъ  непосредственной  простонародной  позвш,  къ  которой 
они  нмйли  влечете  по  своей  страсти  къ  сверхъестественному,  чудес* 
ному,  и  на  СВ&В1Я  предашя  только-что  уложившагося  въ  могилу 
'  великаго  пропгедшаго,  которое  они  и  попытались  вовстановить  вь 
п&сни  съ  точностью,  свойственною  археологамъ,  во  всей  р^Ьзкоеп 
и  шероховатости  среднев&ковнхъ  формъ  быта.  Въ  обоихъ  атяхъ 
направлен1яхъ  имъ  предшествовалъ,  въ  качестве  вожатаго,  чело* 
вЪвъ,  одаренный  необыкновенно  вЪрнымъ  эстеггаческимъ  чутьемъ, 
самъ  поэтъ,  но  еще  бохЬе  изв^^стный  какъ  професооръ  литературы  и 
критики,  Ка8им1ръ  Бродзинск1й,  котораго  по  справедливости  паза* 
ваютъ  предтечею  не  только  Мицкевича,  но  и  всЬхъ  направлетй  поль- 
ской поэеш  ХЕ^  в^Ька  О*  БродзинскМ  былъ  б^Ьдный  галиц1Йск1й  шлях* 
тичъ  (род.  1791  въ  Крулевк^^  близь  Бохни,  умеръ  въ  Дреяден^Ы835), 
натернФлся  вдоволь  съ  малол^Ьтства  отъ  злой  мачихи,  которая  его  не 
любила,  отъ  деревенскаго  учителя  Н'Ьмца,  который  училъ  посредствомъ 
розги  на  непонятномъ  Поляку  язык!.  Н^^ный,  пугливый,  впечатли- 
тельный мальчикъ  бЬгалъ  изъ  дому  къ  крестьянамъ,  которые  неразъ 
его  отогр^Ьвали  и  кормили,  и  съ  бытомъ  которыхъ  онъ  сроднился  съ 
первыхъ  дней  молодости.  Лучшее  его  произведете,  Вгьелавь^  по  замыслу 
есть  прдражаше  "„Герману  и  Дороге***  Гёте,  а  по  содержашю  ее1Ъ 
живая  картина  деревенской  свадьбы  по  обычаю  краковскихъ  хресть* 
янъ.  Способному  юнопгЬ  нЪмецше  учителя  въ  тарновсхой  школ*  стара- 
лись привить  любовь  къ  литератур*  немецкой;  читать  польск]я  кннп 
запрещалось,  да  и  достать  ихъ  было  весьма  трудно:  Бродзинск1й  толыо 
случаю  обязанъ  знакомствомъ  съ  ЯномъКохановскимъ;онъиашелъ9В- 
эемпляръ  стихотворенШ  этого  поэта  у  бабы,  рыночной  торговки,  которая 
употребляла  листы  его  на  обертки.  Когда  северная  часть  Галнщи  вовш 
въ  составъ  В.  Герцогства  Варшавскаго,  18-л*тшй  Бродвинстй  вс17- 
пилъ  (1809)  въ  ряды  польскаго  войска,  ходилъ  съ  Французами  въ 
Москву  въ  1812  г.,  испыталъ  вс*  уаваеы  бегства  ^великой  артпи  взь 
Россш  и  попалъ  въ  1813  въ  пл*нъ  къ  ПруссакамъподъЛейпцигокъ. 
Этимъ  и  окончилась  его  военная  деятельность;  съ  1815  года  онъ  по- 
селился въ  Варшав*,  писалъ  стихи,  давадъ  уроки,  наконецъ  полу^лл 
^)  Л^цш  Ве1с1ко1Г8к1,  КасШеп  бго&Ь&вк!,  вги^уиш  1Негаск1б.  Ь1гб1г,  187&. 
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хаеедру  польской  Л!кер«тури(1822'-1ва8)  въ  вартшвсвомъ  увиверси- 
тегЬ.  Въ  одво  и  м  яке  время  ахотъ  предкетъ  преоодавался  зд-Ьсь  двумя 
профессорами.  Людвмгъ  Осинск1й,  девааъ  фидологвчееваго  фавультект, 
царилъ  въ  салонахъ  и  привлежалъ  въ  се&Ь  въ  аудиторЕЮ  толнн  ве« 
ликосвбтсвой  публики,  которая  восторгалась  его  ввучиою  дикцЕею  в 
храснорб11емъ;  Бааимхръ  Бродшнсшй  читалъ  тшшмъ  голоеомъ  длж 
немногихъ  цЪшоелей  науки  свои  богатня  содержашемъ  лешци,  въ 
кохорнхъ  знакомилъ  слушателей  съ  Шекспиромъ,  Гете,  Шиллеромъ, 
съ  новшш  шшравлешями  эстетической  критики.  Съдухомъ  учешя  и 
методомъ  Бродзинсхаго  всего  лучше  могутъ  иовнавомжъ  слЬдующ1е 
отрывки  И8Ъ  его  критическихъ  статей. 

«Ми  были  народъ  могущественный,  единственный  по  01«гиналь- 
ности  своей  формы  нравлешя,  по  быстроте  своего  дадешя  и  скорости 
вофоакдэн1я.  Опереакая  Европу,  мы  прошли  сквозь  всЬ  крайности  ея 
теперешняго  развитш.  Учреждешя  отцовъ  нашить  были  пр1якиымъ 
воепоминашемъ  быта  древнихъ  свободныхъ  народовъ  и  содержали  въ 
себЁ  въ  зачатк!  жк  тЬ  начала,  на  которыхъ  стараются  основать  свое 
устройство  но(вЬйш1я  государства.  Одни  только  ангелы  съум&ютъ  управ- 
ляться успешно,  при  столькихъ  свободахъ,  которыми  мы  пользова* 
лись;  во  всякомъ  случае  насъ  иадо(^о  назвать  людьми  хорошими^  если 
при  столькихъ  свободахъ  и  бевначал1И,  такъ  мало  совершалось  у  насъ 
вовмущешй  и  8Л0Д&1ШЙ  сравнительно  съ  другими  народами,  которые 
содержатся  въ  крЬпкомъ  послушаши.  Мы  пали,  сраженные  внезап- 
иымъ  громомъ,  и  такъ  же  нечаянно  воскресли,  получивъ  существова- 
ше  и  нераздельную  съ  нимъ  свободу  отъ  рукъ  величайдкию  изъ  мо- 
нарховъ  (Александръ  I).  Обожженный  громовымъ  огнемъ,  день  пу- 
стилъ  изъ  себя  вЪщую  веточку;  въ  ней  витаетъ  наше  прошедшее  и 
наше  будущее.  Мы  нын^  въ  полной  сид^  молодости  и  вм^тЬсътФмъ 
мы  увенчаны  сЬдымъ  вДвовымъ  опытомъ.  ЦАль  наша  можетъ  быть 
только  одна:  обогащаться  въ  мир&  нравственнымъ  просвЪщешемъ  и 
достоииствомъ  народнымъ.  Запасъ  наишхъ  средотвъ  для  сл^довашя 
по  этому  пути  не  великъ.  До  сихъ  поръ  мы  имФемъ  только  желанвя, 
способности  да  надезцды,  но  не  бол^.  Выродившись  политически,  мы 
исказились  и  нравственно.  Политически  разбитые  на  разные  куски,  мы 
разрознены  до  безконечности  въ  нашихъ  мнШяхъ  и  ввусахъ.  Трид- 
ц№Еь  лАтъ  продолжались  наши  скитальчества  по  чужбине  иа  службе 
у  разныхъ  народовъ.  Не  могши  сделать  у  себя  ничего  въ  течеши 
этого  цюмени  и  обреченные  на  пассивное  созерцашевеличайшихъео- 
быт1й  въ  Европе,  сильнЪйшихъ  переворотовъ  въ  мнен1яхъ  и  вкусахъ, 
м^няя  системы  воспиташя  каакдыя  десять  лЪтъ,  при  переход'^  изъ 
рукъ  въ  руки,— мы  нынЪ  едва  ли  образуемъ  н^что  ц'Ьльное,  котораго 
бы  всЬ  части  могли  быть  управляемы  единыиъ  духомъ.  Законы,  обн** 
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чаи^  вхусн  и  литература  --^  все  у  насъ  иностранное.  Если  при  атоиъ 
столпотвореши  не  СФердись  наши  народная  пртгЬты,  дто  —  залогъ 
того,  что  он^  не  изгладятся  и  въ  будущее  время.  Мнтолвуеиъ  много 
о  народности,  но  народность  эта  ^сть  дз^съ,  который  нигд4Ь  до  сихъ 
иоръ  не  являлся  въ  своемъ  собственномъ  вид'6.  Древность  не  мояетъ 
иасъ  спасти  въ  литературе,  потому  что  намъ  надобно  идти  впередъ, 
рука  объ  руку  съ  духомъ  времени.  Споры  классиковъсъ  романтиками 
бевплоднн;  влассицизмъ  требуетъ  строгаго  ума,  романтивмъ  или  лзгчше 
скааать,  новевшая  литература  требуетъ  новыхъ  представлетк.  Намъ 
слФдуетъ  уважать  старый  умъ,  но  мы  не  можемъ  принести  ему  въ 
жертву  то,  ч^мъ  обогатилось  просвищете  со  времеяъ  Квннтил1ана. 
Мистащиамъ  и  идеализмъ  нЪмецшй  не  могутъ  быть  для  иасъ  доста- 
точною пищею,  потому  что  божественная  правда  всегда  проста  и  не 
можетъ  состоять  въ  путаниц'Ь  понятай.  Въ  теченш  многигь  вЪковъ 
мудрецы  должны  были  блуждать  и  спорить,  чтобы  сд^^лать  истину  яе- 
и^е  и  чище;  запутывать  ее — значить  уничтожать  работу  вЪвовъ.  Мы 
заимствовали  зло  и  добро  оть  иностранцевъ.  Бакъ  намъ  поступать  съ 
9ТНМИ  металлами  раявокалиберннми  и  рааноц^нными?  Намъ  сл^дуеть 
выбирать  лучппя  пггуки,  и  перечеканивать  ихъ,  кладя  на  нихъ  на- 
родное клеймо;  сл^дуетъ  также  переплавлять  и  нашу  собственную 
старинную  монету,  давая  ей  номинальную  ц'Ьну,  сообразную  нын^Ьш- 
нему  времени;  весь  этотъ  капиталь  долженъ  быть  разсчетливо  обра- 
щаемъ  на  насущный  потребности  страны.  Не  въ  томъ  д&ю,  чтобы 
наполнить  книгохранилища  нашими  трудами,  но  въ  томъ,  чтобы  эти 
труды  обращались  быстро,  соответствовали  потребностямъ  массы  и 
могли  доходить  до  последняго  изъ  рабочихъ.  Я  не  желаю  народу  мо- 
ему ни  столькихъ  философовъ  какъ  въ  Грецш,  ни  стольвихъ  ученыхъ 
киижниковь  какъ  въ  Германш,  ни  столькихъ  стихотворцевъ  какъ  въ 
Париже.  Я  даже  убежденъ,  что  когда-нибудь  закроются  те  исподин- 
СК1Я  литературный  фабрики,  который  мы  видимь  теперь,  и  что  дошедши 
до  правтическихъ  результатовь  наукь,  люди  освободятся  оть  того  гро* 
мадиаго  сырого  матер1ала,  который,  отрывая  отъ  настоящаго  дела  мно- 
жество рукъ,  делаетъ  народы  иногда  изнеженными,  а  иногда  фанати- 
ческими, Все  эти  фодхантн,  комментар1и,  философск1я  спекулящи  и 
ученые  споры  будутъ  когда-нибудь  забыты,  какъ  те  рыцарсше  доспехи, 
которые  показываются  ныне  въ  виде  курьезовъ  въ  старинныхъ  з&м- 
кагь.  Ученые  труды  должны  иметь  то  главное  назначеше,  чтобы  свя- 
зать какъ  можно  сильнее  понятая  пол1Е1тическ1я,  релипозныя  и  фило* 
софск1Я  съ  интереоомъ  народа'*  О- 

^)  Ск.  сочинеыи  Бродзинскаго  въ  В1Ы1о1ека  ро1ака,  Туровскаго:  о  йа±еша 
ро1з1(]РЗ  ЖвгаШгу,  8(г.  874 — 394;  о  к1а8зус2пойс1Ч2готап1ус2по§с1, 81г.  1^105.  Новое 
в»А&ше  001.  Бродзнвскаго  въ  $  тошахъ,  Ршгаай,   187д— 74,    иовравлеввое   Кравюв- 
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]1о91!га9ески]1р(Я8М|яетяВредашска1Ю)К1Ю^  „Вйвшва^  мало  чя^ 
хтются  въ  наемшцее  вреш;  они  шин  и  грацкмнн,  ш  бяФднн  и  опг 
щавы  въ  сравнен»  съ  дроивнадвтями  его  же  сдунпаелей  н  Мнщ» 
внча.  Вроданнсвону  дано  било  доаипь  до  тажнхъ  успФховъ  въ  твор- 
чесяв^Ь  пожппесвомъ,  вотория  преваошли  санвя  скЬлва  его  оавидашв 
н  васговили  вабыяь  о  свронномъ  щядшеспвншшй  н  учителе,  но  ошь 
дошиъ  также  н  до  печальнаго  вовсханья  1830  г.,  раарушившаго  ши- 
кую ув^ниос1ъвътонъ,будтобндос!1аточяо  шгЬп  еклвное  ов^унюеше 
своей  народнЫЁоеобвоеп,  чяоби  получпъ  право  на  особвость  вооопя^* 
чесвую, будтоба вервая  еекь  не толиво главное, нон повтиединегвеЕнное 
услов1е  ноел^^ей.  Собвгпя  1831  г,  увлекли  впвнаггллвльнаго  Бре^!^ 
зинехаго  и  еообщшш  его  ннслаш  несвойстввннвй  вообп^  его  трежй 
натурЬ  отоешшвъ  эвзалкпици,  01!раш1вшей€я  въ  ^Р^^чн  о  валодно1ЯЯ1 
Дмввовъ*  ^Х  чпанвей  8  жав  1831  г.  въ  обществе  любвп!едей  нцгжъ, 
и  напвеанножъ не8адолго  до  екерож въКраховЪ  яЦосланш  въ  брвоъвкь 
\  рцавгамь  Богданохъ  ЗалЪекихъ  (ХвбО),  гд%  Вррдвв№- 


ек1й  явшется  уже  соверщённинъ  нешанистонъ,  шютитаскн  вроро*- 
чеохвуюв^ъ^  о  будувщсхяи  народа.  БродвинскШ  не  аншрнровакь, 
моуЪлжь  за  насноргонъ  за  границу.  Свовчалсв  въ  ДрездевЬ  1836  г., 
на  рукакъ  у  А«  Э.  Одшща. 

Въ  то  сажое  цммя,  вогда  ВродвиневШ  вь  ВаршавЬ  евоинн  дев- 
циога  и  цюппескини  е!ва1ъяии  раоащалъ  дорогу  ронапгншу,  въ 
втомъ  же  городе,  отчасфщ  подъ  его  ъяштежь^  а  отааети  и  безъ  веяг 
каго  къ  нему  ооогвошешя,  зарождалась,  ед^дуя  духу  цюнени,  новев 
шкода  повтовъ,  взвбетная  подъ  иненемъ  нольско-украинекой;  вп  нйвцв, 
продолжая  уже  начатое  когда*то  Кхбновичекь  и  Шимоноввченъ  уевое^ 
ше  польской  поэв1И  ювсяо-руеекихъ  мошвовъ,  вносили  въ  эту  шюз11> 
дунву  ваз1щку1ц  то  зауннвнне,  то  удалые  нао&вн  народншъ  п<Ьс«въ 
н  живое  чувство  упоешн  необозршюю  шнрью  украннсхихъ  степей. 

Первой  по  вренени  нзъ  атахъ  польско^увраннепхъ  шютов1^, 
Лнт!онъ  Мальчесв1й  (1798—1826),  жвлъ  особавмоыъ^  уиеръ  вь 
оовершенной  почти  веизв^Ьохносоя  и  напнсалъ  одну  только  неболг 
шу»  пому  Маргя,  которая  при  выходЪ  въ  свЬтъ  (18а&)  не 
шгЬла  никакого  уе|Аха  и  не  окунвла  гадержекъ  иддан1я,  и  только 
много  Аяъ  снуетя,  когда  авторъ  давно  лежалъ  въ  могиле,  сделалась 
самшгь  нонулярннкъ  ноетвчесвинъ  провзведешенъ  вв  ПольвА.  Маль- 
ческШ  ^)  провелъ  первые  годы  колодости  въ  Дубн^  на  Волыни,  пощ^ 

сжямъ:  ад-Ьсь  нашл  к^сто  и  университетсшя  лекцш  Бродзияскаго,  по  рукописи, 
еохраабняой  Днохокпшъ. 

1)  Кагбд  ро18к1  ^ев!  КорегпЛает  V  81Г]ес1е  тога1пут  (Народъ  польскШ  иежду 
вародами— тоже,  чтд  Коперннкъ  нежду  хюдьни— т.-е.  ^о  онъ  открылъ  законъ  тягогЬ- 
В1Я  вс^хъ  иародовъ  вокругъ  норашнаго  центра  —  идеи  человечества.  Ему  дано  бшо 
ур«1нои1сить  права  трона  и  народа  на  в^сахъ,  къ  самоиу  небу  прикр^иленныхъ..,) 

*)  ^о^с1ск!,  Степи»  ро1г%2к01гвк1, 1855.  I,  41.  Ьпсуап  81ет]ей8кь  ?ог- 
ие17  ]11впсие,  1.  17,  а.  57.  Г  ^  I 
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чижъ  бшстательяое  арисговумжчеевое  0<!ра8в1шве  во  фршвцужкомъ 
духЬ  въ  дон%  родителей.  Побввавъ  въ  хрененецюиъ  лще^Ь,  шгь 
встзпшлъ  въ  воекную  службу  въ  шшолеоновсвихъ  войсвахъ,  бвлъ 
пжело  раневъ,  погонь  пять  Лрь  страиотвовялъ  за  границею,  лю- 
билъ,  етрЬлялся  на  дувля,  ярожядъ  вое  свое  соофолизе,  шжнлъ, 
мобкяо  сяазата,  до  дна  чашу  наслаясдевШ,  но  я  певнввонился  со  воЬ|ъ, 
ЧЯ&  ин^ло  лущнаго  аападно^ецроовксяое  общество^  съ  ^штераIоряни> 
утвнми,  артикяаня.  Потомъ  оиъ  вернулся  на  родину,  ааарендоваль 
яебоншое  нн^ше  въ  Волынской  губерши,  въ  свободное  оп  ваняпй 
время  онеалъ  задунанную  нмъ  ношу  въ  байроновспась  роди  и  ввусЬ. 
Въ  бливвожъ  сос^дста^  Мальчесваго  жала  нододая  его  кувнна,  боль- 
ная нервами  и  оставленная,  вакъ  беввадеовная,  докгораин;  окавалоеь, 
.что  подтъ  обладаетъ  бодьвпш  нервною  силою  н  можетъ  ее  успоккяЕ* 
нагь,  нагяетяаируя  во  время  паро1ссизновъ.  Лечввое  новело  нъ  любви, 
ояа  бросила  мувка,  онъ  оставнлъ  хоаяйзетво,  и  оба  очутились  въ  Вар^ 
-шавЬ  почти  безъ  средс1зхь,въ  общеетнЬ,  вотерое  шокировано  жхъ  но* 
стущБОнъ.  Поета  подд^ашвала  надежда  на  уен&съ  его  нроязведе* 
шя,  но  1фатива  отвеслаеь  къ  нену  недружелюбно,— ноэна  не  пошяа. 
Голодъ  в  нуазда  появились  у  гаголовья  больного  ноэта:  когда  онъ 
унеръ,  не  на  что  было  его  похоронить.  МальчеСК1й  быль  чф6  назы- 
вается бйлоручка,  н'ЬжшА  и  красивый,  какъ  женщина;  нервный  и 
раадражительный  въ  высшей  степени,  бол^кзненно  страдаввпй  отъ  вся- 
кой неудачи,  онъ  постоянно  носияоя  сь  горькиня  осадками  неудовле- 
творенныгь  желан1й  въ  душЪ.  Прнбавимъ  хъ  зтмнъ  даннывгь  блнзвое 
анакомство  Мальческаго  съ  Вайрономъ.  Они  повнахомнлиоь  въВвнец{н; 
лредаше  говорттъ,  что  раасвавъ  Мальческаго  о  Мазепе  цдохновнлъ 
Байрона  и  пос^уяииъ  ему  темою  для  помш.  Съ  другой  стороны, 
Мальческхй  поддался  обаянш  демоншоеской  натуры  Байрона  и  сталь  въ 
исвусств!^  его  лодражателемъ.  У  Байрона  прееащеше  яязиью  разра- 
жалось ненавистью  и  презрЪшемъ  къ  люданъ,  я  йдБНмъ  осн!Ъиван1емъ 
.всего,  чтд  условлвно  ечнтахь  сватымъ;  у  Мальческаго  тоже  неягигЬчн*- 
мое  разочаровате  выразиюсь  въ  снедающей  душу  безпредйльной  я 
безнадежной  тоскЪ:  «Я  много  ^лъ  горькигь,  отравленныхъ  калачей,— 
говорить  поэтъ:--мое  увядшее  лмщо  ооблФдн^о,  вэъ  одичавшей  души 
моей  искоренена  радоесь"...  ^).  Отъ  Байрона  Мальческхй  заимсгвовалъ 
форму  ^1>  ноотическаго  разеказа,  а  сюжетъ  взялъ  изъ  веоьиа  извйст- 
ваго  на  Украине  уголовнаго  д1ла,  когораго  главными  фигурантами 

^)   ....Со  С2и}е,  821асЬе(;ое  сЪ^гЛк^  1у1ко  6^1ес1... 
(Шжное  бжагооодное  светить  только  хнпутно)... 
....Ко1а  ^2Ш08)у8Ь  цсгаб  т^у  щ  ше  а(1а| 
Во  1г  611с2пу  ^е1оп  спо1у  81го1  81§  оЫ:и(1а. 
(ГГос^въ  возвншенннхъ  чувствъ  никогда  не  поса^ваегь,   потоку  что  ДЕцем1к]>10 
накидываетъ  на  себя  прекрасную  вуллъ  додрод^те^ш). 
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бил  Фелнвсъ  ПотадвШ,  нрачный,  СЕучннй  и  недальнолядный  герой 
шрговицжой  кояфедерацш  ж  его  отецъ,  воевода  шевевШ.  Федиксъ 
Погоцшй  въ  1Ш0СЯЯ  своей  жежшся  прохввъ  воли  родвгелей  на  моло- 
дой шлахтянвЬ  неанктнаго  проиохойвдешя,  Герт^^Д^  Коморовсвой. 
Род|пгецш  Потоцааго,  недовольнее  неравнылъ  брвмомъ^  извели  ее 
нвнйнничеевимъ  обравоиъ.  Федисъ  превратился  у  Мальчесваго  въ 
нрецрашаго  Вацлава  (чего  онъ»  вонечио,  вовсе  не  заслуакивалъ),  Гер- 
труда— въ  Мар1ю.  Везеердечный  я  шпревлонннй  воевода,  хая  въ  душ! 
ыоб&не  аамнслы,  шдетъ  вавава  еъ  письхоиъ  въ  старому  Мечинву  — 
0!щу  Марп,  въ  воФорожъ,  расточая  лесть,  онъ  просить  прииврешя  и 
вмАстЬ  съ  тЬиъ  прс^длагаетъ  Мечниву  начальство  надъ  войсвоиъ,  въ 
ввсведищи,  снаряжаемой  противъ  татаръ,  въ  вогорой  доллюнъ  вщ^ 
ваш  учаепе  и  Вацлавъ.  Эвсоеднщя  была  тольво  благовцдннмъ  пред- 
лоюмъ  для  удадешя  Вацлава  и  Мечнива  изъ  дому.  Въ  то  время, 
вогда  Вацдавъ  съ  Мечниуомъ  сра«а»тея  храбро  съ  врнм(жими  хищни- 
вами,  на  дворъ  Мечнива  валитъ  шумная  ватага  масляничныхъ  гостей 
въ  маевахъ  и  воетюмахъ.  Напрасво  старнй  слуга  отшюнваетъ  отъ 
дому  иезванымъ  гостямъ,  у  него  самого  зарябило  въ  глазахъ,  вогда 
начади  нередъ  нимъ  плясать  цыгане,  ведьмы,  цаевинн  и  ч^ля.  ВсЪ 
9п  масви—нивто  инее,  вавъ  подосланные  воеводою  убШцы:  они  то* 
дятъ  въ  нруду  Марю.  Победоносный  Вацлавъ,  тревоашмый  стран- 
ннмъ  дредчувств1емъ,  опережая  Мечнива,  латнтъ  въ  жен!,  присва- 
валъ  ночью  во  дворъ  Мечнива,  стучится  въ  домъ,  вл^заетъ  въ  овно 
и  наводщтъ  холодный,  расцухш1й  трупъ  любимой  женщины.  Таин- 
ственный пажъ,  лицо  фантастичесвое,  добрый  или  злой  духъ  Вацлава — 
неизв^^стио,  сообщаетъ  ему  о  внновнивахъ  смерти  его  жены;  сердце 
у  Вадуюва  проннталось  ядомъ  въ  одну  минуту:  испытывая  век  муви 
ада,  онъ  исчеэаетъ  съ  жаждою  цюви  и  м]цен1я,  съ  мыслью  объ  отце- 
убЛопА  въ  душ!.  Поэма  ованчивается  изображешемъ  .сйдого  Меч- 
нива, угасающаго  тихо  безъ  слвзъ  и  ропота,  на  могил!  дочери.  Глав- 
ная задача,  воторую  поставилъ  себ!  Мальчесв1й,  была  вонечно  пси- 
хологичесвая:  изобравшъ  развитае  страсти,  порчу  и  исважеше  благо- 
родной души,  изнывающей  въ  жел!зныхъ  и  рововыхъ  тисвахъ  не- 
счаспя.  Подобно  Байрону,  онъ  преимущественно  лиривъ,  его  повма 
есть,  можно  свазать,  вырванная  страница  изъ  его  же  автобюграфш, 
передача  имъ  самвмъ  прочувствованнаго;  свою  собственную  личность 
выводить  онъ  везд!  на  сцену  то  въ  образ!  дов!рчиваго  Вацлава,  то 
въ  образ!  таинственваго  ангела  или  демона  —  пажа,  юнаго  и  между 
тЬмъ  безотрадно  грустнаго,  то  въ  прелестномъ  образ!  бл!дной  и  чи- 
стой, вавъ  голубица,   Марш  ^).   Подобно  Байрону,  онъ  гр!п1итъ  по- 


1)  Ап1  ^2^^  «01  ^а1а  1г  ^е^  юв1|вСёт  8ро^пе11^а; 
О  ше;  рггеш^усЬ  ^о^  л^гушоЬ  шщША  ит  1гсиау, 
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рою  изысванносты)  подобригакхъ  эффектовъ  и  влоупотре&ивп  аие- 
гор1ею,  олицетворва  отвдеченння  повяпа,  сграся  и  чувесва  0«  Ноэ 
несмотря  на  эти  недостатки,  и  нескотра  ва  иеввгодное  соввадете 
момента  ноявлеша  по9мы  съ  п(мпивн)емъ  вепчайвгахъ  проввведенЦ 
первой  поры  польсваго  романтиама,  украшкжал  пмуьепм  яЛГорм*  сд^ 
^и|лась  проивведешемъ  самЕшъ  любшвмъ,  самкмъ  попударвимъ,  прв- 
вдекающимъ  въ  оебЪ  глубиною  и  исвренноспю  чувства  души  боуАзвеиво 
страдающей  в  разочарованной.  Притовъ,  хотя  воснровзведете  про- 
шедшаго  составлдетъ  весыса  второстепенвнй  элемевтъ  въ  плш^Ь  воомн, 
однако  Мальчесшй,  кавъ  ведив1й  худохнввъ,  ум4Ьлъ  взобразвть  мо 
прошедшее  невногивв,  но  весьва  типическввв  чертамв.  Ястребввнй 
профиль  воеводы  наводить  ужасъ,  исиолвнсвая  фвгура  старато  Меч- 
ника кажется  высЬчена  нзъ  камня  в  просится  въ  епосъ.  Впроченъ, 
Мальчесгай  схватилъ  тольво  н^которвя  стороны  втого  прошедшаго. 
Его  Украина  есть  Украина  магнатская  и  шяхетская.  Проеюнародье 
является  у  него  только  кавъ  жввописннй  аксесеуаръ  къ  вейяажу,  въ 
вид%  воеводсваго  гонца-ковава,  скачущаго  съ  пвсьмовъ  къ  Мечнику: 
,»Простъ  былъ  его  поклонъ,  коротко  привЪтств]е,  но  ояъ  видимо  вы* 
дается  взъ  толпы  служителей;  онъ  врЪпостной,  но  свобода  врощдева 
ему  отъ  отца.  Когда,  гордо  взглянувши,  онъ  аребуетъ,  чтобы  его  во- 
велв  къ  барвну,  то  онъ  имФетъ  видъ  господина  среди  провожаю- 
щей его  дворни^...  Мальчесв1й  былъ  совершенно  чуждъ  увраиневому 
простонародью  по  своеву  воепитатаю,  онъ  не  вид4^  его  за  шлякет* 
ствомъ,  но  онъ  повялъ  сердцемъ  артвота  враеоты  увравнсвой  при- 
роды и  неподражаемо  передаетъ  широк1е  прямолинейные  контуры 
степного  пейзажа:  яВворъ  бродить  въ  пространстве;  но  ему  в^дЪ 
пр1ютиться,  и  не  подм^Ьтитъ  онъ  движетя.  Солнце  восвенно  озаряетъ 
ра8стилающ1яся  нивы,  изредка  пронесется  воронъ,  каркая  и  бросая 
отъ  себя  тАнь,  изрЪдка  застрекочетъ  полевая  стрекоза  въ  бурьянагь* 
Глухо  кругомъ,  только  во  воздухе  какой-то  гулъ.  Мыслв  о  лропюд- 

ТуИго  гп^к}е^  паЛг^е!  ртоЪо1г1ес  вроко^пу, 

Т71ко  щ  Ьтрш  ы/вл^Шш  ж  ^с^  оекасЬ  рвШа, 

I  г^ави— I  8^ут  ёушеш  са}%  Ьугкп  жа^ш^а. 
(НФтъ  вя  сдеоъ,  вн  сжорби  въ   ея  туханномъ  взор^,   не  видать  въ  некъ  борьба 
мвнувшвхъ  (ярадашй,  а  оданъ  тоиво  покойнвй  гробъ  всчеаяувшхъ  надемдъ.  Въ 
пазахъ  горела  когда-то  дамдада  счаст1я,  но  догасда  н  то1ько  дшюш  своямъ  при- 
крыла все  жицо). 

^)  Првведекъ  ди  характеристики  ханерн  Мадьческаго  следующее  четве1юс<нм1е, 
изображающее  тоску  Мар1и  посл^  отъезда  Вацлава;  зд^сь  что  ни  слово,  то  алле- 
тор1я: 

^а^  1г  ^еао  ргбкп^  т1ез8еа  каёпташц  ЫаДа 

С18г§  Ъа^к^с  ▼е^ФсЬшешет  ватошовс  овСасКа, 

А  па  оДЬрт  82сг§^1д  кртугои  копен! 

81ге  ко1сяш(е  {оёу^!  го1»ск111Г€Э  г<1кеп1 
(Въ  оставшемся  посл^  него  пустомъ  пространстве  садп«я  бледное,  вадуимвое 
уединен1е,    прерывающее   пшпшу  вздохахи,  а  па  паровонъ  пол!  счаспд    кореихтся 
тоска  и  вускаегь  колючю  стебли,  точимые  чераяхи). 
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шеп  нежьм  09!П0кнуть  тл  ц^ой  этой  ограни  ня  на  одно1гь  пеняф- 
шаЛ  агцовъ,  въ  хоторомъ  ба  она  могла  слокнть  бремя  еворбншъ 
чувствъ.  Ей  слЪдуетъ  развЪ,  опустивъ  крылья,  погрузмться  въ  землю, 
тамъ  найдетъ  она  древшя  заржанблня  латы  и  кооти,  нев41домо  чьи: 
тамъ  найдегЕъ  она  надежное  верно  въ  шгодоносномъ  непл'Ь  или  чер- 
вей, упитывающихса  свАжямъ  еще  трупомъ,  но  по  нолямъ  мысль  эта 
блуждаетъ,  ни  за  что  не  ц^Ьлдяясь,  какъ  отчаяте,  безъ  нрхюта,  безъ 
цЬли,  безъ  границъ^. 

Одновременно  съ  Мальческимъ  несколько  молодыхъ  украинцевъ, 
гораздо  моложе  его  по  возрасту,  отыскивали  соо(^а,  руководимые  ар* 
тястичестмъ  чутьемъ,  богатый,  всякий  оставленный  и,  какъ  казалось  ^), 
позабытый  владъ  поезш  козацкой.  То  были  Падура^_М.  Грабовсв1й, 
Б.  Зал-Ьстй  и  С.  ГощинсвШ.  Вс^  они  смотр1и1и  на  козачество  какъ  на 
составную  часть  польсваго  народа  н  польской  исгорш.  Изъ  нихъ  Падура 
(1801 — 18Т2),  воспитанннкъ  кременецкаго  лицея,  задумалъ  см^ое  пред- 
лр1ят1е:  стать  пЪвцомъ  простонарод1я,  странствующимъ  рапсодомъ,  слагая 
п'Ьсни  на  простонародномъ,  то-есть  южно-русскомъ  азыкФ.  Онъ  мсходилъ 
страну  вдольипонеревъ,  нос!&тилъ  жЬста,  гд'Ь  былаС'Ьчь;  привязался  къ 
одному  эксцентричн'Ьйшену  чудаку  того  ]^мени  Вацлаву  Ржевускому 
(сыну  тарговичанина  Северина),  который,  живя  долго  на  восюк'Ь, 
нороднился  съ  арабами,  усвоилъ  себЪ  ихъ  нравы  и  воетюмъ  и  на  всю 
жизнь  остался  эмиромъ  Таждь-уль-Фахромъ  ')  даже  по  возвращеши 
своемъ  въ  родное  икЬн1в  Саврань  (1825).  Въ  СавранД  Падура 
сделался  домашнимъ  чел№Ькомъ,  п^неслагателемъ,  котораго  п^нн 
распроотранались  потомъ  торбанястомъ  Витортомъ  и  другими,  восред- 
етвомъ  уетнаго  предашя,  но  долго  не  печатались,  вслАдсгв1е  чего 
еамъ  Падура  считался  какимъ-то  сказочнымъ  существомъ,  пока  онъ 
не  издалъ  въ  ВаршавгЬ  въ  1844  году:  „  ТЛсгатку  в  $ни(^и^  ТутЫ 
РаЛшту^  (имя  собственное  переиначено;  оно  было  вома,  а  не  Тимо- 
вей).  Впосл^дствш  Падура  былъ  почти  совершенно  позабытъ,  умеръ 
въ  Ковятян!,  а  похороненъ  въ  Махновк'Ь,  Б1евской  губ.  %  Весьма 
немногочмсленные  въ  сложности  опыты  Падуры  курьезны  въ  слЬдую- 
щемъ  отнонюши.  Чувства  и  мысли  у  него  были  чисто  польск1я,  а 
только  авыкъ,  формы  и  артнстичесх1Я  средства  украинско-народиыя.  Въ 
его  д1и1тельносп  сквозила  итенденщя  —  та  самая,  которая  породила 
хозацк1й  полкъ  К.  Ружицкаго  въ  1831  году.  Вотъ  почему  лирику  Па- 
дура шжинудъ  для  думки,  а  въ  думкЪ  (напр.  о  Романе  Коширсвомъ, 

О  До  дервнхъ  нвдашй  думъ;  до  сотанетй  Бвнти  и  др.  въ  трлдцаткхъ  годахъ  н 
до  пояыешя,  въ  1840-хъ  годахъ,  Шевченка. 

*)  81ет1ей8к],  Рог1ге1у  и(егаск1& (.  1У:  Бпи'г  Та^2  е1  РаЪг.  Другое  нааваше, 
лодъ  которнмъ  его  просдавялъ  Падура,  оаю  „Золотая  борода''. 

*}  Статьи  В.  Пржнборовскаго  о  Падур^Ь  въ  Тус^одпхк  Ша81го1гапу  1в72  (• 
И  229,  я  кь  Бнблотех!  Варшавской,  1872. 
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т.-е.  СангушкЪ)  онъ  поэтизировддъ  лЪтопцсныхъ  героевъ  тс 
ковачества,  когда  оно  еще  витало  подъ  крыльями  б^даго  польска 
то-есть  до  ХмЪльниодаго. 

Остальные  три  навванные  нами  украинца  оторавилиа 
1820  г.  учиться  въ  Варшаву,  сообп^  слушали  лекщи  Брод; 
и  жили  въ  гЬсн'Ьйшей  дружб:Ь.  Одинъ  изъ  нихъ,  Михам 
бовск1Й  Ц805.-7-.1863Х  бол4в  изв'^Ьстенъ  ^;ак'(>  писатель  1 
въ  род'ЬВальтеръ- Скотта  и  критикъ  (Ь11ега1ига  1  кгу1ука, 
1837 — 40,  статьи  въ  московскомъ  Дмъ  Аксакова  и  др.)«  жилъ  1 
им'блъ  вл1ЯН1е  на  Кулиша  и  кончилъ  жизнь  въ  Варшаве 
торомъ  коммиссш  просвАщешя  и  испов^дашй  при  Велоио 
Хосифъ-Богданъ  Зал'Ьск1й  (род.  1802  г.,  и  уаке  давно  пер 
писать)  и  Северинъ  Гощинск1й  (ум.  1876)  прославилис 
первостепенные  поэтичесше  таланты,  но  по  особенностямъ 
темпераментовъ  ношлн  они  по  совершенно  противоположите! 
лешямъ.  Зал^скШ  О  прежде  всего  и  исключительно  почти  худ 
въ  подтическомъ  творчеств^Ь  только  лирикъ,  одинъ  ивъ  сами: 
ективныхъ,  притомъ  лирикъ,  лучше  всего  передающЕй  чувстаа 
н&кныя,  одну  грацюзную  сторону  изображаемыхъ  предметов^ 
подраакаемою  яркостью  цвФтовъ  и  игривостью.  Содержав 
чрезвычайно  красивой  по  вн'Ьшней  форм'Ь  под81и  не  от 
ни  разнообраахемъ,  ни  глубиною  идей  и  задачъ.  —  Зал^ 
п^^ваетъ  только  свое  Подн^провье.  „Меня,  своего  груднаго  ре 
пишетъ  онъ, — спеленала  песнью  мать  Украина...  и  сказала  ] 
пустуй  мое  дитятко,  корми  его  молокомъ  думъ  и  сокомъ 
подавай  ему  на  сонъ  красивые  образы  моей  в^кковой  славы, 
цв^тутъ  вокругъ  него  всЪ  сказки  народа  моего  писанныя  301 
лазурью.  О,  звучные  какъ  п^^нка,  поцелуи  моей  мамки  Руса 
пламенили  кровь  мою  навсегда"...  (БисЬ  0(1  81ера).  Привод 
отрывокъ,  въ  которомъ  ЗалЪскхй  поясняетъ  автоб10графическ 
НИКИ  своего  вдохновен1я  и  творчества:  „Съ  торбаномъ  внр 
вижу  Дн&1ръ,  Ивангору,  хату  въ  дубраве,  старика-знахаря 
простился  я  съ  ними  вчера.  П'Ьли  тамъ  птацы  чуть*чуть  боа 
м  д^ы  п^^  на  майдане,  то  раздавался  мужественный  го 
инской  славы  атамановъ  —  все  смешалось  въ  одну  живую  п4 
мспилъ  ату  п^Ьсню**...  (2у^а  р1е^). 

Изъ  этого  заколдованнаго  круга  съ  детства  усвоенныхъ 
влешй  Зал'Ьсюй  не   можетъ  выдти  никакимъ   обраэомъ.  Ср 
шйскихъ  горъ  онъ  вспомннаетъ  Рось,   Тясьмнну,  въ  рнмск< 

1)  ?101г  СЬт1е1о^8к1,  Роегуе  I.  6.  2а1е8к1ее^о,  ск.  Кта,  1877,  )6Л 
Посетдвее  вддан1е  стихотворен1Й  Зи^скаго,  Львовъ  1877,  ль  3  токахъ.  Срм 
Тувоапхо^у,  1878,  :\&№  18—21. 
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ШИПИ  Фоскуеггь  по  стешшъ,  настоящимъ  варваромъ  прохаживается 
ю  Вапитолю,  но  въ  нежь  вскипавтъ  кровь  при  вид^  брата  Славя- 
нина—7К1р«юш;»го  гладаатора  (РтгесЬайгк!  ро  га  Вгушет).  Когда 
впосл^дстши  Зал^к1й  пыталеа  въ  „Свдтомъ  Семейств^Ь''  (Рг2епа]б1П§1- 
82а  Вод21па)  шобраапь  жшоеть  Христа,  то  и  въ  это  библейское  про*- 
изведеше  оиъ  внесъ  также  свою  родину,  тавъ  что  въ  ней  мало  гади- 
ле1сжаго,  юрданскаго,  а  толпы  народа,  сп^апця  въ  1ерусалимъ  на 
працдникъ,  точь  въ  точь  похожи  на  чукаковъ,  располагающихся  но- 
члегокь,  или  на  богонольцевъ,  странствующихъ  къ  святниъ  иЪстамъ, 
вь  Почаевъ  или  въ  Шево-печерскую  Лавру. 

Живнь  „чумацкая"  выходца  ва-гравицу  посл^  1831  года  еще  бол^ 
содействовала  раввитш  этой  односторонней  исключительности  въ  ото- 
рваиномъ  отъ  ночвн  п^вц^.  Еругъ  сюжетовъ  шхмпи  Зал^Ьскаго  болъ  и 
остался  ограниченъ.  Отношеше  этихъ  сюжетовъ  въ  фантаз1и  повта 
тово,  что  ВСЁ  проходящ1е  чревъ  эту  фантапю  лучи  дЫствительностн 
преломляются  необыкновенно  сильно,  даютъ  изображешя  хроматическ1я. 
Каждая  лишя  превращается  въ  радугу,  подъ  этими  радугами,  подъ 
трелями  и  фюритурами,  подъ  налетомъ  субъективнЪйшнхъ  ощущешй 
нсчеваетъ  прикрываемый  ими  первоначальный  мотивъ,  и  есть  цЪлыя 
поэмы,  которыхъ  содержаше  только  съ  трудомъ  можетъ  6бггь  объяснено. 
Таковы,  наприм^ръ,  первое  всего  больше  прославившее  имя  поэта  про  * 
изведете:  Русалки  (около  1830  г.),  въ  которомъ  оиъ  самъ  себя  изо* 
брааваетъ  въ  обравЪ  ковака  Цислава  Зори  и  передаетъ  вс^  перипетш 
своей  юношеской  любви  къ  чародМк!»,  капригшщ^  Зорине,  своихъ 
размолвокъ  съ  нею  и  примирешя,  а  изъ  повдн^йшихъ-— Л'одш/овм!! 
мосшъ^  мечташя  о  юности — п1вца,  дожившаго  до  с^ыхъ  волосъ.  Такъ 
какъ  обра8ован1е  Зал^Ьскаго  было  только  артистическое,  а  не  философ- 
ское, то  этимъ  объясняется,  почему  оиъ  не  создалъ  ни  одного  великаго 
и  ц-бльнаго  проиаведен]я,  для  чего  необходима  философская  мысль  въ 
качеств^Ь  цемента.  На  чужбине,  подъ  впечатлЪтемъ  горькнхъ  утрать 
и  тоски  по  родине,  !^алеск1й,  подобно  большинству  своихъ  сверстни- 
|ЮВ1г^:з21Ш]^Екащонныхъ  поэтонъ,  впалъ  въ  мистицизмъ  и  сделался  на 
весьма  короткое  время,  в1Дст^"съ  другомъ  своимъ  Мицкевичемъ,  посл^- 
дователемъ  релипоаной^ктыТовянсваго^  но  вскоре  вернулся  къ  стро- 
гому церковному  римскому  католицизму.  Въ  этомъ  второмъ  мистиче- 
«омъ  п^Йвд^^сиое1'и  твирчества,-  онъПпнтался  въ  поэм*  Дуть  степей 
фасЬ  0(1  8(ери)  изобразить  въ  связномъ  эпос'Ь  нстор1Ю  человечества, 
во  при  красивыхъ  подробностяхъ  поэма  вышла  неудачна  по  убо- 
жеству содержашя,  и  местами  онапоражаетъ  своею  ретроградностью, 
отрицательнымъ  отношешемъ  автора  къ  великимъ  открыт1ямъ  и 
событ1ямъ  последнихъ  н&вовь:  реформащи,  революцш  ХУШ  вЪка. 
Поэтъ  разсказываетъ  истор1ю  своей  души  до  рожденк:  мать-Украйна 
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отдала  эту  душу  иа  воспвташе  руеалкаиъ;  по  хансшетю  Бо 
душная  шалунья  оиусваетея,  воплощается,  тосЕуетъ  по  своей  за 
родине  и  проживаетъ  мыс;юняо  во4  коментн  развитая  тем 
нричемъ  виновнивонъ  веЬхъ  б%дств1й   является  горделиво! 
бунтующ1й  противъ  в^Ьры,  и  плотсвхя  похоти,— вавъ  будто 
исповедь   любого    среднев^Ькового   нонаха-асвета.    Местами 
оживляется  и  блещетъ  красотами,    наприиАръ,    к<кгда    поэп 
переселеше   вародовъ   и  Атиллу,   ио   и  то    по  той  только 
по  которой  онъ  не  иожетъ  равнодушно   относиться  къ  Уп 
Глад1атору,  то  есть  потому,   что  онъ  натолкнулся   на   варп 
полчища,   которыя   представдяютъ   какъ   бн   первообразъ   ( 
коваковъ  О*  Особеннаго  вниманхя  заслуживаютъ  по  своимъ 
ствамъ  и    недостатвамъ    эпическ1я    рапсодаи    ЗалФекаго. 
С1ЙСК1Й  народъ   им'кгь  два   эпоса,    народння  бнлина    Вл 
цикла,  почти  забытый  самимъ  народомъ  и  уц&гЬвппя  толы 
рнвочннхъ  предан1яхъ,  и-*  зам^^нивппя  ихъ  въ  позднейшую  ! 
8ацв1я  думы,  новый  нащональный  героичесюй  эпосъ,  живо  ( 
Ш1ЙСЯ  до  настоящаго   времени,  но  проникнутый  духомъ,  ) 
дружелюбнымъ  для  Польши.   Зал^свому  всего  ближе  знаю 
ковацк]я  думы.  Еозачество  возникло  и  развилось  подъ  крылом^ 
и  только  съ  ХУП-го  в^ка  обратило   противъ  Польши  оруж! 
усобной  войны.  Эта  посл^^дняя  сторона  козачества,  обрызганна 
противна  Зал'Ьскому,  и  по  его   натуре,  ясной  и  мягкой,  и  I 
ности,  какъ  Поляку.  Онъ  и  поставленъ  былъ  въ  необходим 
вуться  дальше  назадъ,  къХУЬму  в^ку  и  восп-Ьвать  событ1я 
о  которыхъ  онъ  вычита.1ъ   нЪчто  въ  старыхъ   польскихъ  Х] 
но  которыхъ    украинск1й   народъ    усп1^    перезабыть  6о 
Богдана,  напр.:  походы  Запорожцевъ  за  Черное   море,  Евс1 
шковича,  Ляха  Сердечнаго  (Предслава  Ланцкоронскаго),  ата 
синскаго  и  храбраго  Сагайдачнаго,  ведущаго  подъ  Хотинъ  ев 
подъ  начальствомъ  королевича  Владислава.  ВсЬ  выведенный 
жутся  стройно,  р^во,  красиво,  живописно  и  складно,  но  въ 
ложь,  что  они  не  настоящ1е,  а  балетные  козаки,  что  они  гладко  п] 
что  отъ  нихъ  несетъ   духами,  а  не  дегтемъ,  и  что  изъ-пода 


>)  «Заювавннй  въ  сталь  вождь  ^дегь,  ведеть  по  бевпутышъ,  —  вон 
ЛльгунрЕка    (вс^Ьхъ  Гунновъ  царя),  мохнатая   какъ  медв^Ьдь,  сухожихал, 

И8Ъ  ОДНИХЪ     костей     состоящая,    БОЖШ     ГН^ВЪ,  ЛИКЪ     грозный  и  ДИЕ1&,   вэо 

нескнкающШся,  потому  что  р^сишда  приросли  ко  дбу.  Подобно  р^к^,  я 
ющей  себ^  путь  между  крутыхъ  скалъ,  шумлтъ  текущая  за  нимъ  толпы:  Р 
гд%  же  Римъ? 

«Борная  статуя — вождь  неириступенъ,  глухъ  н  н'Ьмъ,  Фдетъ,  ведетъ  по  < 
вдругъ  онъ  останавливается:  зд^сь  отдыхъ.  Въ  ту  ли,  въ  другую  ли  сторо 
въ  степяхъ?  то  скажеть  намъ  комета  ночью.  Римъ,  Рнмъ  не  далеко,  за  се1 
за  девятью  0хани1»*.. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^1е 


8АЛМВ1Й.  €28 

Ата  брызжетъ  хронь  храешшли  малновнни  струяхн.  ВсЪ  онн  бой* 
пе  хватн,  люае  удальцы,  ии  о  чемъ  другош,  бол'Ье  оер&евнонъ,  кро]гЬ 
удальства  не  дунаюпие.  БрожЬ  того  въ  явный  ущербъ  исюричесвой 
лравдЪ  въ  нить  вхожены  чувстаа,  ихъ  несвойственныя.  Несонн^но,  что 
ж  Б0СННСХ1Й  (въ  концЬ  XVI  в.)  и  Сагайдачный  (въ  начале  ХУП-го) 
во  долгу  службщ  вЪрно  и  честно  дрались  съ  Татарами  и  Турваии 
подъ  польекиыи  внаненахи,  но  у  ваавдаго  нвъ  этихъ  вождей  коваче- 
етва  были  свои  сословные  и  нлехенные  интересы  и  раасчетн,  всл^д*- 
е?в1е  воторыхъ  не  когъ  онъ  смотреть  на  свои  отношешя  хъ  Польпг! 
еь  точки  врквхл  нольскаго  шляхтича  и  патр1ота.  Не  могъ  Коскисий 
убеждать  свою  ,червобровую":  „слевъ  и  очей  ножал^Ьй,  Господи;  что 
же  оооюжетъ  ломать  себЬ  руки,  когда  воля  сейма  и  короля  велитъ 
сражаться  нанъ**  (Оишка  Ье(тапа  Ко81118к1е§;о).  Фальшивая  нота,  ко* 
торая  авучитъ  въ  думкахъ  ЗалФскаго,  не  только  не  роняла  ихъ,  но  была 
причиною  чревм^рной  ихъ  популярности,  кшъ  духу  времени  отве- 
чавшее етремлеше  эотетическаго  онолачешя  козачества.  М.  Грабов- 
сшй  формулировалъ  отиошеше  украинскихъ  поэтовъ  къ  Украине  та- 
кимъ  оф|9омъ,  что  Мальчесшй  живописалъ  Украину  шляхетскую, 
Зал^кх1й^ковацкую,а  ГощинскШ — ^гайдамацкую.  По  проторенному  пути 
ношло  безчислеиное  множество  подражателей,  котор1ю  довели  его 
>&неру  до  кар1«катурнаго  и  вызвали  въ  1838  г.  следующую  заметку  въ 
письме  Мицкевича  (Ког.  1, 124):  „Украинцы  сАди  верхомъ  на  Богдана  . 
и  1дутъ  на  немъ  покрикивая:  гопъ,  гопъ,  цупъ,  цупъ.  Они  меня  б&* 
сатъ.  Стоить  втихъ  пиеакъ  стащить  съ  украинекаго  коня**.  ВсАлица, 
выводимый  въ  думкахъ  Зал^каго,  миловидны,  но  мишатюрны,  точно 
разсматриваемыя  сквозь  вогнутое  стекло.  Въ  этой  миньатюрной  живо- 
писи не  отличишь  вЪщаго  Бонна  отъ  Вернигоры,  князей  и  боярьшев- 
скихъ  отъ  Хм^льницкаго  и  Мазены.  Эта  способность  примирять  про* 
тивоположности  и  сглаживать  диссонансы  д&шетъ  нзъ  Богдана  Зал^Ь* 
скаго  настоящаго  панслависта:  „Любо  мнЪ  въ  славянсвомъ  гул^,  — 
восмлмцаетъ  онъ,  —  я  рукоплещу,  стоя  на  украинской  могиле.  Моле- 
децъ  Шафарикъ!  Славно,  Копитаръ!  Давай  побольше  п^сенъ,  Вукъ 
Караджмчъ!  Остальное  доскажемъ  вш,  гусляры"*  (в'ягаг  8}оша118к1). 
Въ  осо^нности  же  вта  способность  поражаетъ  насъ  въ  релипозно^ 
миеолоппескихъ  произведешлхъ  ЗалФекаго.  Онъ  до  того  сжился  съ  на- 
родными малоросс1йскими  пов^Ьрьями,  что  порою  не  различишь,  кто  онъ, 
рнмекШ  ли  католикъ,  или  православный,  а  за  хриспансками  Ьбразамм 
м  мредетавлешями  виднеется  у  него  старая  славянсво-языческая  под** 
кладка  ивъ  древнихъ,  померкшихъ  до-историческихъвременъ  (Кшф^па 
НапкА,   Ройг^онпе  км   о^сош). 

110СХ1ДШЙ  ивъ  писателей  украинской  группы,  Северинъ  Гощии- 
ск  1  Йр^тао^^дОрЬпкД  физически,  сильныхъ  убЬждещй,  виергичесщй. 
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Его  авизнь  нам  иввбства  въ  своихъ  оодробносФяхъ.  От 
ч1кА  зачинщивовъ  повствнья  1830  г.,  на11адев1е1съ  на  Бел 
дварецъ  въ  ночь  29  ноябри  давпшхъ  сигналь  народному  ) 
Онъ  участвовалъ  въ  втомъ  движешж,  хавъ  соддатъ  и  н^вец' 
жнл%  н'^Ьвоторое  время  въ  Галиц1и;  кончжхь  онъ  тймъ,  что 
мисгшвомъ,  поед^ователемъ  Товянсхаго,  и  въ  начале  соровова 
почти  совершенно  пересталъ  писать.  Гощннсвхй  олицетвор» 
тоть  моментъ  развитЁя  романтнаиа,  когда  поставлена  бы 
вовпроизводить  природу  и  ея  жизнь  въ  дух'Ь  простонародн 
соэер!цан1Я,  правдиво,  серьезно,  реалхюшчесви  и  объевтивно, 
ности  личнаго  его  темперамента  (зазываются  только  въ  том 
природы  и  изъ  народной  фантазш  онъ  заимствуетъ  одни  с 
темння  красви,  беретъ  только  дивое,  страшное,  трагач( 
совсвое:  злов-Ьпие  крики  совъ,  свринЬн1е  мертведа,  качаемаг 
на  вис^лиц^Ь,  и  черную  ночь,  среди  которой  безпхтнй  и 
людьми  злыя  штуки.  Онъ  безподобннй  колористь  и  облад 
брандтовскою  кистью  для  изображеихя  огневого  свЪта  въ 
мрак^^.  Подъ  дн-бпровскими  липами  ш^робки  и  девчата  со 
веч^ницу,  поютъ,  пляшуть  и  целуются  вокругъ  нылаюшд! 
а  немного  подальше  собралась  иная,  болЬе  тихая  компашя: 
с^Ьдуютъ  между  собою  б^днякъ,  несомый  злнмь  вихремь, 
упырь,  который  въ  полночь  доить  изъ  косяка  кровь  соннн: 
ведьма,  росою  цв^товь  окропляющая  сметану;  некреш;^ 
которая  стонетъ  навысяхъ;  огненный  зм^й,  изсушающ1й  баб 
Еато^зк!). 

Но  идя  въ  народъ  для  изучешя  его  повЪр1й  и  суевЬр!] 
СК1Й,  какъ  истый  романтикь,  до  того  проникся  изучаемымъ,  чт 
себ*  если  не  все,  то  по  крайней-мйрЬ  самое  суш;ественное 
м1росозерцан1я,  которому  свойствень  антропоморфвзмь  и  кот 
шевляетъ  и  олицетворяетъ  ъсЬ  силы  природы.  Въ  его  соб( 
уъгк  были  несомненно  задатки  мистицизма,  родственнаго  про 
нону:  онъ  и  самъ  в^роваль  въ  существовате  въ  природе  т 
ственнмхъ  живыхъ  силь,  невЪдомыхъ  естествоиспытателю, 
рамъ  простой  человЪкъ,  при  всей  грубости  его  понят1й,  сто1 
нежели  ученый,  потому  что  древшй  союаъ  съ  природою  р 
для  цивилизованнаго,  между  т^мъ  какъ  онъ  существуетъ 
простолюдина.  Однимъ  словомь,  съ  Гощинскимь  соъершт 
что  съ  многими  гуманистами  XVI  стол4т1я,  которые  увлеч 
артистическимь  ив^четемь  древности  до  усвоетя  ееб^к  даж1 
шй  релипозныхъ  античныхъ.  „Земля  стародавняя!— говорить 
во  время  оно,  теп^фошнее  диво  не  было  дивомь;  невидш 
играли  видимо  и  сторожили  человека,  какъ  ребенка.  Въ  во; 
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деревьяхъ»  въ  хакняхъ,  подъ  водою,  ^п)ди  обретали  кровное  сочув- 
ствхе;  штому  что  они  не  презирали  природу,  они  ее  знали  и  любили 
хахъ  хать**  ^).  „Природа, — оговорить  П.  ХмйлевсвШ  ^), — ^вовиагразвдая 
Говщнскаго  за  его  любовь,  одарила  его  одннслами  ои&шми,  идеями 
оригинальншш.  Фавтаа1я  яичДхъ  не  сдерживаемая,  оавила;  укр&ш* 
лась  и  внеоко  взлетала,  увлевая  въ  край  волшебннй  тккъ,  хотор&е 
предали  оебя  ея  руководству*'.  Бевпорядрчвосхь  и  разнузданность, 
но  ви^стЪ  еъ  тЬжь  св^Ьжееть,  правда  и  сила  — тавовн  свойства  зюй 
поез1и.  Пр1вкн  ея  иные,  нежели  у  вс^ъ  предшественнивовъ  Гощин- 
еваго,  фабула  хитрЬе  и  сложнее,  собнтя  сплетаются  неожиданно,  но 
завязываются  въ  крЪнвхе  уалн,  на  сцену  шкведенн  наетояще  харав- 
терн,  оснш^еннне  психологически,  не  въ  вцд&  вихайсвнхъ  т^^ней  и 
силуэтовъ,  вавъ  воевода  и  иечнивъ  у  Мадьчесваго,  и  не  въ  эиале- 
выхъ  иишатюрахъ,  вавъ  у  ЗалДсваго,  но  въ  живоиъ  движеши,  въ 
борьбЬ  и  сголвновеши.  Въ  зтомъ  изображенш  харавтеровъ  Гощинь- 
свШ  обнаруавилъ  Громадный  драматичесв1й  талантъ,  вотсфаго  нЪтъ 
и  задатвовъ  ни  у  Мальчесваго,  ни  у  Зал^ваго.  Еровь  его  не 
пугаетъ,  рувиегоне  дрожать,  когда  онъ  всврываетъ  живую  грудь  съ 
худоавественннмъ,  почти  шевспировскимъ  б^трастхемъ,  съ  равноду- 
шемъ  анатома.  ГснщинсвШ  писалъ  немного;  онъ— увраинсв1й  поэтъ 
тольво  по  первому  и  вапвтальнШшену  изъ  своихъ  щюиаведетй, 
Золпсу  Каневскому  (1828),  заионствованному  иаъ  вроваваго  еобыт1я, 
хлопсваго  бувта,  изв^стнаго  подъ  именвмъ  „Еолшвщины''  (1768),  увро- 
щеннаго  и  внзвавшаго  самыя  жестов1я  репрессалш  со  стороны  ноль* 
схаго  правительства  и  пом^пцоювъ.  Содерлкаше  поэмы  сл^Ьдующее. 

Въ  о]фестностяхъ  Омилы  родился  и  выросъ  возавъ  Небаба,  стат- 
ный, смелый,  Л0ВВ1Й  молодецъ,  воторнй  обольстилъ  д^^шву  изъ  того 
же  селешя,  Ксешю.  Ксешя  была  испорчена  и  ваа^дую  ночь  она,  бы- 
вало, ацдала  въ  себА  огненнаго  летуна — ^любовнива.  Небаба  изъ  пустой 
шалости  выдалъ  себя  за  такого  летуна;  но  вогда  Ксешя  привязалась 
въ  нему  на  дЪл^Ь  и  стала  его  пресл!Ьдрвать  своею  довучливою  лю- 
бовью, то  Небаба  бросилъ  ее  въ  Дн&фъ,  а  саиъ  бЬжалъ.  Эти  еобы- 
Т1Я  случились  до  начала  поэмы.  Ксешя  спаслась  хакимъ*то  о^ваэомъ 


^)  А1е2  Ъо  тгб^сгав,  гаети)  81аго^ска! 
В21811у'82е  (Ы^у  блшъхол  шб  Ъу1у: 
Ога}у  1гМот1^  шетдоте  аЯу 
I  р11110^а)у  Ыоюека,  ]ак  Ааеска. 
'\^  ро1^е(ггп,  лг  дг2е1гасЬ,  уг  кдпиеши,  род  ▼о<1%, 
Кгешве  врб^сгиск  1а^е  гпаз^о^гаИ, 
Во  П16  заг<12111  па  б^сгаа  рггугод^, 
Во  ^а  1'ак  та(ке  гпаИ  !  косЬаИ. 

(8оЪб1ка.) 

*)  ВоЬШа.  геви^ИЫе  д^^оЪ  1г!екб1Г  !  111г6сЬ  Ыу^ШиаШобс!;  въ  Ту^^одшка 
Ш11в^^0Vадут,  1875.  №№  867-  875. 
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И9ъ  водн,  окончательно  пом&палась  и  бЪгала  изъ  селешя  въ  селешс 
растрепанная,  дикая,  какъ  вловЬцее  приведете,  предсказывающее  не 
добрыя  собнтая.  Страшныя  собнт1я  готовились  въ  самомъ  д^лЪ:  крееп 
яне  точили  ножи  на  пановъ,  рЬзня  готова  бнла  вспагнуть.  Есен! 
появляется  въ  окрестностяхъ  Еанева — ^з&ика,  привадлежащаго  знам< 
витому  по  своей  лютости  старости  Николаю  Потоцкому.  ЗАмокърасш 
доженъ  надъ  Дн&фомъ  и  госнодствуетъ  надъ  городкомъ  того  жеш 
звашя.  Въ  з&мкЪ  живетъ  и  бнвппй  любовникъ  Ксенш  Небаба,  кок 
рый,  поступивъ  на  службу  къ  старости,  за  свою  сметливость,  хра( 
рость  и  расторопность,  поставлеиъ  начальникомъ  надъ  замковшш  п 
заками  старосты.  Онъ  страстно  влюбленъ  въ  козачку  Орлику,  котора 
имЬда  несчаспе  обратить  на  себя  внимате  управляющаго  зймвок 
7правляющ1й  хочетъ  на  ней  жениться  и  изобрЬтаетъ  следующую  пг 
рость,  чтобы  ввтаудить  отъ  нея  согласхена  этотъ  бракъ.  Брать  Орлик 
козакъ,  поставлеиъ  ночью  на  часахъ  близь  вис&гацы;  управляющ] 
сманилъ  его  съ  поста  и  приказалъ  во  время  его  отсутств1Я  снять  труп 
съ  виселицы.  Вина  оплошнаго  караудьиаго  такова,  что  онъ  должев 
быть  самъ  новЁшеяъ.  Управляюпцй  предлагаетъ  Орлике  на  выборъ:  ш 
смерть  брата  или  бракъ.  Орлика  решается  на  последнее.  Бракъ  е 
стоялся,  Небаба  вн^  себя  отъ  ярости;  онъ  клянется  отмстить  изм^! 
ниц%  и  ея  Ляху,  и  навести  на  з&мокъ  гайдамаковъ,  во  на  всяво! 
шагу  ему  м^пгаеть  докучливая  Ксешя,  отъ  которой  онъ  не  може) 
никакъ  отделаться.  Онъ  ударилъ  ее  въ  високь  и  обезобразиль,  ов 
ранилъ  ее  ножомъ,  но  несчастная  любить  его  пуще  нрежияго.  Неба( 
отправляется  тайкомъ  въ  раэбойнич1Й  лагерь  Швачви,  но  Швачж 
старикъ,  тяжелый  на  подъемъ  и  пьяница,  не  р&пается  на  предл 
гаемое  Небабою  лреднр1ЯТ1е;  между  тЬмъ,  когда  Швачка,  охмЬлеви 
отъ  горелки,  лежитъ  безъ  чувствь,  Небаба  увлеваетъ  за  собою  всюе! 
ватагу,  разсыпаетъ  гайдамакъ  въ  оврагахъ  и  кустарникахъ  подъ  с^ 
мымъ  Каневомь,  съ  тЪмь,  чтобы  въ  следующую  ночь  сделать  наш 
двИ1е  --завладеть  зймвомъ.  Когда  Швачка,  вытрезвившись,  увид^ль  се( 
всеми  оставленнымъ,  хитрый  старикъ  сиекнулъ  въ  чеиъ  дело  и  вз;2( 
малъ  предупредить  Небабу;  онъ  бежитъ  въ  Еаневъ  и  возмущаетъ  м4 
П1;анъ.  Ни  Швачка,  ни  Небаба  не  знаютъ,  что  регулярное  войско  пол 
свое  приближается  въ  Каневу  и  окружаетъ  ихъ  со  всехъ  сторонъ 
собирается  накрыть  ихъ.  Въ  то  же  время  несчастная  Орлика,  кот 
рой  не  въ  терпежъ  брачное  ложе,  решается  зарезать  мужа  ночы 
Раньше  всехъ  начинаютъ  действовать  Орлика  и  Швачка.  Этотъ  и 
следшй  врывается  съ  мещанами  въ  з&мокъ,  поджигаетъ  его,  влаш 
вается  въ  комнаты  управляющаго  и  находить  тамъ  трупь  и  пом4 
шанную  женщину,  облитую  кровью.  Орлика  бежитъ,  ее  преследуют 
бешеная  погоня  длится   долго,  преследующ1е  взламывають   дверь  : 
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и  увнають,  Еуда  б&вала  несчастная,  по  кровавому  отпечатку 
I  на  ст^кнахъ.  ПоелАднее  убежище  Орднки  —  главная  башня 
убИкцы  готовн  проникнуть  туда,  но  въ  т}'  самую  минуту  обру* 

стропила  пылающаго  здашя  и  въ  его  развалжнахъ  гибнуть  и 
I,  и  чернь,  и  самъ  Швачка.  Между  тЬмъ  Небаба,  собравъ  свою 

направляется  хъ  Каневскому  зймху,  но  наталкивается  на  регу- 
войско.  Происходить  страшная  с^Ьча,  которую  осв^щаетъ  за- 
ъ  пожара  з&мка  и  которая  оканчивается  гбмь,  что  раненаго 

Поляки  беруть  вь  пл^нь.  Замокъ  не  существуетъ,  но  на  его 
шея  пожаршц^  победители  пытаютъ  арестантовъ  и  совершаютъ 
Небабу  посадили  ^а  коль,  къ  торчащему  на  дереве  вь  пред- 
тъ  судорогахь  подб^^гаетъ  Есешя  и  нич^мь  уже  не  удержи- 
кладетъ  на  замираюпщхь  устахь  страстный  поцелуй.  Поэть 
Апно  заканчиваеть  свой  потрясаюпцй  разскаяь:  ,Еогда  духъ 
ееш;аль  побережье  Дн'Ьпра  и  останавливался  на  развалниахь 
,  онь  отнскаль  еще  сл^Мца  ужаснаго  дня  гибели  и  раврушешя. 
намь  агква  еще  кровь  вь  тЬхь  мЪстахь,  которыхъ  касалась 
укою,  обагренною  вь  крови  мужа,  спасаясь  оть  прбсл&дующихь 
ць;  крови  этой  ничто  вь  свАтб  не  могло  смыть,  на  м^сто  смн- 
кгступали  новня  пятна,  но  само  тЬло  несчастной  преступницы 
[ОСЬ  вь  пепель  и  разсЬяно  ветрами.  Въ  укромномь  уголку,  по- 
ъ  мягкою  травою,  духъ  мой  нашель  пряди  растрепанныхь  куд- 
еши,  въ  которыхь  птичка  свила  се&к  гнездо.  Туть  же  лежала 
угь  оруж1я  Небабы,  перегоравшая  и  почерневшая  оть  огня; 
ць,  блуждая  среди  нагихъ  череповь,  онь  откональ  подьоблом- 
11;ан1я  торбанъ  и  одну  только  струну  на  этомь  торбане.  Ни 
[И  ненастья  не  могли  помрачить  золотистый  блескъ  этой  струны, 
вникь  ея,  в^терь  изь  соседней  рощи,  каждую  ночь  ловюрядь 
>  старое  былое.  Мне  полюбились  ея  хриплые  звуки*. 
|^ожес1венныя  достоинства  „Баневскаго  Замка*"  велики,  но  еще 
\  значеше  его  племенное  и  соцхальное;  взять  за  предметь  по* 
ккть  исторически,  еще  недавшй,  крайне  печальный  для  Поляка 
ражень  съ  поразительнымъ  безпристрастаемь  и  съ  глубокимь 
ойннмъ  понимашемь  рокового  характера  кровавой  р^зни,  кото- 
жеть  позавидовать  историкь. — Несколько  л^тъ  после  того,  тоже 
I  поэтизироваль  потомокъ  техъ  же  героевъ,  Шевченко,  но  его  по- 
1ан1е  о  славе  козацкой,  ,какь  ходили  гайдамаки  съ  святими  но- 
,  и  о  томь,  какъ  Гонта  передъ  громадою  ^ризаль^  собственныхъ 
оть  католички,  потому  только  что  „вони— католихи*"  (Гонта  въ 
),  противно  по  зверству  и  безчеловечности  того,  чтб  выдается 
йство.  Не  будь  языкъ,  нельзя  было  бы  узнать — сочувств1яГощин- 
за  чьей  стороне.  Для  него  противоположности  уже  сгладились; 

40* 
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шляхетсхно  и  козачество  пршшриошсь  въ  царствЪ  тЪней,  „съ  посл^^дншсъ 
дыионъ  угасшаго  пламени  вернулись  въ  адъ  деконы  разрушетя,  надъ 
победителями  и  надъ  поб&кденноми  усшшна  травой  поросшая  мо- 
гила'' (Ш,  29),  а  на  могиле  играетъ  поэтъ  на  м^дныхъ  струнахъ 
своей  лиры,  предсказывая  бол^^  гуманное  будущее. — Двухлетнее  пре- 
бываше  между  татранскими  горцами  дало  Гощинскому  матерхалъ  для 
превосходнаго  отрывка:  .Суботва^  или  праздникъ  Ивана  Еупалы,  ча- 
стицы недоконченной  поэмы  яКодсхеИвко*'  (1834).  Онъ  написалъ  еще 
стихами  новость  Аппа  г  КадЪгге^^а,  прозою  фантастически  разсхазъ  Царь 
развалинъ  (Ег61  гатсгувка,  1842)  и  мистическо-религ108иое  Послами 
хъ  Польше  (1856,  изд.  1869).  ^ 

Какъ  ни  замечательны  были  дарован1я  писателей  украинской  группы, 
не  на  ихъ  долю,  а  на  долю  Мицкевича  и  Литвиновъ  выпала  слава 
полной  и  окончательной  победы  надъ  уакими  правилами,  подража- 
тельностью въ  П0ЭВ1И  и  старою  рутиною  классиковъ.  Мицкевичь  обра- 
зовался въ  Вильне,  подъ  вл1яшемъ  университетскаго  преподавашя  к 
коллевтивннхъ  стремлешй  целаго  кружке  молодежи,  изъ  котораго 
вышло  весьма  много  другихъ,  более  или  менее  талантливыхъ  литера- 
торовъ.  Изъ  професооровъ  онъ  более  другихъ  обязанъ  филологу  немцу 
Эрнсту  Гроддеку  О  и  Леону  Боровскому;  не  безъ  вл1ятя  на  него 
остался  основатель  новой  исторической  школы  въ  Полыпе,  исторвкъ 
Лелевель.  Намъ  сл^дуетъ  теперь  перенестись  мысл^зно  въ  литовсше 
леса  и  Ягеллово  Вильно,  изучить  услов1я,  при  которыхъ  совершилось 
поетическое  восйиташе  литовскаго  певца,  а  также  очертить  при  зтомъ 
случае  и  личность  Лелевеля,  который  у  молодежи,  учившейся  въ 
Вильне,  начиналъ  пользоваться  большимъ  авторитетомъ. 

Преобразованный  въ  1803  г.,  виленскШ  университетъ  достигъ  выс- 
шей степени  щюцветатя  после  падетя  Наполеона  и  венскаго  кон- 
гресса, при  преобладаши  либеральнаго  направлешя  въ  дёйств1яхъ  пра- 
вительства, подъ  попечительетвомъ  князя  Адама  Чарторыскаго,  ври 
ректорахъ  Яне  Снядецкомъ  и  Симоне  Малевскомъ.  Старые  профес- 
сора изъ  {езуитовъ  перевелись;  для  пополиетя  персонала  ВЕшисаны 
были  изъ-за  1*раиицы,  въпервыхъ  годахъ  XIX  в.,  мнопе  ученые  Немцы 
и  Итальянцы  (Воянусъ,  Гроддекъ,  Лангдорфъ,  Франкъ,  Теронги,  Еа- 
пелли;  ор1енталисгъ  Мюнихъ).  Лекщи  читались  по-польски,  по-датнни 
и  по-францужки.  Братья  Сиядецкхе  отличались  пурнзмомъ  въ  языке 
и  понят1нхъ;  литературу  преподавали  два  классика,  Евсев1й  Сдовац- 
кШ,  отецъ  Юл1я,  и  Леонъ  Боровске;  впоследстши,  съ1822,  немецкая 
трансцендентальная  философ1я  нашла  даровитаго  защитника  въ  лице 


1)  2ув.  УГ$с1е^8к1,  УГЫошобдо  Дус1П  1  рввшасЬ  а<и!&.  Его.  Огодка.  1876. 
Кгакб^г. 
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шеллинпанца  1осифа  Голуховскаго.  Въ  разцообразш  не  бнло  зд'Ьсь,. 
конечно,  недостатка.  Въ  этотъ  разношерстный,  если  можно  такъ  вы- 
разиться, унйверситетъ,  поступнлъ  сначала  въ  1814  по  1818,  потомъ 
вторично  (нослЪ  кратковременнаго  пребывашя  въ  Варшав^^  съ  1820 
по  1824  годъ)  на  каеедру  всеобщей  исторхи  Хоахииъ  Лелевель,  бнв- 
1ШЙ  воспитянникъ  того  же  ушгверситета,  родивлпйся  въ  Варшаве  въ 
1786  г«  ^).  Первоначальное  назваше  этой  фа1гал1и — ЬоеШеве!  а  Ьое- 
11геп8рг11пв,  и  родомъ  она  изъ  Пруссш;  д^дъ  1оахшса  былъ  королев- 
скинь  лейбъ-недикомъ,  отецъ  совсЪмъ  уже  ополячился,  получилъ  въ 
1777  г.  польск1й  иидигенатъ  и  былъ  кассиронъ  въ  эдукащонной  кои- 
лнсаи;  сынъ  и  не  подписывался  иначе  какъ  „Магпг",  то-есть  мазо- 
зецъ  по  проискождешю.  Хоахинъ  родился,  можно-сказать,  книжникохъ; 
страсть  къ  сочинительству  и  оригинальничанью  обнаружилась  въ 
некъ  почти  съ  шгаденчества.  ДесятилЪтшй  иальчикъ  д&салъ ^же  коипи- 
ляцш,  составлялъ  извлечешя  и  таблицы  изъ  своихъ  школьныхъ  книгъ, 
я  упрямился,  несмотра  на  розги,  продолжая  давать  суббогЬ  бол^е  правиль- 
ное, по  его  мн'Ьшю,  назваше  „шестка^.  Первые  труды  свои  Лелевель  сталь 
издавать  будучи  студентомъ  въ  Вильни  (Н18(ог1ка,  ЕААа  ЗкапсЦпа^зка, 
ВгШ  ока  па  Неги1е  1807,  1808).  Век  силы  и  способности  его  ушли 
въ  ЗФОтъ  книжный  м1ръ,  такъ  что  для  действительной  жизни  не  оста- 
лось ничего.  Въ  жизни  практической  онъ  былъ  самый  ненаходчивый 
чедов&къ  и  чудакъ;  но  умъ  его,  необыкновенно  живой  и  деятельный, 
работаль  безпрестанно,  сочетая,  группируя  все,  чтб  онъ  вычиталъ  и 
усвоилъ  обширною  своею  памятью,  и  строя  безчисленное  множество  см^- 
лыхъ  и  новыхъ  гипотезъ.  Такимь  образомь  въ  этой  счастливой  въ 
научномъ  отношенш  психической  организацш  совмещались  въ  равной 
дочти  степени  два  редк1Я  услов1Я,  встречаюп1;1яся  обыкновенно  врозь: 
необыкновенная  усидчивость  при  усвоети  себе  самаго  обширнаго  и 
<$е8Вкуснаго  матер1ала,  самыхъ  сухихъ  подробностей,  и  умъ  самый  ин- 
дуктивный, способный  по  несколькимъ  чертамь  возстановить  харак- 
«геръ  или  собыпе.  При  этихъ  данныхъ  замечалось  еще  и  совершенное 
отсутств1е  художественности  н  полная  неспособность  къ  историческому 
акяб0писан1ю  угадываемыхъ  и  превосходно  понимаемыхъсобытай.  Леле- 
вель нграль  странную  роль  во  всехъ  совещательннхъ  собратяхъ,  на- 
прнмеръ,  на  сейме  въ  Царстве  Польскомъ  и  въ  составе  револющон- 
иаго  правительства  въ  1831  г.,  где  онъ  служилъ  громоотводомъ 
для  остальныхъ  членовъ   этого   правительства;   публика  считала  его 


О  Аэтобюграфи  Лехевехд:  Рггу^роду  уг  ровгокг^гахиасЬ  1  ЪаЛапш  ггесгу  паго- 
^01ГтсЬ  роккхсд,  рпег  ^оасЫта  Ье1е1ге1а.  Рогпаб  а  ЁарайаИе^^о.  1858.  Его  писька 
къ  Гродхеку  въ  Ргге^.  папк.  1  Шег.  187в.  И8дав1е  ею  писекъ  нашто  Жупансхижь 
яъ  Повваня  въ  1878  г.  Его  ворреспоаденщя  съ  Сенвевичежъ.  Рогпай,  1872.  Его 
дерепнска  съ  6.  Бужгаривнмъ  въ  «Бвбххотек^  Варшавской»,  1877. 
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радикаломъ,  нежду  тЬжь  еякъ  Лелевель,  з^нсленно  не  соглашаясь  съ 
товарищами  и  пожимая  плечами,  авторитетомъ  своего  имени  санкщ* 
онировалъ  м'Ьры  и  мнЪн1я,  которымъ  иногда  вовсе  не  сочувствовалъ. 
Но  на  каеедрЪ  Лелевель  быль  точно  въ  своей  стих1и;  какъ  ученому 
кабинетному,  знающему  свЪтъ  изъ  книгъ  и  посредствомъ  книгъ,  ему 
нужны  били  для  того,  чтобы  одушевиться,  отрывокъ  хроники,  старый 
пергаментъ  или  древняя  монета.  7  Лелевеля  было  всегда  больше  мы- 
слей, нежели  словъ;  о  внЪшности  своего  пренодаватя  онъ  нисколько 
не  заботился,  тахъ  что  онъ  никогда  не  выучился  совладать  съ  своимъ 
слогомъ,  который  у  него  былъ  самый  варварск1й  и  запутанный,  но 
Ем^ЬстЪ  съ  тЪмъ  лаконическШ  и  оригинальный.  Отвращеше  отъ  ру- 
тины и  отъ  торныхъ  дорогъ  заставило  его  изобрЬсги  даже  свое  ооо- 
бенш)е  правописаше.  Совершенный  аскетъ,  одинок1й,  безсемейный,  дМ- 
ствующхй  всегда  особнякомъ,  отрицаюпцй  пользу  собирательнаго  труда 
и  ученыхъ  обществъ,  Лелевель  работалъ  съ  трудолюбхемъ  болландиета 
и  вжЬстЬ  чрезвычайно  быстро,  и  производилъ  страшно  много,  писалъ 
о  самыхъ  разнообразныхъ  лредметахъ — о  судьбе  древней  Индш  и  цар- 
ствоваши  Станислава- Августа,  о  меркантильной  политик^^  Кареагена, 
о  древнихъ  Славянахъ,  куфичесхихъ  монетахъ  и  о  польскомъ  л^тск 
писцЪ  МхгвЫ  герба  Холева;  перед^игывалъ  старые  учебники  (ТеоДог 
^'(Гава  рггегоЫопу)  и  составдялъ  новые  ОУтзе  ро1Г8гесЬпе);  вздавалъ 
руководство  къ  библ1ографш  (В1Ы1оега{1сгпусЬ  Кв1Щ  €^VО^е)  ндревше 
памятники  польскаго  законодательства  (Квх^х  иви^г  ро18к1сЬ  1  шаго- 
тесЫсЬ).  Лелевель  далекъ  былъ  отъ  всякой  нацювальной  исключи- 
тельноети,  съ  такою  же  любовью  относился  къ  корсунскимъ  вра- 
тамъ  св.  Софш  въ  Новгороде  какъ  и  къ  гн^зненской  святыне,  къ 
Руси  какъ  и  къ  Польше  О*  Въ  польской  исторш  онъ  всего  больше 
потрудился  надъ  перюдовъ  Пястовъ.  Товарипщ  Лелевеля  по  вален- 
скому  университету  не  ум&ш  надлежащимъ  образомъ  оценить  его  ')» 
чтб  и  заставило  его  въ  1818  покинуть  Вильно  и  искать  счаспя  въ 
Варшаиб;  но  молодежь  осталась  сердцемъ  привязана  къ  иэслЬдователю. 
Общество  соакал'&ю  о  его  потере,  такъ  что  когда  Лелевель  билъ  вы- 
бранъ  вторично  по  конкурсу  въ  1821  г.  на  ту  же  каеедру,  то  воэ- 
вращеше  его  сделалось  настоящимъ  торжествомъ.  Оно  памятно,  между 
лрочшсъ,  и  по  стихамъ,  которые  въ  честь  возврашдющемуся  вапнсалъ 


^)  По  дросьб!  Булгарнна,  овъ  1821  вапнсалъ  хля  сС^верваго  Архвва»  крвтпу 
на  исторю  Карамзнва.  Любопытны  пнсьыаБужгарина:  «вся  дарпл,  господствужмцм  п 
ыиннстерств1,  жежаетъ  смирить  Карамаина  за  его  неуважев1е  жъ  Грещн,  Рнк7,  Охи- 
днду  и  Тациту. — Начаю  критики  произвею  сенсахцю,  рады  ей  Ожеяннъ,  СдеранскЛ, 
Гожицннъ.  Всъ  говорятъ:  что-жъ  вашъ  Лежевель,  что  онъ  ухожкъ?...»  и  т.  д. 

*)  Янъ  Снядецк1Й  писать  о  Лежевех^  Чарторнскоыу:  «это  чежов^къ  еще  недо- 
бранный, ненного  педантъ  въ  н^хецхомъ  вгуА». 
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въ  классическохъ  еще  спиЛ  Мицвевичъ  О-  Впрочемъ,  Лелевелю  при- 
шлось не  долго  бшъ  профессоромъ.  Въ  Вильно  назначенъ  бнлъ  попе- 
чителеиъ  сенаторъ  Новосильцевы  начались  строт  пресл^довашя  сту- 
дентскнх'ь  обществъ;  Лелевель  балъ  удаленъ  отъ  должности  вн^стЪ 
съ  Голуховскнмъ  и  многими  другими  товарищами.  Онъ  возвратился 
въ  Варшаву,  внбранъ  посломъ  на  сеймъ  въ  1829  г.^  участвовалъ  во 
вс^хъ  его  дМств1яхъ  и  билъ  до  самаго  конца  повстанья  членомъ 
револющоннаго  правительства  и  предс^дателемъ  радихальнаго  клуба. 
Онъ  долавенъ  бнлъ  б&вать  за  границу  и  влачить  горькую  жизнь  ски- 
тальца безъ  денегЪ)  безъ  книгъ,  записокъ  и  извлечешй,  на  которые 
онъ  потратилъ  столько  труда.  Изгнанный  ивь  Францш,  онъ  съ  1882  г. 
поселился  въ  Брюсселе,  гд1  ипровелъ  29  лЪтъвъ  страшной,  но  до(^ 
вольной  нищете,  переделывая,  дополняя  старая  сочинешя  (РоЬка, 
д2^е^е  }е}  г  ггесгу,  въ  12  томахъ,  1851 — 1864),  издавая  новыя  работы 
по  части  нумизматики  (Ьа  панизшаидае  Аи  шоут  &ее,  1835)  и  гео- 
графш  (Ру1Ьёав  с1е  МагаеШе,  Обо^гарЫе  Аа  шоуеп  й^е),  пнгаясь  скуд- 
ными гонорар1ями  въ  н^колько  десятковъ  или  сотенъ  франковъ  за 
томъ,  а  иногда  отказывая  себе  въ  дровахъ  и  теплой  пи1це,  чтобы 
щлобрЬст  какую-нибудь  книгу  или  атласъ.  Лелевель  умеръ,  нм^я 
76  лётъ,  въ  1861  г.  въ  Париже,  куда  перевезенъ  быль  друзьями 
передъ  самою  своею  кончиною. 

Этотъ  кабинетный  труженикъ  и  нелюдимъ  основалъ  ц^лую  школу 
историческую,  цдеи  которой  господствовали  до  последняго  времени; 
только  недавно  явились  оспаривашя  ихъ  и  опровержешя.  Историче- 
ская теор1я  Лелевеля.  была  въ  духе  времени  и  представляла  собою 
щюявлеше,  иь  иной  только  сфере,  того  стремленк  окунуться  въ  свою 
собственную  нащональность,  уразуметь  ея  содержаше,  которое  въ 
области  искусства  произвело  романтизмъ  и  литературное  возрождеше. — 
Требова^ю^_ошскать^въ^ар^  черты  столь  особешш_и  свре- 

об1»8ныя, ^ютс^^]нена|тв^ ~въ^какой^.двЙр1^ Д^с^Р^и^  прщекадъ 
эттъ'осо^бенностямъ  корни  въ  старине  до-истотдеской^.  „сиш^нскойд 
о^^люнить  росдъ  и  успета  ТОКда  наибольшею  верностью  его  ^ш»цу 
црн^ашю,  своимъ  кореннымъначаламъ,  ападеше — отстуш^^емъ  отъ 


^)  О,  ^а§;о  шод^от  шшгуш  Ь|д%су  па  се1а, 
2,пожа±  йо  пае  когоппу  2п]^<12^ев2  1|е1е^е1а!... 
Въ  схДдужщемъ  страпЛ  ввображево  на1фаие81е  ]1реподав&н1я  Ледеведя: 
А  ^ойсе  т1^й^  ждсЬоАп  шегпа  ш  хасЬоёи, 
К6^111е  сЬ^Ьвле  ка2<1ево  р1ет1опот  пагоёо, 

1  Шей  1аЫ|ее  1иМе^  гогвгетё  сдевуяше, 
'V\Г8Iу8^к^е  аоеше  1  Шу  россуи  га  ЫШие. 

2  Ц<1  кЬо  щ  1г  ^пеи^^^йт^^^вя^сЪ  ИсасЬ  ^I^  2ас1ека, 
Мш!  аоКпе  жови1гМ  ссузЦ  Ьтебй  еж1о1гкка. 

(Сошце  шяянн  не  анаетъ  ни  юсхока,  нн  аашдиц  оно  охотно  и  безразхкчно  да- 
рить день  вс^ъ  ыемеяамъ  н  всякому  отечеству,  а  патоку  тотъ,  кто  хочетъ  насдах- 
дапсн  ем  2ице8рШ.^мь,  долхевъ  бшъ  шиожак  чемвАжъ). 
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дтихъ  началъ  и  подчиненхеиъ  навалянному  извн'Ь,  иноетранному.  Это 
стремлеше  очень  анаконо  н  русскому  обществу:  въ  исторюграфш  оно 
проиввело  „Историэ"  Еарамвина,  эпосъ  сложешд  Россш  въфоркЬеамо- 
держав1а  С.  (Зодовьева,  взгляды  московскмхъ  славянофиловъ.  Разшща 
между  ними  и  историками  шкоды  Леяевеля  та,  что  оми  величали  и 
выводили  ивъ  общеславянскшч)  источника  свое  спец1альш)*русское,  а 
посл^дте — свое  спещальт-польское.  Такимъ  свещальнымъ  славяно- 
польскимъ  иачаюмъ  являлось  у  Лелеведя  вЪче,  славянская  общлпц 
народоправство.  Онъ  сильно  скорб&1ъ,  какъ  демократъ,  о  порабощешя 
хметей  въ  XI  стохЬтаи,  чувствовалъ  особое  располохеше  хъ  велихимъ 
собнрателамъ  польской  земли,  Болеславу  Храброму  и  Локтику;  какъ 
республиканецъ  въ  дупгЬ,  онъ  въ  сейжк  иид^^лъ  только  переработку 
древне-славянскаго  вФча,и  съатой  точки  зрЬтя  относился  свысока  и 
критически  ко  всЬмъ  бывпгамъ  въ  ходу  преобра80вательнымътеор1ямъ 
ХУШ  вЪка^  который  стремились  кътому,  чтобы  1фео(]фа90вать  Польшу 
на  иностранный  ладъ,  съузивъ  свободу  чаетиаго  лица  и  заведя  центра- 
лизацш;— съуяюиное  аристократизномъ  народоправство  слфдуетъ,  во  его 
мн^Шю,  только  распгарить,  чЪмъ  и  достигнется  осуществден1е  идеала, 
который  уже  былъ  сознанъ  былою  Польшею  въ  ея  ечастливня  эпохи. 
Неоценимою  заслугою  этой  школы  было  щпобрбтете  умственвой  само- 
стоятельности во  взглядахъ  на  собственное  прошедшее;  шаожвтель^ 
нымъ  зломъ — идеализироваше  всякихъ  своеобразныхъ  особевиостей  въ 
прошломъ,  даже  уродливостей,  и  несомн^ннымъ  заблужденхемъ  было 
предполояБеше  о  какихъ-то  аирюриыхъ  началагь,  присущихъ  будто  бы 
народности  отъ  самаго  ея  зарождетя  и  составляющихъ  ея  призваше. 
Такихъ  иачалъ  н^тъ  ни  въ  какой  бы  то  не  было  народности  сла- 
вянской, порознь  взятой,  ив  въ  ц^ломъ  до^историческомъ  Славянстве 
вообще. 

Въ  умственной  ябизни  дитовекнхъ  губерн1й,  которая  сосредоточи- 
валась въ  Вильни,  имйли  важное  значеше  не  только  университетское 
преподавате,  но  и  разнообразныя  виденск1я  общества,  къ  органнващи 
которыхъ  существовала  всеобщая  наклоннос1ъ  въ  первой  четвцпя  XIX 
в^ка,  еще  не  стесняемая  позднейшнвш  строгими  вакоиодательинми 
запретами.  Существовало  повсеместно  распространенное  масонство, 
образовались  союзы  для  забавы,  развлечешя,  усовершенствовашя  въ 
наувахъ,  литературе,  имевпия  свои  серьезные  или  шутовсвхе  уставы. 
Одно  изъ  такихъ  обществъ  обязано  было  своимъ  происхождешемъ  изда- 
ваемому съ  1817  года  адъюнктомъ,  секретаремъ  и  бибдютекаремъ  ви- 
ленскаго  университета  Казюпромъ  Контримомъ  (ум.  1836),  еяБенедель- 
нику:  .ведомости  съ  мостовой^  (Вгико1?е  та«к>тоМ).  Контримъ 
образовалъ  редакщю,  редакщонный  комитетъ  зтого  ивдан1я  и  соста- 
вилъ    общество    шубравие^  (проказнивовъ),    просуществовавшее  еь 
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1817  по  1622  г.,  додъ  нредс^датедьствокъ  съ  1818  г.  знаменитаго 
химика  и  фиподога  Андрея  Снядецкаго,  брата  Яна  О-  Похожее  во 
жногяхъ  отяошеюдмъ  на  „  Арзаиасъ**  '),  это  общество  жжкло  свои  за- 
сЬщшя  и  протоколы,  своихъ  саиовниковъ,  свои  снмволичесие  знаки: 
кувшинъ  съ  водою,  адиа  !оп118,  передъ  предс^ателенъ  и  лопата,  кото- 
рою постукивалъ  страхникъ  для  возстановлешя  порядка.  Но  подъ 
шутоветяоиъ  скрывались  божЬе  серьезный  наи^Ьрешя,  бичемъ  сатиры 
преследовались  обществгаипе  пороки,  косность,  невежество.  Шубравцы 
61|Ш1  прододжахеляии  са1ти1«чесваго  нащтвлешя  Брасицкаго  и  Нару- 
шшича  и  исщмшителяни  нравовъ,  подчинявншииса  известной  дисцн- 
плннД;  они  обязаны  были  вобккерживаться  отъ  пьянства,  игры,  читать, 
сотрудничать  въ  „ведоиостяхъ  съ  мостовой'.  Шубравцы  носили  ниео- 
лопгаеск1я  яйяяяшд  дитовскигь  божествъ;  самый  талантлишй  изъ 
нихъ,  Ацдрей  Снядецк1й  (8о<;1?аго8),  заимствовав  изъ  Свифтова  Гул- 
ливера форму,  которой  потомъ  подражалъ  не  разъ  въ  русской  ли- 
тературе виленецъ  Сенковспй,  въраэсказахъ  барона  Брамбеуса.  Шу- 
бравцы хомплектовались  изъ  людей  бол^е  пожилыхъ,  были  пуристы, 
ращоналиеты  и  классики.  Почти  одновременно  съ  образоваваемъ  весе- 
лаго  кружке  болДе  пожилыхъ  шубравцевъ,  составился  (1817)  въ  млад- 
шемъ  поколыши  меаи^  студентами  товарищесвШ  кружокъ  изъ  тА- 
сколышхъ  лмцъ  (сначала  5,  потомъ  до  14),  который  чуждался  вся- 
кмхъ  политическихъ  ц^лей  и  ставилъ  себе  задачею  усовершенствоваше 
и  развипе  умственное  и  нравственное.  Этотъ  тесный  кружокъ,  сильно 
сшюч^шый  и  оставппйся  негласнымъ  —  ф^молшты,  поелужилъ  руко- 
водвтелеиъ  и  ядромъ  для  другой  более  обдирной  и  совершенно  яв- 
ной ортанмвацш  тавъ-назывяемыхъ  филарето&ь.  Несколько  сотъ  сту- 
демтоиъ  записались  въ  филареш;  правила  этого  союза  были  утверж- 
деиывъ мае  1820  г.  ректоромъ  Семеномъ  Малевскимъ,  въ  которыхъ  они 
названы:  Ъшаа  ро17^есгпе^  2аЬа1?у.  Члены  делились  по  разрядамъ  изу- 
чаеныхъ  ими  наукъ  на  отделешя.  Г|)уппы  работали  порознь,  бывали 
м  обиця  собрашя  и  прогулки  за  городь.  Душою  какъ  авнаго  товари- 
щества фнларетовъ,  такъ  и  рувоводящаго  фидоматовъ  быль  бома 
Занъ.  Сошь  фнларетовъ  вполне  однороденъ  съ  студентскими  тугенд- 
^гн^^Ш__Гермянш;  время ~егО'1Яфазовятг'СОвпадалд  съ  годами  силь-' 
нейшей  реакщи  противъ  этого  рода  союзовъ  въ  Европе  и  лротивъ 
всякихъ  вообще  обществъ  нь  Росс1и.   Въ  1822  г.  последовало  распо- 


1)  Р]о«г  СЬт1е1о1Г8к1,То^аг278е1го8гиЬгв^е6ж1 1^дг2С9  ^ша<1еск1,въ  Туво<)- 
01ки  ШпаСппгмут,  1878,  >в№  106  —  114.  «Въ  Русешшъ  АркпА»  1874  пон^щенъ 
■выешивяй  кзъ  о4фвц1иьанхъ  нсточшисовь,  во  жншевнай  крктявя  в  бввъ  всякие 
яааи  х&ш  соетавхешшй  оирвъ  ллевсквхъ  о(кцествъ  Бврхатцева:  <Иэь  встор1В 
шжмвяслшжо  т^юбиагф  округа». 

*)  Спхшя  1фоф1:Чн|11скато  увив.  Игн.  Докейкш  Ьиг  о  Рааге^асЬ  1  1>11ота1асЬ, 
>ь  наяашв  Воекаас  Тошапуа^^га  Ы|игусв&о-111егас1аево  V  Ратуша,  1870—1872. 
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ражен1е  попечителя  Чарторыскаго,  ииЪкшее  посл^дстшемъ  заврнле 
товаршцества  филаретовъ,  что  не  остановило  въ  1823  г.  слЪдсквк 
надъ  соучастниками  въ  иеиъ,  которое  поручено  сенатору  Новосиль- 
цеву. Чарторысшй  вышелъ  въ  отставку  (1824),  н^юто  его  занялъ  политик 
чесюй  противникъ  его  Новосильцовъ  О^  удалены  отъ  жАсть  профессора 
Лелевель,  Голуховск1й,  Даниловичъ, — блестящая  эпоха  существовашя 
виленсхаго  университета  кончилась.  Бакъ  ни  кратковремеива  бнла 
д^Ьятельность  филоматскаго  братства,  вл1яше  его  на  входящнхъ  вь 
составъ  его  членовъ  оказалось  гроиадннкъ  и  чреввнчайно  благотвор- 
ныкъ:  оно  заключалось  въ  общети  не  только  литературвош,  но  ж  все- 
сторонн^йшенъ  нравственномъ;  нащональность  предспшляласц  всл^^д- 
ств1е  указаннаго  выше  возрождетя  ея  въ  рожантивм^,  съ  совершенно 
новой  стороны,  какъ  н^Ьчто  новое,  еще  неопредЬленное,  но  несказанно 
великое;  чтобы  усвощь  ее  себЪ  необходимо  переродиться  и  укственно, 
и  нравственно,  и  обречь  себя  всец&ю  на  службу  правды  и  добра.  Въ 
строгости  своей  морали  филоматы  были  еще  б&льшхе  пу1«тане,  нежели 
.шубравцы,  но  не  сатирики,  а  энтузхасты,  не  клаоснки,  а  нсхателм  но- 
выхъ  эстетическихъ  формъ  для  передачи  увлекающаго  ихъ  содержашя. 
Общество  филаретовъ  органивовалъ  Занъ,  но  съ  нервыхъ  же  порь 
любим^йшимъ  И8ъ  товарищей,  о  которомъ  всА  заботились  и  на  ко- 
тораго  всЬ  возлагали  надежды,  сталъ  Мицкевичъ,  для  жизнесшисатя 
котораго  въ  ПОСЛ&ДШЯ  15  лфтъ  собрано  весьма  много  матер1аловъ. 
Эти  данный  разъясняютъ  до  подробностей  жизнь  и  дЬггельность  ха- 
рактернаго  лица,  занимающаго  доныне  кульминащонное  полоавеше  въ 
польской  литературе  ^).  Мицкевичъ  принадлежалъ  къ  числу  тЬхъ  ркмг 
кихъ  подтовъ,  которые  являются  совершенно  готовыми,  во  всеоружш 
вполне  развитаго  весьма  миогосторонняго  д^ювашя,  за  то  нм^ють 
пер10дъ  творчества  сравнительно  непродолжительный.  Для  Мицке- 
вича зтотъ  пер10дъ  продолжался  съ  медашя  нерваго  сборника  его  сгк- 
хотворешй,  1822,  до  окончашя  ,, Пана  Тадеуша*  въ  1834,  но  моакегь  бал 
подразд'Ьленъ  на  двА  разнохарактерный  части  повстан1емъ  1 830 — 3 1  года. 
Главные  моменты  въ  жизни  и  д'Ьятельности  поата  были  слДдующхе. 
Адамъ  Мицкевичъ  родился  въ  селЪ  ЗаосвЪ  близъ  Новогрудка, 

I)  Сх.  характернстику  Новосидьцова  въ  статье  Ципринуса  (Пржецлавскаго): 
Кажейдоехопъ  восоомянашй,  въ  «Русскохъ  Архжк^»,  1872,  >&  . . 

*)  КоггевропЛепсуа  А^та  М1ск1е1Г1с2а.  Рагт^,  2  еоту,  1870—1872.  У^шрЛа- 
д21в1  А.  М1ск1е ▼асга  V  врга^хе  То^запвЫе^о.  2 1.  Рагу2  1877.  А.  Е.  0^уйса,Ь»(ув 
РоЛгд^у.  "УУ^апгатга.  4  I,  1875—1878.  Статья  Ципринуса  о  А.  М.  въ  Руссвоиъ 
Архиве,  1872  г.  №  10.  Статья  г-жи  Духинской  въ  1  т.  «Бибя10Тбвя  Вк^рюавсжов» 
1871  г.,  въ  отд^лешн  Иностравиой  Штомиси.  —  ПрнкЬчашя  и  дрвбаяюоя  въ  Мё- 
1а11яе8  рстЬшпев  А'  А.  М.,  издаиныхъ  сннокъ  Мишевича  въ  Париже:  1-я  сер|я  1872, 
2-я  сер1я  1879.  П8(§р  г  рат1§и11ко1г  М.  Маипотгвкаес^о  о  роЪуое  А.  М.  1г  Ре1вп- 
Ъагрт,  въ  Кгошка  го<12ШШЦ  1875,  81г.  359,  «Н77.  ^.  Кого^упвк!,  ШИш  вжсхе 
Кб1б1г  о  го^яше,  III^е^8С11  огодхеша  1  шЫо^  А.  М.  МГ11оо  1861.  А1Ь.  Одно- 
го 1Г  в  к!,  АД.  М1ск1е1Нс2  о<1  1^^^9айп  ж  Ре1епЬиг§;а  1  Рап  Тадеивс  '^Гадо1Пое  1874.  ' 
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Минской  губерши  О,  накануне  Рождества  24  декабря  1798  г.  (сжЬ- 
довательно,  пдтью  м^^сдцами  раньше  Пушкина,  род.  26  юня  1799  г.)» 
и  происходилъ  И8ъ  стараго  литовскаго  рода  Рымвидовъ^Мщкевичей, 
шжЬюпщхъ  гербъ  Цорай  и  кваасескую  митру  въ  этомъ  гер(№.  По 
средстваиъ,  шляхта  эта  была  мелкая;  отецъ  Мицкевича  Николай,  без-' 
пом^Ьстннй,  влад^лъ  только  домикомъ  въ  НовогрудкЪ  и  адвокатство- 
валъ,  содержа  довольно  многочисленную  семью  изъ  пяти  ссшовей,  ивъ 
которыхъ  одинъ,  Александръ,  быль  потомъ  профессоромъ  римсваго 
права  въ  харьковскомъ  университете.  Адамъ  быль  въ  чмсхб  братьевъ 
но  порядку  второй.  Хилаго  и  слабаго  ребенка  обронила  неостороагао 
мамка  изъ  окошка;  чудесное  спасенхе  семья  приписала  заступничеству 
Богородицы  Остробрамской  ^).  На  дееатомъ  году  Адама  отдали  въ  учи- 
лище къотцамъ  доминиканамъ,  въ-Новогрудк^.  Въ  1812  г.  онъ,  юАл. 
14  хЬть,  быль  свид^телемъ  величайшаго  собыпя  первой  четверти  XIX  в. 
— похода  Наполеона  на  Россш,  совершавшагося  при  пробужденннхъ 
патр10тическихъ  надеа^ахъ,  возлагаемыхъ  больпшнствомъ  Поляконь  на 
Наполеона,  между  т^мъ  какъ  гораздо  меньшая  ихъ  часть  надеялась  на 
Александра.  Это  собнт1е,  какъ  лучезарное  вид'Ьн1е,  ослепило  пнлваго 
юношу  и  навсегда  врезалось  въ  его  память.  Домъ  его  родителей  за- 
няли на  главную  квартиру  короля  Вестфальскаго  (Од.,  III,  54).  Съ 
Наполеономъ  шли  польскхе  лепонисты,  бЬлые  орлы  следовали  вм^^стЪ 
еъ  золотыми  ррлами  первой  имперш.  Оба  представлен1я  связались  не- 
разрывно въ  душ^  Мицкевича  '),  который  упивался  видомъ  героевъ- 
усачей,  поглядывая  на  нихъ  украдкою  изъ^за  домашняго  забора,  и  кото- 
рый съ  ткхъ  поръ  сделался  наполеояистомъ,  предсказывалъ  въ  РимФ,  въ 
1829  году  (Од.,  Ш,  49),  возвращете  на  престолъ  динаепи  и  шпалъ  къ 
узнику  св.  Белены  родъ  культа,  д^лавшагося  нодъ  конецъ  жизни  все 
болбе  и  бол^е  мистическимъ.  Мицкевичъ  учился  хороню,  а  тахъ^^кахъ 
дядя  его  въ  Вильни,  ксендзъ  1осифъ  Мицкевичъ  заннмалъ  должность 
декана  факультета  естественныхъ  наукъ,  то  его  и  направили  было  въ 


О  Еоггеар.  Адат.  Шск.  1,  228,  к'в!  Л1екв.  Мкк. 
3)  «Дань  Тадеушъ»,  1  ц^квд,  переводъ  Берга,  1875,  стр.  4: 
Какъ  умираюоцй  дежалъ  я  на  одр^ 


И  тн  спасла  меня,  Застудняца  святая. 
Сравня  «Путешеств1е»  Однвца,  III,  69. 

*)    «Годъ  арнснопамятннй,  аелихлА  и  единнЁ, 
Останешься  въ  ЛиткЬ  священной  ты  годиноЛ! 
Ты,  урожайная  красавица — весна, 
В^ЕЪ  будешь  синться  вамъ,  обильна  и  красиа 
Густыми  злаками  и  воиновъ  одеждой, 
Громами  славныхъ  битвъ  и  ясною  надеждой. 
Досель  переносясь  въ  минувшие  года, 
Тебя  какъ  сладБ1й  сонъ  я  вижу  иногда 
И  скорб1ю  довить,  дью  слезы  и  тоскую: 
Увы1  я  въ  жизни  зналъ  одну  весну  такую!...»  (д^сия  XI), 
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1815  г.  къ  этому  дяд-Ь,  въ  надежд'Ь  покЪщешя  въ  университеоД  на  ка- 
зенный коштъ.  БаБанс1я  била  одна,  а  соискателей  двое:  Адамъ,  пред- 
лагаемый деканомъ,  и  бона  Занъ,  предлагаемый  Контримомъ.  Оба 
соискателя,  тутъ  же^при  первой  ъхугр'кчЬ  наиспытан1и,  подружились, 
етипенд1Ю  получила  Мицкевичь,  а  Зана  взялъ  къ  себ-Ь  Контримъ 
(Од.  I,  359).  Оба  поступили  на  филологическ1й  факультетъ,  оба  пи- 
сали стихи,  оба  прошли  строгую  школу  клаесическаго  вкуса  на  лек- 
щяхъ  и  упражнешяхъ  у  Леона  Воровскаго.  Мицкевичъ  сильно  вчиты- 
вался въ  переводъ  Тасса  Петра  Кохановскаго  и  въ  Трембецваго,  зна- 
комился съ  древними  Римлянами  и  Греками  посредствомъ  Гроддека,  со 
взглядами  на  всеобщую  исторхю  посредствомъ  Лелевеля,  но  первые 
его  опыты  въ  поэши  не  обещали  ничего  особеинаго, — то  были  опыт 
въ  дидактическомъ  род^^.  Такова  -Городская  зима  (напеч.  1818  г.  въ 
Ту^од.  ^УПеп.),  И80бражен1е  зимиихъ  забавъ  и  удовольствШ  въ  город!. 
Въ  томъ  же  классическомъ  стилок  написаны  впосл^дств1и  стихи  къ 
1оахиму  Лелевелю,  къ  доктору  С,  поэма  „Шашки^.  Поэтъ  долго  но- 
сился съ  замысдомъ  большого  прои8веден1я,  на  половину  эпнческаго, 
на  половину  олисательнаго:  „Картофель*',  хот&п  въ  героической  частя 
изобразить  открыпе  Америки,  а  въ  дидактической  —  представить 
очеркъ  аемлед&пя  и  сельской  жизни.  Но  эти  классичесшя  упражнешя 
вскор:Ь  были  оставлены:  волна  романтизма  подмывала  почву,  починъ 
въ  стремлеши  къ  новому  данъ  былъ  Заномъ,  одна  изъ  его  эдепй  по- 
разила Мицкевича  непосредственностью  чувства  при  простоте  содер- 
жашя  и  навела  на  мысль,  что  позшю  надобно  искать  въ  „правд!" 
жизни,  а  не  наоборотъ  (Од.,  I,  856).  Они  жили,  въ  1818,  въ  етбнахъ 
унмверсвтетскихъ,  на  томъ  же  корридор!  квартировадъ  профессоръ  рус- 
ской литератур!  Чероявспй,  сынъ  котораго,  любимый  ими  мальчикъ, 
прочиталъ  инъ  однажды  съ  восторгомъ,  который  раад^лили  и  слувю- 
тели,  заученную  имъ  появившуюся  балладу  Жуковскаго  —  ^Гюдлпау, 
переделку  Бюргеровой  „Леноры^*  Оба  стали  писать  баллады,  сна- 
чала Занъ,  потомъ  Мицвевичъ  ^).  Первая  баллада  Мицкевича,  Лилш, 

1)  Снвъ  Мицкевича,  Владиславъ,  лом^стилъ  во  2  серш  (1879)  Мё1апве8  р<»1Ьа- 
шев  д'А.  М.  дкЬ  безъихднныя  повести  провою,  извжечеяння  И8Ъ  Ту8:одп{к  УГПешк! 
за  1819  г.  «Живилу»  и  «Карилуэ,  будто  бы  напнсаняня  отцомъ  его,  о  чеиъ  оп 
увналъ  отъ  какого-то  (не  названнаго)  друга  отца.  Бдияственнмя  доказателмява  при- 
иаджежности  М.  9тихъ  повестей  заключается  какъ  въ  этохъ  весьма  неопред'ЬлеЕнохъ 
предан1и,  такъ  ивъ  томъ,  что  дМствующииъ  лицомъ  въ  «Карил^»  является  рнцарь 
Порай,  а  Порай  есть  иазваше  герба  Мицкевича  и  одно  изъ  лнцъ,  внведенннхъ  въ 
отрнвкахъ  1  части  «Дзядовъ».  Эти  доказательства  кажутся  намъ  недостаточинми  ж 
иеуб'Ьдительиами.  061  повести  ни  по  б^дноку  своеку  содержанш,  ни  по  тусклому 
слогу  не  обличаютъ  дароватя  яи  одною  чертою,  въ  нихъ  не  вцдно  ни  той  образности, 
которою  запечатлены  первые  опыты  М.  въ  классическомъ  роде,  ни  того  вЪян1л  новаго 
духа,  понимашя  и  усвоен1я  себ^  поэв1и  простонародной,  которыми  проникнуты  кА 
съ  1818  романтическ1я  произведешя  М.  Не  можетъ  быть,  чтобы  Мицкевичъ,  лереда- 
вавш1Й  Одынцу  всЬ  обстоятельства,  сопровождавшгя  иарождеше  своей  поазш,  умол- 
чалъ  и  передъ  нимъ  и  передъ  всЬми  другими  объ  этихъ  пов^стяхъ,  еслибы  онФ  имъ 
были  написаны. 
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написана  до  простонародному  свазашю,  съ  прии^кью  неиаб^^них'ь 
мертвецов^  и  щявидЪшб.  За  ^уЛятямл^  последовали  друг1д.  Освобо^ 
дившись  уже  значительно  отъ  дтихъ  ролшнтическихъ  аксессуаровъ^ 
Мицкевнчъ,  передавалъ  въ  1829  и  1830  г^  въ  бесЬде  Оданцу  свою 
исходную  точку  8р:Ьн1я  въ  творчестве,  точку  зр^шя»  съ  одной  сто* 
роны  вполне  реалистическую^  съ  зц^утой—релтгозную.  Источники  по- 
831и:  действительность  и  правда.  Повпя  рождается,  когда  поэтъ  про* 
чувствовалъ  и  полюбилъ  свое  собственное  (т.-е.  народное).  Предхети 
и  чувства,  заимствованные  иаъ  книгъ, — тоаве  что  засушенные  или 
искусственные  цветы  (I,  343).  Мицкевичъ  имелъ  самое  невыгод* 
ное  мнеше  о  „Возрожденш'',  погрузившемъ  духъ  художниковъ  въ 
целое  море  подражательности  (Од.,  III,  22).  Возрождеше,  по  его  по* 
ш1Т1ямъ,  умертвило  чрезъ  эту  подражательность  языческому,  поэзхю  хри- 
стаанскую,  уже  развивавшуюся  въ  правде  средневековаго  чувства 
(I,  139),  но  и  простонародную  по981Ю  онъ  не  обоготворялъ.  Просто* 
народная  поэ81я — не  источникъ  подзхи;  она  черпаетъ  непосредственно 
и  то  рукою,  точно  сельская  девушка  воду  ключшую,  которая  потомъ 
будетъ  проведена  въ  городъ  на  фонтаны,  посредствомъ  водопроводовъ 
(I,  343).  Сущность  романтизма  состоитъ  въ  томъ,  что  романтики  пи- 
шутъ,  имея  передъ  собою  нагую  правду,  точно  живое  тело,  а  клас- 
сики довольствуются  манекенами  (1У,  301).  Классики  разумеютъ  подъ 
формами  лишь  архитектонику  мгшш  и  реторику  слога;  Мицкевичъ 
аве  подъ  формою  понималъ  гармонш,  тонъ  и  колоритъ  слова,  которые 
даже  независимо  отъ  содержашя  производятъ  уаве  поэтическое  впе- 
чатленхе.  Но  Мицкевичъ  никогда  не  отделялъ  въ  позвш  эстетическаго 
отъ  эгическаго.  Особенность  и  времени,  въдухе  котораго  было  стрем- 
леше  ко  всестороннему  возрождешю,  и  того  кружка  молодежи,  въкото- 
ромъ  развивался  Мицкевичъ,  составляло  то,  что  правда  поэтическая 
разсматривалась  только  какъ  одно  изъ  средствъ  правды  моральной, 
которой  М1ръ  аваждетъ  и  къ  которой  онъ  прохладываетъ  себе  дорогу 
чрезъ  искусство,  но  не  искусство  отжившее,  придворное,  манерное, 
подражательное,  а  чрезъ  извлечете  изъ  действительности  иовыхъэсте- 
тическихъ  формъ,  искомыхъ  въ  простонародной  поваив,  въ  которой  на- 
тура всегда  преобладаетъ  надъ  искусствомъ  (1, 138).  Однако  и  просто- 
народная П0831Я  не  могла  быть  для  Мицкевича  темъ,  чемъ  была  она 
для  Гощинскаго:  альфою  и  омегою;  она  слишхомъ  узка  по  своему  ум- 
ственному кругозору  и  элементарна.  Главный  ключъ,  изъ  котораго 
струится  высшее  поэтическое  вдохновеше  есть  релипозность,  есть  от- 
хровете  правды  душе,  смиренхемъ  проникнутой  и  расположенной  хъ 
ея  воспр]ят1ю.  Отъ  начала  и  до  конца  своей  умственной  деятель- 
ности Мицк^ичъ  былъ  и  остался  поэтомъ  наиглубочайшимъ,  образомъ 
релипознымъ.  Къ  релипозности  этой  его  располагали  и  первый  силь- 
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н^йппя  *впечатл^^шя  д']^тства,  вультъ  хъ  исц'^Ьлительниц'Ь-Богородиц^Ь, 
воспоминаше  о  первомъ  причащеиш  ^),  и  собственный  тевгаераментъ, 
расподожеше  къ  состоян1ямъ  души  эвстатическимъ,  къ  творчеству 
внезапному,  по  находящему  нечаянно  вдохновешю.  Онъ  бнлъ  нмнро* 
вйзаторъ,  могъ  почасамъ  ц^^шмъ  говорить  стихами,  лицо  горело  ру- 
иянцонъ,  глаза  С1яли,  порою  онъ  даже  не  могъ  и  объяснить  смысла 
всего  того,  чтб  высказалъ  въ  номентъ,  когда,  по  внражетю  Пупшина, 
„быстрый  холодъ  вдохноветя  власы  подымалъ  на  челЪ*.  Товарищи 
знали  и  уважали  этотъ  мистическ1й  уголокъ,  эту  святыню  личныхъ 
ощущен1й  и  религ103наго  чувства,  о  которыхъ  Мицкевичъ  не  любилъ 
и  разговаривать,  а  т^Ьмъ  меньше  разсуждать.  Общество  тогдашнее 
вообще  не  отличалось  благочеспемъ,  оно  находилось  въ  живомъ  и 
близкомъ  соприкосновети  съ  учен1ями  энциклопедистовъ  и  идеями 
французской  револющи,  но  вмЪстЬ  съ  тЬмъ  сказывалась  тогда  уже 
въ  ц'кюй  Бвроп^Ь  реакщя  противъ  матерхалистическихъ  учетй  ХУШ  в.: 
въ  польскомъ  обществ^^  эта  реакц1я  заставляла  общество  окунуться 
въ  консервативн4йш1я  начала  духа  народнаго,  —  въ  его  прошедшее, 
въ  его  в^роватя.  Если  закоренелый  ращоналистъ  Янъ  Снядец- 
К1Й  вследств1е  этой  потребности  становится  искренно  релипознымъ, 
миря  разсудочно  крайшя  противоположности,  то  наоборотъ,  при  пол- 
номъ  свободомыслш,  отличавшемъ  виленское  университетское  препода- 
ван1е  и  при  индифферентизи^  молодежи  къ  исполнешю  религ1озныхъ 
обрядностей,  молодые  люди,  являя  себя  романтиками  и  антиращона- 
лисЛми,  сразу  допускали  реальное  существоваше  вещей,  о  которыхъ, 
по  словамъ  Гамлета,  и  не  снилось  нашимъ  философамъ,  считали  ч-Ьмь- 
то  совершенно  возможнымъ  непосредственное  общеше  и  съ  лячнымъ 
Боговгь  и  съ  невидимымъ  м1ромъ  духовъ.  Между  двумя  покол^шями, 
ивъ  которыхъ  во  главе  одного  стояли  Снядецтае  (ращонализмъ  и  поло- 
жительная релипя),  а  въ  другомъ — ^молодые  люди,  ищущ1е  вы1>ажетя 
для  новаго  М1росозерцан1я,  произошли  разрывъ  и  столкновеше.  Рознь 
эту  формулировалъ  Мицкевичъ,  ставя  боевую  программу  новаго  направ- 
летя  въ  своей  баллад*:  Романтичность^  —  гдЬ  выведены  на  сцену 
девушка,  воображающая,  что  она  разговариваетъ  съ  умершимъ  своинъ 
любовникомъ,  толпа,  которая  молится  за  душу  умершаго,  в^руя,  что 
эта  душа  витаетъ  где-нибудь  по  близости  отъ  любимой  женщины,  и 
мудрецъ  со  стеклышкомъ  (хотя  онъ  и  не  названъ,  но  очевидно  передъ 
поэтомъ  носился  образъ  Яна  Снядецкаго),  который  гласитъ  съ  само- 


1)  Густавъ  въ  В21а€1у,  1У,  по  вар1анту  въ  парижскомъ  издаши  Мицкевича,  1860, 
Ш,  157:  «Понвишц  когда  ты  бнлъ  девяти  ил  десяти  хЬтъ,  и  впервые  въвосторгЬ  духа 
сталъ  ты  на  кол^Ьни  у  леридъ,  сокрушенныЁ...  и  вдругъ  иа  алтаре  отверзлась  ванд- 
в^сь,  блеснула  чаша,  зазвенели  колокольчики  и  священникъ  вложилъ  въ  твои  уста 
Белое  ТАло?... — Охъ,  тогда  мв^  показалось,  что  моя  душа  разстаетсд  со  мною»/ 
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увЪреяносФЫ):  верьте  моему  главу  и  стеклу,  я  ничего  не  вижу;  духи— 
плодъ  кабачной  черни,    вавованнне    въ  кузниц'Ь   глупости,  девушка 
бредить,  а  чернь  хулу  воалагаетъ  на  разумъ.  Повтъ  отвЬчаетъ  мудрецу: 
«девушка  чувствуетъ,  а  чернь  глубоко  в^руетъ,  чувство  и  вЪра  силь- 
на для  меня  мудрецова  глава  и  стеклынша.   Теб^  знакомы  мертвЕхя 
правды,  чуждыя  народу,  ты  видишь  ихъ  въ  былинк^Ь,  во  всякой  звездной 
некрЪ,  но  не  знаешь  правды  живой,  не  увидишь  чуда:  илпьй  сердце) 
иглядиеъ  сердце* \  >).  Въ  этомъ  обращешн  въ  чувству  кроется  и  великая  • 
сила  и  вся  односторонность  польскаго  романтизма  вообще  н  направлешя 
Мицкевича  въ  особенности.  Необходимо  было  одо^^]^гь  рутину  и  сухую 
математическую  дедукщю,  он^Ь  н  были  преввойдены  носредствомъ  но- 
выхъ  прхемовъ  творчества,  новнхъ  методовъ  умствовашя  и  углублешя 
области   изсл^овашя;   но   у  молодыхъ  бойцовъ   было  сознан1е  силы 
безъ  понимашя,  въ  чемъ  она  зшлючается,  и  новое  направлен1е  опре- 
д^Ьлялось  въ  смысле   отрицавоя  рефлекаи,  въ  смысле  утверждешя 
господства  чувства  надъ  умомъ,  котораго  роль  только  подначальная. 
Настоящую  правду,  по  мн^кшю  Мицкевича,  недостаточно  было  знать, 
необходимо  еще  проникнуться  ея  свгЬтомъ  и  теплотою,  тогда   только 
будешь  дЫствовать  какъ  солнце,  а  не  какъ  зеркало,  отражающее  лучи 
и  пускающее  зайчики  (1П.  283).  Баллады  следовали  одна  за  другою; 
самая  сильная  производительность  началась  въ  то  время,  когда  Миц* 
вевичъ,  окончивъ  университетъ  покинулъ  Вильно  и  былъ  опред^енъ 
въ  Ковв^  учителемъ  латинскаго  языка.  Между  ковенскимъ  учителемъ 
и  его  друзьями  въ  ВильнД  существовала  тЬстАйтал  связь;   они  его 
навещали,  п&ш  его  п^ни,  думали  о  пршскаши  средствъ  отправки 
его  для  усоверв1енствоватя  за  границу  н  для  напечатан1я  перваго  сбор- 
ника его  стихотюрешй.   Онъ  прд^зжалъ  самъ  читать  „Оду  къ  маю- 
дости",  „Гражину*.  Въихъ  кругу  стало  нес4)мн']Ьннымъ  фактомъ,  что  на- 
родился велик1й  позтъ,  когда  еще  никто  изъ  старшнхъ  о  немъ  не 
зналъ.  Во  время  учительства  въ  Бовн^Ь,  продолжавшагося  съ  1820  по 
1823  годъ,  душу  поэта  взволновала  первая  сильная  страсть,  которая 
по  еловакъ  друзей  (Когг.  II,  6),  оставила  слЪды  точно  пожара  въ  л'1су: 
Этотъ  первый   романъ  крайне  простъ  и  несложенъ.    Въ  1818  г.  во 
^еиа  каникулъ  3|шъ  завезъ  Мицвшича  къ  шакомымъ   богатымъ 
пом^щихамъ  Верещакамъ,  въ  Новогрудскомъ  у&д'Ь,  въ  сед^  Плужа- 
нахъ,  въусадьб^Ь  Тугановичахъ,  на  берегу  озера  Свитези.  Зд'Ьсь  Миц- 
вевичъ  влюбился  въ   красивую   бловдинку.   Махаю,  чувствительную, 
но  положительную  женщину,  которая  любила  съ  нимъ  читать,  играть 
въ  шашки  и  мечтать,  но,  не  колеблясь  и,  какъ  кажется,  безъ  всякой 
бы  съ  собою,  отдала  руку  и  сердце  подходящему  жениху,  моло- 


^)  Вшду,  1У:  с  Какъ  вожкъ  иль  какъ  астрономъ  гляддтъ  они  на  небо»... 
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дому  заашточному  и  весьма  образованному  помещику,  Лавреипю  Пут- 
хаммеру,  великому  пхштомъ  поклоннику  поэтичесхаго  таланта  Мицке- 
вича. Мнцкевичъ  нашелся  почти  вь  такомъ  же  поломБенш,  хакъ 
Гёте  между  Лоттою  и  Кестнеромъ,  хот^Ьлъ  стравляться  съ  счасхлм- 
внмъ  соперникомъ,  нспыталъ  адсюямуки,  ткмъ  бол^^  страшнкя,  чзо 
добродупгаое  безупречное  отношеше  къ  нему  счастливой  четн,  щюдла- 
гающей  ему  искреннюю  дружбу,  не  давало  возмоашооти  претшдова» 
къ  ^МарнлД**  и  на  нее  жаловаться,  такъ  хавъ,  по  его  же  признанш, 
она  его  не  внзнвала  на  любовь  и  не  обнадеживала  никогда  ни  сяо- 
вечхомъ  О*  Передъ  выходомъ  замужъ  она  съ  нимъ  объяснилась  м  взалд 
съ  него  слово — если  не^^забшть  о  ней,  то  совладать  по  крайней  мАрб 
съ  своимъ  чувствомъ.  Какъ  у  Гбте,  блеснула  и  у  Мицкевича  мысль  о 
самоуб1йств!Ь.  Мицвевичъ  продолжалъ  у  Путкаммеровь  иногда  бывать 
(Когг.  I,  стр.  4),  болЪлъ,  чуждался  людей,  искаль  уединешя  въ  пу- 
стыннЪйшихъ  м^стахъ  ковенской  долины  на  Н&1ан^  скорбя  «  со- 
крушаясь, поддерживая  себя  только  непом&рнымъ  употреблешемъ  вофе 
и  трубки.  О  силЬ  чувства,  доводившей  его  до  отчаш1|[,  до  бевум1я, 
можно  судить  по  его  продолжительности.  Весною  1823  во  время  по- 
с^^щешя  Мицкевича  Одницемъ,  въ  КовнД,  Мнцкевичъ,  читая  свой  пе- 
реводъ  Чайльдъ-Гарольдова  прощашя,  прншелъ  въ  такое  волнеше  при 
словахъ:  „зач^мъ  юй  плакать,  по  вомъ  и  о  комъ,  когда  никто  обо 
мн4  не  плачетъ'',  что  бледный  какъ  полотно  упалъ  въ  обморокъ. 
Ближайлпе  друзья  Мицкевича  не  см^Ьли  напоминать  ему  о  Марнл^. 
Много  лДтъ  посл^  какъ  этихъ  страдан1й,  такъ  и  посвяпцешя  ^Сестрк 
своей  Марыл^Ь**,  иаданнаго  въ  1833  второго  томика  стихотворешй,  въ 
которомъ  онъ  проситъ  ее  воспоминашя  любовника  принять  отъ  руки 
брата,  —  рана  сердца  открылась  опять  въ  1829  г.  П1«  пере^^^ 
Мицкевичемъ  Альшйсвихъ  горъ  въ  СплюгенЪ,  призрахъ  Мцшлн  во- 
скресъ  и  поэтъ  писалъ  следующее:  «Итахъ  не  могу  я  разстатьея  съ 
тобою,  никогда,  никогда;  плывешь  ты  моремъ  за  мн<»)  и  идешь 
по  супг1;  я  виаву  на  ледникахъ  таои  блесгящ1е  слФдц  и  голосъ 
твой  слышу  въ  шрА  альшйскаго  водопада*.  Испытанное  нмъ  силь- 
ное глубокое  потрясете  воспламенило  и  окрылило  его  даровавае. 
Какъ  только  улеглись  первый  судороги  раздраженнаго  чувства,  обна- 
ружилась характернейшая  особенность  психической  органв8ац1м  Миц- 
кевича, необыкновенная  мужественная  чувствительность,  дЬлающая 
его  способнымъ  ощущать  несравненно  сильнее  другихъ  и  радоохъ  и 
горе  и  тотчасъ  же  сплавлять  ихъ  и  претворять  въ  преизведеша  искус- 


>)  «Увлекжа  хи  невя  дкусмнсхевввкъ  сювеиомъ?  Лошплх  ионвмоцею  ул^ 
кою?...  Гд1»  ея  иятвн,  каш  об^щашл?  Давала  мл  мн1  она  хотя  бы  во  <ягЬ  иадежхг? 
Штъ,  в^ть,  самъ  я  интадъ  воображаемые  призраки;  самъ  я  приготовн1ъ  дхъ,  сводя- 
щШ  невя  съ  ума*.  (Впаду,  IV). 
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ства — не  при  посредстве  рефлектирующего  воображешд,  вакъ  д^лалъ 
Гете,  по  со  всею  непосредственностью  и  теплотою  первыхъ  ощущешй. 
Эту  способность  онъ  сознаваль  и  шобравилъ  въ  крннсвомъ  сонете 
Людагъ^  въ  которомъ  сравнилъ  переживаемое  поэтомъ  съ  волною  моря* 
которая,  уходя,  оставляеть  на  берегу  раковины  и  жемчужины.  „И  въ 
твоемъ  сердц'Ь,  молодой  поэтъ,  страсть  подымаетъ  бурныя  невагоды, 
во  едва  ты  ваялъ  лиру,  кавъ  она,  безъ  вреда  для  тебя,  б&китъ  по- 
грузиться въ  забвеше,  роняя  за  собою  беэшертныя  п^ни,  вЪнцомъ 
которыхъ  кЬка  уврасятъ  твое  чело".  Его  энтузхазмъ  для  всякой  вели- 
Еой  идеи  былъ  пламенный,  активный,  потрясающ1й  всЬ  нервы,  на- 
прягаюпцй  все  мышцы  воли,  далешй  отъ  идеальной  мечтательности 
Шиллера,  никогда  не  забывавшаго  о  неосуществимости  абсолютнаго  до- 
бра,  о  томъ  что  йаз  ВоН  Ы  тттег  Мег.  Его  любовь  къ  добру  не 
была  платоническая,  не  отделяла  слова  отъ  д^ла,  и  направляема  была 
в^рою  на  достижете  даже  несбыточнато  и  невозможнаго.  Таковъ 
смысле  его  известной  „Оды  къ  юности^  (шшеч.  впервые  1828,  но  на- 
писанной гораздо  ранее),  сделавшейся  марсельезою  молодого  поколе- 
шя.  „Кто,  бывъ  ребенкомъ,  въ  колыбели  еще  обезглавилъ  гидру,  тотъ, 
возмужавъ,  задавить  вевтавровь,  исторгнетъ  жертвы  у  ада,  взойдетъ 
на  небо  за  лаврами.  Хватай,  чего  взглядъ  не  емлетъ,  ломи,  чего  ра- 
зуыъ  не  сломить.  О  юность!  орлиная — сила  твоего  полета  и  молше- 
носна  твоя  рука.  Друзья!  рука  въ  руку!  опояшемъ  земной  шарище, 
ооединимъ  мысли  и  духъ  въ  одинъ  фокусъ.  Впередъ,  впередъ^  М1ръ- 
громада,  мы  толкаемъ  тебя  на  новые  пута,  пока  освободившись  отъ 
заплеснелой  хоры,  не  вспомнишь  ты  зеленые  года!**  На  первыхъ  по- 
рахъ  после  того,  чтб,  не  будучи  изменою  со  стороны  Марыли,  отра- 
вило однако  жизнь  поэта,  книги  ему  опостыли,  развлекалъ  его 
только  Байронъ,  котораго  онъ  обожалъ  за  его,  по  понятаямъ  Миц- 
кевича, правдивый  реализмъ  и  въ  которомъ  впоследствш  нахо- 
дилъ  много  сходнаго  еъ  другимъ  своимъ  любимцемъ  —  Наяолео- 
вомъ  (Еогг.  I,  стр.  5;  М^ап^ев,  I,  269).  Затемъ  онъ  искалъ  исце- 
лешя,  кахъ  и  Гбте,  въ  томъ,  что  отделился  отъ  своей  любви  сво- 
имъ произведешемъ.  Онъ  иэобразилъ  романъ  этой  любви,  въ  1У  ча- 
сти, широко  задуманной,  но  никогда  не  оконченной  тетралтт 
„Дзяды  или  Поминки'',  которой  планъ  и  сюжетъ,  вследств1е  неоконча* 
Н1Я  целаго,  навсегда  останутся  загадочны,  значеше  же  имеютъ  отдель- 
ння  только  части,  изъ  которыхъ  въ  1823  изданы  въ  2-мъ  томике  „Сти- 
хотвор№1й''  2-ая  и  4-я  >).  Заглавхе  по9мы  случайное  и  не  объясняетъ  ея 


1)  ЛежцшСтан.  Тарновскаго  о  «Дэядахъэ  ю В1Ы1о1ека 'VVа^Еса1^8ка,  1877,  II 
186;  Р.  СЬш1е1о1Г8к1,  ЕоЫе^у  М1'ск1еюс2а,  ЗЬ^гаскхе^о I Кга81П8к1е^о. ^Чяпглжл 
1873;  У^.  СуЪп1вк1,В2да(1у  ШсЫе^хсга.  Рогпай,  1863;Ь.  Зтешхейвк!.  КеИбупо^^б 
т18(ука  V  ^€10  1  роегуасЬ  М1ск!е^1сга.  Кгакб^,  1871» 
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сюжета.  Въ  римско-католической  церкви  *  день  2  ноября  (день  за- 
душнии)  посвященъ  паияти  умершихъ  предковъ.  По  обычаю,  восхо- 
дящему ко  врененамъ  язнческимъ  и  сохраняющемуся  несмотря  на 
противод'&йствхе  со  стороны  духовенства,  простой  народъ  собирается 
въ  этотъ  день  на  кладбище,  ставить  на  могилахъ  яствы  и  напитки  и 
угощаетъ  ими  мертвецовъ.  Поэтизировашю  этого  обряда,  который 
по  своей  связи  съ  м1рокъ  духовъ  и  по  своей  простонародности 
вполне  отвЪчалъ  требовашямъ  романтизма,  вЪровавшаго  въ  обнов- 
леше  П0Э81И  посредствомъ  введешя  въ  нее  живьемъ  простонародныхъ 
повЪр1Й,  посвящена  2-я  часть  „Дзадовъ^.  Въ  уединенной  каплице 
на  кладбище  собрались  крестьяне,  при  изображеши  которыхъпоэтъне 
отделался  еще  отъ  предашй  классической  идилл1И.  Нота — простона- 
родная, слогъ — цвгЬтистнй,  а  д^йствуюпця  лица — пастухи,  пастушки, 
хорь  и  главное  лицо — гусляръ,  знахарь  и  волхвъ,  который  зажига- 
шемъ  огня  въ  темнотб  и  закдинашями  вызнваетъ  страдающ1я  въ  аду 
или  блуждаюпця  въ  чистилище  дупга,  чтобы  ихъ  напоить,  накормить 
и  отогнать  съ  Богомъ,  когда  имъ  нельзя  уже  нич^мъ  болбе  помочь. 
Является  постепенно  рядъ  вид^шй,  то  ясннхъ,  то  страшныхъ;  бало- 
ванныя  дЪти,  вымаливающ1я  аернышко  горчицы,  потому  что  не  попа- 
детъ  въ  небо  человгЬкъ,  не  испытавппй  горечи  ни  разу;  жесток1й 
панъ  помЬщикъ,  котораго  терзаютъ  вороны  и  совы — замученные  имъ 
мужики;  беэсердечная  красавица,  только  игравшая  любовью  другихъ. 
Переходомъ  къ  сл^дующимъ  частямъ  служить  появлеше  духа  са- 
моуб1йцы  изъ  любви,  неподдающагоси  заклинатямь  и  иечезающаго 
только  тогда,  когда  вывели  изъ  каплицы  женщину,  изъ-ш  которой  онъ 
наложиль  на  себя  руку.  Этотъ  рядъ  сцень  красивыхь  и  гращозныхъ, 
полу-фантастическихь,  но  съ  фантастичностью  д-бланною,  до  известной 
степени  машиниою — служиль  только  прелюд1ею  и  им^Ьетъзначеше  про- 
стого аксессуара,  фона,  рамки  для  послЬдующаго.  Такое  же  значеше 
аксес^аровь,  романтической  шелухи,  которую  можно,  какъ  несуще- 
ственную, выбросить,  им'Ьютъ  по  смерти  автора  изданные  ковенспе 
отрывки  первой  части  „Дзядовъ^.  Девушка,  начитавшаяся  модваго 
кь  свое  время  романа  7а1епе  г-жи  Крюднерь,  мечтаетъ  о  сродстве 
душь  и  о  атомахъ,  которымь  предопред^ено  соединиться  и  воторае 
себя  взаимно  ищуть;  есть  и  Густавъ,  котораго  имя  заимствовано  изъ 
романа  г-жи  Крюднерь.  Ведомый  гусляромъ  хорь  народа  отправляется 
на  кладйще.  Единственная  личная  черта  зажЬтна  лишь  во  вставной 
легенде  о  Порап  (гербъ  Мицкевича),  любовнике  Марыли,  который 
окамен'кЕъ  по  поясъ,  но  можетъ  быть  спасенъ,  если  разбить  волшебное 
зеркало;  Порай  до  такой  степени  сжился  со  своимъ  страдашемъ,  что, 
ви'Ьсто  того,  чтобы  разбить  зеркало—поц^ловалъ  его,  вслЪдств1е  чего  весь 
превратился  въ  камень.  Третьей  части  ^Дзядовь^  вовсе  н'Ьтъ;  то,  чтЬ 
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носить  это  заглате,  написано  поздн-Ье,  въ  Дрездене,  и  ^зображаетъ 
сл^дстше  Новосильцева  надъ  филаретахи,  событк  1824  г.,  преобра- 
«еше  невнннаго  мечтателя  въ  п^^вца  и  д^Ьятеля  политичесваго.  Вся 
суть  изданнаго  въ  1823  г.  подъ  неопред'Ьляющииъ  ничего  имененъ 
„Даядовъ^  заключается  въ  4-й  ихъ  части,  и  притомъ  въ  этой  четвертой 
части  интересна  вовсе  не  фабула,  которая  обнаруживаетъ  свойотва 
молодой  еще  руки,  не  щнобнкпгей  владеть  вполне  идеею,  сдй- 
^шть  произведете  вносл^Ь  осмнсленннхъ,  сделать  замнселъ  полностью 
лрозрачнннъ.  Въ  „задушннй"  день  старикъ  вдовецъ  ксендзъ  садится 
ужинать  съ  дЪтваки.  Входить  странникъ,  одетый  въ  листья,  цвгЬтн 
и  лохмотья,  съ  кинжаломъ  у  пояса,  съ  дикими  ввходками.  Его  при- 
нимаютъ  иаъ  сострадан1я  и  угощаютъ.  Въ  этомъ,  повидимому,  сума- 
сшедшемъ  ксендзъ  мало-по-малу  увнаетъ  любимаго  ученика  своего 
Густава.  Въ  чередующихся  на  устахъ  Густава  сжкА  и  стон^,  язви- 
тельной иронш  и  безпред&пьномъ  гор^  есть  однако  связь  и  логика, 
но  логика  страсти.  Юноша  распалилъ  воображеше  книжными  рома- 
нами и  искалъ  идеальной  любовницн,  которой  н^тъ  въ  подсолнечной; 
онъ  ее  однако  нашелъ  и  испнтялъ  всЬ  блаженства  любви  (среди  этого 
1)азсказа  прошелъ  первый  часъ  любви  и  погасла  одна  св^ча  въ  избЪ 
ксендза).  Но  любимая  женщина  оставляетъ  юношу,  беретъ  съ  него 
слово  забыть  ее,  отдаетъ  руку  другому.  Съ  растерваннымъ  сердцемъ 
Густавъ  посДщаетъ  беседку  послфдвяго  свидангя,  проникаетъ  украд- 
кою между  пирующихъ  на  свадьбе,  и  падаетъ  за-мертво  безъ  чувствъ; 
потомъ  онъ  готовится  идти  убить  выродившееся  чудовище,  потомъ 
смягчается,  вспоминая  ея  доброту,  то,  что  она  его  нич^Ьмъ  не  обнаде- 
живала. Гордость  мужчины  беретъ  верхъ  надъ  страдашемъ,  онъ  про-  ' 
ситъ  ксендза  передать  ей,  что  онъ  былъ  веселъ,  что  онъ  ее  забылъ, 
что,  танцуя,  онъ  упалъ,  ушибся  и  умерь— но  въ  тоже  время  пронзаетъ  . 
самъ  себя  кинжаломъ.  Въ  этотъ  моментъ  гаснетъ  другая  св^ча,  кон- 
чился часъ  атчаяигя,  привид^ше  должно  бы  исчезнуть,  но  оно  остается, 
на  ц:6лый  третай  часъ  предостереоюенгя.  Густавъ — ^не  человФкъ,  а  при- 
вид'Ьше,  духъ  его  обреченъ  на  то,  чтобы  ежегодно  въ  задушный  день 
перестрадать  опять  выстраданное,  доведшее  его  до  самоубШства. 
Ксендза  онъ  уб^даетъ  не  мЬшать  народу  справлять  Дзяды.  Все  кру- 
томъ  наполнено  такими  страдающими  духами,  въ  сундук'Ь  кается  духъ 
сребролюбца  въ  вид^  червячка  толкача,  на  св&чку  летитъ  тусклый 
рой  ночныхъ  мотыльковъ:  цензоровъ  и  мраколюбцевъ.  Не  понятно 
въ  этой  фабуле:  кто  Густавъ?  сумасшедшхй  или  несумасшедппй,  а 
только  бол%юЩ1й  субъектъ,  и  притомъ  не  ясно,  привид^н1е  ли  онъ  или 
живой  человДвъ?  Призрачнаго  въ  немъ  ничего  н^тъ,  вещего  чувства  въ 
высшей  степени  реальны.  Ему,  несчастному  страдальцу,  незачЬмъ  соб- 
ственно и  каяться  и  казниться;  поэма  вовсе  не  построена  на  богослов- 
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ской  иде^  о  гр&[Обности  самоубШства,  задача  состоитъ  въ  мотввиро- 
ваши  неизбежности  рокового  финала  и  ц^ль  поэтическая  достигнутая 
возбуждено  сильнейшее  сострадаше  къ  несчастному.  Фантастически 
элеиентъ  введенъ,  но  онъ  не  существень, — устранииъ  его:  нредставинъ^ 
что  свои  страдашя  передаетъ  живой  челов^къ — ^и  въ  результате  полу- 
чимъ  произведете  колоритнее  страдашй  Вертера  и  потрясающее  еще 
сильнее.  Призраки  и  фантастическое  введены  по  примеру  „Фауста"  Гбтв, 
а  еще  более  подъ  вл1яшемъ  «Манфреда**.  Байрономъ  ограничивался  вь 
то  время  Мицкевичъ,  оставивъ  даже  и  Шекспира,  чрезъ  котораго  пе- 
редъ  темь  онъ  протискивался  съ  лексикоиомъ  въ  руке,  точно  богачъ 
евангельсюй  чрезъ  игольное  ушко  (Еогг.  I,  стр.  7).  Подобно  Гбте,  Мид* 
кевичъ  вполне  сознаетъ  болезненную  надломленность  своего  л  вь 
прошедшемъ,  и  относится  къ  безповоротно  прожитому  съ  точки  зре- 
Н1Я  изцелившагося  человека,  въ  которомъ  сохранилось  только  воспоми- 
нате.  Къ  несчастной  любви  расположилъ  юношу  книжный  сентимента- 
лизмъ— „юности  моей  адъ  и  пытка;  они-то,  эти  книги,  вывихнули  мои 
крылья  и  сделали  меня  неспособнымъ  лететь  внизъ,  а  только  вверхъ^. 
Енижки  эти  названы:  Страдатя  Новой  Элоизы — ^Русоо,  песеики  Шил- 
лера, Вертеръ.  „Одна  только  и  есть  искра  въ  человеке,  которая 
зажигается  разъ  только  въ  юности;  если  ее  раздуло  дыхате  Минервы^ 
то  встанетъ  мудрецъ  и  Платоновою  звездою  будетъ  озарять  мхровок 
путь;  если  гордыня  воспламенила  факедомъ  эту  искру,  тогда  всфаеть 
герой,  переделываетъ  жезлъ  пастуха  на  скипетръ  и  разваливаетъ 
старые  престолы;  если  искру  зажжетъ  вэоръ  жешцины,  она  будетъ. 
сама  въ  себе  перегорать,  какъ  лампада  въ  римскомъ  гробу  ^.  —  На 
первыхъ  порахъ  поэтъ,  вероятно,  и  думалъ,  что  вое  въ  немъ  кон- 
чено, что  несчастная  страсть  убила  въ  немъ  все  задатки  будущаго, 
что  вследств1е  ея  въ  немъ  умеръ  и  „Годфредъ  Бульонск1Й"  и  „Янъ 
Собесюй**;  вероятно  онъ  и  отвечалъ  друзьямъ,  какъ  Густавъ  на 
вопросъ  ксеидза:  а  знаешь  ты  евангел1е? — словами:  а  знаешь  ты  не- 
счаспе?  Но  это  состоите  духа  не  продолжалось  уже,  когда  онъ  пи- 
салъ  чудную,  поэтически-правдивую  и  лучшую,  какая  есть  въ  поль- 
ской литературе,  поэму  страдашя  любви.  Для  исцеденхя  не  потребо- 
валось вовсе  толчка  извне,  средства  нашлись  въ  самомъ  искусстве. — 
Бъ  то  самое  время,  когда  друзья  боялись,  что  поатъ  свихнулся  н 
тревожно  следили  за  „нелестнымъ  впечатлешемъ  отъ  несвоевремен* 
наго  обличешя  его  любовныхъ  чувствъ*'  (Еогг.  П,  6),  сочинялась 
другая  поэма,  наиболее  объективная,  эпосъ  древне-литовсвхй — Гра- 
онплна,  вещь  до  такой  степени  классическая  по  совершенству  формы, 
по  величавому  спокойствш  и  простоте,  что  еслибы  польете  классики 
понимали  что-нибудь  въ  искусстве,  то  они  должныЧ!ы  были  прекло- 
ниться предъ  этимъ  произведешемъ,  безупречнымъ  со  стороны  „правиль^^ 
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яо  не  по  „правилахъ*  задуханншгь  и  исполненншгь.  Гёте  билъ  спосо- 
бенъ  на  этого  рода  творчество,  но  тохио  послЪ  яталыгасваго  путе- 
шеств1я;  въ  Гете,  хахъ  иввгЬсгно,  одно  направлете  хедленно  смЪнд- 
^ось  друппгь,  въ  Мицкевиче  окЬ  оовмАщаются  уже  въ  ранней  моло- 
дости: субъективн^йппй  лирикъ  есть  ъжЬстЬ  съ  тЪмъ  и  первокласс*. 
яай  эпнхъ,  совсЪкъ  закрнтнй  свошгь  проивведетехъ,  которое,  не 
ш^  ннчего  общаго  по  содервашю  съ  еоврехенныш  вопросами  и 
янторесами,  можеть  привлекать  только  встетическини  своиюк  красо- 
П1Ш.  Д'Ьйств1е  происходить  въ  языческой  ЛитвЬ,  въ  Новогрудсвокъ 
8&нкЬ  и  его  охрестностяхъ.  Князь  Литаворъ,  недовольный  Витоль- 
дожъ,  лриввалъ  въ  помощь  тевтонскнхъ  рыцарей;  жена  его,  Гражнна, 
ие  успЪвъ  уб'Ёдтть  тю  отказаться  отъ  этой  измены  своему  племени, 
«сама  распорядилась  отказать  въ  пр1ем^  №мцамъ,  а  когда  разгневан* 
яне  союзники  направили  свой  ударъ  на  княжескую  столицу,  вм^кто 
'ТОГО,  чтобы  идти  на  Витольда,  Гражина,  над^въ  доспехи  мужа  и 
выдавая  себя  за  него,  вступаетъ  съ  Н'Ьмцами  въ  сражете,  въ  кото- 
ромъ  хотя  победа  остается  за  Литовцами,  благодаря  подоспевшему 
в&  время  Литавору,  но  княгиня  смцугельно  ранена  выстрЬломъ  изъ 
мЬеоцкой  пип^али.  Справляя  ей  похороны  по  языческому  обряду, 
еожигаютъ  вмФстб  съ  ея  тЪломъ  плАннаго  командора  ордена  —  ея 
5б1йцу,  но  въ  пламя  костра  бросается,  ища  смерти,  и  самъ  Литаворъ. 

,»Гражина"  закаичивала  циклъ  первыхъ  юношескихъ  произведе- 
шй,  съ  появлешемъ  которыхъ  совершился,  не  безъ  боя  и  не  безъ 
«райняго  раздражен1Я  сторонъ,  переломъ  въ  обществе  въ  пользу  ро- 
лантивма.  Раздражеше  доходило  до  личностей.  ПослЪ  появлешя  пер- 
шито  томика  стихотворешй,  1822,  старикъЯнъ  СнядецкШ,  выведенный 
въ  яЬ^омантичности*  ие  въ  леетномъ  образ^Ь  му^феца  со  стевлышкомъ, 
.ваетавъ  у  коллега  профессора  Вэкю  Мицкевича,  сдЬлалъ  видъ,  что 
«го  не  узнаетъ,  и  бевпощадно  глумился  надъ  проивведешями,  кото- 
рыхъ не  понималъ,  не  спуская  и  автору,  причемъ  Снядецкому  вто- 
рилъ  и  помогалъ  и  самъ  ховяипъ,  тоаве  классикъ.  Мицкевичу  не 
^овко  было  возражать,  онъ  быль  застЬичивъ,  онъ  былъ  притомъ  въ 
чутношвнш  подчмненнаго  къ  начальству,  какъ  ковенсшй  учитель. 
Оиъ  смолчалъ,  шо  ме  забыдъ  и  въ  страстной  его  душ^  Снцдецше  и 
жяассжхи  изъ  партш  лит^штурвой  прецмктилвсь  въ  людей  отжившихъ, 
«ъ  противниковъ  того  дЬла,  которое  вннадало  на  долю  молодому  по- 
жод^шю  и  самаго  молодого  иокохЬшя  О* 

Въ  концЪ  1823  г.  дружеск1й  студеятсх1й  кружокъ  еще  сильн^ 
сплосился  и  оживился,  когда  филаретани  иаш>лнились  виленсгае  мо- 
яаетнри,  превращешЕве  въ  тюрьмы,  причемъ  самый  духъ  общества 


О  Лв1.  Ма1еск1,  ДаШих  81о1гасЦ  ^е9^  ±гЬ^  1  Шв1а.  2  «.  ЪтЬш,  1806.  I,  »7. 
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лреобразЕлся;  прибавиюсь  новое  начало,  ФдвШ  подитичесюй  фер- 
ментъ.  11реобрадован1е  это,  изображенное  впосл^Ьдствш  въ  3-й  части 
^Дзядовъ**,  отм^^чено  Мнцкевичемъ:  с&1еп(118  потешЪпб  МЕЮССХХШ 
оЫ1<;  биаиуаа.  Ка1и8  е8<;  Сопга(1и8.  Завлючеше  не  было  очень 
строго;  заключенные  посещали  другъ  друга  въ  вельяхъ,  об1г&ннва- 
лис)е»  мыслдни,  совращая  томительную  скуку  ожидашя.  Д-бло  кончи- 
лось безъ  суда,  по  конфирмованному  14  августа  1824  г.  докладу  но- 
восильцовскаго  комитета:  н']^сколько  человЪкъ  сосланы;  сильна  дру- 
гихъ  нострадалъ  Занъ,  взявнпй  на  себя  всевозможный  вины.  Мицке- 
вичъ  и  другъ  его,  сынъ  бывшаго  ректора,  Францъ  Малевспй,  кото- 
рымъ  была  предложена  служба  во  внутреннихъ  губертяхъ,  шабряха 
Одессу,  гд'Ь  Мицвевичъ  надеялся  получить  м^сто  въ  Ришельевскомь 
лице-Ь.    Они  направились   на   Петербургъ,   прибыли  туда  въ  ноябре 

1824  г.,  тотчасъ  послЪ  наводненхя.  Въ  Одессе  Мицкевичъ  не  полу- 
чилъ  м^ста,   воспользовался   только    случаемъ   и  посЬтилъ    (осены> 

1825  г.)  южный  берегъ  Крыма,  въ  компанш  съ  талантливымъ  раз- 
сказчикомъ,  знавшимъ  старую  Польшу  наизусть,  графомъ  Генршсомь 
Ржевускимъ.  Мицкевичу  открылся  Востокъ,  хотя  не  самый  дальшй,  но 
все-таки  поражающхй  яркостью  красокъ;  онъ  сталъ  изучать  восточныхъ 
поэтювъ  въ  подлинникахъ  и  издалъ  въ  Москве  томикъсонетовъ,  меач1(у 
которьши  есть  подражан1я  Петрарке,  но  роскошнее  другихъ  писанння 
въ  пестромъ  восточномъ  стилЬ  Ерымскге  Сонеты. — Зд'Ьсь,  въ  Москв^ 
гдй  Мицкевичъ  числился  состоящимъ  на  служб^^  въ  генералъ-губерна- 
торской  канцелярш,  написанъ  былъ  въ  1827  г.  и  отправленъ  въ  Пе- 
тербургъ для  напечаташя  (1828  г.  у  К.  Края)  Камрадъ  Валенрадъу 
переведенный  несколько  разъ,  равно  какъ  и  сонеты,  на  русски 
языкъ,  и  сд'Ьлавпайся  тотчасъ*же  громко  извАстнымъ  въ  об^^ихъ  ли- 
тературахъ,  —  самое  глубокое  ивъ  его  произведешй  первой  эпохи 
и  едва-ли  не  самое  характерное  для  опред^^етя  русско-польсвихъ 
отношенШ  въ  тридцатЕаъ  годахъ.  Для  ура8ум^Ьн1я  его  необходимо 
принять  въ  соображеше  следующее.  Сл-Ьдствео  Новосильцева  не  было 
явлешемъ  мЬстнымъ;  оно  совпадало  съ  д^тельностью  Рунича,  Маг- 
ницкаго,  архимандрита  Фот1я,  со  всеобщею  реа]Щ1ею;  оно  осложня- 
лось только  нащональнымъ  вопросомъ,  которЕ1й  не  ставился,  однако, 
ребромъ,  невнходилъ  изъ  ряда  внутреннихъ  вопросовъ  русской  жизви. 
Студенты  виленсв1е  глубоко  были  опечалены  пресл^оватемъ  препода- 
ван1Я  и  т^^мъ,  что  разсаднику  умственной  жизни,  университету,  наиесенъ 
былъ  страпшый  ударъ;  нЬроатно  каждый  изъ  нихъ  давалъ  въ  душЪ  об^тъ 
не  допустить,  чтобы  зажженный  въ  Вильн&  свФточъ  ]фосв&щешя  по- 
гасъ,  но  зат^мъ  дальше  зтого  нам^решя  не  простирались  и  не  ое- 
реходили  въ  агитащю.  Значительная  часть  бывпшхъ  филаретовъ  до- 
стигла впосл'Ьдствш  вл1ятельныхъ  мФстъ,   почетныхъ  должностей   н 
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подьаовалась  репутащей  людей  благонаиЪренннхъ  и  спокойныхъ.  Не- 
которые изъ  бнвпгахъ  въ  заключенш,  являли  видъ  мучениковъ  и  от* 
шельниковъ,  но  Мицкевичъ  погнался  вадъ  ними;  по  его  словамъ  0> 
ножно  бивать  въ  обществе,  танцовать,  пЪть,  даже  играть  въ  карта, 
яе  оскорбляя  другой  новой  любовницы  (отчизны),  которая  вовсе  того 
не  требуетъ,  чтобы  рыца'{)ь  ея  вызывалъ  на  бой,  какъ  Донкихотъ,  про- 
%8жихъ  но  дорогаиъ  или  удалялся  въ  пустыни;  онъ  признается,  что 
онъ  не  прочь  ^ть  трефный  бифпггексъ  Моабитовъ  и  питаться  мясоиъ 
отъ  алтаря  Дагона  и  Ваала.  Позтъ  утверждаетъ,  что  онъ  повесел&гь 
у  базил1анъ  (въ  тюрьме),  что  онъ  сталъ  въ  Москв'Ь  спокойныиъ  и 
даже  разумнынъ  человЪкомъ;  что  куза  его  обленилась.  Онъ  былъ  по- 
стоянно развлекаемъ,  потому  что,  сверхъ  своего  польскаго  общества, 
русское  приникало  его  весьиа  радушно  и  чуть  не  баловало.  Полевой 
предлагалъ  ему  сотрудничество  въ  „Телеграф^'';  его  другомъ  былъ  князь 
П.  А.  Вязеискхй;  кружокъ  литераторовъ — въ  числе  шсъ  братья  Ей- 
реевсюе,  БаратннскШ,  Полевой,  Шевыревъ,  С.  Соболевсюй— поднесли 
ему  при  разставанш  кубохъ  съ  вырезанными  на  немъ  стихами  И.  Еи- 
реевскаго  ');  личный  задушевный  отношешя  Мицкевичъ  сохранялъ 
къ  Русскимъ  даже  и  после  того,  когда  всяшй  спокойный  споръ  о 
ващональномъ  сделался  между  Поляками  и  Русскими  невозможенъ. 
Онъ  и  третью  часть  яДзядовъ"  посвятилъ  друзьямъ-Москалямъ,  „кото- 
рыхъ  знакомый  лица  имеютъ  право  гражданства  въ  его  мечташяхъ" 
ж  въ  отноишнш  къ  которымъ  онъ  „хранилъ  всегда  чистоту  голубя". 
Но  по  своей  исключительно-нащоналъной  точке  зретая  Мицкевичъ 
разделялъ  народъ  и  государство;  недоступна  и  непонятна  была  ему, 
вскормлгалому  предатаями  самоопределяемости  личности,  противопо- 
ложная тому  формула  развкпя.  Свои  впечатлешя,  вынесенный  изъ 
Росаи,  ЬСицкевичъ  иэобразилъ  впоследствш  въ  известномъ  отрывке,  при- 
бавочномъ  къ  „Дзядамъ^ :  „  Край  этотъ  пусть,  белъ  и  открытъ  какъ 
дистъ  бумаги  для  письма.  Будетъ  ли  Богъ  по  ней  писать  перстомъ? 
Напишетъ  ли  онъ  буквами — добрыми  людьми — святую  правду,  что  ро- 
домъ  людскимъ  управляетъ  лн)бовь  и  что  трофеи  М1ра— жертвы?...  Те 
люди  севера*— бдоровые  и  крепкхе,  но  ничего  не  выражаютъ  лицами, 
потому  что  огонь  сердецъ  ихъ  кроется  точно  въ  подэемныхъ  вулка- 
нахъ,  не  перешелъ  на  лица,  не  играетъ  иа  распаленныхъ  устахъ,  не 
застнваетъ  въ  иорщинахъ  чела,  какъ  на  лицахъ  другихъ  народно- 
стей востока  и  запада,  чрезъ  которые  пропио  столько  предашй  и  со- 
быпй,  ехорбей  и  надеждъ,  что  каждое  лицо  стало  памятнихомъ  це- 
лаго  народа*.  Отвлеките  государство  отъ  ващональности,  вообразите^ 


1)  Когг.  I,  16:  1181  с1о  Схессои  I  гапа  1827  г.  6  вгускша. 
«)  Р.  Архивъ,  1874,  №  7. 
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что  оно  само  по  себ^,  а  народъ — заключенная  въ  личинке  гусеница, 
самъ  по  себ%,  тогда  эта  сторукая,  всевластная  машина  представится 
чЬжь'ТО  подавляющтагь  личность  превосходствонъ  катерхальной  сила, 
которою  она  располагаетъ.  Неравенство  силъ  внзываетъ  вопросъ  о 
ередствахъ  для  борьбы.  Мнцкевичъ,  который  въ  январе  1827  г.  пи- 
еалъ  друзьямъ  (Когг.  1, 17),  что  онъ  читаетъ  „Фхеско"  Шиллера  и  Мак- 
К1аведя,  ступилъ  мысленно  на  полопй  путь,  избранный  и  италыш- 
екимъ  патрютомъ,  отъ  котораго  онъ  и  заимствовалъ  впиграфъ  для  Вал- 
ленрода:  с1оуе1;е  а(1ипдие  зареге  соте  зопо  (1ие  в^пегакюп!  да  сот- 
Ьа11еге...  Ызодпа  еззеге  Уо1рв  е  1еопе  'О-  Жгучи  вопросъ  современ* 
ный  ставился  Мицкевичемъ  совершенно  отвлеченно  кань  простая,  ни- 
к^мъ  еш;е,  кром%  него,  неугадываемая  возможность  въ  будущемъ,  и 
возникъ  при  разработк']^  сюжета,  который  не  имЪлъ,  невидимому,  не- 
чего общаго  съ  современностью.  То  былъ  второй  отрнвокъ  изъ  исто- 
рш  языческой  Литвы,  изъ  которой  Мнцкевичъ  уже  извлекъ  .Гражину'': 
съ  одной  стороны  машина — орденъ,  съ  другой — ^засыпаемая  прибоехъ 
волны,  наносяш,ей  пласты  иностраниаго  песку, — Литва;  да  среди  этсА 
борьбы  загадочное  лицо  въ  хронике— велшай  магистръ  ордена  Ва- 
денродъ,  пьяница,  едвали  не  еретикъ,  содМствовавппй  дурнымъ  управ- 
летемъ  паденш  ордена.  Мнцкевичъ  объяснилъ  это  лицо,  превративъ 
его  въ  замаскированнаго  Литовца.  Этотъ  вскормленный  и  ВЕШгколен- 
Ный  орденомъ  волченокъ,  при  первой  оказш,  б'Ьжитъ  въ  л^ъ  къ 
своимъ,  женится  на  дочери  Еейстута  Альдон^^,  но  покидаетъ  ее  и 
родину,  чтобы,  исчезнувъ,  посл^^  того,  какъ  память  о  немъ  пропала, 
явиться  орденскимъ  рыцаремъ,  добиться  власти  и  подс&чь  корни  ор- 
дену, истош;ивъ  его  и  раззоривъ  вражесвимъ  образомъ  умышленно. 
Лицо  Валенрода  задумали  было  въ  духЪ  господствовавшей  тогда  поо- 
81И — по-байроновски;  это  озлобленный  и  исказивппйся  чело^бкъ  гро- 
мадныхъ  размЪровъ,  въ  которомъ  большое  сердце — ^все  равно  что  боль- 
шой улей:  „если  не  наполнять  его  пчелы  медомъ,  тогда  оно  стано- 
вится гн^здомъ  для  яш;ерицъ^.  Въ  чувствахъ  Валенрода  по  огно- 
шешю  къ  ордену  и  НЬщамъ  было  много  аналогичиаго  съ  чувствами 
самого  Мицкевича  и  его  современниковъ.  Отождествляя  себя  бол1|е  и 
бол^е  съ  своимъ  героемъ,  Мнцкевичъ  примФсью  этого  субъективнаго 
элемента  испортилъ  въ  художественномъ  отношеши  свой  эпоеъ,  сдЪ- 
лавъ  его  и  необъективнымъ  и  не-историческнмъ.  Въ  1829  г.  №цке- 
вичъ  самъ  сознавалъ,  что  Валенродъ  въ  цЪломъ — произведете  не- 
удавшееся (Одынецъ  1, 128).  ДМсгвхе  идетъ  скачками,  многое  интерес- 
ное только  намечено,  наприм^ръ  главная  задача  Валенрода — ^походъ 


О  Сравни  разсказъВавдежота  въ  В&ленрод^:  «тн  рабъ,— едннственное  оруж1е  раба 
есть  нзкЬна». 
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на  Литву.  Старый  Ал^— Ваденродъ,  мужъ  крови  и  д^ла,  въ  кото- 
ромъ  замерли  вс%  чувства,  крои^  неБриииримой  ненависти  къ  ордену, 
сантиментальничаетъ  съ  не  мекЬе  пожилою  Альдоною — отшельницею, 
поселившеюся  въ  пригородной  замуравленной  башн^.  Онъ  медлить 
походомъ,  чтобн  не  терять  возможности  беседовать  съ  нею  по  но- 
чамъ;  вернувшись  изъ  похода,  въ  которомъ  онъ  извелъ  тысячи  Шм- 
цевъ,  онъ  ей  разсказнваетъ  о  вербагь  и  цвЬткахъ  любимой  ковен- 
ской  долины.  Альдоиа  отказывается  покинуть  башню  и  бежать  съ 
Альфомъ,  боясь,  что  онъ  увидитъ,  что  она  стара  и  безобразна.  В(Л 
эти  анахронизмы  забываются  при  еоверцанш  исполинской  фигуры  Альфа 
въ  минуту,  когда,  съ  величавымъ  презрЬв1емъ,  скидая  съ  себя  маску 
дицемЬр1я  и  попирая  ногами  магистерсх1й  крестъ,  онъ  смЬется  ад- 
скимъ  см^хомъ  удовлетворениаго  злорадства:  „Вотъ  гр^хи  моей  жизни. 
Я  готовъ  умереть,^  чего-жъ  хотите  болФе?  Желаете  ли  отчета  по  долж- 
носп^  Посмотрите  яа  тысячу  пошбшихъ,  на  внжаюниыя  влад^^шя... 
Слышите  вихрь,  онъ  мчитъ  тучи  снЬга — тамъ  замерзаютъ  остатки  ва- 
шей рати1  слышите — воютъ  стада  голодныхъпсовъ,— они  грызутся  изъ- 
за  остатковъ  пира!..  Все  сдФлалъ  я;  горжусь  и  величаюсь:  сколько 
головъ  у  гидры  отеЬкъ  я  однимъ  ударомъ;  подобно  Самсону,  однимъ 
потрасешемъ  столба  я  разрушмлъ  все  здаше  и  гибну  подъ  нимъ!^... 
Никогда  „Валенродъ*'  не  быль,  по  понятаямъ  автора,  политическою 
программою,  опъ  даже  и  не  предлагалъ  его  какъ  идеалъ,  но  онъ 
облюбовалъ  созданное  имъ  лицо,  носился  долго  съ  идеями  Валенрода, 
а  въ  этихъ  идеяхъ  есть  доля  яду,  опасная,  вредоносная  мораль,  все- 
ляющая полное  недовЬр1е  по  одной  стороне  и  дающая  вознояшость 
по  другой  всякимъ  реиегатамъ  прикрываться,  корчить  изъ  себя  ва- 
ленродствующихъ  ^).  Ни  свои,  ни  чуж1е  не  уразумели  практическихъ 
иосл^Ьдств1й  цдеи,  запрятанной  глубоко  на  дн&  произведешя.  Сонеты 
и  „Валенродъ''  распространились  въ  русскихъ  многочисленныхъ  пере- 
водахъ  почти  одновременно  съ  подлинникомъ  ^).  Мицкевича  считали 
байронмстомъ.  Е.  БаратынскШ  пнсалъ  ему: 

Когда  тебя,  Мнцкевичъ  вдохновенный, 
Я  застаю  у  Байроновнхъ  вогъ, 
Я  дужаю:  поыонннкъ  униженный, 
Вовспшь,  воастань  н  всдонвв:  саш  ты  Богъ. 
(Р.  Арх.,  1872,  №  10.  с.  1906). 

Предъ  Мицкевичемъ  открылись   аристократическ1я  гостиныя,   въ 

1)  ДцИовг  81о1гаск1,  В1ешо1Г8к1,  стр.  11:«Ва1евродпностьвл|Ва1енродвз]1Ъ 
СД'Ьлахи  иного  добра-^црехвого!  Они  шелв  нав^стяяй  ]Мтодь  въявжЬну,  вкЬсто  одного 
создап  десять  тнсять  нз1гЬнннховъ». 

*)  Лучи1й  переводъ  Шершевевкш^  1858,  п  ^^Сощ^ешшазиЛ»]  есть  переводы  Ше- 
вырева,  Бронченхн,  ЛТниющкаго,  Бенедиктова.  Совета  нереводвдн  кн.  Вявехсшй,  Днв- 
тр1еиь,  Ко(Мовъ,  княгиня  Знвацда  Водконская. 
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токъ  чшсхк  госте1ф1Ю1ный  домь  писатедьншц!,  княгини  Зинаиды  Во!- 
конской;  вскоре  пофонъ  Мицкевичу  разрешено  ирх^хать  иъ  Петер- 
бургъ  (конецъ  1827  г.),  &  всл^дъ  ватЪиъ  и  совсЪмъ  переселиться. 
Съ  апрЬля  и'Ьсяца  1828  по  пай  1829  г.  проведены  въ  шуинохъ  кру- 
говороте еаиыхъ  разнообразныхъ  удовольств1й  въ  охборноиъ  ивтел- 
лигентномъ  обществе  северной  столицы.  Мицкевичъ  быль,  какъ  у 
себя  доха,  у  европейской  внаменитости,  шанистки  Марш  ПЬша- 
новской,  урожденной  Воловской  (умершей  отъ  холеры  въ  1831  г.),  на 
дочеряхъ  которыхъ  женились  впослЬдствш  Малевскхй  и  Мицкевнчъ. 
Его  окружали  преданные  друзья,  товарищи  ссылки  и  восторженные 
почитатели,  для  которыхъ  наканун^Ь  Рождества,  1827,  онъ  на  пред- 
ложенный Николаемъ  Малиновскимъ  сюжетъ  иипровивировалъ  въ  два 
часа  цЪлую  историческую  !драиу  стихами:  „Самуилъ  Зборовсшй''  0. 
Три  дня  спустя,  за  обЬдомъ  у  ваддея  Булгарина  ^),^Мицкевичъ  сильно 
нападалъ  на  Сенковскаго  за  тенденщозныя  искажен1Я  истины  въ  его 
Со11ес1апеа  въ  подробностяхъ,  касающихся  польской  исторш  ').  Сен- 
ковскаго онъ  не  любилъ  и  считалъ  ренегатомъ  и  опаснымъ  человЪ- 
комъ  (Коггевр.  I,  33).  Мицкевичъ  душевно  привязался  къ  живописцу 
1осифу  Олешкевичу,  теозофу  и  мистику,  евангельски  простому  и 
сердобольному  (ум.  1830  г.),  руководившему  Д0  8акрыт1я  тайдыхъ  об- 
ществъ  масонскою  ложею  Б'Ьлаго  Орла.  Мицкевичъ  былъ  обласканъ 
русскимъ  поэтомъ  Жуковскимъ,  и  посЪщалъ  женатаго  на  польке 
министра  просвЪщетя  Шишкова.  Сестра  Генриха  Ржевускаго,  К  Со- 
банская  (нынЪ  г-жа  Лакруа,  жена  Жюля  Лакруа),  заставила  его 
ближе  познакомиться  съ  Пушкинымъ,  уже  значительно  иамЬнив- 
шимся  въ  своихъ  воззрЬшяхъ  сравнительно  съ  александровскою  его 
эпохою  ^),  но  добродушно  откровеннымъ  съ  людьми,  съ  которыми 
онъ  сходился  покороче.  По  словамъ  Пржецлавскаго  ^),  Пушкинъ  открыто 
признавалъ  въ  Мицкевиче  превосходство  начитанности  и  болФе  снстема- 
тическихъ  литературныхъ  знашй;  въ  отзывахъ  о  Мицкевич'Ь  слышится 
неизм']Ьнно  глубокое  уважеше  и  сочувств1е  ^).  И  Мицкевичъ  засвцд^- 


? 


\]Щр  г  ра1П1§1тко17  М.  МаИпо1Г8к]ево.  Егошка  го€121Ппа  1875,  №16  28—24. 

Въ  письхахъ  къ  Лелевежю  Бу1гарннъ  заяв1яегь,  тго  онъ  любить  Попшу,  во 

соште  ап  ё1ге  теирЬупдое  ^ш  п'ех181е  дае  дапв  1а  пшов,  но  боится,  чпбл  его 

не  запоховрихи  въ  пошовавш^  причеп  лришжось  бв  равстаться  съ  донЬр1е11ъ  пуб- 

1ии  (В1Ы.  ^агм.  1877,  I,  222). 

П  БсЬо,  гок  187а 

«)  Статья  Мицкевича  о  Пушкине  въ  01оЬе,  25  мая  1837  г.,  и  въ  его  лекц1яхъ 
лтературн  славянской— об^  въ  Мё1ап^е8  I,  стр.  277. 
«)  Ципринуса,  въ  Р.  Архиве  1872,  №  10. 

*)  «Средь  илехени  ему  чужого,  влобн 

Въ  душ4  своей  къ  намъ  не  шпалъ  онъ;  мм 

Его  любили...  Съ  нимъ 

Делились  мн  н  чястнми  мечтами 

И  вФсвями  (онъ  цдохновенъ  бнлъ  свнше 

И  съ  внсотн  взиралъ  на  жввиь).  Нередко 
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тельствовалъ,  что  онъ  душевно  побратался  съ  ведивинъ  сверспш- 
кохъ  ^Х  Оба  они,  обминавшись  мыслями  не  объ  однихъ  только  пред- 
нетахъ  искусства;  оба  стояли  однажды  на  дожд^,  прикрытые  плащомъ 
Мицкевича,  передъ  млднымъ  веадникомъ  Фальконета  ')  и  дааве  сл^ъ 
ихъ  бес^ы  остался  съ  одной  стороны  въ  отрывке  РотпИс  РиЛга 
УТгеШедо,  съ  другой  въ  посмертномъ  Пушкинскомъ  ^М^дномъ  Всад- 
иик^Ь*'.  Конечно,  поэтичесвШ  вымыселъ  сплетенъ  съ  правдою  въ  сло- 
вахъ,  вдатаемнхъ  Мицкевичемъ  въ  уста  Пушкину.  Не  могъ  Пушкинъ, 
никогда  не  бнвавппй  за  границею,  сравнивать  дк&  коиныя  статуи  М^ка- 
Аврел1я  и  Петра;  еамъ  Мицкевичъ  пораженъ  былъ  мЪднымъ  капито- 
Л]йскш1ъ  Маркоиъ-Аврел1емъ  только  въ  1829  г.,  даже  сравнеше  о 
близншцаъ — альшйскихъ  в^ршинахъ^явилось  вероятно  посл^^  вагра- 
ничнаго  путешбств1я  и  посл^  того,  какъ  событхя  1830  годовъ  провели 
между  двумя  величайшими  поэтами  Славянства  бездонную,  даже  мыс- 
ленно-иепереходимую  пропасть  *), — но  въ  сущности  и  Пушкинъ  въ 
поздн^^йшемъ  .М^дномъ  Всаднике  "*  признаетъ  происхождеше  отъиего 
мысли  о  гиганте,  который  „на  высот^Ь  уздой  жея^^ой  Россш  вздер- 
нулъ  на  дыбы''— мысли,  составляющей  основу  рЪчи  Пушкина  въ  бе- 
с^ЬдЪ  у  памятника  въ  отрнвкЬ  Мицкевича. 

Пятилетнее  пре(^ван1е  въ  Россш  повл]яло  на  Мицкевича  въ  двоя- 
хомъ  отношети;  оно  ему  доставило  громадную  массу  новыхъ  впечат- 
л^шй,  познакомило  его  со  множеетвомъ  людей  и  отношешй,  сделало 
его  универсальна.  Изъ  застЬнчиваго  провинцгала  оно  его  превратило 
кь  с»Ьтскаго  человека,  любимаго  дамами.  Но  эти  раввлечешя  отни- 
мали время,  Мицкевичъ  производидъ  мало  (на  все  годовое  пребываше 
въ  Петербурге  пришелся  одинъ  „Фарисъ*',  поема  въ  восточномъ  вкусе), 
лозтичеехое  творчество  уходило  на  эфемерное,  на  импровизащю;  пред- 
стояла опасность  облениться  и  измельчать  въ  великосветскомъ  эпику- 


4 

Онъ  тоюриъ  о  временахъ  грддуящхъ. 
Когда  народы,  расдри  позабывъ, 
Въ  великую  семью  соединятся»  (Ю  авг.  1884). 
^)      «Онн  авакомн  быяи  ве  дожго^  но  гЬсно, 
И  подружидись  назадъ  тому  кЬскодько  дней; 
Ихъ  души  кшпе  преградъ  земннхъ, 
Шдобнмя  двум»  родетвенвтп  аяьшйскинъ  вершивамъ, 
Которня  на  в^ки  ра^д^лиа  струя  потока, 
И  едва  сливать  шухъ  своего  врага, 
Ккшя  къ  сбб&  ноднебвня  вершияя». 
(Ро11111{к  Рюега  ^1е1к1ево). 

*)  Испаисшй  ярко-коричневнй  ндащъ  Мицкевита,  подареиявй  имъ  потомъ  Однвцу 
(Оа.  П,  177). 

>)  Конецъ  приведеннаго  выше  стихотворен1я  Пушкина: 
«Навгь  мирный  гость  намъ  стадъ  врагомъ. 
О  Боже!  Возврата 

Твой  миръ  въ  его  оедоблениую  душу». 
Ковдовъ  передахъ  о  Мицкевя«Ь  Одннцу:  «Уоив  поив  1'ате1  ^шё  Ьп  е!  поив 
тоов  1е  ге&(1о11«  р11!88ав1»  (ОД.  I,  66).  > 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^1е 


652  поляки. 

ревзи^Ь.  Поэтъ  етремился  за  границу,  на  архвстическое  путешеетте,  ко- 
торое бы  дополнило  его  поэтическое  обрааоваше;  при  помощи  вл1я- 
тельныхъ  друзей  и  покровителей,  ему  удалось,  хотя  не  безъ  труда, 
получить 'заграничный  паспортъ  '),  съ  которымъ  онъ  и  отплнлъ  13 
мая  1829  изъ  Кронштадта,  давъ  слово  виленскому  пр1ятедю  чисто- 
кровному романтику,  А.  9.  Одннцу  съ'Ьхаться  съ  нимъ  въ  Дрезден^ 
и  отправиться  шктЬ  въ  классическую  страну  искусства,  Итал1ю.  Мо- 
лоа^е  пятью  годами,  Одынецъ  относился  къ  Мицкевичу  какъ  учепнкъ  къ 
учителю  и  записнвалъ  изо  дня  въ  день  въ  путевыхъ  письмахъ  (4  тома) 
всЬ  похожден1я  странниковъ  въ  теченш  1829  и  1830  г.  Они  напра- 
вились прежде  всего  съ  рекомендательными  письмами  въ  Веймаръ  къ 
старику  Гбте  на  поклонеше  и  пробыли  въ  его  обществе  ц&шя  двА 
нед&ш.  Несмотря  на  ласки  и  предупредительность  хозяина  и  на  щед- 
рые его  подарки  на  память,  едва  ли  можно  сказать,  что  между  Гбте 
и  Мицкевичемъ  произошло  сближеше.  80-лЬтшй  старнкъ  зналъ  музу 
Мицкевича  только  по  отрывкамъ,  переведеннымъ  изъ  яВаленрода*' 
московскою  знакомою  Мицкевича,  Еаролиною  Бнншъ.  Въ  молодомъ 
байронизирующемъ  поэтЬ-романтикФ  ему  могъ  представиться  призракъ 
его  собственныхъ  юношескихъ  д^тъ  и  безповоротно  прожитыхъ  идей 
и  он^ущешй  изъ  Бгап^  ип<1  81иппрепо<1е  ^).  Съ  другой  стороны, 
Мнцкевичъ  ни  въ  чемъ  почти  не  сходился  съ  великимъ  язычникомъ, 
не  только  потому,  что  при  вс&съ  своихъ  вольностяхъ  мышлешя  онъ 
им&[ъ  релипозное  мхросоэерцаше,  но  и  яотому,  что  они  расходились 
во  взглядахъ  на  методы  творчества  и  изслЪдовашя  истины.  Отарикъ 
Гете  былъ  колоссъ  положительнаго  знашя,  велик1й  одинаково  въ 
философш,  естествознаши,  искусстве;  не  было  предмета,  которымъ 
бы  пренебрегало  его  трезвое,  всеобъемлющее  понимаше.  Въ  сравнеши 
съ  нимъ  Мнцкевичъ  представлялся  молодымъ  челов&сомъ,  еще  окончаз 
тельцр  невЕфаботаннымъ,  стоящимъ  притомъ  на  ложномъ  пути,  ко* 
торый  и  повелъ  его  потомъ  къ  крайнему  мистицизму,  отрицающимъ 
мертвое,  сухое,  систематическое  знаше  и  безусловно  послушнымъ  внуше- 
шямъ  одного  непосредственнаго  чувства.  Знавая  его,  хотя  и  значи- 
тельныя  по  сравнешю  съ  Пушкинскими,  были  ничтожны  по  сравнешю 
съ  Гетевскими:  онъ  читалъ  въ  Ковн!Ь  Еанта  и  Шеллинга,  но  не  усвоил! 
себ'Ь  результатовъ  трансцендентальной  философш;  онъ  былъ  филологъ, 
но  безъ  критики;  не  любилъ  Нибура  (Од.  1У,  61)  за  его  критицизмъ, 
думалъ,  что  настоящШ  историкъ — не  лЬтописецъ,  а  поэтъ,  которому 
правда  открывалась  не  натугами  анализирующаго  разума,  а  въ  счастля- 


1)  М.  не  быль  првсл^дуенъ  за  своего  „В&деврода'',  нашедшаго  уже  спшвомъ  об- 
ширное расдространен1е  въ  русскош  общесткЬ,  во  похт1савш1&ся  на  поэяД  цеяэорь 
Авастасевачъ  бвлъ  аЛщевъ  по  аапиек'Ь  Новоъя1ьцма  (Ципрявусъ,  тат  аю). 

*)  Р.  С11т1е1о1Г8к1,  ЬЫу  0(1уйса,  п  журнале  Акепепт,  1878,  №  9. 
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ВИЙ  мохенть  вдохновешя  (Од.  1, 1 37).  Понятно,  что  при  подобноыъ  распо- 
дожеши  само  изучеше  искусства  на  его  родине,  въ  Итал1и,  не  згогло 
быть  систештетюскинъ,  каиимь  оно  было  въ  свое  врекя  у  Гбте,  и  осо* 
бенно  не  могло  быть  плодоноснннъ.  Среди  сокровищъ  исвусства  онъ 
бол^  наслаждался  формами  и  прхемами  или  „свою  Литву  воспоми- 
наль**.  Предметомъ,  надъ  воторнмъ,  вром^^филодопи  и  искусства,  ра- 
ботала мысль  его,  была  политика,  но  и  въ  политике  онъ  только  фан- 
тазировалъ,  написавъ  еще  въ  ПетербургЬ  по-фраицузски  на  30  ли- 
стать мечтательную  исторгю  будгрцто^  начиная  съ  2000  года  и  пред- 
ставивъ  въ  этомъ  никогда  неивданномъ  сочинеши  торжество  чистаго 
эгоистическаго  разума,  вооруженнаго  всбми  ивобр^Ьтетями  цивиливащи, 
надъ  в^Ьрою,  чувствомъ  и  духомъ,  какъ  дравдоподобную  будущность 
Европы  (Од.  I,  57>.  Въ  Итал1и  Мицкевичъ  объяснялъ  Одынцу  (1У, 
149):  бвваетъ  умъ  простой  или  мужицтай— здравый  смыслъ,  достаточ- 
ный для  живущихъ  въ  подвалахъ;  бываетъ  разумъ  мудрый,  свыше 
освещенный,  свойственный  обитателямъ  верхняго  этажа;  но  въ  антре- 
соли прштился  школьный  разумъ,  зажепшй  газовые  рожки  и  завед- 
ш1й  фабрики,  лавки  и  авдитораи.  Шумъ  и  трескотня  въ  антресоли 
не  допускаютъ  обита1;рдямъ  подваловъ  слышать  голоса  съ  верхняго 
этажа,  развЪ  наступаетъ  гроза  или  землетрясшхе,  тогда  торговцы  раз- 
бегаются и  замолк^ютъ,  а  жители  подваловъ  берутся  за  уврЬплеше 
фуядаментовъ  здашя,  по  указашямъ  людей  съ  верхняго  этажа. — Оба 
странника  испытали  во  время  бытности  у  Гбте  леденящее  впечатли- 
те при  соприкосновеши  съ  этймъ  яснымъ  умомъ,  въ  которомъ  они 
не  находили  искомой  ими  въ  правде  теплоты,  съ  этимъ  спокойнымъ 
самообладашемъ,  въ  которомъ  они  усматривали  непостижимое  для 
нихъ  омертвите  релиповнаго  чувства  (Од.  I,  153 — 240).  Странники 
проЬхались  по  Рейну,  спустились  въ  Италю  черезъ  Сплюгенъ,  посе- 
тили Миланъ,  Венецио,  Флоренщю  и  очутились  въ  Риме,  между  зна- 
комыми, въсамомъ  отборномъ  космополитическомъ  обществе  ученыхъ, 
артистовъ,  аристократовъ  и  дамъ  изъ  всехъ  вац1й.  Общество  имело 
три  центра:  домъ  княгини  3.  Волконской,  которой  сына  училъ  Ше- 
выревъ,  где  бывали  Брюловъ  и  Бруни;  домъ  Хлюстиныхъ  (пр1ятельница 
Мицкевича,  Торвальдсена  и  Вонштетхена,  одна  изъ  остроумнейшихъ 
женщинъ,  Настасья  Хлюстина  вышла  вскоре  потомъ  за  француза 
графа  де-Сиркура);  наконецъ,  на  У1а  Мегсе^е  домъ  польскаго  маг- 
ната графа  Анквича-Скарбека,  поселившагося  въ  Италш  для  исцелешя 
слабой  здоровьемъ  дочери  Генр1етты-Эвы.  Генр1етта  имела  подругу 
Марцеллину  Лэмпицкую,  готовящуюся  ко  вступлешю  въ  монашенки. 
Здесь,  среди  раутовъ,  прогулокъ  по  Риму  и  за  Римомъ  съ  археоло- 
гами и  знатоками  искусства,  пережитъ  былъ  Мицкевнчемъ  последнШ 
въего  жизни  роианъ  любви,  дливппйся  два  года,  1829 — 1831  г.  Дочь 
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графа,  нужная  девушка,  во  многонъ  напокинавшая  Марылю,  влоб- 
лена  была  въ  него  по  его  стихакъ,  не  зная  еще  его,  и  полюбила  его 
'  еще  болЬе,  узнавь  въ  немъ  не  гиганта  въ  род%  Микель*Анджелов- 
скаго  Моисея,  вакихъ  его  воображала,  но  задуичиваго  в  кало  говоря- 
щаго  молодого  челов&ва,  у  хотораго  во  вворахъ  зажигался  свято! 
огонь  гешальности,  когда  онъ  оживлялся  и  приходндъ  въ  вдохновеше. 
О&к  подруги  б1ии  набожны,  ихъ  непр1Ятно  поражала  жесткая  улабка 
байроновскаго  сарказма  и  непочтительнне  порою  отзови  повта  о  свя- 
щенннхъ  предметахъ.  ОкЬ  молились  и  постились  за  обращеше  того, 
кого  он^  считали  маловЪромъ.  Мать  была  расположена  въ  пользу 
Мицкевича,  но  гордый  магнатъ  и  слышать  не  хотЬлъ  о  Мицкевиче, 
какъ  о  женихе,  считая  его  совсАмъ  неподходящею  партхею  для  своей 
высокородной  и  богатой  дочери.  Анквичъи  Мицкевичъ  то  разъ^Ьзжа- 
лись  (Анквичъ  у^халъ  изъ  Рима  съ  дочерью,  а  Мицкевичъ  иосЪтилъ 
Неаполь  и  Сицил1ю),  то  изъ  опасетя  за  здоровье  дочери  Анквичъ  опять 
встрЬчался  съ  Мицкевичемъ, — ^такъ  проведена  была  вмЪст^  осень  1830 
г.  въ  Швейцарш,  въ  обществе  Анквичей  и  Хлюстииыхъ.  Зд^ь  по- 
знакомился съ  Мицкевичемъ  сынъ  генерала  Викент1я  Крясннскаго, 
Сигязмупдъ,  подававппй  уже  надежды  какъ  поэтъ.  На  обратномъ 
пути  въ  Римъ,  въ  Мшлтк,  произошелъ  кризисъ;  отецъ  вспнхнулъ  и 
заявилъ,  что  желалъ  бц  лучше  видеть  дочь  въ  гробу,  нежели  женою 
Мицкевича.  Мицкевичъ  порывался  ^хать  на  Востокъ,  но  въ  АнхонЬ 
его  отвелъ  отъ  этого  предпр1ЯТ1я  Генрихъ  Ржевуск1й  и  привезъ  въ 
Римъ,  гд4  проводили  зиму  Анквичи  и'гд^  графъ  опять  прининалъ  у 
себя  Мицкевича,  не  подавая  вида,  что  онъ  знаетъ  о  взаимннхъ  чув- 
сгвахъ  дочери  и  поета.  Въ  течете  этой  римской  зимы,  проведенной 
въ  частомъ  общенш  съ  Генрихомъ  Ржевускимъ,  ксендаомъ  Холонев- 
скимъ,  Монталанберомъ,  Ламнэ,  произошло  роковое  по  своимъ  послАд- 
ств1ямъ  повстанье  29  ноября  1830,  унесшее  съ  собой  констятуД^о^^* 
ный  режимъ  въ  Царстве  Польскомъ  и  языкъ  польскхй  въ  школА  я 
судЪ  на  западныхъ  окраинахъ  Имперш,  и  виленсшй  и  варшавсшй 
университеты.  Поэтъ  сл^дилъ  за  событхями  издали,  не  чувствовалъ  въ 
себЬ  призвашя  кидаться  въ  хруговоротъ  событ1й,  не  сознавая  за  собою 
способностей  военнаго  или  государственнаго  челов&са.  ВмФетЬ  съ 
т^^мъ  Мицкевичъ  становился  релипозн^.  Сбылись  горячк  пояБвлашя 
дЪвнцъ  Анквичъ  и  Лэмпицкой,  исчезло  философское  вольнодумство, 
которое  никогда  не  относилось  къ  сущности  в-^ры,  а  только  къ  обря- 
дамъ,  сама  любовь  получила  отгЬнокъ  релипозно-мистическхй.  Посл^ 
многол^тняго  не-быватя  у  исповеди,  Мицкевичъ  никому  о  томъ  не 
говоря,  причастился;  того  же  дня  г-жа  Анквичъ  передала  ему,  что 
дочери  ея  Мицкевичъ  приснился  въ  б&юй  одежд-Ь  съ  ягненкомъ  на 
рукахъ.  Мицкевичъ,   вЪривппй  въ  предчувствхя,  нм^вшгй  вид^шя   и 
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предсказывавши  не  разъ  будущее  и  себЬ  и  другихъ,  бнлъ  вакъ  бя 
грохонъ  пораженъ.  Вдругь  весною  въ  1831  г.  настушиа  внезапная  и 
самая  неожиданная  развязка.  Въ  то  самое  время,  когда  отецъ  Ген- 
р1е!гтн,  невидимому,  слабЪлъ  въ  своемъ  еопротивлевш  склонности  до- 
чери, 19  апрЬдя  1831  г.  Мицкевичъ  внезапно  у^халъ  изъ  Рима  и 
никогда  уже  въ  жизни  не  встрЬтидся  съ  Анквичаии,  а  прислахь 
только  Генр1еттЬзк8емндяръ  «Пана  Тадеуша**,  съ  отм11ченннми  каран'^ 
дашомъ  страницамИ|  изображающими  любовь  Яцка  Соплицн  къ  до* 
чц>н  сп^сиваго  стольника  О- 

Мипкевичъ  покинулъ  предметъ  своей  любви  бевъ  достаточной  при* 
чинн.  Несколько  л^тъ  лотомъ,  когда  онъ  уже  бнлъ  женатъ,  стармкъ 
Анквичъ  сказалъ  Одынцу:  .описалъ  меня  нанъ  Адамъ  въ  стольнике; 
но  им^етъ  же  отецъ  право  требовать,  чтобн  его  дочь  у  него  вымали- 
вали" (аЪу  81§  о  сбгкб  к1ап1апо).  Гордость  иоета  не  допустила  ему, 
бедному  человеку,  не  имевшему  другихъ  средствъ,  кром1  схромныхъ 
гонорар1евъ  отъ  издашй,  вымолвить  слово  за  себя,  просить  руки  до- 
чери Анквича.  Оъ  отъФздомъ  Мицкевича  изъ  Рима  начинается  другая 
эпоха  въ  его  жизни,  тяжелая,  исполненная  лишешй  и  страдашй: 
евкюоА  человбкъ  исчезаетъ,  останется  только  горяч1й  патр1отъ  и  до- 
бровольный изгнавникъ;  сама  гетальность  его  подвергается  затм^Ьтю 
въ  густомъ  туман{(  мистицизма,  къ  которому  онъ  былъ  расположенъ 
съ  детства,  но  отъ  котораго  его  предохраняли  въ  молодости  друпя 
ВЛ1ЯШЯ.  На  втомъ  закате  дней  своихъ  онъ  напишетъ  еще  два  самня 
сильный  произведешя:  3-ю часть  «Дзядовъ"  и  «Пана Тадеуша^.  Просл!Ь- 
димъ  главные  моменты  втого  хмураго,  страдальческаго  втораго  пер10да 
въ  жизни  поэта. 

Мицкевичъ,  котораго  Настасья  Хлюстина  славила  пророкомъ  ')  въ 
авгусхФ  1830  г.,  потому  что  онъ  предсказалъ  иольскую  революции,  и 
который  тогда  же  предрекалъ  возвратъ  Наполеонидовъ,  не  икЬлъ  ни- 
какого предчувств1я  о  варшавской  катастроф!^,  повидимому  ея  не  же- 
лалъ  и  на  ея  усп&ъ  не  над&ися;  онъ  не  торопился  Ъхать  на  родину, 
куда  отправился  сражаться  изъ  римскихъ  его  друзей  Отефанъ  Гар- 
ЧИНСК1Й,  бывппй  берлинсшй  студентъ  гегельянецъ.  ВФсти  съ  родины 
волновали  Мицкевича  сильно:  „мокрый  листъ  немецкой  грязной  газеты*', 
писалъ  онъ  живописцу  Штамлеру,  собираясь  Ъхать,  .восхищаетъ  меня 
бол^  всЬхъ  Винчи  и  Рафадлей**  ^.  Движете  распространялось  и  въ 
апр&А  1831  г.  имЪло  даже  некоторые  усп^Ьхи.  Мицкевича  влекло  туда 


^)  Передаоннй  т-жею  Духинскою  собственнвй  равсжалъ  недавно  умершей  Гея- 
р1еттн-Эвя,  вдонн  по  первому  мужу  Шембекъ,  а  по  второму  мужу  Кучвовской,  въ 
В1Ъ1101ека  УГашатгека  1871,  I,  стр.  446.  Тамъ  же,  во  II  том«,  статья  Одннца. 
Его  же  лнеыю  къ  Секенсвому,  въ  КеИа.  1  т18(ука,  Семенсваго. 

*)  в1о1ге  аа  ргорЬ6(е.  Одннецъ,  1У,  267. 

•)  Когг.  I,  60. 
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по  долгу  совести,  но  пока  онъ  ^Ьхалъ  чреэъ  Парижъ  ^),  въ  вед.  кн. 
Познанское,  уже  повстанье  догорало,  Варшава  бвла  сдана  Еъеяеьичу 
8  сентября,  а  б  октября  перешли  нрусскую  границу  0СФат1ш  подь- 
сваго  войска  съ  двумя  палатами  сейма,  штабами,  клубами  и  вс&гь 
персоналомъ  конститущоннаго  и  повстанскаго  режима.  Мицкевить, 
державппйся  въ  сторон'Ь  отъ  повстанья,  когда  оно  было  въ  ходу  ^Х 
отождествился  вполне  сознательно  съ  уаке  проигранннмъ  польскимъ 
политическимъ  д^^мъ,  когда  вс%  шансы  и  надевды  вънастоящемъ  бы- 
ли потеряны,  и  явился  пубдицистомъ,  ораторомъ  и  подитивомъ  иольсваго 
выходства,прододжающаго  вести  упорную  идейную  пропаганду  пр<утивъ 
неизб^ныхъ  послЬдств1й  повсташя,  укротительныхъ  жЬрь  и  денащо- 
нализацш.  Политика  эта,  въ  облахахъ  витаюпцая,  болЪе  разсчитывала 
на  Господа  Бога,  нежели  на  аемныя  средства,  ч&съ  и  объясняется,  еще 
въ  Рим^^  сов^пгавшееся  постепенное  усидеше  релипозности  въ  Миц* 
кевич^  '),  который  стадъ  теперь  демонстрировать  свой  католмцизмъ, 
радъ  бвиъ,  когда  его  ткжъ  шшрекади,  и  учаетвовалъ  вскор^^  оотомъ, 
1834  г.  19  дшабря,  въосноваши  въ  Париже  особаго  польскаго  рели- 
познаго  общества  Оаединеиныхь  ]^^тьевь  (Еогг.  I,  115).  Политика 
эта  не  стеснялась  услов1ями  времени,  строила  самобытную  Подыпувъ 
старинномъ  ввдЬ,  съ  нащонадьными  чертами  до-разд&а>наго  щюниаго, 
и  средство  для  производства  реставрации  усматривала  въ  подъеме 
западной  Европы  при  ожцдаемой  въ  будуш;емъ  революцш,  направ- 
ленной остр1емъ  противъ  Россш.  Перенесете  польшваго  вопроса  на 
почву  иностранной  политики  разрывало  сразу'  связи,  устанонивиояся 
между  Мицкевичемъ  и  русскнмъ  обпцествомъ.  Личныхъ  друзей  ж  до- 
брожелателей Мицвевичъ  сохранилъ  между  Русскими  %  но  нацюнадь- 
ное  чувство  заговорило  съ  об:Ьихъ  сторонъ  и  альшйек1я  вершины  раз- 
д'Ьшлъ  не  одинъ  только  горный  потокъ:  прежде  того  оиЪ  склонялись  одна 
къ  другой,  а  теперь  отклонились  и  перестали  себя  взаимно  понимать. 
Тахъ  наприм^^ръ  Пушкинъ  писалъ: 

«Нашъ  мирный  гость  сталь  наиъ  врагом^.  И  тпЛ 
Въ  своихъ  стнхахъ,  уюдпша  чершл  буйкой^ 
Поетъ  онъ  йенависть..,»  >). 


^)  По  рукописной  записке  С.  Сободевскаго,  они  отд1)авились  изъ  Ршса  19-го 
апреля,  и  посл^  двухнед'бльваго  артистическаго  путешеств1я,  побывавъ  во  Флоренщя, 
Болонь!  и  ф.  м^стахъ,  разогадвсь  2-го  мая  вь  ШрмД. 

>)  Еогг.  П,  83.  Письмо  кн.  3.  Волконской,  20  марта  1882.  «Уоов  атех  де  1а 
гёЦ^хоп...  Уоуег  1ес]е1:  И  п'у  а  121  т  о[1У1810п  ш  ^гоп^ёгев». 

>)  Этимъ,  а  не  общешемъ  въ  Рим!)  съ  богословами  католицизма.  Ср.  въ  Еогг. 
1,  120:  Ламнэ  основявалъ  все  на  полемик'Ь  и  проискахъ.  Это~  сухой  ращональннй 
богословъ. 

«)  Письмо  къ  брату  29  апр.  1883  г.  Еогг.  1,  59. — Я  не  могу  ползать  что  бя 
то  ни  было  отъ  Комитета,  пе  (^дучи  тутапь  въ  тепереогаюю  революцю...  Я  ни- 
когда подъ  русское  правительство  не  возвращусь,  никогда,  никогда. 

*)  Тоже  стихотворев1е  10  авт.  1834  г.  въ  изд.  1874,  т.  I,  470. 
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Въ  этихъ  стихахъ  тАть  правда.  Мнцкевичъ  никогда  не  бнлъ 
ни  дьстецожъ,  ни  угоднивомъ  черни  буйной:  явился  онъ  въ  княже- 
стве Познанскомъ,  а  дотомъ  въ  Дрездев:^  посл^  врушешя,  среди  упав- 
шихъ  духомъ  выходцевъ,  оздобдганнхъ  и  продолавающихъ  возлагать 
другъ  на  друга  ответственность  за  неудачу.  Скорбь  о  случившемся 
произвела  усиленное  возбуа^еше  патр10тичесваго  чувства  и  оврнлила 
поэтическое  творчество  поэта.  Производительность  его  вообще  ослабе- 
ла после  «Валенрода"  въ  велико-светскомъ  разнообразноиъ  обществе, 
въ  воторомъ  онъ  вращался  въ  Риме.  Пробуждешю  ея  мало  содей- 
ствовало и  соверцан1е  сокровищъ  западно-европейскаго  искусства,  но 
теперь  онъ  окунулся  въ  нащональную  струю  и  созналъ,  что  кънему 
возвращается  съ  небывалою  силою  вдохновеше.  Въ  Дрездене  онъ,  по 
совету  Одннца,  взялся  переводилъ  „Гяура**  Байрона,  но  прервалъ  згу 
работу,  почувствовавъ  во  время  молитвв  въ  церкви,  что  надъ  нимъ 
точно  разбилась  и  пролилась  чаша  съпод31ей:закЬу  81$  паЛепш)  Ьаш 
2  роегу4  тогЫЫ  О-  Онъ  работалъ  поспешно  и  читалъ  написанное  по 
вечерамъ  друзьямъ  своимъ  въ  Дрездене:  Оданцу,  Гарчиискому,  До- 
мейке.  Кое-что  онъ  заимствовалъ  изъ  разсказовъ  очевидцевъ  о  по- 
следнихъ  собнт1яхъ,  напримеръ,  написанный  со  словъ  Гарчинскаго 
разсказъ  адгютанта^  яОбь  Ордоновомъ  редуте",  взорванномъ  на 
воздухъ  самими  защищавшимися  въ  немъ  польскими  войсками  во 
время  последняго  штурма  на  укреплешя  Варшавы.  Но  главйкш 
забота  Мицкевича  заключалась  въ  постановке,  по  обстоятельствамъ 
того  времени,  польскаго  вопроса  въ  форме  фантастической  драмы, 
въ  которой  действуютъ  живые  люди,  духи  безплотные,  самъ  Богъ, 
сокрытый  где-то  за  облаками,  а  также  позтъ  изъ  породы  мятеж- 
ныхъ  титановъ,  всходяпцй  мысленно  на  самое  небо  и  требующШ 
у  Бога  отчета,  во  имя  оскорбленнаго  чувства,  за  явный  несовершен- 
ства въ  создатаи,  за  допускаемый  неправды,  за  страдашя  беввшшыхъ. 
Что  касается  до  основной  идеи  вызова  на  борьбу  и  отказа  въ  при- 
знати,  то  у  Мицкевича  были  весьма  знаменитые  предшественники — 
неизвестный  авторъ  книги  1ова,  Эсхилъ  въ  „Прометее**,  которагоМиц- 
кевичъ  тщательно  ивучалъ  въ  Риме  (Одул.  III,  82),  Гйхе  въ  „Фауей", 
и  особенно  Байронъ  въ  „Манфреде**  и  „Баине\  Вл1яше  Байрова  на 
Мицкевича  было  еще  живое  и  сильное  съ  1822  г.:  оно  господствуетъ 
въ  „Валенроде'',  оно  заметно^ еще  и  въ  драме,  которую  Мицке- 
вичъ  связалъ  внешнимъ  образомъ  съ  виленскими  и  ковенсхими  своими 
произведетями  и  назвалъ  3-ею  частью  яДзядовъ".  Онъ  самъ  сообщалъ 
Одынцу  (стр.  148,  у  Семенскаго),  что  главную  сцену  импровизацш  въ 
мой  части  „Дзядовъ"  онъ  считаетъ  поворотнымъ  пунктомъ  байроиов- 


>)  Пхсию  къ  Одынцу,  у  Семенскаго,  Ве1.  1  лиНука,  стр.  146. 
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сваго  направлешя  въ  пооши.  Она  была,  вавъ  увидииъ,  и  окончатель- 
нннъ  прощашемъ  съ  байронизмонъ  въ  деятельности  поэта.  Обста- 
новка драмы — ^реальная,  основа  ея  ваихствована  нзъ  дМствительно 
пережитаго,  но  уже  отдалившагося  на  иав-Ьетное  раастоян1е,  нзъ  сту- 
дентсвихъ  врененъ,  обстоятельствъ  слЁдств1я  и  того  вавлючешя  у 
отцовъ  ба8ил1анъ,  въ  которохъ  поэть,  но  одному  изъ  прежнихъ  его 
писемъу  укрепился  духомъ  и  повеселйхъ.  Еъ  главной  основе  нрисо- 
вовупленн  вставныя  сцены,  представленъ  сельсхЁй  домикъ  въ  окрест- 
ностяхъ  Львова,  гд'Ь  за  поэта  молятся,  не  зная  его,  дв%  девицы,  Эва 
и  Марцеллина  (Анввичъ  и  Лэмницкая),  изображены  варшавск1е  салоны 
съ  ихъ  классическими  привычками,  съ  ихъ  пустотою  и  гнилью.  Сама 
основа  состоитъ  изъ  ряда  сценъ,  происходящихъ^въ  Вильни,  то  въ 
тюрьме,  гд'Ь  товарищи,  знакомый  все  лица,  сходятся  по  ночамъ,  при 
сод^йствш  стараго  служиваго,  добраго  католика  капрала,  на  бес^^ 
за  чаемъ,  пока  разбегутся  по  кельямъ  по  знаку,  что  рундъприближаетсг, 
то  въ  гостиныхъ  и  спальне  сенатора,  стараго  развратника,  который 
среди  выпиваемыхъ  бокаловъ  вина,  въ  промежуткахъ  между  фигурами 
танцевъ,  подъ  звуки  менуэта  изъ  „Донъ-Жуана**  распоряавается  след- 
ственными действ1ями  и  пытками.  Мицкевичъ  не  щадить,  по  воль- 
ности поэтической,  самыхъ  густыхъ  красокъ  для  изображевоя  атигь 
мукъ  и  терзатй.  Подобно  Данту,  онъ  не  стесняется  помещешемъ  въ 
самой  нижней  части  этого  ада  людей  знакомыхъ,  на  которыхъ  кладетъ 
безъ  заметя  совести  печать  вечнаго  осуждешя.  Передъ  сенаторомъ 
выслуживаются  два  лица,  подставляюпця  другъ  другу  ножку:  ревторъ 
университета  и  докторъ,  котораго  внезапно  въ  конце  пьесы  пора- 
жаетъ  М0ЛН1Я  въ  его  университетской  квартире;  оба  лица— реальиыя. 
И  личныя  черты  и  родъ  смерти  указывали,  что  поэтъ  метилъ  въ  того 
профессора  Бэкю,  въ  доме  котораго  отделалъ  Мицкевича  Снядецтай 
за  его  П0Э61Ю.  Бэкю  былъ  консерваторъ  и  классикъ,  на  него  сердились 
Лелевель  и  вышедппе  изъ  университета  профессора  за  то,  что  онъ  съ 
группою  стариковъ  подчинился  новымъ  заведеннымъ  Новоснльцовнмъ 
порядкамъ,  но  до  конца  жизни  онъ  остался  честнымъ  человекомъ, 
чему  ручательствомъ  могла  служить  неизменившаяся  къ  нему  дружба 
Снядецкихъ.  Вильно,  оргш  и  следств1е  —  это  только  обстановка  для 
монодрамы,  которой  героемъ  является  человекъ,  называвшхйся  некогда 
Густавомъ,  теперь  переродивш1йся  рь  Конрада  (имя  заимствованное 
либо  у  Байрона  изъ  ^Корсара",  либо  указывающее  на  мысленную  связь 
съ  Валенродомъ,  на  тождество  узника  съ  великимъ  магистромъ  и  съ 
самимъ  поэтомъ,  который  какъ  Альфъ  —  Валенродъ  „счастья  не 
обрелъ  дома,  потому  что  его  не  было  въ  отчизне*').  Поэтъ  стралгао 
несчастливъ,  скорбь  его  потрясаетъ  всехъ,  потому  что,  имея  всю  силу 
личной,  она  возбуждена  поводомъ  общественнымъ:  „Мое  имя  милл10нъ, 
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потону  что  а  люблю  и  страдаю  за  миллюны*.  „Я  люблю  весь  на- 
родъ,  я  объялъ  век  прошдыа  и  привглыя  его  племевш  и  прижалъ  въ 
груди  кавъ  другъ,  любовникъ,  музвъ,  отецъ*^....  Атмосфера,  которою 
окруженъ  узнивъ,  не  виленская  двадцатыхъ  годовъ,  а  повднЪйшая, 
созданная  послЬдств1ями  повстанья,  тяжелая,  душная,  полная  мрач- 
наго  отчаяша  и  скрежета  зубовнаго.  Въ  душ*]^  узника  ц&сая  буря, 
сражеше  мыслей  добрнхъ  и  злахъ,  олицетворенное  въ  носящихся 
кругомъ  рояхъ  духовъ  добрыхъ  и  злыхъ  О-  Бунтъ  поднятъ  мысленный, 
но  въ  сущности  настоящее  поле  всякихъ  р^Ьшающихъ  битвъ — только 
душа:  „О  зналъ  ли  бы  ты,  челов'Ькъ,  какъ  велика  твоя  власть,  когда 
мысль  въ  голов'Ь  блеснетъ,  точно  искра  въ  туч^Ь....  Зналъ  ли  бы  ты,  что 
едва  ты  усп^лъ  создать  мысль,  уже  ее  поджидаютъ^  точно  чающ1я  грома 
СТИХ1И,  сатана  и  ангелы,  ударишь  ли  въ  адъ  или  зас1яешь  въ  неб'Ь...* 
О  люди!  каждый  изъ  васъ  могъ  бы  одиношй,  скованный,  разрушать 
или  созидать  мыслью  и  в&рою  престолы!^  Глубокое  ра&личхе  между 
Мицкевичемъ  съ  одной  стороны,  и  съ  другой  стороны— Гёте  и  Байрономъ, 
разработывавшими  ту-же  тэму  идейной  борьбы  съ  божествомъ — то,  что 
у  поелфднихъ  изв^ривппйея  умъ  пытливый  (Фаустъ)  или  озлобленный 
(Манфредъ)  относился  къ  противнику  скептически,  доискивался  крою- 
щагося  за  представлен1емъ  и  догадывался  о  какой-то  бездонной  пустоте. 
Напротивъ  того,  Мицкевичъ  стоитъ  на  вполн*!  релипозной  почв^^;  для 
него,  какъ  для  Данта,  личный  Богъ  и  безсмерпе  души  наглядно  оче- 
видны; онъ  катодикъ  вполне  и  даже  въ  большей  степени,  нежели  цер- 
вой, вънемъ  есть  н^что  изъ  того  духа,  который  вдохновлялъ  пророковъ 
и  ерес]арховъ,  духа,  непосредственно  и  помимо  синагоги  или  це1жви  ишу- 
щаго  съ  Богомъ  общен1я.  Онъ  въ  сущности  въ  „  Дзядахъ^  тотъ  же,  какъ  и 
въ  письме  къГощинскому  1843  г.  (Когг.  I,  200):  ,мы  не  в^твь  церкви; 
мы  выростаемъ  изъ  пня  ея  вверхъ  ткиъ  же  древеснымъ  мозгомъ;  мы 
не  1^кавъ  и  не  заливъ,  а  самое  среднее  русло  жизни  церкви  **.  Еон- 
радъ  обращается  къ  Богу,  вооруженный  всею  силою  мысли,  которая 
раскрыла  тайны  вселенной,  вооруженный  знатемъ  о  Бог%,  превосходя* 
щимъ  знатае  архангеловъ,  но  онъ  обладаетъ  еще  бол^^  сильнымъ 
оруд1емъ^безпред&а»ною  властью  чувства,  самопитающагося  какъ  вул- 
канъ  и  дымящагося  только  въ  словахъ.  „Ту  власть  я  не  взялъ, — гово- 
рить онъ, — съ  плодовъ  райскаго  дерева,  я  не  прхобр'Ьлъ  ее  отъ  книгъ 
или  разсказовъ  или  отъ  разрЪшешя  задачъ;  я  родился  творцомъ". 
В'Ьрный  исходной    точк-Ь  романтизма,    поэтъ   не  сомневается,   что 


>)  Въ  отрывке  «Вид'Ьше»  \,  253,  Мицкевичъ  такииъ  образомъ  издагаетъ  свои  по- 
яяпа  объ  этоиъ  безплотвохъ  м1рг1: 

«Кругомъ  стояли  духи  черные,  ангежн  б^лне,  враги  и  защитники  душевные,  крыльями 
студящ1е  или  восаламеияющхе  огонь,  см'Ьюпиеся,  плачущ1е,  а  всегда  послушные  тому, 
кого  держать  въобъятьяхъ,  какъ  послушна  бываетъ  нянька  дитяти,  которое  доварить 
ей  отецъ  дитяти — знатный  барииъ». 
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это  чувство  всемогуще  и  чудотворно,  что  оно  не  заимствовано,  а  вы- 
работано имъ  самимъ,— что  когда  онъ  со  всею  силою  дупш  всмотрится 
въ  стаю  перелетннхъ  птицъ  или  комету,  то  онъ  осадить  ихъ  на  и^^стЬ. 
Той  власти  не  признаютъ  только  люди,  не  привнаютъ  насъ  обоихъ,  гово- 
рить узникъ:  на  ннхъ  онъ  ищетъ  управы  и  испрашиваетъ,  чтобь 
ему  дано  было  управлять  такь  людскими  душами,  какъ  управляеть 
онъ  природою,  не  орушемь,  не  науками,  не  песнями  и  не  чудесами, 
а  чувствомъ,  въ  немъ  обр'Ьтающимся,  управлять,  какъ  говорятъ,  что 
Ты  управляешь  непрестанно  и  тайно.  „Да  будутъ  люди  и  для  меня, 
какъ  мысли  и  «слова,  изъ  коихъ,  когда  захочу,  свяжется  строеше 
пЬсни.  Я  бы  создалъ  мой  народь,  какъ  зкивую  пДснь,  и  совершилъ 
бы  бблкшее,  нежели  Ты,  диво,  я  бы  проп^^  п^нь  счаспя.  Частичка 
этой  власти  достаточна;  дай  ту,  которою  овлад'Ьла  гордыня,  съ  одною  этою 
частицею  сколько  бы  я  произвелъ  блаженства". — Ответа  н^тъ,  узнику 
надеется,  что  онъ  постигъ  тайну:  „Лжецъ,  кто  Тебя  звалъ  любовь,  Ты 
только  премудрость;  тотъ  лишь,  кто  въелся  въ  книги,  въ  металлъ,  жь 
цифры,  въ  трупное  т^о,  усидеть  присвоить  себ4  часть  Твоего  могу- 
ш;ества;  мысли  Ты  предназначилъ  наслаждаться  м1ромъ,  сердце  Ты 
посадилъ  на  вечное  покаяте.  Зач^мъ  Ты  даль  мн^  кратчайшую 
жизнь  и  наисильн^йшее  чувство?"  СлАдуютъ  слезныя  моленья:  ^Отв-Ьчай, 
если  правда,  что  Ты  любишь,  какъ  я  слышаль  это  съ  сыновнею  вАрою; 
если  чувствительное  сердце  было  въ  числ^  зв^Ьрей,  спасенныхъ  въ  ков- 
чеге отъ  потопа,  если  на  милл10нъ  вошющихъ  „спасешя*  Ты  не  гля- 
дишь, какъ  на  выводъ  уравнешя"...  —  За  молешемь  слФдуетъ  угроза: 
„Чувство  сожжетъ,  чего  мысль  не  сломить;  это  чувство  я  сожму,  за- 
ряжу имъ  жел^^ое  орудае  моей  воли,  и  выстр^Ьлю  противъ  Твоей 
природы;  если  не  сокрушу,  то  потрясу  все  Твое  царство,  потому  что 
прокричу  во  всЬ  области  создашя  голосомъ,  который  изъ  покол^^шй 
пройдетъ  въ  поколотя,  что  Ты  не  отецъ  м1ровъ,  а  только  деспотъ". 
Узникъ  упаль  въ  изнеможеши,  не  договоривъ  посл^дняго  изъ  этмхъ 
словъ,  которое  за  него  досказано  уже  чертями.  Капралъ  приводить 
для  податя  помощи  потерявшему  чувства  узнику  монаха  ксендза 
Петра;  слЪдуетъ  затЪмъ  сцена  экэорцизма,  задуманная  въ  шуточномъ 
род%,  какъ  у  Данта  или  въ  среднев&ковыхъ  мистер1яхъ.  Изгоняюпцй 
кувыркающихся  чертей,  монахъ  Петръ,  пророкъ  и  духовидецъ,  можеть 
быть,  списань  съ  Олешкевича  или  представляетъ  собою  другого  двойника 
поэта  (первыми  быль  Конрадь),  т.-е.  состояше  его  духа,  уже  прозр^^вшаго, 
покорнаго  судьбе  в^рующаго  и  чающаго  пришествхя  новаго  мессш.  Вся 
эта  часть  вн&пнимь  образомь  связана  съ  прежними  яДзядами",  сценою, 
въ  которой  является  якенщина,  напрасно  вызывающая  духъ  любов- 
ника посредствомъ  гусляра,  но  узнающая  его  въ  одномъ  изъ  выво- 
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зиныхъ  по  дороге  близь  каплицы  сснльннхъ.  Такова  путанная  и  не- 
совсАнъ  стройная  внешность  проивведешя,  въ  которомъ  главное  и 
первоетепенное  значеше  тй&гь  одна  только  сильно  видающаяся  и 
потрясающая  сцена  цлтр^^^ацг<^^гзннка.  Она  написана  всявъодинъ 
прис^Ьстъ,  въ  одну  ночь,  посл^^  которой  Одкнецъ  васталъ  его  бл^днаго, 
полу-од'Ьтаго,  въ  изнеможеши  спящаго  на  полу  (ВеНд.  1  т181ука,  стр. 
148).  Въ  ней  высказался  Мицкевнчъ  весь  съ  величавнмъ  презр^шеиъ 
орла,  парящаго  на  крнльяхъ  чувства,  пренебрегающаго  тропами  и 
стезями  индуктивнаго  аналитическаго  ума,  который  только  съ  трудомъ  н 
осторожно  взбирается  на  горныя  выси.  Импровизац1я  имФетъ  ближайшую 
связь  съ  первыми  виленехими  лирическими  опытами,  но  счастливый 
инстинктъ,  который  въ  Вильни  помогъ  сокрупшть  требовашя  рутины, 
возведенъ  въ  принципъ  всемогущества  чувства,  и  на  зтомъ  необуздан- 
номъ  конЪ  несется  всадникъ  и  разбивается  о  стальную  стЬну  невоз- 
можнаго.  Непосредственной  власти  надъ  делами  людей  поэтъ  не  вы- 
молилъ,  но  власть  надъ  ихъ  чувствами  онъ  прхобр^лъ  неограничен- 
ную и  полную.  Его  порывиствЕй  9нтуз1азмъ  поддерживалъ  духъ,  хра- 
нилъ  отъ  отчаяшя,  давалъ  строй  чувствамъ  в^скольвихъ  поко- 
л:Ьшй,  которые  всл'Ьдъ  за  нимъ  б&пено  неслись  и  разбивались  точно 
также  о  стальную  етЪну,  торопясь  на  безполезное  и  погибая  въ  по- 
встанской  пропаганд'^,  пока  пренебрегаемое  пресмыкающееся  насеко- 
мое—аналитичесв1й  разумъ — не  добралось  до  етЬны,  о  которую  разби- 
вались фантасты,  и  не  указало,  какъ  ее  обойти  и  какъ  приладиться 
къ  яовымъ  нензб&кнымъ  услов1ямъ  жизни,  согдасовавъ  ихъ  съ  ста- 
рыми привязанностями  и  воспоминашями.  СтЬна  теперь  обойдена,  са- 
ма 3-я  часть  яДзядовъ'',  вмФсгЬ  съ  иаданнымъ  совокупно  съ  нею 
о^рывкомъ:  „Петербургъ*',  посвященнымъ  ,друзьямъ-Москалямъ"  (Па- 
рижъ  1833),  является  нын^  пережитымъ  моментомъ,  историческимъ 
ламятникомъ,  позтнческимъ  выражешемъ  настроешд  изв^стнаго  обще- 
ства въ  самый  критическай  моментъ  его  существовашд,  но  также  од- 
нимъ  иэъ  немногихъ  великихъ  произведешй,  какими  можетъ  цохва* 
1гиться  не  всякая  литература  (каковы:  Прометей,  Фаустъ,  Манфредъ), 
въ  которыхъ  поставлены,  хотя  и  не  разрешены  глубочайшк  и  трудней- 
поя  задачи  быт1я  и  сов^Ьстн.  Въ  3-й  части  „  Дзядовъ*'  Мицкевнчъ  оконча- 
тельно распрощался  съ  байроинзмомъ,  даже  начатый  нереводъ  яГяура^ 
ему  (шостылъ  и  окончгаъ  быль  съ  трудомъ.  Какъ  одновременно  съ 
4-ю  частью  „Дзядовъ*',  писалась  ничего  съ  ними  общаго  не  им^^щад 
яГражива**,  такъ  непоо^отвенно  тсА  онончашя  3-ей  части  «Дзя- 
довъ^  укладывалось  изъ  давнишнихъ  матер1аловъ  и  мотивовъ,  иное 
проивведеше,  самое  полное,  самое  совершенное,  самое  ор&юе,  ставимое 
нынЬ  выше  вс^хъ  остальныхъ  произведешй  Мицкевича,  произведен1ег 
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которое  новейшая  критика  О  уподобляеть  непосредственно  яИладЪ*^, 
спокойный,  ясный,  шляхетск1й  эпосъ  въ  12  п^^яхъ,— Яамг  Тадецшъу 
переданный  недавно  (1875,  Варшава)  весьма  талантливо,  хотя  не  со- 
всЪмъ  точно  Н.  Бергоиъ,  въ  котораго  переводе  есть  7клонет1е  отъ 
подлинника  въ  подробностагь,  но  что  важн^  —  огонь  вдохновешя 
подлинника  усвоенъ  переводу. 

Объяснииъ  вн^Ьшшя  УСЛ0В1Я,  сонровождавппд  рождеше  этой  поэжа. 
Мицкевичъ  сильно  ббдствовалъ  въ  ДреадекЬ,  погонь  съ  половины 
1832  года  въ  Париже;  въ  числ^  его  стрматй  сахую  налую  доя> 
составляла  заглядывавшая  къ  нему  нужда,  од^Ьлавшаяся  до  хонда 
живни  неотс17пнок>  его  спутницею.  Рынокъ  для  сбыта  произведем 
Н1Й  ограничивался  теперь  неимущимъ  выходствомъ  и  Вел.  Бняж. 
Познанскимъ,  да  и  тотъ  скудный  кусокъ  хл^ба  отымала  даееденскаа 
контрафакщя  (Коггезр.,  I,  84).  Поэтъ  овабоченъ,  какъ  6а.  продать 
право  собственности  на  всЪ  нроизведешя  за  пожизненную  пеною  въ 
1000  злотыхъ  (150  р.),  каковую  передать  брату  Францу  выходцу:  ,а 
я  самъ— писалъ  позтъ, — ^какъ-нибудь  проживу"  (Коггевр.  1, 71);  „вцд^кгь 
ли  ты  когда-нибудь  меня  заботящимся  о  завтрашнемъ  дн^"  (I,  66). 
Кругомъ  все  были  страдающ1е  и  нищ1е,  вдобавокъ  грызущ1еся  ивъ-за 
прошлаго,  изъ-за  кличекъ:  аристокрапи  и  демократш,  консерва- 
тизма или  револющонерства,  католицизма  или  совершеннаго  безв^к- 
Р1Я.  Ему,  Поляку,  несущему  свое  народное  начало,  отвлекаемое  отъ 
вс^хъ  другихъ  парт1й  и  течешй  западно-ецропейской  жизни,  глубоко 
противны  были  интриги,  ссоры,  сплетни,  да  и  самъ  суетный  „прокля- 
тый" Парижъ  съ  своими  баррикадами.  („О  чемъ  тутъ  будешь  п^гь 
средь  вечной  суеты  парижскихъ  мостовыхъ  или  грязи  и  проклятай, 
неистощимнхъ  слезъ  и  воплей  меньшихъ  брапй"?).  Къ  этимъ  обиден- 
нымъ  огорчешямъ  присоединилась  божЬзнь  отъ  чахотки  и  смерть  поэти- 
ческаго  питомца  Мицкевича,  молодаго  поэта  Окефана  Гарчмнскаго 
(род.  1805,  ум.  1883).  Гарчииск1й,  позианецъ  и  ученикъ  Гегеля,  имйлъ 
несомн^Ьнное  поэтическое  дароваше,  которое  пробудилось  въ  немъ  при 
чтели  произведетй  Мицкевича,  поФхалъ  въ  Римъ  и  привавался  къ 
Мицкевичу,  несмотря  на  нескончаемые  споры  между  нимъ,  Мицкеви* 
чемъ  и  Одынцомъ  изъ-за  философскаго  его  пантеизма.  Въ  ДрецденЬ 
1882  г.  они  опять  съ^^хались;  Мицкевичъ  въ  душ^^  соавалЬлъ,  что, 
подобно  Гарчинскому  не  поступидъ  въ  повсташже  солдаты.  Въ  начале 
мая  1833  г.  ГарчинскШ  прислалъ  въ  Парижъ  для  напечаташя  рукопись 
поэмы  яВацлавъ^,  отъ  которой  Мицкевичъ  пршнель  въ  неописанный 


>)  Нп^  2а1Ьеу,  О^а^!  пяЛ  Рапет  ТаДеивжеш.  Рокпай  1873;  ^.  КеЬг1П|г, 
Рдп  Тайеиш  М1ск1е1Г]С2а,  въ  Л^епепш  1877,  №  11.  Неизданныа  вублчвня  лешк 
Ст.  Тарновскаго,  читавння  въ  1878  г.  въ  ВаршягЬ  о  Паи^  Тадеуше.  А1ех.  РссЬп1к, 
Оое1Ье'Б  Негшапп  Ш1(1Вого1Ьеа  апЛ  Негг  ТЬад(1еа8,  е1пе  Рага11е1е.  Ье1рп(|г.  1879. 
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восторгъ  о*  В1ицкевичъ  вообще  не  всегда  былъ  хорошимъ  оцЪнщикомъ 
прошведешй  искусства:  въ  вастоящемъ  случае  онъ  сильно  ошибся, 
потому  что  цВацдавъ''  есть  не  бод^,  какъ  раэбавленнаа  шфафраза 
его  Оды  къ  хододости  и  .Валенрода'',  а  главное  3-й  части  „Двядовъ"'  '); 
Мицкевича,  очевидно,  подкупили  звучапце  въ  поэм'Ь  его  же  собствен- 
ные мотивы,  причемъ  онъ  не  обратилъ  внимашд  на  ходульное  и  кар- 
рикатурное.  Вацлавъ  просто  —  фаитастъ  съ  разстроенными  нервами; 
онъ  врывается  въ  церковь  въ  страстную  пятницу  и  вызываетъ  на 
споръ  священника,  обшвая  релипю  шарлатанствомъ,  потохъ  возрож- 
дается хъ  новой  жизни  посредствомъпатрютиама,  слыша  какъ  паробки 
поютъ:  Девгсге  Ро18ка  ше  щт^я^  наконецъ,  прецжщается  въ  заговор- 
щика. Въ  половин*]^  1832  г.  Гарчинспй  уже  угасалъ;  Мицкевичъ  со- 
вместно съ  сердобольною  покровительницею  выходцевъ,  Клавдаею  По- 
тоцкою,  перевезъ  его  изъ  Швейцарш  въ  Авиньонъ,  гд^  20  сентября 
на  рукахъ  его  ГарчинскШ  скончался,  послЪ  чего  Мицкевичъ  писалъ: 
^я  —  какъ  французъ,  во8ц>ащаюпцйся  посдЬ  1812  г.,  деморализован- 
ный, слабый,  оборванный,  почти  безъ  сапоговъ*'  (Когг.  I,  94).  Кислый, 
пасмурный,  состар^влойся,  сд^лавопйся  даже  неряшливнмъ,  Мицкевичъ 
жилъ  только  въ  маломъ  кружк'Ь  ближайшихъ  друзей  и  локлонниковъ, 
затыкалъ  уши  на  происходящее  вокругъ,  и  отъ  горькаго  настоящаго,  и 
отъ  шумихи  европейской  бЪжалъ  мысленно  въ  край,  „гдЪ  легче  мнЪ 
забыть  свою  тоску,  гд^  есть  хоть  малая  отрада  Поляку,  край  д']^т- 
СБИхъ  лЬтъ;  ...гд^  весело  игралось  мн^  бывало,  гд^  рЬдко  я  грустилъ 
и  плакалъ  очень  мало**...  (Ветуплеше).  ЧЪмъ  пасмурнее  становилось 
все  кругомъ,  тЪмъ  чаще  туда  удалялся  поэтъ  и  продолжительна  ос- 
тавался: поема,  задуманная  въ  малыхъ  размЪрахъ,  дошла  до  громад- 
ныхъ.  Первое  изв1йстае  о  ней  ветрЪчаемъ  ^)  въ  письме  отъ  8  дек. 
1832  (Когг.  I,  66):  «пишу  сельскую  поэму  въ  род^  Германа  и  Доро- 
ней,  накропалъ  уже  тысячу  стиховъ".  Писалъ  онъ  ее,  бросалъ  и  опять 
въ  ней  возвращался,  потому  что  «когда  я  писалъ,  то  миЬ  чудилось, 
что  я  въ  Лятвк  сижу";  „писаше  потешало  меня  несказанно,  пере- 
нося меня  въ  милую  родину^  (Еоггевр.  I,  74,  100).  Въ  моментъ 
смерти  Гарчинскаго  были  уже  написаны  4  п^сни,  и  автору  каза- 
лось, что  поэма  уже  на  Т1ш-четверти  готова;  наконецъ  въ  письме  къ 
Одынцу,  въ  феврале  1ВЭ4  г.,  записано:  яВ^^Р^  кончилъ  Тадеуша  — 
огромный  двенадцать  п^сень;  много  пустого,  но  много  и  хорошаго, 


Ч  Коггец).  I,  6:  «Ничто  невя  пжъ  незашио  съ  тЬхъ  поръ,  ылъ  а  тат&1Ъ  Шнд- 
дера  и  Байрова.  Бсхибн  Вацдавъ  не  быхь  твое  провзведеше,  то  я  бы  позавцдовадъ, 
яожетъ  быть,  автору. 

*)  8е.  Тагпо1гвк1,  81е<'апа  Омгоуйаквеко  11^аб1а1г  1  дгоЪпе  роежуе.  Ргаек1%4 
Ро18к1,  таггес   1872. 

>)  Есть  предпоюжеше,  что  Мнцкевить  вачаяъ  ее  писать  еще  въ  Луховй,  въ 
шел.  ЖЕ.  Поввансяомъ,  въ  первой  воловине  1882,  во  жааЬспя  эти  сохвитедьнн. 
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...^^учшее,  что  танъ  есть — вартинБИ  еъ  натуры,  нашего  края  и 
вашихъ  домапгаихъ  обычаевъ.  —  Пера  я,  кажется,  никогда  уже  не 
обращу  на  пустяки, — прибавляетъ  онъ; — ^И02кетъ  бнть,  я  и  Тадеуша  бы 
бросилъ,  но  онъ  быль  близокъ  къ  концу.  Еончилъ  съ  трудомъ,  по- 
тому что  духъ  норывалъ  меня  въ  другую  сторону,  къ  дадьн^^йшимъ 
Дзддаиъ,  изъ  которыхъ  я  намЪренъ  сд&шть  единственное  произведете 
мое,  достойное  чтешя"  ^).  Относительно  „Тадеуша*  Мицкевичъ  положи- 
тельно ошибался:  „Даядн"  скорее  состарились,  а  то,  чтб  онъ  считалъ 
пустякомъ  и  развлечешемъ,  С1яетъ  неувядаемою  юностью,  потому  чтовъ 
этой  поэжк  совм%Л1;ена  кристалиаованная  ц'Ьлая  отошедшая  культура 
исторически  жившаго  народа  со  вс&си  сторонами  ея  быта,  живо,  полно, 
рельефно,  картинно,  начиная  отъ  яствъ,  питья  и  одежды,  охоты, 
драки,  9емлед&11я,  домашняго  очага,  семьи,  до  молитвы,  до  нестирае- 
мыхъ  воспоминашй  и  задушевн^йшихъ  ножелашй  и  надеждъ.  Еоверъ 
вытканъ  кропотливо,  нитка  по  нитк^Ь,  ярко  и  неегро,  дЪйствующрхъ 
лицъ  выведены  мнопе  десятки,  цв&та  подобраны  и  согласованы  гар- 
монически, ни  одного  узора,  ни  лица  не  выкинешь,  не  нспортивъ  ц1- 
лаго;  патетичесвое  сливается  съ  юмористическимъ;  не  только  внеш- 
ность быта  живописана  реальн-Ьйшинъ  образомъ,  но  фиксирована  сама 
его  душа.  Вотъ  отвывъ  о  «ПанЪ  Тадеуш^**  Красинскаго  1840  г.  (1)о- 
двХек  йо  Сгаво,  1859):  „Донъ-Кихотъ  слился  еъ  Ил1адою.  Поэтъ  сюялъ 
на  перешейке  между  исчезаюлдимъ  поколФтемъ  людей  и  нами,  вид^хь 
ихъ  до  смерти,  а  теперь  ихъ  уже  нЪтъ,  это  и  есть  эпическая  точка 
зрЬн1я;  онъ  увЪковЪчилъ  мёртвое  племя;  оно  не  умретъ^.  Главный 
и  коренной  мотивъ  и  ось,  вокругъ  которой  вращается  все  произве- 
дете, 8то — ^вЪковая  нац10нальаая  вражда  Поляковъ  и  Русскихъ,  изо- 
браженная столь  объективно,  что  любишь  и  уважаешь  добрую,  храб- 
рую  и  честную  натуру  капитана  Рыкова;  понимаешь,  что  виноваты 
въ  старомъ  спорЪне  люди,  а  роковое  прошлое  и  разная  политическая 
выправка.  Сердце  поэта  конечно  между  своими  политически-умершими, 
но  духомъ  не  упавшими  соотчичами;  отмечены  ихъ  добрый  качества, 
не  пропущены  и  дурныя:  усобицы,  процессы,  рознь  изъ-за  приватныхъ 
счетовъ  и  личныхъ  парт1й.  Обокъ  зажиточныхъ  (федней  руки  помА- 
шдБовъ  доживаютъ  свой  в^къ  шляхетсшя  селешя — буйная  арм1я  до- 
разд^льной  анархш,  готовая  драться  съ  кЪмъ  угодно,  лишь  бы  при- 
зывъ  былъ  скрашенъ  предлогами,  что  онъ  дЪласгсся  ргориЫгсо  Ъопо  и 
сопровождался  поклономъ  братьямъ  шляхтичамъ.  Нащупываются  при- 
чины распаден1я,  но  на  зло  существуетъ  и  лшарство,  событ1я  польсв1Я 
яплетены  въ  обще-европейсюя  —  т%  самыя,  который  и  Гбте  взялъ  за 
4онъ  своего  мЪщанскаго  эпоса.  За  сценою  событхй  стоить  тотъ  „див- 
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най  вождь,  богъ  бдаял,  гешй  ос^Ьлий...  съ  аитюш  въ  радъ  сере- 
бряияхъ  орловъ,  въ  победоносную  аащшптй  колесницу  и  зано- 
сдпцй  гровдщую  десницу  надъ  С^веромъ*'  (п.  1).  Его  прив1еств1я  чвлпъ 
жать  снасетя,  при  его  посвленш  въ  одинъ  мигъ  въ  огн1  патр10ти- 
чесиаго  энтуз1азна  обхобшааяси  Соплицн  и  Горешхн,  обвижупл  и 
ниягта  и  докт1«неръ  изъ  НЪицевъ  Бухманъ  и  патр10тъ  Еврей  Янвель, 
въ  амртву  общему  благу  принесены  будутъ  всЪ  нрава,  освобождены 
будутъ  и  жрестьяве^  но  для  сохранешя  традищи  и  шъ  надЬ- 
лятъ  шляхе1схнии  гербами  (н.  XII).  Наволеонъ  понять,  вакъ  во- 
площеше  величайшаго  М1рового  событ  —  французской  револющи,  и 
кахъ  человДхъ,  получивппй  привваше  сокрупшть  и  обновлять  обвет- 
люлнд  общества;  при  его  посредстве  совершается  бракосочеташе  въ 
общемъ  снлавЬ  новнхъ  великихъ  м1ровнхъ  идей  съ  нащональнымъ 
предашемъ. — Профессоръ  Нериигь  объяснилъ  довольно  удо^етвори- 
тельно  употребленные  при  совданш  вноса  пр1емы  и  мотивы.  Мицке* 
игаъ  по  природе  своего  таланта  быль  столько  же  эпикъ,  сколько  ли- 
рикъ:  съ  самнхъ  раннихъ  лЪтъ  мува  его  не  пренебрегала  предме- 
тами самаго  обыденнаго  содержашя  (^агсаЪу,  вамыселъ  поэмы  о  кар- 
тофеле); въ  Вильне  еще  онъ  глубоко  изучалъ  Ил1аду;  ивъ  современ- 1  г^^,л  .  "^ ' 
ныхъ  критиковъ  очень  уважалъ  А.  В.  Шлегеля  (нвложившаго  ц^лую 
теорш  »попеи  въ  Депаиег  АЦветшпе  1л1ега<;аг  ТлИип^,  1797,  по  поводу 
Гетевскаго  Негшапп  ипд  Оого1Ьеа).  Самъ  Мицкевичъ  писалъ,  что  онъ 
югкжъ  сначала  намереше  написать  н^что  въ  роде  Гермапа  и  Доро« 
таи;  въ  оббихъ  поемахъ  решающнмъ  лнцомъ  является  духовная  особа; 
въ  обеихъ,  по  верному  8амечаЯ1ю  Шлегеля,  обыденное  воввышено 
темь,  что  поставлено  на  подкладке  великихъ  м1ровыхъ  событхй.  Со- 
гласно советамъ  Шлегеля,  ваятъ  изъ  Ил1ады  только  духъ,  а  не  формы, 
поэтъ  прочиталъ  ее  и  точно  вабылъ,  усвонвъ  только  объективность, 
епокойств1е  и  мерный  ритмъ  постепенно  развертывающагося  рааскава. 
Нахонецъ,  схройная  правильность  этого  вполне  классическаго  произве- 
дешя  далась  отчасти  поэту,  можетъ  быть,  и  вследств1е  его  вепосред- 
ственнаго  общенья  съ  классическою  Итал1ею  и  съ  произведешями  антич- 
наго  и»усства.  Несомненно  также,  что  Мицкевичъ  кое-чемъ  позаим- 
схвовался  не  столько  относительно  матер1ала,  сколько  относительно 
пр1емовъ  у  даровитейшаго,  какого  имела  польская  литература,  раз* 
сказчика,  несколько  позже  широко  прославившагося,  графа  Генриха 
Ржевускаго.  Они  сблизились  въ  Ерыму,  посещали  другъ  друга  въ 
Петербурге,  прожили  всю  зиму  1630  г.  въ  Риме.  РжевускЁй  сталъ  запи- 
сывать по  настояшю  Мицкевича  свои  разскавы:  „Записки  Северина 
Сопхицн''  (1839),  въ  которыхъ  являются  Рейтанъ,  Володковичъ  и 
друпя  лица,  упоминаемыя  въ  ,Пане  Тадеуше**,  носящемъ  тоже  фамиль- 
ное имя  Соплицы.   Не  видно,   чтобы   Мицкевичъ   заимствовалъ  отъ 
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Ржевускаго  фабулу  разсказа,  но  онъ  восхищался  манерою  и  внеш- 
ностью раэсваза  н  счнталъ  Ржевусваго,  вавъ  юмориста,  посл^дннмъ 
самниъ  типичесвимъ  преемникомъ  Рея  шъ  Нагловицъ  (Один.  Д  20). 
О^ень  немногое  взято  Мицвевнчемъ  нзъ  вычитаннаго  или  засли- 
шаннаго,  но  къ  числу  такихъ  заимствовашй  принадлежитъ  ^шаоА% 
который  далъ  второе  назваше  поэм^  (Рап  ТаЛеи8л^  а1Ьо  ОзШт  2а- 
)аеЛ  па  1л1ипе\  а  именно  «За^здъ"— самоуправное  осуществлеше  своего 
нрава  или  исполнеше  судебнаго  рАшешя  частными  лицами,  помимо 
суда,  засгЬночною  шляхтою  въ  Соплицовскомъ  дворЬ.  Въ  эпоху  юно- 
сти Мицкевича  таше  заезды  уже  принадлежали  къ  области  исторш. 
Наибольшая  часть  матерьяла  дана  непосредственными  личными  воспо- 
минашями;  позма  вся  составлена  нзъ  знакомыхъ  поэта,  изъ  настоя- 
шдхъ  портретовъ:  Ассесоръ  и  Регентъ,  Гервас1й  и  ПротасШ,  уланы 
и  шляхпчи  усачи;  романичеспй  графъ  чудакъ  и  цимбалистъ  Янкель. 
Столичная  испорченная  и  офранцуженная  кокетка  Телимена  изобра- 
жаетъ  одну  изъ  одесскихъ  или  пет^ургскихъ  св^тскихъ  врасавицъ; 
въ  Зос^Ь  есть  кое-как1я  черты  Марыли,  хотя  вообще  она  очерчена  слабо, 
съ  заурядными  свойствами  сельской  простоты  и  наивности.  Вообще 
обрисовка  женскихъ  характеровъ  и  шповъ  не  далась  ни  Мицкевичу,  им 
другимъ  его  великимъ  сверстникамъ,  и  въ  поэз1и  польская  женщина  не 
занимаетъ  подобающаго  ей  м^Ьста,  какое  ей  приличествовало  бы  по  за- 
слугамъ  въ  жизни.  Женщины  сильной,  самостоятельной,  женвцшн- 
гражданки  они  не  изобразили.  Несравненно  богаче  мужск1е  типы,  но  н 
между  ними  наименее  типиченъ  самъ  панъ  Тадеушъ,  добрый,  прямой, 
но  недалек1й  малый:  „пригожъ  и  кр^покъи  здоровъ,  имЪлъ  въ  родню  въ 
Соплицъ  военный  ухватки...  Онъ  въ  школ^  по  ружью  и  сабл^  тосховалъ, 
а  надъ  грамматикой  отчаянно  зЬвалъ"  (п^сня  1 ).  Онъ  поставленъ  нм^сгЬ 
съ  Зосею  только  какъ  внешняя  связка,  соединяющая  враа^дуюпце  дома 
Горешковъ  и  Сонлицъ.  Герой  поэмы  не  онъ,  а  его  отецъ,  каюоцйся 
грЪшникъ,  скрываюпцй  подъ  монашескою  рясою  и  каптуромъ  ксендва 
Робака  свое  прежнее  имя  Яцка  Соплицы,  убившаго  когда-то  м^ткимъ 
выстр'Ьломъ  знатнаго  пана  стольника  Горешку,  въ  то  время,  какъ  этотъ 
послЪдшй  отражалъ  руссшя  войска  и  потому  прослывпйй  снщнсомъ 
Русскихъ,  измЪнникомъ  и  Тарговичаниномъ.  Ксендзъ  Робакъ  нскупалъ 
вину  какъ  только  могъ,  далъ  воспиташе  внучк:Ь  стольника,  въ  на- 
деакд^^  женить  на  ней  своего  сына,  служилъ  польскому  д^^у  какъ  на- 
полеоновсшй  агентъ,  подготовлялъ  обширное  повсташе;  но  его  же 
прошлое  разстраиваеть  его  планы,  его  намеки  истолковываются  пре- 
вратно, старинный  слуга  дома  Горешковъ,  Гервас1й,  пользуется  воз- 
буждешемъ  шляхты,  чтобы  поднять  ее  на  Соплицъ  и  .заахать* 
домъ  главы  этого  рода,  судьи  Соплицы,  брата  монаха  Роб1ака. 
Торакество  горешковской  партш  было  недолгое,  явились  русспе  сол- 
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даты  и  охм^л^вшую  сонную  шляхту  перевязали  какъ  барановъ.  Тогда 
Робавъ  выручаетъ  арестантовъ  изъ  (^ды,  сторонники  Соплнцъ  в1[1игА 
съ  сторонниками  Горешвовъ  нападаи)тъ  па  солдатъ  и  производить 
иосхЬ  жестокаго  боя  изб1еше  москалей,  послЪ  чего,  кто  можетъ,  удираетъ 
за  Шманъ  подъ  наполеоновская  знамена.  Въ  бою  смертельно  раненъ 
Робакъ,  и  предсмертной  исповеди  его  посвящена  ц^лая  10-я  п^спя.  Гор- 
дый стольникъ  пользовался  услугами  хвата  Яцка  на  сеймикахъ  и  три- 
буналахъ,  но  когда  Яцекь  страстно  полюбилъ  его  дочь,  которая  отве- 
чала ему  взаимностью,  знатный  панъ  сд^лаль  видъ,  что  вовсе  ничего 
не  замЪчаетъ,  а  потомъ  отказалъ  Лцку  и  несчастную  дочь  свою  вы- 
далъ  за  воеводу.  Эта  холодная  жестокость  подвинула  Яцка  напреступ- 
леше,  которое  онъ  потомъ  пытался  загладить  подвигами  патрютиче- 
скаго  самопоаертвовашя.  На  исповеди  Яцка  собственно  и  оСфЫвается 
дМств1е;  все  остальное:  лепонисты,  1812  годъ,  крестъ  почетнаго  ле- 
пона,  повышенный  на  могштЬ  Яцка,  пиръ  и  игра  Янкеля  на  цимба- 
лахъ,  это  только  великолепный  эпилогъ  съ  последними  аккордами.  Но 
эта-то  именно  фигура  Яцка,  занимающая  центральное  мЬсто  въ  про- 
таведеши,  есть  диссонансъ  въ  ц^лонъ:  до  того  она  по  своему  характеру  не 
эпична  и  не  подходить  по  тону  и  ритму  ко  всему  остальному.  ВъЯцке 
совмещаются  два  лица:  ветх1й  и  новый — ветх1й  необузданный,  новый 
поборающ1й  ветхаго  съ  сверхъестественною  силою.  Две  личности  не 
сошлись,  К0ЛЛИ31Я  ихь  высоко  драматична,  но  не  эпична,  потому  что 
какъ  лихорадочная  порывистость  одного,  такь  и  сверхъестественная 
мощь  другого  одинаково  выходить  изъ  простой  нормы,  изъ  характери- 
зующихъ  область  эпоса  качествь:  простоты,  человечности,  удобопонят- 
ности. Робакъ  есть  последнее  преображенхе  прежняго  идеала  поэта^ 
сокрушенный  байронисть  и  романтикъ,  кающШся,  искупающ1й  безпре- 
дельнымь  самоотречен1емь  и  практическими  делами  увлечен1я  своего 
чувства,  свою  грешную  гордыню  и  самолюб1е.  Но  Яцекъ  Соплица 
въ  поэме  не  только — видоизменивппйся  первичный  идеалъ  поэта,  онъ 
еще  частица  и  собственпой  его  души:  исповедь  его  есть  собственная 
автоб10граф1я  Мицкевича.  Эта  особенность  хранима  была  долгое  время 
въ  тайне,  даже  по  смерти  поэта,  пока  въ  начале  семидесятыхъ  годовь 
съ  одной  стороны  письма  Одынца,  съ  другой — разсхазь,  переданный  гос- 
пожею  Духинскою,  Генр1етты-Эвы  Анквичь-Скарбекъ,  по  первому  мужу 
Шембекъ,  по  второму — Кучковской,  не  обнаружили,  что  Яцекъ  быль 
самъ  Мицкевичъ,  чтоЭвабылаГенр1етга^),  а  стольникъ — графъ  Анквичъ, 
съ  убШственною,  невозмутимою  вежливостью  осаживающ1й  зазнавшагося 
соискателя...  ^).  Впечатлез1е,  произведенное  ПаиомъТадеушемъвъобще* 


1)  «Но  Энк  подойдя,  такой  кцдажа  жзглядъ,  что  въ  вроткякъ  ангедовъ  жоп  пре- 
вратить весь  адъ».  П^вя  X. 

•)  «Знай,  что  дочь  моя^— уже  почтя  жена,  8а  ваштежявича  помошева  она,  Новн- 

О'фгеб  Ьу  СлОО?  1С 


668  поляки. 

ствЪ  польскомъ,  было  гроиаднМшее  и  весьиа  продолжительное;  признаше 
достоинствъ  полнейшее.  Въ  то  время  поэтъ  уже  порывался  духомъ  къ 
иному,  болФе  возвышенному,  по  неизм1^нному  стремлешю  своей  натуры, 
этичесше  идеалы  ставящей  неизмеримо  выше  встетическихъ.  Еъ  Одынцу 
онъ  писалъ  въ  приведенномъ  уже  писъм^^  1834  г.  (Когг.  I,  99):  „Мое 
правило— не  оглядываться  ни  на  кого,  смотр'Ьть  только  на  себя,  мало 
пещась  о  сккЛ  и  людяхъ...  Я  убеждаюсь,  что  слишкомъ  много  жи- 
лось и  работалось  для  м1ра  сего,  для  пустыхъ  похвалъ  и  мелкихъ  ц^- 
лей.  То  только  писате  чего-нибудь  стоить,  посредствомъ  котораго  че- 
лов^къ  можетъ  исправиться  и  научиться  мудрости*'» — ^Но  задуманное 
не  осуп1;ествлялось  и  даже  пДзяды"  остались  не  отд'Ьланными, потому, 
чтоМи1цсевичъсо8идалъ  только  тогдд,  когда  на  него  сходило  вдохнове- 
ше,  а  оно  сходило  на  него  р^же  и  р'Ьже.  Последнее  отмеченное  его 
посеп1;еше  было  въ  1840  г.,  когда  друзья  давали  об^дъ  Мицке- 
вичу въ  день  Рождества,  н  онъ,  вызванный  на  импровизацш  Сло- 
вацкимъ,  отв^чаль  съ  жаромъ,  котораго  не  чувствовалъ  со  вре- 
мени писан1я  3-й  части  „Дзядовъ"  (Когг.  I,  174).  Въдомапшей  жизни 
Мицкевича  произошла  перемена:  въ  половине  1834  года  онъ  женился 
(Когг.  I,  103).  Слыша  похвалы  1^ыщЬ  Селине  Шимановской,  дочери 
П1анистки,  которую  знавалъ  бойкою,  капризною,  но  миленькою  ^!сЪвоч- 
кою  въ  Петербурге,  Мицкевичъ  проговорился  предъ  друзьями,  что  онъ 
бы  радъ  на  ней  жениться.  Друзья  устроили  д^ло,  вызвали  Селину  въ 
Парижъ— бракосочеташе  состоялось  и  хотя  совершилось;оно  не  по  вле- 
чешю  любви,  но  нЬкоторое  время  Мицкевичъ  вполн-Ь  былъ  счастливь 
съ  женою,  веселою,  довольствующеюся  самымъ  малымъ  (Когг.  I,  103). 
Явились  д^ти,  росли  заботы  о  хлЪбЪ  насущномъ;  жена  съ  1839  г.  по 
смерть  свою,  въ  1855  г.,  сходила  три  раза  съ  ума. — Въ  1837  г.  Мицке- 
вичъ пробовалъ  силъ  своихъ  въ  совершенно  новомь  родФ  творчества, 
онъ  даль  для  постановки  на  театре  Рог(;е  8а1п^-Маг(ап  драму  на  фран- 
цузскомъ  языки  ')  Барскгв  конфедераты,  которую  сильно  поддержи- 
вала Жоржъ  Зандъ.  Драма,  несмотря  на  то,  не  была  принята  какъ 
несценичная;  она— произведеше  слабое;  три  последн1я  ея  д'Ьйств1я 
гд^-то,  ходя  по  рукамъ,  затерялись,  остались  только  первыя  два« 
Въ  1839  г.  Мицкевичъ  устроился,  получивь,  не  смотря  на  свое 
вероисповедание,  каоедру  латинской  словесности  въ  весьма  про- 
тестантскомъ  университете  въ  Лозанне;  вскоре  потомь,  въ  конце 
1840  г.,  ему  открылось  гораздо  более  обширное  поприще  для  дея- 
тельности: ему  поручено  было  французскимъ  правительствомъ  нре- 
подаваше  на  французскомъ  языке,  на  вновь  открытой  каеедре,  сла- 


дишь, »ъ  БятебеЕ^  ие  въ  ВижьвФ  ваштедянъ,  Совсймъ  не  кудрнД  студъ  шь  кресдншхо 
въ  Сенат^^.  Что  скажешь  кв^  на  то  кохая!^  пане  брате**?  (И.  X.) 

>)  Мёип^^  ровсЬитев  й^АА,  М.  раг  1л1Ил\»в  ВИскхвтсх,  1872.  Рапа  Ьге  8ёпв. 
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вянскихъ  литературъ,  въ  СоЦёде  йв  Ргавсе.  Постъ  быдъ  въ  выс- 
шей степени  почетный,  публика  по  своей  развитости  безподобная,  со- 
отечественники ожидали  весьма  иногаго  оть  беэспорно  перваго  совре- 
иеннаго  поата  Польши  и  Славянства  (Пушкинъум.  1837  г.),  но  сроч- 
ная, систематическая  кропотливая  работа  преподавателя  не  приходи- 
лась Мицкевичу  по  душ^;  она  его  истощала  и  не  удовлетворяла.  Въ 
ученые  онъ  не  годился,  но  изъ  славянскикъ  литературъ  онъ  коротко 
*  8налъ  двЪ  главный:  русскую,  до  тридцатнхъ  годовъ,  и  польскую.  Онъ 
могъ  если  не  овладеть  вполне  предметомъ,  то  во  всякомъ  случа^Ь  во- 
одушевлять слушателей,  передавая  имъ,  положимъ,  не  о  Славянстве, 
но  о  Польше,  много  глубокихъ  и  поотическихъ  мыслей.  Но  именно  въ 
это  самое  время,  когда  Мицкевичъ  началъ  второй  курсъ  лекщй  (въ 
гжмЛ  1841),  онъ  умственно  свихнулся,  оступился  въ  мистицизмъ, 
котораго  обильные  задатки  нм&шсь  въ  его  душевной  организащи; 
вм:кто  науки  сталъ  преподавать  релипозное  учеше  и  политику,  и  под- 
вергся удалешю  съ  каеедры  (последняя  лекщя  была  28  мая  1844), 
всл^ств1е  явнаго  уклонешя  отъ  обязанностей  преподавашя.  Эта  пе- 
чальная перемена  вызвана  была  появлешемъ  въ  Париже  теософа  Ан- 
дрея Товянскаго  и  образовашемъ  въ  лон'Ь  католицизма  особой  рас- 
кольнической церкви  или  такъ-называемаго  „товянизма^.Участае Миц- 
кевича въ  этюмъ  д&Е^  О  интересно  бол^  въ  патологическомъ  отно- 
шеши,  оно  П0ВЛ1ЯЛ0  однако  и  на  содержате  курса  сдавянскихъ  лите- 
ратуръ ^).  Оно  можетъ  быть  объяснено  только  сопоставлешемъ  того, 
чтб  д&шлъ  Мицкевичъ  посл^  1841,  съ  идеями,  разс^^янными  въ  его 
статьяхъ  въ  журнале  „Р1е1§г2уш",  и  съ  книжкою,  которую  онъ  писалъ 
еще  въ  Дрезден  и  Париж-Ь  и  издалъ  1832  г.  въ  Париже:  Хнши 
польскаю  народа  и  странничества  {{Кт^р,  пвходл  ро18к1еко  !  р1е1- 
вггут8(;1га  ро18к1ево), 

Книжку  8ту  онъ  сгонялся  продавать  и  раздавалъ  даромъ(Еогг.1, 
173):  она  написана  библейскимъ  слогомъ,  прозою,  была  переведена 
почти  тотчасъ  же  на  мнопе  европейсше  языки  и  послужила  образцомъ 
для  евангельски-сощалистическихъ  размышлешй  Лампа  въ  Раго1е8  с1*ап 
стоуап!;.  Она — книга  бытк,  книга  исхода  и  катихизисъ  польскаго  стран- 
ника; она  изображаетъ,  какъ  любо  былохристханскимънародамъпослЪ 
крестовыхъ  походовъ,  .когда  свобода  распространялась  медленно, 
но  постоянно  им^рно,  отъ  короля  на  знатныхъ  пановъ,  отъ  зтихъ  по- 
сл^днихъ  на  шляхту,  отъ  шляхты  на  города;  вскорЬ  она  должна  была 


>)  '^врб^ас!!!»}  А.  М1ск1е^]С2а  1г  арга^хе  Ап<1ге^а  То^1а]18к1есго,  1л81у  1  ргге* 
тб^1еп]'а,  2  I.,  Рагу^.  1877. 

*)  Шьлечета  взъ  курса  въ  Ро1Шаае  да  XIX  8!ёс1е  раг  АЛат  МкЫе^пся. 
Рапа,  1870.  Курсъ,  напечатанный  на  франдузскохъ  язык'Ь  и  переведенный  по  не- 
мецки, ваданъ  въ  польскомъ  переводе  Вротновсквхъ:  Ь11ега1ага  ш^хайвка  ▼уки- 
Даш  1г  Ко1ев1ит  (гапсиаиёт,  4  Юту.  Рогпаа',   1865. 
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низойти  на  весь  людъ,  а  со  свободою  равенство(?Г.  Но  вороя  все  испор- 
тили и  натворили  цдоловъ,  посл^дшй  и  самый  мерзтай  изъ  этихъ  идо- 
ловъ  былъ  „гмтересь^.  Падеше  Польши  объяснено  тЪмъ,   что   этоть 
народъ  не  преклонялся  предъ  идоломъ  интереса  и  творилъ  добро  без- 
корнстно;  когда  Польша  возстановится,  то  войнъ  не  будетъ.  Въ  ожи- 
даши  этого  возстановлешя  странники  должны  держаться  въкучк^не 
ссориться,  сора  изъ  изба  не  выносить,   не  искать  покровительства  у 
князей  Н1ра  сего,  не  учиться  у  нудрецовъ  (у  лжеучителей  Вольту 
и  Гегеля,  у  пустомелей  Гизо  и  Кузена).  И  Мицкевичъ  и  его  соотече- 
ственники вид'Ьли  только  одну  сторону  д&ка,  одни  доблести  прошлаго 
бе^ь  его  грЬховъ,  безъ  внутреннихъ  причинъ  об^ихъ  катастрофъ  1795 
и  1830  г.  Они  не  понимали,  тбмъ  менФе  могли  они  додуматься  до 
нрактическихъ  путей  выхода  изъ  несомненно  тягостнаго  ноложешя. 
Иного  выхода  они  и  не  допускали  крожЬ  реставрацш,  то-есть  осм^Ьнн 
совершившагося  факта,  на  которомъ,  какъ  на  каменномъ  фундаменте, 
уже  утвердилась  и  обстроилась  политическая  система  совремешшгь 
правительствъ.  Энергическое  сознаше  живучести  народа,  которое  они 
питали,  и  совершенное  безсил1е,  возбуждеше  нервовъ  чувства  и  пара- 
личъ  нервовъ  движешя,  вели  роковнмъ  образомъ  къ  мистической  верб 
въ  спасен1е  некЬдомымъ  образомъ,  посредствомъ  чудесъ.  Страдатя  въ 
настоящемъ  вознаграждаемы  были  великолепнейшими  мечташями  о 
царстве  славы  въ  будущемъ,  когда  неисполнивппй  своего  призвашя 
иародъ  явится  опять  осуществителемъ  хриспанской  идеи  въ  граж- 
данскихъ  и  ме2вдународныхъ  отношен1яхъ.  Еавъ  можетъ  совокупность 
лицъ,  который  и  слабы,  и  неуживчивы,  и  мало  способны  при  приведе- 
ши  въ  исполнен1е  простейпгахъ  предпр1ят1Й,  быть  подвинута  на  пре- 
ображеше  всей  Европы?  Ответомъ  на  этотъ  вопросъ  служило,  съ  одной 
стороны,  указаше  на  сотрясетя  европейской  почвы,  предвестники  пере- 
ворота 1848  г.  (отъ  переворота  монархически  принципъ  не  ослабелъ, 
а  усилился,  но  въ  то  время  предполагалось,  что  дни  его   сочтены  и 
приводились  слова  Наполеона:  с[ап8  стдиап1;е  апз  ГЕигоре  вега  гераЪ- 
Исаше  ои  со8а^ие);  во-вторыхъ,  предположете  превратившееся  въ  уве- 
ренность, о  предстояп1;емъ  появлеши  веливаго  человека,  ^живого закона*, 
новаго  Моисея,  Христа,  Наполеона,  въ  которомъ  идея  будущаго  найдеть 
свое  подходяш;ее  воплощеше  (шсатаЫоп),  после  чего  уже  она  получить 
осуществлен1е  (гёаНзаИоп).  Случайно  и  явилось  лицо,  которое  выдало 
еебя  за  такого,  Богомъ  посланнаго  „человека  судьбы^,  и  передъкоторымъ 
Мицкевичъ  сразу  преклонился,  ставъ  въ  положеше  покорнаго  ученика  къ 
„учителю**,  после  чего  своимъ  словомъ  и  примеромъ  онъ  увлекъ  мно- 
гихъ  другихъ  товарищей  выходцевъ.   Это  лицо   былъ  некто  Андрей 
Товянскхй    (род.    1798,   ум.  13  мая  1878),    быъшхй  судья  по  выбо- 
рамъ  въ  главномъ  литовскомъ  суде  (въ  Вильне),   сосредоточенный 
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въ  ееб^  мечтатель,  мало  читавши,  мало  образованной,  но  съ  раннихъ 
л^тъ  помышлявш1й  о  релипозной  реформе  и  дошедппй  до  такого  со- 
вершенства въ  духовной  жизни,  что  ему  казалось,  что  онъ  получалъ 
на  все  оривазашя  свыше  О-  Подобно  многимъ  своимъ  землякамъ  со- 
временникамъ,  То&янск1й  быль  наполеонистъ,  суеверный  почитатель 
духа  Наполеона;  онъ  сл'Ьдилъ  кой-за-вакими  результатами  открыли 
въ  естественныхъ  наукахъ,  въ  особенности  за  ясновид'Ьшемъ  и  магне- 
тиверствомъ  и  составилъ  себ^^  особыя  понятая  о  сил&  воли  и  о  неви- 
днмомъ  м1рЪ,  облегающемъ  видимый,  —  н^что  похожее  на  учеше  о 
переселен1и  дупгь.  Онъ  пришелъ  къ  уб^дешю,  что  наступила  пора  осу- 
ществлять начала  христ1анства,  вводя  ихъ  въ  практику  частной  и  обш;е- 
ственной  жизни,  съ  ч^мъ  связано  и  будущее  Польши.  Онъ  отправился 
съ  этимъ  призванхемъ,  ваявъ  паспортъ,  за  границу  (хюнь,  1840).  Такъ 
какъ  онъ  былъ  совс^мъ  не  р^чистъ,  не  находчивъ  въ  большихъ  собра- 
нояхъ  и  даже  на  письме  выражался  неясно  и  съ  величайшимъ  тру- 
домъ,  то  единственный  способъ  къ  исполнешю  задуманнаго  только 
и  могъ  заключаться  въ  томъ,  чтобы  обратить  въ  свое  учеше  одного 
иди  н^колькихъ  сильныхъ  и  вл1ятельныхъ  людей,  посредствомъ  кото- 
рнхъ  управлять  потомъ  движенхемъ,  стоя  такъ-сказать  за  облаками. 
Товянск1й  всегда  твердилъ  самымъ  упорнымъ  образомъ,  что  онъ  пра- 
воверный римсюй  католикъ,  только  понималъ  онъ  эту  релипю  немного 
но-своему;  въ  выборе  адептовъ  и  въ  дМствш  на  нихъ  онъ  обнару- 
ЖЕЛЪ  необыкновенную  проницательность,  стойкость  и  ловкость.  Адеп- 
товъ искалъ  онъ  то.тько  между  верующими;  первые  опыты  не  удались: 
арх1епископъ  Дунинъ  въ  Познани  и  бывпий  главнокомандующхй  по- 
встан1я  генералъ  Скржинецк1й  въ  Брюссел-Ь,  выслушали  его,  но  потомъ 
отступились,  почуявъ  ересь.  Посл^  того  въ  1юл6  1841  г.  Товянсюй 
сразу  лодчинилъ  себ^  Мицкевича  открывъ  ему  н-Ькоторня  обстоятель- 
ства прошлой  жизни  поэта,  никому,  какъ  полагалъ  Мицкевичъ,  неиз- 
в^стныя,  и  сод'Ьйствовалъ  исц^ленш  находившейся  тогда  въ  заведети 
для  умалишенныхъ  жены  Мицкевича,  сказанными  ей  несколькими  силь- 
ными словами,  которыя  тотчасъ  на  нее  подействовали  ^).  Загадочное 
въ  средствахъ  обращешя  объясняется  очень  просто.  Товянск1й  въ 
Внльне  слБппалъ  много  подробностей  о  Мицкевиче  отъ  его  вилен- 
свихъ  друзей,  отъ  Марыли,  Путкаммера,  отъ  живописца  Ваньковича; 
кроне  того.,  оказывается,  что  две  зимы  1835  и  1836  г.  онъ  провелъ 
въ  Дрездене,  видаясь  ежедневно  съ  Одынцомъ,  и  ведя  нескончаемые 


^)  „Иногда  я  по  ц^дннъ  днямъ  обдумнвахъ,  какъ  должны  быть  сшиты  сапоги;  по 
в^кодьку  часовъ  модилсл,  какъ  купить  гвозди  на  прибивку  крыши  ддя  отца,  чтобы 
все  это  было  въ  праедп^*^. — „Бывъ  судьею,  я  по  утрамъ  сид^дъ  въ  церкви,  посд^  чего 
иевя  трудно  быдо  сбить  съ  результата,  какой  я  стм^тидъсеб^  въ  ходитв^^  покакоху 
янбудь  д^Ьду  ("^У^врб^ас!.  I,  196). 

*)  Срав.  статью:  2  ро^го^а  ^гарошшеша  о  Мкк.,  въ  журнале  Кх^га  1879,  №113. 
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равговоры  о  Мицкевнч^  (81ет.,  В^в*  в^^**  1^^Х  ОЬжа  оададо  на  почву 
вполне  подготовленную.  Тосвливня  вшвидашя  выходца  опережали  время, 
заставляли  его  чаять  чудеснаго;  дЪйств1е  той  прямой  власти  надъ  ду- 
шами, которой  онъ  добивался  въ  3*ей  части  „Дяядовъ*'  отъ  Бога,  оиъ 
испыталъ  на  себ^  въ  новомъ  отхровеши...  Тавъ  хакъ  онъ  никогда  не 
ходилъ  у  оффищальной  церкви  на  помочахъ,  то  всЬ  вовражен1я  сь 
этой  стороны  онъ  устранялъ  словами:  ^когда  народъ  движется  въ  гробу, 
потому  что  внсшШ  духъ  отваливаетъ  камень,  вы  спрашиваете  у  того 
духа,  им^етъ  ли  онъ  патентъ  на  8ван1е  механика  и  форменное  разрб- 
шеше  входа  на  кладбище"  О-  Мицкевичъ  звалъ  изъ  Чили  въ  Европу 
друга  проф.  Домейку  въ  октябре  1842:  „пока  ты  прхЪдешь  въ  Европу, 
уже  начнутся  событ1Я  и  знамя  наше  будетъ  развеваться  походомъ  въ 
Польшу"  (I,  44).  Ученикъ  рвался  къ  д^лу  и  увлекалъ  за  собою  учи- 
теля. Самъ  Товянск1й  схлонн^^  былъ  бы  къ  выжидашю,  его  идеи  были: 
писать  послашя  къ  императору  Николаю  (1, 189),  собираться  въ  Римъ, 
дабы  дМствовать  на  папу,  пытаться  обратить  Ротшильда,  но,  вЪрояхно 
по  настояшю  Мицкевича,  началис»  богослуакенхя  по  парижскимъ  церк- 
вамъ  съ  речами  Мицкевича  и  Товянскаго,  произведш1я  скандаль  и 
послуживлпя  поводомъ  къ  изгнатю  Товянскаго  изъ  Франщи  (хюль, 
1842),  пос.14  чего  главнымъ  дМствуюп1;имъ  лицомъ  товянизма  въ 
Париж'Ь  остался  Мицкевичъ,  въ  двойномъ  характере  «вождя  святаго 
дЪла",  организатора  новой  релипн  въ  группахъ,  по  семи  человйвъ  въ 
каждой,  и  преподавателя  въ  СоНё^е  де  Егапсе,  вносившаго  начала  новаго 
в^роиспов^давая  въ  свое  преподавате.  Усп'&хи  товянизма  не  были 
особенно  блистательны  даже  среди  эмиграцш.  Гощинскхй  и  Словацпй 
примкнули  къ  движешю,  Б.  Зал^^кхй  уклонился,  Витвицк1й  и  священ- 
ники Поляки  (Херонимъ  Кайсевичъ)  явились  р^^имн  противниками  новаго 
учетя;  пропаганда  расширена  и  производилась,  сверхъ  Поляковъ,  между 
Евреями  и  Французами.  Т^Ьмъ  усердие  шли  бес^ы,  проповеди  и  молитвы 
посемикамъ;  ц'Ьль  духовныхъ  упражнетй  состояла  въ  товгь,  чтобы  на- 
строить себя  на  надлежапцй  тонъ^  неопред&гамый  никакими  призна- 
ками, познаваемый  только  чутьемъ  и  составляюп1;1Й  всю  силу  ж  всю 
заслугу  испов%дываюш;аго.  ПослЬдвае  курсы  славянскихъ  литературъ 
въ  Соиё^е  Ле  Егапсе  представляютъ  крайнюю  идеализацт  особенно- 
стей древне-польскаго  быта,  даже  такихъ,  какъ  иэбран1е  коро^юй  и 
иЪегпт  уе1о;  истор1я  Польши  представлена  какъ  порядокъ,  поддержи* 
ваемый  непрестаннымъ  энтузхазмомъ;  племя  славянское  изображено 
какъ  н^что  единое,  въ  которомъ  дМствуютъ,  развиваясь,  дв&  Д1аме- 
трально  противоположный  и  иеключающ1я  себя  взаимно  вдеи:  русская 
и  польская  (Австр1Я,  какъ  совершенная  аномал1Я,  устраняема  была  изъ 


1)  УГаро^аёг.  I,  22:  письмо  въ  Скржжвецхому  7  апр.  1842. 
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разсчета).  Иде%  польской  предрекаеха  била  победа  при  ополчеши  про* 
тивъ  с^вернаго  колосса  европейскаго  Запада,  то-есть  собственно  Фран* 
цш,  д4йствугощей  въ  христово-наполеоновскомъ  тонЬ  я  дух*.  Терпюя 
слова  съ  каеедрн  противъ  бездуш1Я  и   утраты  сила  дМстя  оффи- 
щальной  церкви  произвели  раэрывъ  между  Мицкевичемъ  и  больпган- 
ствомъ  эмигращи,  им'Ьвппй  посл%дств1ехъ  сложете  имъ  съ  себя  зва- 
шя  председателя  польскаго  историко-литературнаго  общества  въ  Па- 
риж^^  (апрель  1844).  Сама  каеедра  была  у  Мицкевича  отнята  послЪ 
того  какъ  онъ  сталъ  обращаться  къ  публике,  спрапгавая,  видЬли  ли 
слушатели  воплощенное  откровенхе,  и  д-блать  воззватя  къ  духу  Напо- 
леона для  духовнаго  съ  нимъ  общенхя.   Съ  тккъ  поръ  еще  три  года 
(до  мая  1847)  продолжались  сношетя  Мицкевича  съ   поселивпгамся 
въ  Швейцарш  учителенъ,  постепенно  хлад%ющ1Я  и  становящхяся  болЬе 
и  бохЬе  натянутыми.  Положенге  Мицкевича  было  по  истин^^  трагиче- 
ское. Не  смотря  на  коренную  въ  своей  натуре  наклонность  къ  мисти- 
цизму, онъ  славился  и  могучъ  былъ  8нан1емъ;  когда  онъ  не  увлекался, 
за  нимъ  признавали  порою  его  соотечественники  проницательный  взглядъ  ' 
и  вЬраро  оц'Ьнку  отношешй.   Анализъ  и  мистицизмъ  уравновешива- 
лись въ  этой  организащи  и  все  произведен1я  таорчества  были  глубоко 
осмыслены.  Теперь  приходилось  отъ  этого  ума  и  отъ  воли  отказываться, 
стремиться  къ  тому  „оглупешю  ради  Христа"  (?Г8рб1иЙ2. 1,  235),  кото- 
рое предлагалъ  учитель,  искать  видЬтй,  ждать  этихъвидешй  и  предзнаме- 
новатй.  Сначала  были  въ  душе  поэта  только  сетовашя  на  себя:  „ты 
даль  мне  стонъ  къ  Господу,  но  моп1;ь  меня  не  осеняетъ,  полета  не 
инею*...  (^врб!.  I,  39,  40:  письмо  11  сент.  1840).  Потомъ  онъ  изве- 
рился въ  учителя,  который  изъ  двухъ  задачъ:  практическаго  осуществле- 
тя  польскаго  вопроса  и  духовныхъ  упражнетй,  совсемъ  оставилъ  пер- 
вую и  замкнулся  въ  более  покойной  второй,  между  темъ  какъ  для 
Мицкевича  дорога  была  только  первая,  а  ко  второй  онъ  охладелъ  и 
даже  получилъ  къ  ней  отвращете:  „содроганхемъ  духа  мы  хвастались,— 
писалъ  Мицкевичъ, — выставляя  его  напоказъ...;  всякаго,  кто  не  хотелъ 
бнпъ  эхомъ  нашимъ,  мы  провозглашали  бунтовщикомъ.  Мы  отнимали 
у  брапй  последнюю  свободу,  уважаемую  даже  въ  тираншяхъ:  свободу 
молчанья.  Все  злоупотреблешя  древней  синагоги  и  все  гб,  которыя 
совершены  церковною  властью, принялись  между  нами  и  принесли  плоды" 
(1^8р6М1,  88).  После  этого  письма  оть  12  мая  1847,  переписка  пре- 
рвалась, учитель  не  переставалъ  укорять  при  удобномъ  случае  ученика 
за  „недостаточное  несете  креста".  Вождемъ  слова  и  наместникомъ 
учителя  въ  Париже   сделанъ   Еарлъ   Ружицк1й.    Мицкевичъ  сталъ 
опять  самостоятеленъ  и  при  первыхъ  движешяхъ  февральской  ре- 
волющи  отправился  въ  Италш  съ  целью  образованхя  польскаго  лепо- 
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на  0;  потонъ  вернулся  въ  Пари^ъ,  гдЪ  оживали  для  него  вадевдн,  вслЬд- 
ств1е  осуществлявшагося  возврата  къ  власти  нацолеонидовъ.  ЗдЬсь  оиъ 
основалъ  газету  ТггЬипе  Лез  реирШ,  которая,  просуществовавь  годъ, 
была  закрыта  въ  шн^^  1849.  Еъ  этому  вреиени  относится  иЪткШ  пор* 
тр^гь  его,  начерченнный  въ  немногихъ  словахъ  Искандеромъ,  1фисутство- 
вавшииъ  на  об^дЪ  по  случаю  основашя  газеты.  Неисправимый  мечта* 
тель,  Мнцкевичъ  не  отсталъотъ  своихъ  наполеоновскшсъ  идей  даже  после 
того  разлива  крови,  въ  которую  ступилъ  новый  кесарь  Францувовъ, 
овладевая  престоломъ.  Не  могъ  онъ  понять,  что  то  правительство, 
единственное,  по  его  ми^Ьтю,  которому  Полякъ,  не  унижаясь,  можегъ 
служить  ^),  держало  Поляковъ  только  на  посылхахъ  и  играло  ими 
только  какъ  пушками,  предназначенными  на  то,  чтобъ  ихъ,  употре- 
бивши, бросить.  Еакъ  только  возгор&лась  крымская  война,  овдов^шшй 
Мицкевичъ  оставилъ  полученную  имъ  при  Наполеоне  скромную  долж- 
ность библ10текаря  при  арсенале  и  отправился  въ  Константинополь, 
съ  поручешемъ  отъ  французскаго  правительства  содМствовать  о(^- 
•зованш  польскихъ  лепоновъ  въ  Турцш.  Труды  и  неудобства  путеше- 
СТВ1Я  и  пребывашя  на  Востоке  ускорили  его  кончину.  Онъ  умерь 
28  ноября  1855  въ  Константинополе  и  похороненъ  въ  Монморанси 
близъ  Парижа. 

Таковы  были  странныя  судьбы  гешальнаго  челов^^,  который, 
пока  жилъ,  считался  безспорно  первымъ  польскимъ  поэтомъ,  хота  при 
его  же  жизни  явились  друг1е  самостоятельные  таланты,  которые  пошли 
по  совершенно  новымъ  направлешямъ.  Объ  его  заблуждешяхъ  и  о  вл]я- 
нш,  какъ  хорошемъ,  такъ  и  дурномъ,  его  поазги  на  современниковъ  и 
на  последующая  поколЪшя,  скажемъ  впослДдствш,  з^^Ьсьжд  (уп&тимъ 
главную  и  нераздельно  ему  принадлежащую  заслугу,  заключающуюся 
въ  томъ,  что  сделавъ  поэзш  польскую  более  нацюнальною,  онъосво- 
бодилъ  ее  отъ  вассальной  зависимости  отъ  иностранныхъ  лит^^туръ. 
Прекрасно  оценилъ  ату  заслугу  русскхй  критикъ  Ив.  Киреевсий  *) 
въ  следующихъ  словахъ:  „польская  литература  какъ  и  русская  не 
только  была  бтражегаемъ  другихъ,  но  и  существовала  единственно 
силою  чуждаго  вл1ян1я.  Чтобы  обе  литературы  вступили  въ  ншосред- 
ственныя  сношешя  н  заключили  союзъ  прочный,  нужно  было  хотя  одной 
нзъ  ннхъ  иметь  своего  уполномоченнаго  въ  сейме  пврвоклассныхъ1фаш1- 
телей  европейскихъ  умовъ,  ибо  одно  господствующее  въ  Европе  можеть 
иметь  вл1ЯН1е  на  подвластный  ей  литературы.  Мицкевичъ,  сосредоточнвъ 
въ  себе  духъ  польскаго  народа,  первый  даль  польской  поэзш  право  иметь 


г 


Мёшопд!  де  1а  1ё|(1оп  ро1опа1ае  6^е  1848,  изд.  Вжад.  Мицжбппъ.  П^ежъ.  1677. 
Когг.  П,  279,  письмо  11  сент.  1865. 
•)  Обворъ  Русской  Сложесяостя  за  1829  г.,  въ  Со^шнетахъ  Кир^евскаго,  21оскмц 
1861.  I,  стр.  42. 
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СВОЙ  го^м)съ  среди  ухственннхъ  деоутаювъ  Европы  и  вмИсгк  еь  тЬиъ 
ДАЛЬ  ей  вошожносоъ  дЫетвовать  и  на  русскую  П08в11>".  Зам^Ьтихъ 
оть  себв,  ^30  роли  Мицкевича  въ  польской,  соо1Л§тствуетъ  роА  Пуш- 
кина въ  русской  литературе  и  что  будущая  критика  вероятно  еще 
болйе  подтвсфдкгь  подоб1е  этигь  Славииъ-братьевъ — если  не  по  харак- 
теру, коюрнй  у  Мицкевича  бнлъ  тв&рав  и  чище,  то  по  даровашю — 
двунъ  шежнниъ  торвышь  верпшшшъ,  наклоняющимся  одна  къ  другой. 


Б)  Раздвоенная  литература:  8мнграц1онная  и  туземная  (1830—1848)  • 

Переселеше  посл^Ь  повсташя  1830  г.  интеллигентн^йшей  части 
общества  за  границу  и  преимущественно  во  Франщю,  куда  направи- 
лись и  не  зам&паннне  въ  двиаенш,  но  тяготивппеся  ст^нешями  и 
продпочитишае  свободу  слова  писатели,  нроиввело  ненормальный  урод- 
ливый фактъ  раадвоешя  литературы  на  эмигращонную  и  тувемную,  н 
преобладаше  первой,  блистательной,  исполненной  движешя  и  свободной 
надъ  последнею,  вялою,  безцв^Ьтною,  бояахивою,  коснЬющею  въ  сле- 
пой щмюаваиностн  къ  родному  старому  и  чурающеюся  всякой  новизны. 
За  исключешемъ  Вел.  Еняж.  Повнанскаго,  въ  другихъобластяхъ,  гд& 
обретался  польсхШ  влементъ,  никакихъ  прахтическихъ  вопросовъ  жизни, 
иаирим^ръ,  вощюса  объ  освобождетн  крестьянъ,  нельзя  было  касаться; 
новшество  даже  въ  паук^  или  искусстве  навлекало  на  себя  подозрЪше 
какъ  вольнодумство  съ  одной, — и  отталкивало,  какъ  измена  старому 
нащональному,  съ  другой  стороны.  Писатель  долженъ  бнлъ  сильно 
счвтаться  съ  катяхивисомъ  м  остерегаться  отъ  всякихъ  непочтитель- 
иыхъ  отвывовъ  о  старине,  чтобы  не  оскорблять  святыни  народной  исто- 
рш.  Общество  ограждало  себя  отъ  денащонализащи,  прилЬпляясь  безъ 
вритики  къ  нащональному  старому;  изъ  опасеяая  панславивиа,  оно 
чуащиюсь  всякой  славянской  вваимностн.  При  этихъ  услов1яхъ  про- 
должитажьнаго  застоя,  плоды  туземной  почвы  не  могли  быть  питательны 
я  вкусны;  подростающ1я  поколЪшя  воспитывались  не  на  нихъ,  а  на 
залретныхъ  щювзведешяхъ,  проникавшихъ  контрабандою  нзъ-за  гра- 
ницы. Такимъ  обраэомъ  распространялись,  во*первыхъ,  интеллектуаль- 
ные продукты  гнилого  европейскаго  движешя,  предшествовавшаго  1848 
году,  теорш  сощализма  и  коммунизма,  цдю  матер1алнстической  фмло- 
еофш,  сочинешм  крайне  отрицатеяьнаго  направлешя;  но  распростра- 
вадись  также,  вовторнхъ,  и  „Дзяды"  и ^Панъ Тадеушъ^  и по9тическ1я 
соедашя  эмиграцш.  Эмигращя  очутилась  за-граннцею  въ  видЪ  ото- 
рваннаго  отъ  своего  основашя  правительства,  состоявшаго  нэъ  людЫк 
всЬсъ  партШ  и  оттЬнковъ  и  продолжавшаго  представллъ  собою  на- 
родъ  и  действовать,   какъ  будто-бы  оно  им&ю  власть,   то  заходя  съ 
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заднаго  врыльца  къ  европейсхинъ  дворамъ,  то  высылая  иа  родину  на 
в^Ьрныя  казни  за  вовбуждеше  въ  мятежу  хишонеровъ,  то  пристшая 
ко  всевозмоашыиъ  революцюнннмъ  движешянъ  въ  Б^|роп^к,  въ  ожи- 
данш  всеобщаго  европейсхаго  переворота.  То  бнлъ  своего  рода  поли- 
тичесшй  рокантизмъ,  гонающШся  вм^бсто  нас1Чмивцаго  полиппееваго  д^ла 
за  поэтическнхъ  его  додобхеиъ;  нрогранка  была,  конечно,  самая  пшро- 
^  кая:  реставрац1я  въпред^лахъ  до  1772,  спорили  только  о  ередетвахъ, 
выбирая  то  дипломатически,  то  революцюнныя;  въконцЪ  какъ  гЬхъ, 
такъ  и  другихъ  видн&юсь  новое  повстанье.  Настоящими  рулевыми 
эмигращоннаго  корабля  были  не  бывш1е  генералы  и  министры  и  даже 
не  публицисты,  а  поэты,  люди  воображешя  и  чувства,  которые  по 
вдохновешю  решали  обще-челов^чесше  н  народные  вопросы,  раасЪкая 
горд1евы  узлы  политики,  рубя  сплеча  и  не  считаясь  съ  условаммн 
времени,  м^ста  и  щюпорщональности  силъ.  Эта  школа,  никуда  въ 
педагогическомъ  отношенш  негодная,  воспитавъ  послЬдовательш)  одно 
послЪ  другого  несколько  поколыши  въ  повстанскихъ  идеяхъ  и  чув- 
ствахъ,  послужила  прямнмъ  подготовлешемъ  къ  последовавшему  мншю 
Ать  потомъ  гибельному  посл^Ьднему  повстанью  1863  г.  Хотя  впослЪд- 
ст|1и  и  поагая  по  смерти  великихъ  ея  представителей  измельчала,  но 
духъ  ея  и  направлеше  остались  тЬже.  Усвоенныя  привычки  ума  и 
чувства  при  первомъ  получениомъ  просторе  деЬйств1я  должны  были,  при 
отсутствш  внутри  самого  общества  польскаго  достаточно  сильно  про* 
тиводМствующихъ  длементовъ  и  при  неизменившейся  въ  сущносп 
системе  между-славянскихъ  отиошешй,  привесш  къ  роковому  резуль- 
тату. Но  если  позз1я  эмиграц»  не  хороша  была  какъ  школа  воспн- 
ташя,  развивая  одни  способности  душевный  въ  ущербъ  другимъ,  она 
оказалась  необычайно  плодовитою  и  обогатила  литературу  первоклас* 
ными  сокровищами  искусства,  почти  неизв^^стннми  русской  публике, 
такъ  какъ  знакомство  этой  посл^^дней  съ  польскою  литера1!(урою  К1Х 
вЪка,  только-что  возникавшее  посредствомъ  Мицкевича  въ  первомъ 
перюд'Ь  его  деятельности,  на  немъ  оборвалось.  Мицкевичъ  представ- 
ляется несомненно  главнымъдействующимълицомъ,  съ  котор14Мъ  со- 
стоятъ  въ  связи  все  почти  современные  писатели  не  только  въ  вмя- 
гращи,  но  и  на  родине  его,  и  къ  которому  они  относятся  либо  какъ 
притоки,  либо  какъ  рукава  одной  громадной  реки.  Но  вследъ  за  Миц* 
кевичемъ  появляются  два  могуч1я  дароватя,  которня  становятся  ря« 
домъ  съ  нимъ  и  делятъ  съ  нимъ  тронъ  и  свипетръ  поазш,  такъ-что 
только  эти  три  лица  въ  совокупности  взятня,  дополняя  себя  взаимнО| 
могутъ  быть  равсматриваемы  какъ  полное  выражен1е  духа  польской 
поэзш  въ  моментъ  наивысшаго  ея  развитая  котораго  она  достигла  въ 
промежутке  между  1830  и  1848  гг.  Эти  певцы,  уже  упомянутые  выше 
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въ  жизнеописаши  Мицкевича,   были   Юл1й  Сдовацв!й  и  Сигиз- 
мундъ  Красинск1й. 

Когда  профеесоръ  литературы  Евеев1й  Словацжхй  переселялся 
1809  г.  шъ  Креиенца  на  каеедру  въ  Вильно^  у  него  уже  билъ  еннъ 
Юл1Й  (род.  28  августа  1809  г.)>  отъ  Саломеи,  урожденной  Янушев- 
схой  О*  Всл(арк  потоиъ  1814  г.  Бвсев1й  Словацк1Й  скончался;  вдова 
его, — которую  зиавппе  ее  ивображаютъ,  какъ  женищну  чрезвычайно 
сихнатичную  и  увлекательную,  неокотря  на  ея  некрасивость,  но  ея 
доброт!»  и  живояу,  повтнчесвому,  радуашоиу  (Одннецъ,  I,  150)  вообра- 
жешю, — ^вернулась  въ  Крененецъ,  но  не  надолго,  потону-что  въ  1817 
году  она  р&пвлаеь,  глаЪныхъ  образомъ  въ  виду  доставлешя  лучшаго 
восннташя  сыну,  выдти  вторнмъ  бракомъ  за  виленскаго  профессора, 
вдовца. ОпоетаВекю.  Мальчикъ,  чревычайно скороеп^^лый,  былъ  сильно 
балуекъ  старпшхи  по  возрасту  дочерыш  Бдкю  отъ  перваго  брака, 
Александрою  и  Герсилдею;  онъ  вышелъ  весь  въ  матерь,  которую  обо- 
жалъ,  съ  которою  жнлъ  всю  жизнь  душа  въ  душу,  сообщая  ей  всЬ 
свои  помыслы,  фашши  и  им^  въней  строгаго  порою  критика  сво- 
ихъ  произведешй.  Съ  самаго  раяшлю  возраста  въ  немъ  выдалась  одна 
черта  характера:  бевм^^д>ное,  болезненное  сямолюб1е,  но  получившее 
совершенно  своеобрааноа  няттравлйте.  йтоФъ-ребвнокъ.  зддялгя  -стран- 
нымъ  желан1емъ  сд^^латься  великимъ  поэтрмъ.  На  9-мъ  году  молитъ 
онъ  1:юга  въ  виленскомъ  соборе  дать  ему  жизнь  хотя-бы  наиболее 
страдальческую,  но  поэтическую,  „да  буду  я  презираемъ  весь  мой 
вЪбъ,  но  да  получу  безсмертную  славу  по  смерти''  (письмо  26  янв. 
1845);  „при  жизни  для  себя  не  буду  ничего  домогаться,  но  по  смерти 
отъ  тебя.  Боже,  всего  потребую"  (Ма1. 1,  7).  Впосл^^дствш,  еще  почти 
ничего  не  напечатавши,  Словацк1й  пишетъ  пренаивно  къ  матери:  „ве- 
ришь ли,  что,  узиавъ  о  смерти  Гете  (22  марта  1832),  я  подумалъ: 
должно  быть  Вогъ  его  призвалъ,  чтобы  мн%,  начинающему,  очистить 
жЬкяо^  (Ма).  1,52).  Эти  не  по  л^тамъ  претенвш,  при  своей  уродливости, 
сильно  озадачивали  знакомыхъ,  потому-что  были  поддерживаемы  рФд- 
кимъ  врожденнымъ  дарован1емъ.  Надо  всЪми  способностями  души  пре- 
обладало воображете  самое  живое,  огненное  и  творческое.  Полезное, 
~ц%лес6о(!р(^ое  для  Гого  ~какъ^~1$^дто-бы  не  существовало,  но  ко  всему 


«)  Гжангай  11а1«р1а1ъ  Д1я  афиж  Словацваго  составиеть  доныне  сота&еше  проф. 
Л.  Манэцжаго:  ДоНое  8}о1гаск1, ^е|;о  йуЫе  1  сЫе^а,  2  ^от^,  Ь^б^.  1866— 1867.  Не- 
давно оублвкованн  (Рг2е(;1%д  ро18к1, 1879)  автобхографическш  зах^ткн  Сховацкаго  нзъ 
ранней  его  нододоста,  окааавопася  п  рухахъ  у  В.  Гаштовза. 

Прн  жвзнн  иаданння  прошшедешд  Сдовацкаго  собравн  въ  нздатя  Лейшцггскомъ 
Брокгауза,  1869,  томовъ  4.  Посмертннл  изданы  МалэцЕимъ  въ  8-хъ  тонахъ,  въ 
Лиюн1,  18в6.--1Л81у  ^.  8)о1гаск1е|;о  бо  тшХкх  (1880  —  1849).  2  тока,  Ь1Гб17 
1876;  06116218  2  аисЬа  Л.  8}017.  Ълщощ.  1874;  Р.  СЬт1е1о1Г8к1,  081а1;п1е  1аи 
81о1гаск1еко  въ  журнах^  А1епвит  1877,  №9;  Рг2уЪого1Г8к1,  8егсерое(у,  въжур- 
плА  Кта  1^]^  37*-89;  8е.  Ташо  1Г8к1,  статья  о  Смвацжонъ,  РпекМ  роЬк!  1867. 
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]фасивому  у  него  бнда  необыкновенная  о1!911вчивос1ъ.  Н§тъ  ничего 
прелестнее  его  переписки  съ  матерью,  гдФ  скаяхваетса  вь  нолнок 
тА  даръ,  нашваеннй  у  шч>  бюграфа  Малэцкаго  дарохъ  пиити- 
ческою на  м^ръ  воззр1ЬН1я^  то*^есть  способность  ноднФчахь,  передавать 
правдиво  типическ1я  черты  наблюдаенаго,  и  прнтонъ  только  пкЫ, 
которыя  способны  возбуждать  9стетичесх1а  ощущешя  въ  читатеджх&. 
(Зобраше  этихъ  пнсенъ — одна  изъ  самыхъ  лучшнхъ  автоб1ограф1й  ху- 
дожника, жнвущаго  только  искусствомъ  и  дш  некуества.  Это  мобрл- 
жеше  работало  и  находилось  въ  состоянш  постояннаго  кипятя;  не 
успевали  возникнуть  представлешя,  какъ  они  уже  груншцювалиоь  и 
укладывались  въ  ц&еыя  вереницы  идеальных^  ббразюъ,  съ  когорта 
онъ  носился  и  жиль  болЪе,  нежели  съ  живыми  людьми  и  которяе  для 
него  были  действительнее  живой  действнтельносп.  Ве^  етрадяи  у 
Словацкато  были  такъ'Ч^казать  головныа,  то  есть  им^ли  неточнмвъ  въ 
воображеши.  Тысячу  разъ  мечталъ  онъ  находясь  въизгнаиш,  оживим 
съ  обожаемой  матерью  сред^  родны(1ъ,  но  когда  судьба  сближала 
его  съ  этими  родными  8а*11^ницею,  то  онъ  отъ  нихъ  бЪжалъ  въ  бн»- 
шее  его  обыкновеннымъ  состояшемъ  одиночество.  Судьба  сводмха  ою 
съ  прелестными  женщинами,  которыя  въ  него  влюблялись,  но  съ  той 
минуты,  какъ  онД  въ  нему  привязывались,  онЬ  стаяонилиеь  для  него 
неинтересны;  для  страсти  съ  его  стороны  необходимо  <^1ло  мспнтан- 
ное  препятств1е,  которое  бы  его  раздражило  и  нодМетвовало  такиш 
образомъ  на  воображете.  Особенности  даровашя  онределили  и  самый 
родъ  поэтическаго  творчества.  Форма  у  Словацкаго  съ  самыхъ  ран- 
нихъ  л^тъ  была  блистательная,  равняюпц|я  его  съ  величайпшми  ма- 
стерами слова;  богатство  сравнешй  и  фигуръ,  въ  которыя  отливалась 
каждая  мысль,  непомерное;  роскошь  образовъ  встречается  такая  только 
у  Шекспира  и  у  Гюго,  только  образа  эти  нежнее,  весь  ввешшй  М1ръ 
отливается  въ  этихъ  гармоническихъ  стихахъ.  Богатство  фаихазш, 
сильное  преломлете  въ  призме  ея  лучей  света  мешали  даяю  со- 
вершенству произведешй,  главная  мысль  выходила  неясная;  првгокь, 
осветивъ  капитальный  места,  поэтъ  мало  заботился  о  связкахъ  и  нре- 
небрепм^  отделкою  подробностей,  чтб  въ  особенности  норажаетъ  въ 
еро  драиалсъ.  Главный  действуюш^хя  лица  Уставлены  и  главный  сятуа- 
щи  очерчены  точно  нзваянныя  мраморный  группы,  но  затемъ  пере- 
ходы отъ  одной  ситуацш  къ  другой  недостаточно  мотивированы,  и 
действ1е  идетъ  впередъ  капризными  скачками,  вместо  того,  чтобы 
развертываться  по  законамъ  строгой  необходимости,  какая  подобаетъ 
этому,  самому  требовательному  роду  поэзш.  Словацкому  присущъ  еще 
одивъ  важный  недостатокъ.  Были  поэты,  напримеръ  Шек(ширъ,  кото- 
рые всегда  заимствовали  фабулу  извне,  но  влагали  въ  нее  свой  соб- 
ственный  главный  эстетическШ  мотивъ,  доставленный  имъ  исторею, 
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фЕдоеофевюгь  шроеомрцашемъ  вли  вхъ  собепмною  жвзны).  Словац- 
Х1Й  жядъ  болыое  головою,  1ЧЬбсть  идеякн,  воображетемъ,  и  потому 
<Я1ъ  часю  сживался  съидеяш  предшествевшшовъ,  бралъ  готовые  но- 
гшви  у  совремеашшовь^  мля  у  Шекспира,  или  у  Бальдерона,  и  раз- 
работывалъ  ихъ  самостодтельно,  одевая  ихъ  наюяерааемикъ  богаг- 
ОЕвшъ  обрааовъ  И8ъ  своей  собственной  фантааш.  По  в^^рному  замЪча- 
пю  вфоф.  Тарвовеваго,  въ  вехъ  было  в^что  напомввающее  пллщъ 
«лв  ваорвфаий,  вуждаювцееа  въ  товъ,  чтобы  обввваться  вовругъ  во- 
тзгчвхъ  стволов».  Тавовы  были  главвыв  черты  дарован1я,  опред'Ьляевыд 
аюсводствужшею  способностью;  оокальвое  объясвяетса  услов1якв  среды, 
в»  которой  жалъ  Словацк1й,  его  лвчнаго  темперамента,  его  гордели- 
ваго  самолюб1д,  легко  вастраввающагося  ва  тонъ  грусти,  вавонецъ  в 
случайвостей  его  жвавв.  Унвверсвтетсвхе  годы  его  првшлвсь  на  тотъ 
дер10дъ,  когда  пршодаван1е  ваходилось  уже  въ  свльновъ  упадке, 
ве1&дств1е  д'Ьательности  Новосильцева;  но  ромавтв8мъ  стоялъ  въ  пол- 
вомъ  цвЬту.  Словацк1й,  еще  будучв  ребевкомъ,  видывалъ  Мицкевича 
въ  дом^Ь  матери.  11ольсв1й  романтизмъ  сопровождался  подъемомъ  нацю- 
нальваго  чувства;  Словацвхй  выросъ  въ  дтой  атмосфере  и  нроникся 
убевпредЬльиою  любовью  въ  своеобраввому  родному.  Романтивомъ  оиъ 
сделался  на  всю  жввнь  въ  гораздо  большей  степени,  нежели  Мицве- 
ввчъ,  воторый  быль  теоретввъ  и  котораго  мнопя  лучпоя  и  самня 
фФлыя  произведен1я  выходятъ  изъ  рамокъ  романтизма,  мелсду  т^^мъ 
важь  муза  Словацваго  всегда  была  причудлива,  капризна,  чуждалась 
всвквхъ  правилъ  и  гарцевала  на  дикомъ  конА  безь  сЬдла  в  уздечвв. 
С^и>вацк^й  вырашлъ  въ  запвсвахъ,  вавъ  овъ  понималъ  романтизмъ: 
«Романтишъ,  истекая  изъ  дулш,  т'Ьетъ  то  свойство,  что  искра  водзхн 
тухнетъ  въ  челов:Ьв&,  коль  скоро  потеряно  имъ  самоуважение.  Жизнь 
фоманхвчесваго  поэта  должна  быть  ромавтвчна;  хотя  она  можетъ  об- 
ходмхься  безъ  многихъ  событ1й,  но  требуетъ,  чтобы  эти  событая  были 
чисты  и  возвышали  душу^. 

Требовашю  поэтичности  въ  жизни,  а  не  только  въ  стихахъ,  удов- 
летворялъ  въ  то  время,  какъ  выспай  образецъ  такой  жизни,  лордъ 
Байронъ,  умервай  въ  1824  г.  въ  Миссолунги  и  безконечно  много  отъ 
этой  поэтической  смерти  выигравппй.  Его  л^сни  раздались,  когда  уже 
вогасли  или  погасали  велиххе  п^вцы  н!Ьмецв1е  (Шиллеръ  и  Гёте);  когда 
его  в'бснв  врекратвлись,  то  послЪдше  вхъ  звукв  подхвачены  былв 
ш)вымв  свЬгаламн  евровейской  по831В  славянскаго  племени,  Мицке- 
вичемъ  и  Пушкииымъ.  На  Словацкаго  по9з1я  и  сама  личность  Байрона 
вм&ш  неотравимое  вл1ян1е.  Знакомыхъ  непрьятно  порал&алъ  байро* 
Н0ВСК1Й  горьшй  сарказмъ  на  устахъ  мальчика,  еще  ничего  не  испы- 
тавншго,  в  выборъ  выводимыхъ  имъ  героевъ — мрачныхъ,  таинственныхъ 
злодЪевъ,  отступниковъ.  Мрачное  настроеше  еще  усилилось  огэ  не- 
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удачи  перваго  въ  жизни  романа.  Словацвхй  влюбился  въ  дочь  Андрее 
Снядецваго,  профессора  и  члена  общества  Шубравцевъ,  Людвижу 
(вносл^ствш  г-жу  Чайковскую).  Девушка,  старше  его  л^Ьтамя,  весыш 
образованная,  иного  читавшая,  и  даже  писавшая  стихи,  отнеслась  жъ 
любви  юноши-студента  какъ  къ  ребячеству.  Въ  запискахъ  Словацкаго 
есть  описаше  того  „адсваго"  дня,  одного  ивъ  нослЬднихъ  въВильа^, 
когда  произошло  окончательное  свидате  и  объясиетае.  Д'1вушка  вну- 
шила ёиу,  что  страсть  пройдетъ,  гордость  заставила  его  скрнть  на 
хщЬ  век  чувства,  хотя  отъ  удара  онъ  пошатнулся  на  яогахъ;  даже 
руки  отъ'Ьяжающей  онъ  не  подалъ;  вслФдъ  затФхъ  друзья  передали 
ему,  что  его  обошли  наградою  за  усп&сн  въ  наукахъ,  на  которую  ояъ 
разсчитывалъ.  Весь  въ  пламени  онъ  бродилъ  по  городу,  потшть  ва- 
лерся  и  плакалъ,  и  присягнулъ,  что  не  увидитъ  больше  Вильва  О- 
Таковъ  былъ  конецъ  его  университетскихъ  годояъ  1824 — 1828,  про- 
веденныхъ  въ  Вильни  уже  по  смерти  вотчима  и  прерванншсъ  только 
краткою  по^Ьздкою  (1826)  въ  Кременецъ  и  Одессу,  съ  посЪщетемъ  на 
обратномъ  пути  Тульчина — Потоцкихъ.  Ч'Ьмъ  быть,  чт5  делать?  Мать 
окончательно  оставляла  Вильно  и  переселялась  въ  родной  Кременецъ, 
мечтала  о  путешествш  съ  снномъ  на  малня  средства  за  границу,  во 
сыну  вовсе  не  улыбалась  такая  ассистенщя,  отнимающая  у  путеи1е- 
СТВ1Я  все  неожиданное,  романическое;  онъ  скучалъ,  рвался  на  волю, 
въ  одиночество.  Решено,  что  онъ  поступитъ  на  службу  въ  Варшаву,. 
гд^  въ  начал'Ь  1829  г.  онъ  и  определился  сверхштатнымъ  чиновнм- 
комъ  министерства  финансовъ,  управляемаго  княземъ  Любецкимъ.  Два 
года  прошли  довольно  безцвЪтно,  наступило  повстанье  (ноябрь,  1830). 
Словацюй  впервые  сд^^лся  публике  изкЬстнымъ  н^колькими  лири- 
ческими пенями,  исполненными  нащональнаго  и  револжицоннаго  эту* 
31азма,  но  этотъ  пылъ  сталъ  скоро  проходить,  его  тошпй  вкуеъ  не 
могъ  не  быть  пораженъ  комическимъ  и  нескладнымъ  6-бокъ  великаго, 
присущимъ  всякому  народному  движешю,  а  въ  особенности  движетю 
1830  г.  Среди  самаго  разгара  повстанья,  въ  самые  лучппе  его  дни, 
СловацкШ,  не  списавшись  съ  матерью,  вдругъ  вы^Ьхалъ  въ  мартЪ  1831 
за  границу,  взявъ  паспортъ  отъ  повстанскаго  правительства.  Этотъ 
вы'Ьздъ  р^шилъ  его  участь,  онъ  окончательно  разстался  съ  родиной, 
посл'Ьдующ1я  событ1я  закрыли  ему  возможность  возвраш,етя;  онъ  обр&къ 
себя  на  скитальчество,  превратился  въ  бездомнаго  странника,  аБивуш;аго 
и  печатаюш;аго  свои  произведетя  на  скромный  средства,  ввсылаемыя  ма- 
терью, такъ  какъ  сынъ  и  не  пытался  избрать  родъ  д'Ьятельности,  который 
бы  ему  доставилъ  средства  самому  заработывать  свой  хлббъ,  а  вся  его 


О  Эти  ощущеша  уже  н^скольео  переработаны  и  переиначеин  вь  стихопорешя 
Оо^гша  туёН:  «дитя  бл:Ьднымъ  дицомъ  упаю  ницъ,  дрожа  горднмъ  стщокц  по- 
тону-что  оно  их^хо  гордость  велвваго  челов^шц  питаеную  предчувств1е]1ъ>. 
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забота  была  только  о  стяжан1И  славы  посмертной  О-  Отъ^здь  за  гра*- 
ннцу  не  бнлъ  нич^мъ  мотивированъ.  Причины  такого  рЬшительшию 
поступка  загадочны;  известно  только,  что  онД  ии'Ьли  чисто  личный 
характеръ.  Въ  Дрездене  Словацшй  получилъ  тручете  свезти  деоенш 
новстанскаго  правительства  въ  Лондонъ,  чт5  дало  ему  возможность 
познакомиться  съ  Лондономъ,  послЪ  чего  онъ  поселился  въ  Париже, 
гд^  отпечаталъ  два  томика  своихъ  первыхъ  стихотворешй  (ащИ^,  1832) 
и  съ  замирашемъ  сердца  выжидалъ,  чтд  скажутъ  рецензенты.  Между 
тЬмъ  былъ  готовь  уже  и  третай  томикъ  (Ламбро),  появивппйся  въ  слЪг- 
дующемъ  году,  1833.  Остановимся  на  зтихъ  произведешяхъ  молодо- 
сти, между  которыми  есть  и  талантливый,  но  есть  и  1ак1я,  который 
заслуживали  бы  цазван1е  грЬховъ  юности  поэта.  Между  ними  двЪ 
драмы:  цМиндовэ'  и  ,Мар1я  Стюартъ*  и  шесть  поэтяческнхъ  пове- 
стей (Гуго,  Зм^,  Б^леций,  Монахъ,  Арабъ  и  Ламбро).  Слов8Цк1й 
полюбилъ  зтотъ  Байрономъ  распространенный  родъ  поез1И,  самый  сво- 
бодный, вплетаюпцй  произвольно  въ  эпическую  основу  безчисдевное 
множество  лирическихъ  порывовъ.  Во  всфхъ  зтихъ  поемахъ,  происхо- 
дить ли  дЫствхе  въ  языческой  Литв!»,  описанной  по  Мицкевичу  (Гуго) 
на  низовьяхъ  Днепра,  которыхъ  авторъ  не  знаетъ,  но  изображаеть  но 
Рощинскому,  или  на  двльиемъ  Востоке,  соверцаемомъ  въ  св&гЬ  ноши 
Байрона  и  Мура,  на  первомь  планй  ст<)итъ  какой-нибудь  проклинае- 
1ШЙ  мрачный  герой,  сознательно  и  дерзко  борюш1йся  со  вс4ми  обы- 
чаями  и  порядками  общества  и  гибнущ1й  въ  этой  борьб^Ь;^фти(?гиче- 
ская  цЪль  автора  та,  чтобы  воэбуди1Ъ  къ  своему  герою  возможно  боль- 
шее либо  сострадаше,  либо  удивлеше,  во  всякомъ  случае  сочувствие. 
Так1я  натуры  сдЪлалъ  Байронъ  модными,  но  упорное  ихъ  воспроизце- 
деше  и  повтореше  у  Словацкаго  указывають  на  н^что  ббльшее,  нежели 
простая  подражательность;  он^— въ  связи  съ  ц&ишъ  м1росозерцан1емъ 
Словацкаго,  нашедшимь  выражеше  въ  шщнМшихъ,  болДе  зр^лыхъ 
его  1фоизведен1яхъ,  —  а  его  м1росозерцан1е  было  въ  тЬсиМшей  свази 
съ  его  душевною  организащею  и  окружающею  его  атмосферою  роман- 
тизма. ()тношеше  его  къ  м1ровымъ  порадкамъ  и  обыкновенному  ходу 
вещей  было  чисто  отрицательное.  Еакъ  пДвецъ  и  почитатель  одного 
только  необычайнаго,  Словацк1й  и  не  трудился  изучать  атомы  и  со* 
ставннл  части  мирового  и  общественнаго  устройства,  изслАдовать  корни 
существующаго  въ  прошедшемъ,  сц'Ьплеше  частей  въ  настоящемъ,  не- 
иаб&кность  и  устойчивость  мелкаго,  обыденнаго.  Онъ,  называвпай  себя 
(3-я  п.  Бешовскаго)  ^немного  пантеистомъ  и  романтикомъ",  сторонился 


>)  Письмо  26  апр.  1833.  «Часто  думаю  я  съ  горечью  о  гЬхъ,  жоюрне  съ  ма- 
жммъ  талантомъ  содержать  ц11ня  семейства,  а  я  похожъ  на  ненужное  зеле,  —  ян 
теб^  мать,  п  пгость.— Проста,  что  я  шябщжь  такой  п|ть,  но  вернуться  не  могу» 
(Ма}.  I,  165). 
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вровическн  отъ  ус^Ьвшшсса  8а  ^тайною  вечерею"  поэтовъ  подьсгахъ 
въ  ИврвяЛ  (предисл.  къ  З-ыу  тону  стихо19оретй,  1833),  и  хотя  не  бмп 
амисФъ,  даже  и  не  отаодидъ  отъ  хриспанства,  но  ин'&гь  о  Бог^  по- 
нятЦ  отъ  которыхъ  бн  покоробило  строгаго  католика: 

яВижу,  что  Ояъ — Богъ  не  червяковъ  и  не  той  твари,  которая  пре- 
смыкается. Онъ  любить  шукннй  лбтъ  гигантскихъ  птицъ  и  не  обуздн- 
ваетъ  скачущихъ  коней.  Онъ— огненное  перо  на  горднхъ  пшшакагБ, 
великое  д'Ьло  смягчить  его,  но  не  праздная  слева,  оброненная  у  церков- 
наго  порога.  Предъ  нииъ  я  падаю  ницъ— онъ  мой  Богъ"  (5-я  д^сня 
Бешовскаго). 

/  Въ  обя^ествЪ,  по  т^мъ  же  причинамъ,  Словацк1й  относился  еъ  без- 
I  пред'^Ьльнымъ  нрезрЪшемъ  къ  среднему  челов^у,  къ  черни,  къ  толп^, 
'  и  обоготаорялъ  только  натуры  сильный  и  властный,  попираюпця  но- 
гами всЪ  уотавы  божеек1е  н  челевЪчесюе,  однимъ  словомъ — ^натура 
демоничесшя,  ведущ1Я  со  всЬмъ  окружающимъ  м1ромъ  борьбу.  Такой 
челонЬкъ  и  самъ  бенконечно  несчастливъ  и  другихъ  мучитъ  и  тара- 
нить, но  ими-то  и  творится  все,чт5  делается  великаго  въ  человече- 
стве, жестокостью  и  тиранствомь  они  не  даютъ  другимъ  людямъ  впасть 
нь  непробудную  дремоту.  Эту  филосефш  иеторш  Словацк1й  шведъ 
потжъ  въ  одной  иаъ  послДднихъ  повмъ  ^Царь  духъ*  (1847): 

яУвидйлъ  я  тогда  страпшую  тайну,  что  духи  всЪ  туда  летятъ,  гх% 
бой,  гдф  сокрушаются  сердца  и  щиты,  а  бЬгутъ  отъ  м^Ьстъ,  гдЪ  лохе 
сна  духа.  Какая  разница  между  тЬша  умерпгами  и  между  живыми, 
мечтающими  о  вЪчномъ  поко%  и  желающими,  чтобы  люди  были  плотвп 
и  адоровы....  О  заблуждеше,  непостигаемое  людьми  во  плота!  О  жалость, 
оплакивающая  мирннхъ  царей!  Знай,  что  теть  лучше,  кто  кровожаденъ 
и  орлу  иодобенъ,  кто  раэбиваетъ  народъ  о  народъ^... 

Эта  строфы  обличаютъ  револющонный  темпераментъ  и  направлеше. 
Были  въ  иеторш  велик1е  люди  революцюнеры,  следовательно  наснль- 
проБи,  но  ивъ  этого  не  сл^дуеть  о(^тное,  то-есть  чтобы  всяпй  не- 
обузданный человЪкъ  и  насильшдкъ  быль  непременно  герой, — а  мезду 
тЬмъ  въ  первыхъ  стахотворешяхъ  Словацкаго,  что  ни  герой,  то  жестошй, 
страстный  и  кровавый  челов^въ,  не  украшаемый  часто  даже  высокою 
целью,  къ  которой  бы  онъ  стремился,  и  даже  неоправдываемый  вл1Я- 
темъ  среды,  силою  совратившихъ  его  съ  прямого  пути  обстоятельетвъ. 
Змея — Татаринъ,  И8ъ  личной  места  превративппйся  въ  кошеваго  ата- 
мана Запорожсвихъ  казаковъ;  Арабъ— вшхлощенный  демонъ;  ЯнъВе- 
Л6ЦК1Й— ренегатъ  обиженный,  наводящ1й  иэъ  места  на  родину  Татаръ; 
еще  хуже  корсаръ  Ламбро,  вождь  Грековъ  въ  воэсташи  противъ  Ту- 
рокъ  (ХУШ  в,),  мстящШ  за  повешеннаго  Турками  певца  Ригу,  безсердеч- 
ный,  екучаюшДй  и  пьяный.  Лучше  другихъ  только  Ионахь  сияай- 
СК1Й,  креставш1йся  по  убеждешю,  но  роковымъ  образомъ,  вследств1е 
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такой  перемены  в^р»,  обреченный  на  убШственную  бо^ъбу  со  с^оини 
соопшгани,  Арабами  пустыни.  Точно  тшими  аке  воплощеннып  демо* 
на1ш  янкяются  Мнндовэ  или  Меидогъ  и  Ботсуэдь  въ  „Мар1и  Стпартъ^ ,-^ 
два  по  здокачественносФИ  родетвенное  характера  тгь  первнхъ  двухъ 
драхатичесвихъ  овытахъ,  ин^ющихъ  весьна  неравную  ценность.— Квявь 
ЛИТ0ВСК1Й,  нрпяорио  вреетивппйся,  чтобы  получить  корону  оть  панн 
и  защиту  отъ  ордена,  погибаетъ  подъ  провлят1е]1Ъ  иатеринотърунъ 
народа,  не  прощающаго  ему  его  политическое  отетупиичество  отъ  вАры 
отцовъ  й  обычабвъ.  Онъ  могъ  бы  быть  наеюащюсъ  героекь  тр|^ 
тед1в,  но  дМств1е  построено  вовсе  не  на  ткхъ  хотивахъ;  убгаа»^ 
щ!й  Мендора  Дошкштъ  мстить  за  личную  обяду--*иохищен1е  жены  его 
Альдоны.  Тройнатъ  воцаряется  посл'Ь  Мендога  нри  содМсташ  тЪхъ  же 
креегоиосцевъ.— Гораздо  8р&1^  икрасшАе  0Мар1аСтюартъ',  которая 
тгЬла  усп^хъ  и  держкгся  до^ихъ-<иоръ  на  сцеиф.  ,Мар1Я  Огоартъ^ 
Словацкаго  драматична  даже  Шиллеровской  ^королевыуз^пф!',  кото- 
рая, въ  сущности,  страдательное  лицо^  гибнущее  безъ  вины  за  то,  что 
была  воплощеньемъ  двухъ  яенавиетныхъ  началъ:  неиопулдрвой  дива- 
стичеекой  политики  и  неоопулирной  релирш.  Драма  Сювацваго--^ие 
ясторическая  нартивяц  въ  ней  поднять  только  всихологичесвШ  вопросъ 
и  ярко  осв^Ьщепа  только  молодая  обаятельная  женщина,  ненавидимая 
народомъ,  но  заашгаюо^аа  огонь  любви  во  шЛсь  ирибдижающвхся  къ 
ней  и  пельтрощаяся  легкомысленно  удовольств1емь,  досташшемнмъ 
лроявлетемъ  мой  силы.  Роковая  любовь  эта  етдитъ  жизни  зазианше- 
ыуся  арфисту  Ри]щ{о,  котораго  убнваютъ  въ  г лазахъ  королевы  гордые 
бароны  при  содЫетнш  мужа  ея  Дарнлея.  Омертельяо  оскорбденввя, 
она  кидается  въ  объятия  Вотсуэля,  Дарядей  взорванъ  на  воздухъ,  шюлЬ 
чего  Ботсувль  увлекаетъ  прикованную  къ  нему  общностью  злод^янк 
жертву  въ  безслагаое  бегство  щж  кликахъ  пресяЬдующаго  ихъ  разъ^ 
яреннаго  народа.  Въ  драму  вставлено  прелестное  лицо,  шутъ  Даря* 
яея  Никъ;  драма  безхояечно  бы  вышрала,  если  бы  столько  же  заботь 
было  .приложено  къ  мотивировашю  поступковь  жЛАчявужлшщжъ  лицьу  со** 
образно  задуханнымь  ихъ  харахтерамъ,  сколько  ихъ  употреблено  на  силь* 
НЕЮ  сценичесше  эффекты.  ВвечатлАше,  сдфлашюе  пронзведешяхи 
Словацкаго^  далеко  не  ооотвФтствовало  его  ожндатямъ.  Внешняя  форма 
я  стихъ  были  прелестны,  блистахельны;  нашлись  восторженные,  немно- 
пе,  впрочемь,  почитатели,  которые  подзадоривали  Словацкаго,  воору- 
жая противъ  Мицкевича  и  приписывая  ему  пальму  дервевехва,  чтб 
яееказанно  льстило  тщеслав1Ю  Словацкаго.  Но  понулярнымь  имя  поота 
вгь  широкихъ  крутахъ  не  сдДл&юеь,  что  оиъ  нризшшалъ  и  самъ  въ 
яредислов1И  къ  З^му  тому  въ  словахъ:  «не  обнадеженный  похвалами, 
неубитый  критикой,  бросаю  трепй  томъ  въ  ту  безмолвную  беадву,  ко- 
торая два  первые  поглотила^.   ТолпА  приходилось  не   по  вкусу  его 
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неопред^бяиое  отрицаше,  она  требоваш  указание  на  оодожнтельши 
ц^^я  бапа  и  идеал!  и  находила  таковня,  конечно,  не  у  Сдовацкаго. 
Бол^  ч^Ьыъ  (угь  всакихъ  другнхъ  ц^нвтедей,  Словацшй  горЬлъ  ве- 
тернШемъ  слышать  хнАше  Мицкевича,  пр1Ъхашпаго  въ  Парнжъ  въ 
ередин^Ь  1832  г.,  но  сацолюбае  удераишало  отъ  ававсовъ.  „Не  пойду 
къ  нему,— нисалъ  Словацк1й  къ  матери,— раввА  онъ  вахочетъ  повнахо- 
мнтьсясонною''.  Мицкевичъ  вахотблъ  повнакоииться,  друзья  устроили 
свидаше  у  третьяго  лица  за  о(№даиъ.  Первый  шагъ  ед1|ланъ  Мицве» 
вичеиъ,  проиэошелъ  обн'Ьнъ  взаинныхъ  учтивоетей  и  похвалъ,  вскоре 
потшгь  СловацвШ  од^Ьлался  членомъ  коиитет  въ  литературнохъ  поль- 
екоиъ  обществе  (въ  Париже),  въ  котороиъ  лредсЪдательспювалъ 
Мицкевичъ,  Но  налаживавппяся  хорош1я  отношешя  вскорб  нспорги- 
лись.  Друзья  передали  Словацкому  отвнвъ  Мицкевича  о  «ч>  произве- 
ден1яхъ:  ,9то  прекрасная  поев1я,  похожая  на  чудный  храмъ,  но  иь 
дтомъ  храм^  и^тъ  Бога".  —  Эти  слова  не  содержали  обвинешя  въ 
атеиам'Ь,  они  обозначали  только,  что  въ  сравненш  съ  Словацкнмъ 
Мицкевичъ  бнлъ  реалистъ,  что  онъ  отъ  потш  требовалъ  облагорожх- 
вающаго  вл1ян1я  на  человЬва,  увлечешя  его  къ  добру,  а  бЪскухмц1еся 
и  неведомо  къ  чему  стремащ1еся  герои -фантасты  Словацкаго  нора* 
жали  его  своими  диссонансами.  Съ  тЪхъ  воръ  все  стало  противно 
Словацкому  въ  Мицкевиче  и  его  «понятая  рубашка  и  засаленный  ^^[нивъ' 
и  его  пашомъ  (письма  4  окт.  и  9  ноября  1832),  словомъ— Мицкевичъ 
шюбражается  какъ  человАкъ,  совеЬмъ  къ  поэзш  оскыншЛ.  Еахъ  лепсо- 
мысленны  были  подобный  суждешя,  доказало  появлеше  3-й  части  „  Дзя- 
довъ^,  но  оно*то  и  довело  до  остраго  кризиса  нерасполоавете  обоихъ 
повтовъ.  Вся  вина  въ  этомъ  столкиовенш  на  сторонЬ  Мицкевича, 
изобразившаго  въ  своей  поамД  совсЬмъ  не  двусмысленными  чертами, 
а  тахъ^сказать— тыкая  пальцемъ,  вотчима  Словацкаго,  дорогаго  ему 
и  обожаемой  его  матери  человека,  профессора  Бекю,  какъ  одного 
изъ  нодл^Ьйшихъ  клевретовъ  севатора-попечихеля.  Въ  п^вомъ  пылу 
гн&п  Словацпй  хотЬлъ  отрЬлаться  съ  Мицкешгаенъ:  „ненавижу  его'' — 
пнсалъ  онъ  къ  матери  (письмо  80  ноября  1888).  Друзья  удержали  его  съ 
трудомъ  отъ  вызова,  но  оставаться  въ  Париж^Ь  и  перено<ять  молча 
видъ  ненапютяаго  человека  стало  ему  не  по  снлаиъ.  „О  мать, — ннеалъ 
онъ, — теперь  мн^  остается  только  покрыть  тебя  такнии.  лучами  славы, 
чтобы  тебя  не  могли  уже  коснуться  стрЪлн  другяхъ  людей.  Боп 
меня  вдокновнлъ...  то  будетъ  болЪе  ровная  съ  Адамомъ  борьба".  Ти- 
Х1Й  уголокъ,  изъ  котораго  писаны  вти  строки, — Женева,  время  пнсашя 
— гохь  посл4Ь  вы^Ьзда  изъ  Парижа,  а  произведете,  на  которое  намекалъ 
Словацк1й,  дМствительно  писано  въ  новомъ  духЪ  и  носить  заглаше 
К(чрд%амъ.   Сважеиъ   н%(Жолько   словъ  объ  атомъ  женевсшшъ  житьА, 
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а  вотомъ  и  о  ввработенянхъ  въ  д1х>нъ  7едвнбя1и  11ров8ведвн1яхъ  вто- 
рой н&нерн  творчества  Словацкаго. 

П^одовIIТIIй  акеневскШ  оерюдъ  начался  въ  конц^^  1832  г.  и  про- 
должался до  юаАянскаго  117Тбшеств1я  въ  первнхъ  и^ксяцахъ  183в 
годац  сл^овательно,  слншкомъ  три  года.  Весна  н  л^то  уходшга  на 
шИЬэдки  по  111вейцар1и,  7веселен{я,  забавн,  яекан1е  впечатл&нМ,  осенью 
развервались  источннжи  вдохновен1я  и  важипала  работа.  Весною  окружала 
поета  дивная  природа,  привлевалъ  вворн  сЪдой  Монбланъ,  точно  „вв- 
ваянная  еппуя  Свбшря*^^  жругонъ  въ  нансювД  мадамъ  Патгогъ,  гд4( 
онъ  поселился,  нроисходилъ  живой  приливъ  и  отливъ  самнгь  разно- 
обрвпшхъ  лнцъ,  авглнчанъ,  францувовь,  руссвяхъ,  волявовъ.  Словац- 
К1Й  сильно  нравился  женщинахъ,  привлехаешпгь  къ  теку  ,кактгь-то 
иагвешвиоиъ"  (Ма).  I,  163),  остроумный,  щегольски  одЪ'шй,  нерввй 
иавуристь.  Въ  него  влюбилась  дочь  содержательницы  панс{ояа  уже 
немолодая  сентиментальная  девица  Эглантина  Паттэгъ.  Жизнь  была 
привольная,  разноо(^иигаая,  доставлявшая  ему  пропасть  досуга  для 
работы,  омрачаемая  только  мыслью  о  матери:  ^сннъ  просгараегь  къ 
тебЬ  руки  издалека  и  просить  прощен{я,  что  онъ  оставилъ  тебя  на 
СВ&Т&  одинокою  бевъ  удовольств1й  ЖИ8НИ,  среди  умножающихся  гро- 
бовъ  еемвйетва''  (Ма} ,  1, 212).  Повс^^мъ  удовольстваямъраастилается  лег- 
кая дымка  грусти.  Проивведеше,  въ  которомъ  онъ  хо14лъ  состязаться 
с^  Ммцкевичемъ:  яК(фД1анъ,  1-я  часть  трилог1и— Коронащонвый  зато- 
ворь**,  вышло  анонимно  въ  Париже,  сильно  понравилось  и  навяшваемо 
било  многими  Мицкевичу.  Въ  вемъ  СловацкШ  действительно  отрешился 
отъ  байронивма,  но  какъ  каприфолШ  обнлся  вокругъ  чужой  идеи. 
Его  Вордаанъ  есть  продолженный  Конрадъ  3-й  части  «Дзя^^овъ^  или 
Вацлжвъ  ГарчинскагО)  воцкмцденвый  пат1»оти8момъ,  поставивппй  с/&&к 
определенную  ц^дь  въ  жизни  ж  осуществяяющШ  ее  съ  великимъ  по- 
жертвоватемъ  живней  какъ  собственной,  такъ  и  чужихъ, — однимъ  сло- 
вомъ,  тинъ  пол1«ка1ю_бунтеря  ^1^^  гэдовъ.  Векъ  настоящ1й — 

Л^^Л  и^  безцветный,  точно  седьмой  субботн1й  день  со«дан1я  (въ  ше- 
стой день  Богъ  слепнлъ  Наполеона;  ныиЬ  седьмой  —  Вогъ  сложилъ 
рухм,  почивавтъ,  никого  не  соцдалъ).  Тймъ  деятельнее  работаютъ 
черти,  и  накануне  перваго  дня  XIX  в.  собираются  испечь  на  весь 
этоть  иккь,  который  „норадуетъ  сатану*,  людей,  которые  будуть  все 
искажать  и  портить.  Изъ  чертова  котла  добываются  поочередно 
Хжшнцпй,  Чарт^фыспй,  Лелевель,  Немцевичъ  (девяти  султаншъ  Феба 
евнумъ),  Круковецшй,  однимъ  словомъ — ^все,  управлявппе  въ  повстан1и 
1830  г.  Идея  совершенно  фальшивая:  не  названный  лица  произвели 
воветяМе,  его  выввали  шальные  двтутс?т, — эту  кашу»  которую  зава- 
рвям  своего  времени  1срасные,  щжшлось  расхлебывать  непричастянмъ 
къ  ней  бллым^  щютивъ  воли  пошивпимъ  въ  правительство.  —  Среди 
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этого  безешысаго   в^^ка   внростаетъ  поколете,   ин%1ицбе  потш  вс1 
черты  того,  какое  изобравиль  впосл^Ьдствш  Мюссе  въ  начал^^  своксь 
С(т&88Ю118  сСап   ео^ад!  €1и  81ёе1е, — ^нервяое,  восшамештщееса  вавъ 
шроагь,  въ  жедашяхъ  необузданное.  Одинъ  нзъ  такихъ  сыновъ  вЪва  ж 
есть  Лордгаиъ.    Подростающее  дитя   уже  воввт^я  съ  ]шсяью  о  сахо- 
уб1йств§,  въ  его  любовь  къ  ЛаурЪ  вплетены  ообственныд  восвомива- 
Н1Л  автора  о  Людвиге  Снядецвой.  Во  второмъ  д'Ьйств1и  (1828)  Кор- 
дданъ  перебрадъ  всЪ  удовольствия,   отталвиваетъ  продажную  любовь, 
иаъ  устъ  напы  въ  Вативан'Ь»  вн^кто  благословенья,  получаетъ  ввуше- 
те  о  покорности   установленнынъ  властянъ,  послА  чего,  р«^ум1ютса, 
равстается  съ  религаей,   неизв^Ьстно   аачЪхъ  оодышется  на  верпшву 
Монблана.  Эти  два  приготовительный  дШств1я  кожно  бы  бросить,  иа- 
стоявцш  драма  начинается  съ  третьего,   съ  такъ^нааываеиаго  в^Ч^ 
нащоннаго''   заговора    (1829);  изъ   слабаго   нахека  на   пресотянн! 
замыселъ,  отн^ченнаго  у  Мохнацкаго,  выросъ  ц'Ьлый  органншюаннн! 
заговоръ,  въ  подэемельдхъ  собора  св.  Яна,  съ  вымышленными  д'Ъйствую- 
щими  лицами,  изъ  воторыхъ  одно  главное:  сЬдовласый  оредс^датап, 
отводящШ    отъ   покушенш  на  политическое  убхйство,  и,   въ  нишея 
воспитанника   школы   подпрапорщиковъ,   Кордаанъ,  рвущШся  на  это 
нокушеше.  Председатель  не  названъ,  но  въ  немъ  имбрааевъ  НАмце- 
вичъ,  нртчемъ  становится  понятнымъ,  почему  авторъ  представилъ  ею 
въ  начале  пьесы  испечениымъ  чертями  адскимъ  отродьемъ.  Съ  своей 
революцюниой   точки  зрЬшя  онъ  пытался  заклеймить  спфика,  кото- 
рый гнушается  убхйствомъ,  какъ  пятномъ,  яалагаемымъ  на  народное!»; 
но  впечатлимте  выходитъ  въ  результате  не  то,  котораго  авторъ  ожя- 
далъ,  пото1[у  что  въ  сущности  старикъ  совершенно  лравъ,  а  нещмшъ 
бевумецъ,  которому  даже  и  совершить  задуманное  не  достало  силы,  по- 
тому что  въ  решительную  минуту  ему  изменили  нервы;  его  одолели 
призраки  его  же  собственнаго  распалеинаго  воображеииЕ.  Не  смотра 
на  зтотъ  промахъ,  последтд  ори  действ!а  драмы  (сцена  въ  подземелье, 
заключете  и  казнь  Еордаана)  принадлеяьатъ  къ  числу  лучшихъ  ]фои8- 
ведши  польской  дааматической  литературы. 

Начиная  съ  „Борд1ана^,  Словацюй,  хотя  много  писалъ  въ  Женеве, 
ничего  не  печаталъ  вплоть  до  1848  г.,  по  совершенному  отс^Г^^етю 
фондовъ.  Поэтъ  жиль  на  средства  матери,  скромно,  но  комфортабельно. 
Едвали  нашелся  бы  другой,  который  бы  столько  вниматя  обращалъ  на 
свою  акитей1»ую  обстановку,  на  ея  внешность,  даже  на  свой  костюнъ, 
покрой  его,  модность,  цветъ  перчатокъ«  Такъ  кавъ  его  нроивведешя 
приносили  ему  отъ  щр&левя  до  времени  лишь  несколько  десатковъ 
4фанк(»ъ,  то  и  щшходилось,  повинуясь  „бешеной  силе  творчества' 
(письмо  21  мая  1836),  писаоъ^да  наиисанное  щштать  на  лучльи  шре- 
мена.  Даровате  ш^  было  въ  нолномъ  блеске  и  врелооз»,  врожвводи- 
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телкность  велика.  Тогда,  въ  эти  женевсше  года  (1833  до  нач.  1836  г.) 
аадзгманы  и  напнсаиы  ^Мазепа",  „Балладина",  „Въ  Швейцарш',  „Вал* 
ласъ",  «Горштынсвой",  до  изъ  вс^хъ  цроизведешб  Словацкаго  только 
яекногнмъ  больше  половинн  оцубликованы  ииъ  ири  жиани,  набралось, 
сверхъ  того,  на  три  тома  сочинешй  посмертшлхъ^  ивданныхъ  но  черня- 
каиъ  Малэцвимъ  (Р]8та  ровпиегЪне,  Львовъ  1866);  н^^котория  же  орояз- 
ведеша  утеряны,  пропали  (напр.  трагедая  изъ  шотландской  нстор1и 
яВалласъ^,  1834),  или  дошли  до  даеъ  въ  отрывкахъ,  хотя  веро- 
ятно бнли  ваписанн  ц-бликоиъ  (напр.  драна  „ГорштынскШ**,  1835,  ивъ 
посл^Ьднихъ  дней  Польши)  или,  наконецъ,  били  нреданы  огню  самииъ 
авторохъ  (первая  обработка  „Мазепн*^  1834  г.).  Бумаги  Словац* 
каго,  сложенння  теперь  въ  хнигохранЕлищ'Ь  Оссолинскихъ  во  Львове, 
слуавать  и  будутъ  служить  обильн&йшинъ  11атер1алохъ  для  разработки 
со  стороны  идущихъ  по  стопамъ  поэта  его  поклонниковъ,  пытающихся 
доделывать,  что  имъ  не  докончено  или  чтб  врехенемъ  и  случаеиъ  изъ 
Ц!Ьльныхъ  вещей  было  истреблено.  Разбереиъ  подъ  годами  ихъ  издашя 
все  9ТИ  произведешя,  кром^  одного,  кроме  поэмы:  ^Въ  Швейцарш**, 
которая  вместе  съ  ОаЛеупа  туЛг  изображающей  его  детство,  принад- 
лЕвжнтъ  къ  числу  автобюграфическихъ,  то-есть  нэобрвжаетъ  лично 
имъ  переакитое  въ  действительности,  но  уаке  переработанное  въ  перлъ 
поэзш,  какъ  перерабатывалъ  Гете  свои  жизненные  опыты  въ  У^аЪт- 
ЬеНипй  ВгеЫипд.  —  Съ  конца  1833  г.  въ  Женеве  проживала  польская 
семья  В(одзинскихъ)«  Старшая  дочь  Марья  не  понравилась  Словац- 
кому (^некрасивая,  ученица  Фильда,  хорошая,  пьянистка*).  Летомъ 
1834  г.  состоялась  въ  большой  компанш,  къ  которой  принадлежалъ 
и  СловацкШ,  экспедиц]я  въ  горы  на  О.-Бернардъ,  чрезъ  Гемми,  по 
оз^рамъ  Тунсхому,  Бр]енцскому,  въ  Грюндельвальдъ  и  на  озеро  Четы- 
рехъ  Кантоновъ;  тогда  среди  этихъ  дивныхъ  картинъ  природы  завя- 
залось знакомство,  которое  потомъ  перешло  въ  идилл1ю  любви,  когда 
весною  1835  г.  семья  В.  поселилась  на  короткое  время  въ  панаои^^ 
Патт^гъ,  где  Словацшй  былъ  свой  домашшй  человекъ.  „Атмосфера 
воображен1я,  страна  прошедшаго,  островъ  идеала,  орошаемый  рекою 
слезъ'м.,  пншетъ  онъ  къ  матери  (30  шня  1835).  Страсть — единствен- 
ннй,  можетъ  быть,  рааъ  въ  жизни  Словацкаго — одинаково  была  сильна  съ 
той  исъ  другой  стороны;  притомъ  это  была  страсть  безъзавтрашняго  дня, 
вся  въ  наетоящвмъ,  съ  саитшюкгальнейшими  мечтами  о  живни  весь 
нЬмь  въ  какомъ-нибудь  храснвомъ  ущелш,  тревожимыми  предвидешемъ, 
чю  у  поэта  отобьетъ  эту  „лилейную*^  душу  какой-нибудь  „подкомо^ 
рмчъ  изъ  страны  Ляховъ,  снабженный  шляхетскою  развязностью,  усами 
м  шпорами".  Поэта  тервала  мысль  о  дредстоящемъ  отъезде  семьи  В.; 
онъ  предполагалъ  после  отъезда  уо^ршиться  и  ш)селиться  въ  горахъ. 
Но  неожидаивыя  обстоятельства  усворнхи  развязку  и  заетавиди  ноэта 
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бежать  въ  тюря  гораздо  раньше  отъ^^да  тъ  Женевы  семьи  В.;  Эглан^ 
тина  Паттэгъ  не  вынесла  того,  что  СловацкШ  заинтересовалсл  другою 
женщиною  и  забол-^ла,  иать  ея  вступилась  за  нее,  вышли  сцены^  вел^д- 
ств1е  которыхъ  Словацв1й  переЬхалъ  на  другой  конецъ  озера  (Уе71оах 
насупротивъ  Ме111епе8)  и  пнсалъ  стнхотворете  Проклятая:  ^Будь  про- 
клята, ты  разстроила  послЪдшя  минуты  счаспя  моего  на  эемл^,  то 
изгнала  меня  въ  уединен1е!..  Будь  вЪчно  проклята,  каждый  мой  стонъ 
зиаетъ  тебя  и  каждая  слеза  тебя  помнить"...  Не  надо  думать,  что  этажи 
стихами  и  опред'!шглись  окончательно  отношетя  Словацкаго  къ  про- 
клинаемой; она  провожала  отъ^Ьзжавшую  семью  В.  и  была  у  поэта, 
плакала  и  просила  его  возвратиться  въ  панс10нъ.  Добрыя  отношешя 
отчасти  возстановились,  Словацк1й  им&лъ  всегда  слабость  къ  тккъ, 
которыхъ  называлъ  подпорками  (письмо  20 1юля  1836),  нуждался  въ  тоиъ, 
чтобы  подл^  него  была  иЬжиая  женская  душа,  засматривающаяся  на 
него,  съ  которой  бы  онъд&шлся  поэтическими  мечтами.  Но  самъпая- 
С10нъ  ему  опостылъ,  онъ  въ  него  нескоро  вернулся  и  написалъ  въ  Бейту 
свою  швейцарскую  поэму.  Настоящей  Марш  В.  совс^мъ  тамъ  ненайти, 
но  центръ  поэмы  занимаетъ  любимая  женщина  въ  фантастической 
обстановке.  Она  появляется  впервые  поэту  у  каскада  Аарскаго:  „танъ 
я  ее  увид'Ьлъ  и,  вдругъ  влюбившись,  увЪровалъ  и  в^рую,  что  она  вышла 
изъ  радуги  и  изъ  пЪны  потока...  Когда  мои  глаза  обняли  ее  отъ  стопъ 
до  кудрей,  то  въ  нее  влюбились  глаза,  а  за  тбмъ  чувствомъ,  которое 
заставляетъ  любить,  последовало  сердце,  а  за  сердцемъ  душа.  Такъ 
и  сталъ  клеиться  романъ,  что  хотЪлъ  я  летать  къ  ней  чрезъ  каскадъ, 
потому  что  я  боялся"...  что  она  исчезнетъ  какъ  лривидете...  Сл*- 
дуетъ  рядъ  сценъ  у  родника  Роны  и  передъ  часовнею  Телля  на  озерЬ, 
въ  сталактитовомъ  грогЬ  и  въ  домике  пустынника.  Еак1я-то  препят- 
СТВ1Я  возникаютъ,  сердце  щемить  предчувств1е  разлуки,  потомъ  сА- 
дуетъ  бевпред^льная  печаль  объ  этой  совершившейся  разлуке.  По 
отношетю  къ  форме  и  по  части  живописашя  альшйской  природы 
поэма  эта,  безъ  положительнаго  содержашя,  есть  верхъ  совершенства... 
Красинск1й,  прочитавъ  ее,  пнсалъ  (Ма^еск!  II,  68):  „не  знаю  ни  на  од- 
номъ  языке  ничего  подобнаго  о  мечташяхъ  любви....  после  того 
нельзя  писать  стиховъ;  только  безстыжШ  человекъ  возьмется  писать 
стихи  после  Юл1я^...  Поэма  доказывала  полную  зрелость  таланта,  кото* 
рой  несомненно  способствовали  уединеше  и  пребывате  среди  кра- 
сотъ  природы,  прочувствованцыхъ  поэтомъ  всеми  нервами  его  орга- 
нивма.  яЭти  три  месяца,— писалъ  онъ  (20  октября  1835), — ^научили 
меня  многому.  Я  наблюдалъ  гармошю,  которая  все  соединяеть  и  на* 
ливаетъ  однимъ  колоритомъ,  я  вникалъ  въ  деревья,  цветы,  шумъ  и  звуки 
природы*...  Онъ  объяснялъ  и  способъ  поэтическаго  творчества  по  отно- 
шетю къ  пейзажу.  7  него  отражались  въ  памяти  два  образа:  одинъ — 
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стран»,  какою  ее  се^  представдалъ  пооть  въ  воображети— красивее 
дЪйетвительности;  другой^-какова  эта  страна  въ  дМствительности;  шъ 
этихъ  двухъ  образовъ  но  СЛИТ1И  ихъ  образуется,  навонецъ,  третей — са- 
1ШЙ  красивый,  „сотканный  изъ  воображешян  соннаго  восноминаша'^ 
(Ма}.  Т,  240).    ПосхЬдтае  слЬды  байронизма  исчезли,  Словацв1Й  сде- 
лался снокойн^§е  и  кавъ  будто  бы  совсЬмъ  забшгъ  о  ц^ляхъ,  которня 
онъ  себ^^  поставилъ,  бЪжа  изъ  Парижа.  Сокровища  но8в1И  накоплялись 
въ  его  портфеле,  онъ  не  нересталъ  сетовать  о  томъ,  что  они  не  пе- 
чатаются, и  довольствуется  ихъ  еообщешеиъ  немногииъ  симнатичнымъ 
людямъ.  Мало  того,  онъ  даже  и  съ  Мицкевичеиъ  примирился  въ  дунтЪ; 
это  своего  рода  чудо  было  нослЬдств1емъ  ноявлен1я  „Пана  Тадеуша**. 
Извктно,  что  Оловацпй  бнлъ  ядовитъ  по  отношешю  къ  т^мъ,  кого 
онъ  почему  либо  не  любилъ,  къ  Лелевелю,  къ  Шопену,  на  котораго 
Словацк1й,  какъ  говорили,    былъ  особенно   похожъ.   Мицкевича   онъ 
им§лъ  причины  не  щадить,  и  еще  13  1юля  1834  г.  по  одному  слуху 
писалъ  саркастически,  что  Адамъ  сочинилъ  поэму  о  кшсомъ-то  шлях- 
тяч^,  который  авантюрничаетъ  между  1811  и  1812  г.  Но,  прочитавъ 
моему,  онъ  сложилъ  оруж1е,  смирился,   все  прошлое  простилъ  и  сл11- 
дилъ  съ  тЬгь  поръ  мысленно  за  великимъ  пЬвцомъ,  возмущаясь  его 
стЬсненннмъ  положешемъ,  граннчащнмъ  съ  нищетою:  „должно  быть, 
у  васъ  танъ  календари,  что  ли,  наполияютъ  полки  бибзаотекъ",  писалъ* 
онъ  въ  иеА  1885  года.    Въ  концЪ  этого  года  одно  изв^тае  привело 
Словацкаго  въ  лихорадочное  состояше:  его  дядя  по  матери,  Оеофилъ 
ЯнушовскШ  собрался  съ  женою  въ  Итал1ю  и  звалъ  туда  Словацкаго, 
кот^ый  пламенно  желалъ  посетить  эту  страну;  вся  зима  прошла  въ 
хлопотахъ  о  паспорт^^;  въ  феврале  1836  г.  Словацк1й  направился  чрезъ 
Марсель  въ  Чивита-Веккхю  и  очутился  въ  Рим^  между  родными,  по 
которымъ  онъ  такъ  тооковалъ  вдали  отъ  нихъ  на  чуавбинб,  но  съ  ко- 
торыми онъ  въ  действительности  послЬ  трехъ  мФсяцевъ  сожительстаа  не 
очень  ладилъ,  потому  что  его  произведешй  они  не  смаковали,  не  пони- 
хая  ихъ  смысла  и  значешя,  и  были  требовательны,  а  онъ  не  любилъ  стЬс- 
наться  и  предпочвггалъ  общество  молодыхъ  сверстниковъ  (ГолынскШ, 
Бржо9о^1йй),  любителей  искусства  и  9нтуз1астовъ,  съ  которыми   онъ 
могъ  отвести  душу  и'  под&гаться  и  впечатл%Н1ями  и  пенями.    Въ 
чяюА  этихъ  новыхъ  знакомыхъ  былъ  челов^ъ  съ  громаднымъ  по  сво- 
ему времени  знашемъ  и  поэтическимъ  даровашемъ,  Сигизмундъ  Красин- 
ск1й,  котораго  обстоятельства  такъ  сложились,  что  онъ  не  могъ  призна- 
вать себя  гласно  авторомъ  своихъ  проигаедешй,  довольствовался  т^мъ,  что 
лускалъ  ихъ  безымянно,  и  котораго  дароваше  было  изв'Ъстно  только  са- 
мому т^ному  кругу  его  близкихъ  знакомыхъ.  И  Словацкаго  извест- 
ность была  весьма  мала  въ  то  время  и  не  соответствовала  его  творче- 
ской свл^  Оба  поэта  сошлись,  сблизились  самою  теснЬйшею  дружбою, 
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одинаково  дла  обояхъ  по^е9вою,  потому  что  хиопшъ  они  шюашЕСпю- 
вались  друго  у  друга.  Эта  дружба,  длившаяся  семь  л^тъ,  кончилась, 
правда,  на  деватоиъ  грохкшсъ  раарнвомъ  но  разнице  въ  уб-Ьждешяхъ, 
но  такъ  какъ  она  сильно  повл1Яла  наихъ  тв<фчество,  то  подобно  тому, 
какъ  нЪмецкихъ  Д10скуровъ,  Шиллера  и  Гбтс,  нельзя  изучать  порознь, 
такъ  и  польскихъ  необходимо  сопоставить.  Потому,  прерывая  жизне- 
описате  Словацкаго,  постараемся  определить,  кто  бнлъ  то  новое  лицо, 
которое  вошло  съ  нимъ  въ  столь   исключительння   отношевоя. 

Иаучен1б  этого  лица  представдяетъ  въ  настоящее  время  болынзя 
затрудненк:  жизнь  Мицкевича  и  Словацкаго  можно  проследить  по 
годамъ  и  м^сяцанъ,  по  собственной  ихъ  корреспоцденцш;  ео^  бол^е 
обильные  матер1ал»  остались  послЬ  Красинскаго — болЪе  8,000  его 
писемъ,  но  малая  только  часть  ихъ  издана,  нФкоторыя  письма  ве- 
роятно никогда  не  будутъ  обнародованы,  изъ  обнародованннхъ  н^ко- 
торыя  (напр.  письма  къ  Ярошинскому)  сделались  (кбдкмрафичеекою 
редкостью  вследств1е  того,  что  ихъ  скупило  сем^ство  ноэта  ')* 

Сигизмундъ  Красннск1й,  родившШся  19  февраля  1812  г.,  въ 
Париже,  принадлежалъ  по  пронсхожденш  къ  той  же  части  прежней 
Польши,  поступившей  подъ  русское  владычество,  которая  произвела  и 
Мицкевича,  и  Словацкаго.  Эти  последше,  хотя  далеко  яе  плебеи,  были 
по  общественному  положешю  люди  все-таки  мелше  въ  сравиети  съ 
нимъ,  кровнымъ  аристократомъ,  весьма  богатымъ,  знатннмъ,  щишад- 
лежавшимъ  къ  роду,  имевшему  съ  державными  домами  (сахсоискииъ 
и  савойскимъ)  родственный  свази  и  видное  положеше  при  дворе. 
Дедъ  Красинскаго,  Янъ,  посолъ  на  4-летнемъ  сейме,  авенатъ  бвль 
на  Чацкой  (сестре  ваддея  Чацкаго).  Отъ  этого  брака  родился  1782 
ВикентШ  ЕрасинекШ  ^),  герба  К<фвинъ,  человекъ  красивый,  храбрый, 
честолюбивый,  который  еоперннчалъ  съ  княаемъ  Хосифомъ  Понятов- 
скимъ  по  части  кутежей  и  успеховъ  въ  праэдномъ  тогдашнемъ  бомон- 
де варшавскомъ,  во  времена  прусскаго  владычества.  Этотъ  В.  Брасин- 
СК1Й  женился  (1803)  по  разсчету  на  княжне  Марш  Радвивиллъ,  ваъ 
Бердичевской  лиши  Радзивилловъ,  падчерице  известнаго  натраота, 
бывшаго  маршала  4-летня1Ч)  сейма,  ирозваннаго  польскнмъ  Ариоп- 
домъ,  Станислава  Малаховскаго;  потомъ  онъ  предуиредилъ  Понятов- 
скаго  поступлешемъ  въ  Наподеоновспа  войска,  отличился,  ороавве- 


>)  Лучшая  оценка  поэз1в  Красинскаго  сделана  Тарновскихъ   въ  преднсюпн  п 
изданш  его  сочинетб:  Пвта  2.  ЕтваЫпе^^о.  Лыювъ,  1875. 
^  УГщШ  в  ИМ^  2,.  КгавМвЫеко.  РагуД.  1вв1. 

—  Мо^а  ВеаМсе,  2ув:тип1а  ЕгавШвкхево.  Егакб^.  1878. 

—  Глв^у  2.  Егав.  1886  —  1844  йо  Ео^агда  1аговкуб8к{е|^,   о^}овЯ   Малое 
6огхко«вк1  Кгакб1Г.  1871. 

—  Статья  Тараовскаго  о  писысахъ  Красинскаго  къ  Адану  Солину  лгь  Рпве^1|& 
Ро18к1,  январь  1877. 

*)  Л.  Ра1ко1гвк1,  ОЪгаву  ж  ^^с^ш  кОка  овШшс]!  роко1ей  ▼  Ро18се.  Ро«ю[&.  1877. 
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день  ь%  императорскае  адъкугантн   и   остался  кЬренъ  Наполеону  до 
самаго  огречешя  его  въ  Фоитенебло,  посл%  чего  ему  поручено  было 
отвести  на  родину  польеие  полки,  сд'Ьлавппесд  зародншемъ  особаго 
польсхаго  войска»  нодъ  державою  Александра  I.  Генералъ  Красннспй 
достигъ  высокихъ  ]гЬегь  сенатора,  воеводы;  у  него  во  двсфцЪ,  на  Кра- 
ковсвомъ  предм'ЬстьЪ,  въ  салоне  собирались  на  вечера  ученые,  литера-» 
торы,  вее  больше  классики;  зд^сь  царилъ  бевъ  ооперниковъ,  какъ  Ари- 
етафхъ,  Людвигъ  ОсвпскШ.  Хобяинъ  доиа,  самъ  классикъ,  быль  однимъ 
ваъ  снльв^йшихъ  столоовъ  русской  парпи  кь  Польши.  Популяршхяъ 
его  стала  сильно  падать  по  жЬрЬ  того,  какъ  портились  добрыя  отно- 
шешя  мезвду  народностями  и   близилась  революцвя,   въ  особенности 
начиная  съ  сеймоваго  суда  1828  г.   надъ  политическими  заговорщи- 
ками, въ  вотороиъ  онъ  одинъ  стоялъ  за  строгое  осуждеше  подсуди-- 
иыхъ  О-  ПослЪ  того,  какъ  вспыхнуло  повсташе,  генералъ  Краеинспй 
оетавилъ  Варшаву  и  пере^хадъ  въ  Петербургъ.  Въ  1856  г.  по  смерти 
11аскевича  онъ  даже  испршвлялъ  временно   обязанности  нам^Ьстника. 
Молодой  Сигивмуядъ  воспитывался  частью  въ  Душевцахъ,  Подольской 
губ.,  у  ба(кки  во  отцу,  Старостины   Одиногорской,   частью  въ  Вар* 
ташк.  Когда  ему  было  8  л^тъ,  къ  нему  былъ  опред^^епъ  гувериеромъ 
зваменитый  впосд^Ьдств1и   писатель  Дорденевсюй,  который   не  могъ 
ужиться  однако  съ  генеральшею,  капризною  и  высокомерною  женщи- 
ною ').   Влхяше   матери,  умершей,   впрочемъ,   рано,  въ  1822,  было 
самое  незначительное  на  ребенка;    за  то  надъ  сыномъ   тяготела  всю 
его  жизнь  властная  рука  отца.  Никогда  сынъ  не  изм^^нилъ  долгу  сы- 
новней преданности  и  любви;  онъ  отца   и   любилъ  по  своему,   довЪ- 
рялъ  ему  даже  свои  сердечный  тайны,  дадъ  отцу  руководить  собою 
въ  важиыхъ  дйлахъ,  наприм'Ьръ,  въ  женитьбе;   но  была   область  из- 
в^стныхъ  чувствъ,  въ  которыхъ  сынъ  оставался  неприотупенъ,  нЬмъ 
и  глухъ  къ  требован1ямъ  и  мольбамъ  отца.  Ни  въ  чемъ  они  не  по- 
ходили другъ  на  друга-*ии  во  вхусахъ,  ни  въ  идеяхъ.  Самое  высокое 
общественное  подожеше  отца  было  причиною,  роковымъ  образомъ  по- 
вл1явш^о  на  то,  что  сынъ  обрекъ  себя  сознательно   на  полнЫшую 
бейдЬятедьместь  общественную  и  столь  же  полную  анонимность  лите- 
ратурную.  Судьба  заеташла  его,   когда  онъ  болъ  подростающимъ 
только  юношею,  претерлЬть  жесточайшую,  какую  можетъ  понести  че- 
лов^Ькъ,  обиду  за  непопухярность  отца.  Въ  1829  г.,  на  похоронахъ  пред- 
с']^ателя  сеймош1го  суда,  воеводы  БЪлинскаго,  явились  массою,  по  уго- 
вору между  собою,  ВС&  студенты  университета,  оставивъ  пустыми  ауди- 


>)  Недестннй  портретъ  его  И11^емъ  въ  письмахъ  кн.  П«  Л.  В4гаемс«м'о.  См. 
«Русск1й  Архивъ»,  1879  г.,  №  6,  стр.  НО. 

•)  Шешевв  Ка!11еск1,  П1Г8^  Кгвет1епвгсг»П1е.  П.  Д.  Когеепю^аЫ.  Ь^гбиг, 
1877,  8&Г.  189. 
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торш;  пргас^^у  товарищей  не  ноелЪдовалъ  только  Сигазмундъ  Красин- 
СК1Й,  по  приказашю  отца  огаравивппйся  на  лекцш,  ва  что  на  слЬдт»* 
Щ1Й  день  товарищи  (Леовъ  ЛубенскШ)  побили  его  и  внтолкали.  Впе* 
татл&ие  этой  минуты  осталось  сильное;   оно  отражается  въ  следую- 
щихъ   словахъ  посл^Ьдняго  произведен1Я  Красянскаго,  1Пейок<т8а(ту 
ровтсЛ:  пВижу  то  старое  здаше,  въ  залахъ  коггораго  сидитъ  тысяча 
сверстниковъ,  а  учителя  читаютъ  съ  каеедръ.  Вижу  вкЬею  заверш* 
вающуюся  лестницу.   Неправда  ли,  сиплый  я  багь  хальчихъ,  хофа 
недоросний  и  слабый  силами?  Я  шелъ  иагь  дону,  проходилъ  мимо  ихъ 
всЬхъ  съ  гордостью  на  чел^  зная,  что  меня  ненавидятъ,  но  за  что— 
не  зная.  Они  окружили  меня,   тЬ/смхпъ  со  всЬхъ  стсфонъ,   кричать: 
япаничъ,  паничь**,  какъ  будто  бы  позорно,  что  я  могу  указать,  гхЪ 
положилъ  голову  не  одинъ  ивъ  моихъ  отцовъ  и  въ  какой  онъ  цер- 
кви погребенъ.  Боже!   въ  датской   груди  впервые  зародился  адъ  — 
я  ухватился  за  железный  перила,   а  они  меня  тащатъ  за  руки,  за 
ноги,  за  складки  плаща.  Я,  можетъ  быть,  налъ  бы  имъ  подъ  ноги,  но 
ты  явился....  мой  добрый  гешй,  и  сказалъ:  „они  несправедливы;  будь 
бол^,  нежели  справедливъ;  прости  имъ  въ  душ^  и  возлюби  ихъ  въ 
дЬлахъ  твоихъ^  "....  Этотъ  отрывокъ  характериэуетъ  и  человЬш и  »» 
его  посл%ду1щую  деятельность.   Онъ  до  мозга  кост^   рыцарь,  арн- 
стократъ,  сознательный  боецъ  за  пропшю,  готовый  дать  себя  распять 
за  то,  что  онъ  носитель  унасд^Ьдованиыхъ  идей  великой,  но  погибаю- 
щей цивилизацш.  Свой  личный  случай  онъ  обобщаетъ  до  поелЪдняго 
предала  обобщешя,  д^^лая  изъ  него  игровой  вопросъ  арнетокрапи  и 
демоса  и  идя  на  встречу  ему  съ  незлобивымъ  сердцемъ  и  хриспан- 
скимъ  закономъ  всепрощешя  и  добровольнаго  страдашя.   Сама  при- 
рода обрекла  его  въ  страдальцы,   сдЪлавъ  его  больнымъ,  подвержен- 
нымъ  нервнымъ  припадкамъ,  слабнмъ  глазами  и  постоянно   угрожав- 
мымъ  утратою  зрШя.  Постоянно  лечащ1йся   на  водахъ  или   въ  теп- 
ломъ  климате,  онъ  только  и  находилъ  отраду  въ   дружбЪ  съ    весьма 
немногими  короткими  товарищами  и  знакомыми,   съ  которыми  онъ 
д&гался  мыслями  (Константинъ  Гашинеюй,   съ  которынъ  о»ь  еочн- 
нялъ  первня  свои  юноп1еск1я  проивведенЁя,   и  который  одинъ  защн- 
щалъ  его  въ  1829  предъ  товарищами;  Дан1елевичъ,  филоеофъ  и  ну- 
зыкантъ,  умерппй  нарукахъ  его  въФрейбургЪ  1841;  Адаяъ  Солтаяъ; 
Эдуардъ  Яроп1инск1й)  и  съ  которыми  велъ  самую   деятельную  пере- 
писку. Большое  зиачеше  им&га  во  всей  его  жизни  жеисюя  знахон- 
<ства  и  сердечный  связи.  По  особенностямъ  сво^  воеобобщаящей  на- 
.'туры,  Ерасинсшй  сознательно  возбуждалъ  и  формулировалъ  теоретн- 
■  чески  женск1й  вопросъ  какъ  одну  изъ  задачъ  будущаго.  Случай  1829  г. 
/  заставилъ  генерала  Брасинскаго  отправить  П-л^тняго  сына,  не  кон- 
чившаго  курса  наук*  въ  университете,   за  границу,  сопровождаемаго 
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ваставяякокъ  Якубовскимъ.  Еъ  нервнмъ  временаыъ  его  бытности  за 
границею  въ  Женеве,  отноеится  письмо  его  къ  Боншеттену,  поме- 
щенное бевынянно  въ  В^Ы^о1;Ь^^ае  1т{тег8е11е  Ае  вепёуе,  1830,  и  со- 
дераащее  писанную  для  иностранцевъ  краткую  нстор1ю  польской  ли- 
тературн,  въ  шуюрой)  не  отрицая  заслугъ  классиковъ,  Красинспй 
является  романтияонъ  и  горя^зимъ  ноклонникомъ  Мицкевича  ').  Вскоре 
поюмъ  Мицкевнчъ  пр{%х:алъ  въ  Женеву  л^томъ  1830  г.  съ  Одын- 
цомъ,  который  бывалъ  у  генерала  Красинскаго  на  его  вечерахъ  въ 
Варшаве  и  который  нредставилъ  юношу  Адаму.  Устроилась  по&дка 
въ  горы;  Красинск1й  увналъ  поближе  великаго  п^вца,  который  сна- 
чала былъ  вамквутъ  и  неразговорчивъ.  „Я  научился  отъ  него,-— пи- 
шеть  Краеинск1й,— смотреть  хладнокровнее,  красивее,  безпрнстраст- 
шЬе  на  вещи,  освободился  отъ  многихъ  предразсудковъ  *).  Онъ  меня 
уб^диль,  ^то  всякая  шумиха— вздорь  въ  д^лахъ,  рЬчахъ  и  писанье, 
что  одна  правда  хороша,  что  ввЬ  орнаменты  и  цв4ты  слога — ^ничто- 
авеотво,  когда  н^тъ  мысли....  Встреча  съ  нимъ  много  мне  добра  при- 
несла* (письма  5  сент.  и  22  окт.  1830).  Одынецъ  изображаетъ  Красин- 
скаго резвымъ,  веселымъ  юношею,  влюбленнымъ  по  уши  въ  одну  девицу 
англичанку  (миссъ  Г№р1етта).  Красинск1й  познакомился  съ  Анкви- 
чааш,  отправился  въИтал!ю,  и  две  зимы  1830 — 31  и  1831-^32  провелъ 
въ  Риме,  первую  ивъ  нихъ  въ  обществе  Мицкевича,  вторую  въ  обще- 
стве Г.  Ржевускаго  и  Анквичей.  Польск1я  со(к1Т1я  1830—31  года  про- 
жзввяя  на  Кра(»нскага  потрясающее  впечатлеше.  Жизнь  отца  его 
]И>гла'  подверппъся  онасш)сти,  какъ  явнаго  противника  повстанья,  по- 
следовавшаго  за  Цесаревичеиъ.  Викен^  ЕрасинскШ  былъ  въ  числе 
лицъ  наиболее  неионуяярннхъ;  ему  только  и  была  одна  дорога  въ 
Петербургъ.  Еогда  повстанье  получило  трагическую  развязку,  отецъ 
пагребова^^ь  сына  въ  Варшаву,  оттуда  онъ  по  приглашешю  повезъ 
его  въ  Петврбургъ,  где  Сигивмундъ  долженъ  былъ  бы  поступить  на 
государственную  службу,  еслвба  отъ  згой,  новидимому,  неизбежной, 
ио  несоответствующей  его  желатямъ  колеи,  не  избавили  его  нервное 
раветройетво  и  глазная  болезнь  —  последств1я  душевнаго  потрлсешя, 
внвваннаго  еобыпями  1880— -81  года  *).  Во  время  бытности  въ  Петер- 
бурге ЕрасинскШ  два  раза  только  вышелъ  мзъ  своей  комнаты,  когда 
евдилъ  представляться,  былъотпущенъ  .ючиться,  и  вгь  1833  г.  уехалъ 
мъ  Веиу  съ  друхюмъ  своимъ  Дан1елевичемъ,  изъ  Вены  въ  Римъ,  от- 


^)  Кл>111ка  ВвШшш  1876,  №  15» 

>)  О  женевсвомъ  дутешествш  ем.  пвсьна  Олыяца,  т.  1У,  въ  конц'Ь  котораго  по- 
мещены пясьха  Красинскаго  къ  отцу. 

*)  Лаеьмо  1832  шп  Жевевн:  «Гхазамъ  мсшнь  утрожаетъ  од^оота,  вое  тФю  раз- 
строено,  можетъ  быть  скоро  я  отойду  туда,  куда  мнопе  пош1и,  отойду  безъ  сжавы, 
бе9Ъ  л)бвн  н  оожакени  людей.  Однако  не  подюе  сердце  бшюсь  въ  этой  груди;  я 
6ш  могъ  н^ть  и  сражатьсяэ.  1Л8(у  2.  Кпш.  7. 
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куда,  21  ноября  1833  г.  (Кгошка  Войх.  1874,  С9р«  809),  сообщиыю 
секрету  другу  Гашинсвону  о  написанвомъ,  первокъ  взъ  зр&гахъ  и 
сидьныхъ  СБОихъ  произведешй  —  Небоо1сестаеинай   КолшНщ  которой 
давадъ  въ  то  вреия  иное  еще   назвагае:   Мужь.  Драка,  хотя  наш- 
санная  только  на  21  году,  быяа  не  нервнмъ  прошведшхемъ;  ей  ярод- 
!^.  ^Л^  шествовали  некоторые  друпе,  но  совс&1ъ  еще  юнее  опнш*  Ещеету* 
дентоиъ  въ  Варшаве  БрасинскШ,  увлекаясь  Вальтеръ-^Скоттомъ,  С1а1Ъ 
писать  съ  товарищами  даавЬисторичесше  романы,  —  с%  Гашш[екииъ: 
Могила  рода  Рейхсталей  (1828  въ  Коггеа.  ^Т^агвга^гзк!),  а  съ  Гашин- 
скимъ  и  Доминикомъ  Магиушевскниъ:  „Шадуа>а1№  Неппап  1  д^бг  що^ 
(^агзга^а  1829).  Изъ  этихъ  сотруднцковъ  Гашннск1&(род.  1809,  вн* 
ходецъ  съ  1831,  ум.  1866),  цисалъ  кое-что  вноегЬдетн  и  осхавяп 
неизданиыя  еще  записки  о  своихъ  отноше^^яхъ  къ  Краенискому.  Горащр 
сильн]^  но   таланту   Магнушевск1й   (1810 — 1847),  авт(фъ  «Полг 
схой  женщины  въ  трехъ  эвохахъ*',    «Мести   Урсулы  Мейеринъ*",  ве- 
изданныхъ  драмъ   «РадзЬевскШ*'  и  ,^Вдадиславъ.  Б&шй"  ^),   котгфый 
любилъ  архаизмы,  подд^ывался  подъ  старинный  слогъ»    некалъ  на- 
родности въ  П0Э81И,  но,  самъ  того  не  замечая,   былъ  подраакателекь 
.растрепанной"  школы   французскихъ  ромашяковъ  (В.  Гюго  и  др.). 
Безъ  содМствк  другахъ  КрасинскШ  паписалъ  еще  затцрявшгяся  по- 
вести, все  провою:  Завиша,  «яароста  Вильчекъ,  ТеодорЪ'--цч[>ь  л^въ, 
наконецъ,  изданный   въ  Вроцлаве  1834,  раманъ  Лгайжанъ.  ]^вал1 
этотъ  романъ  напоминаетъ  Вмьтеръ-Скотта,  а  скорее  д'Арденкура,и 
если  есть  въ  немъ  достоинства,  то  равв-Ь  но  часта  слога,  а  не  оодэр- 
жашя.   Героиня  романа— Марина  Мнищехъ,  съ  момента .  смерти  Ту- 
шинскаго  вора,  къ  котсфой  пылаютъ  безумною  страстью   кавакъ  За- 
РУЦК1Й  и  татаринъ  Агак^анъ.   И  ^аща,   и   обстановка  вымншденния. 
въ  {)исовкЬ  м^тъ  и  онисаши  событхй  видна  наклонность  къ  безмер- 
ному лреувеличетю,  къ  вычурному  до  каррикатурноета.  Главный  ие- 
достатокъ  этяхъ  поатическихъ   грФховъ  юноеш— полное    0Фсутссв1е 
правды.  Дашелевичъ  писалъ  оКрасинекомъ(Кг.годг.  1874,  стр.  309): 
„онъ  безъ  устали  щпоетъ.  Должно  быть,  въ  немъ  ^цгИтпёй  «ема  но»- 
тическая,  и  бешеная  выносливость.  В1роятно  онъ  к№данга(^дь  01фе- 
чется  отъ  того,  что  теперь  пшветъ;  эпоха  шюага|1  еще  для  ве1Ч}  не 
пришла*'.  Несомненно)  что  знакомство  еъ  Мицкев^шъ  помогло  начв- 
нающему  стряхнуть  съ  себя  реторику,  подойти  къ  правде,  остальное 
довершено  созерцатемъ  польскихъ  и  евронейскихъ  событ1й    1830  г. 
Писатель  вдругъ  возмужалъ   и   преобразился.   Наяиемная  вга  Рян1 
1833  г.    Вебожестеенная   Комедгя   {ШеЪозка  К<тейуа\  изданная  въ 
Париже  1835,  есть  вполм^Ь  зрелое  проивведен1в,  заиечатл^Ьиное  всЪмн 

\)  Во  ЛьвокЬ  1877  вышелъ  перВ11Й  томъ  волнаго  ообрани  его  оочввепй  ф21е1ж 
Вош1п1ка  Ма^пивге^8к1е9о). 
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индявядуальяшга  характертши  лршнаками  творчества,  присущими 
веЬгь  послЪдующнкъ  произведешахъ.  Орокгинальноеть  ея  велика,  н 
заключается  въ  томъ»  что  Брасянспй  является  въ  облает  искусства 
хетафнэикомъ,  олицетворяющкиъ  ^)едствами  искусства  сахшЕ  от^ 
влеченявя  идеи.  Каакдая  его  поэма  ее1ъ  философская  те^1Яд_^рдду" 
ианная  досредствомъ  5брааовъ,  им'кгог^ъ  но  о1Яошей1Ю  къ  корен* 
ттъ  ея  вдеямъ  вначеше  символическое.  Эти  теорш  иногда  предпо* 
свиаются  проивведешякь  въ  предислшяхъ  (Рггес1дш(;)у  иногда  вета»- 
лявгася  въ  самнй  теяетъ  поэиъ  (Рва1т  >^1агу).  Въ  переписмЬ  съ 
друзьями,  гораздо  ра&!Ье  формулирутося  т&  еощалине  и  полнтиче* 
скае  вопроси,  которяе  составить  нотомъ  основу  той  или  другой  драмы 
иди  вноса;  но  именно  всл^доше  того,  что  общее  и  всемирное  стоить 
на  нервомъ  планЪ,  чисто  личное  срвонитвльно  мало  занимаетъ  въ 
нихъ  м^ета,  такь  что  влючь  кь  проивведешямь  Брасинскаго  вахо* 
дитея  не  С110лько  вь  лично  имь  исннтанвомъ,  сколько  кь  общемъ 
оостоати  умовъ  въ  Европе»,  съ  1Юльской  революц1И  до  войны,  кончивг 
шейся  осадою  Севаскополя  0.  Этимъ  евойствомъ  объясняется  и,  зам4Ь- 
ченный  Вдячкою  ^),  ходъ  рашпгпя  новвш  Брасяпюшч)  тлеходя^й^  обрю- 
нийходу  розвипя  (юехад1ящему  ]футихъ  шятовъ,  которые  начинали  съ 
своего  нащональнато  и  затЪиъ  вовносилнсь  до  о<кн1ем1ровнхъ  цдей, 
между  т1а1ъ  какъ  у  ]Е^юеинвваго  эти  посл^дшя  составляютъ  исход- 
ную точку,  а  иащмшальвое  1шляе1ся  в^мцомь  и  вавлюченяемъ  эволю* 
щн.  Эта  метафизичность  въ  твс^ествгЬ  Красиневаго  ижЬетъ  посл^д- 
ств!емъ  то,  чю  никогда  не  мо&етъ  бить  оиъ  гакъ  популяренъ  въ 
массахъ,  какъ  Мицкешгаъ  или  даже  Сдовацк1й.  Его  иов^  меньше  до- 
ступна, она  всегда  важна,  еерьёвна,  дцяввонъ  ея  всегда  выше  обык- 
нюетнаго  н1|еяолькмми  товами,  она  чуждается  всего  вульгарнаго, 
она  ивр^два  нышетъ  пАвомъ,  негодован1емъ,  но  вь  ней  не  было  ни 
малЬйшей  примни  пшивма.  Ояъ  еммъ  опично  нонималъ  эту  пе-вуль« 
гарность  своНк  муш.  „Примешивай,  —  ииеалъ  онъ  изъ  Рима  1840, 
въ  Сдомцвому, -- немного  желчи  въ  твоей  лавури,  ты  увадишь, 
вагБ  этоть  химвчесв1й  земной  влемевтъ  првлвчетъ  въ  тебЪ  все  зем- 
ное. Ш  землЪ  болЬе  печеней,  нежели  еердецъ«  О,  вавъ  тогда  етануоть 
новямать  тебя  печенви....  Попробуй,  <мви  того  требують,  они  только 
тогда  почувствуютъ  твою  руву,  вогда  ты  съ  размаха  ударишь,  вогда 

>)  Когда  1841  г.  по  поводу  Летней  Ночи,  С1овацк1Й  доискивался  въ  письме  къ 
Красинскому  личной  основы  этого  произведея]я,  онъ  получить  (письмо  16  марта  1841, 
Рвхъ.  Ма!.,  И,  116)  только  сх&дукмпий  ав^Лты  «Не  касайся  смертелыаъ  ряиъ;  яе 
нспятнвай  слишкомъ  неизмфримыхъ  сердецъ.  Когда  бросишь  въ  море  якорь,  не 
знаешь,  куда  онъ  пошелъ,  потому  что  глубь  темна.  Можешь  ли  сказать,  что  твое 
жел^ао  не  попало  яа  жилое  существо  н  не  прсшашо  его  иди  яе  нвраняло....  Брь 
додобенъ  ангелу  св^та  я  звука,  а  опытн  оставь  старому  биллю  (т.  е.  Шекспиру)  я 
аяатомамъ.  Простри  тихул)  и  лучистую  радугу  надъ  гЬмъ,  кому  жизнь  была  горька». 

*}  Ваше  йеа  4еих  Мохм1е8,  1862,  ^а11т1е1:  1«  роёи  апопуше  4е  1а  РЫо^па 
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тяжелая,  востшвая,  она  оадетъ  на  внсви.  Пова  она  подъята  жъ  небу, 
въ  ав^вдамъ....  до  ткеь  дорь  они  нвятъ,  что  это  б!Ьяая  ди^ия,  рассу- 
щая  невинцо  на  лугу**.  Живя  ноетоянно  на  на■бо^шниxъ  внсатахъ 
мысли  и  чувства,  КрасинсвШ,  вавъ  полнМппй  вдеаяистъ,  бижь  на- 
смящтъ  антиподоиъ  современнаго  реальнаго  направлешя;  но,  вавъ 
идеалистъ,  онъ  бндъ  блиэовъ  въ  х&гь  древнимъ  Гревамъ  вреиенъ 
Перивла,  воторые  создавали  жраморннхъ  Олимшйцевъ,  дивно  ]фаси- 
выхъ,  но  врасотою,  не  вонированною  съ  жнвыхъ  натурщивовъ  и  ио- 
долей.  Самые  пр1емы  его  въ  твортеств^  ст^рНЬй  пр1й|д|  лжулириара, 
додели  живописца.  Соаданныя  имъ  лица  пластичны,  но  безвровиы,  въ 
нихъ  н'Ьтъ  колорита»  ^а  одииъ  только  рисун^ъ,  но  савершшство  этого 
рисунка  таково,  $акъ  въ  древн^Я1  п"^тт"^^  хь  которой  но  одной  го- 
лове или  торсу,  бевъ  всявикь  аттрибутсюъ,  угадаепхь  сразу,  чтд  статуя 
ивображаетъ,  того  или  другого  бога  или  героя.  О  задачахъ  пооаи 
онъим^^своеобраяныя  и  довольно  странный  предетавдеши.  „аодши,— 
пиеалъ  онъ, — есть  предвид'Ьше  совершенн^йшихъ  формъ,  въ  вшш  воцчд 
либо  на  аемл^  или  въ  ле&Ь  облечется  реальная  живнь'  (1840  г.,  1д8^ 
Епиз.  181).  Легво  объясивть  особенностями  фанта^ш  Браеинсваго  и 
его  литературный  предпочтешя.  Онъ  въ  восхищеши  отъ  „Вивовха  до- 
Бражелоиъ^  и  всей  трилогш  „Мусветеровъ'': » Дюма  доходить  до  гоме- 
ровсвнхъ  ситуащй  и  описашй,  ивъ  сердца  человечества  выхваченшиъ, 
правдивыхъ,  поотичесвихъ,  точно  по  правилу  Циц^на:  !ас  шавЬ 
пе8  ^шЬи8  ра18еп(11г  апшше.  Не  соблазнись  онъ  н<»ч)нею  за  деньгами, 
онъ  бы  сравнялся  съШевешфомъ''  (Ывку,  стр.  172).  Шевепиру  Брасин- 
СВ1Й  удивляется,  но  ему  не  сочувствуетъ.  .Шевсниръ  хоогя  ПЕировъ,  вавъ 
северное  шяше,  но  ниже  Байрона,  воторый  свервяулъ  тольво  мол- 
шею  средь  бури**  (1837  г.,  Ыв^у,  стр.  26).  „Люблю  я  больше  одну  трате- 
Д1Ю  Шиллеровевую  на  сценА,  нежели  ве1^  111евспировсв1я.  Шидлеръ 
шествуетъ  полубогомъ,  вавъ  Аполлонъ  БельведерсвШ  съ  подъоткмъ 
челоиъ.  Весна  вругомъ  его,мдогроба9  въ  сердцахъ  героевъ,  и  лослА 
смерти  и  на  Ефобахъ  ихъ  все  цв&ты  да  звезды*'  (ехр.  31).  яШввсинръ— 
велив1й  мао1еръ  диссонаиеовъ,  дФлающШ  опыты  нахаравтерахъ,  вавъ 
физивъ  и  химивъ  д^лаютъ  ихъ  надъ  тЬлами.  Знаетъ,  вавъ  мгучатся 
люди,  кавъ  тевутъ  слезы  и  цювь,  но  не  знаетъ,  зачгЬмъ?  Его  точка 
зрШя  еще  датская'' (Ь181у,  стр.  177— 180).  „Онъ  вавъ  дипломатъ,  раа- 
сва8ывающ1й,  что  всЬ  войны  и  революцш  пошли  отъ  вавой-нибудь 
мелкой  интрижки.  Интрига  была,  но  было  еще  и  н^что  б&льшее  — 
перстъ  Бож1й:  тутъ  кончается  Шевепнръ  и  начинается  Шиллеръ*  (32). 
Этотъ  странный  взглядъ  на  Шекспира  зависитъ  не  только  отъ  вкуса, 
но  и  отъ  особеннаго  пониман]я  ц^лей  жизни  и  исвусства.  Ерасин- 
СК1Й,  съ  одной  стороны,  наибольппй  противникъ  теорш  искусства  для 
искусства,  простирающ1й  свое  отрицаше  до  того,  что,  по  его  повят1ямъ, 
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ввше  вейхь  тмъ,  кто  поэтъ  въ  жизнн,  и  что  тотъ  уже  вравствеяло 
шше&ча^^ц  кто  офъ  по8в1я  отд'Ъдпысд  пропастью  €ХОва,анедосюлвъея 
топц  кто  ею  ибшшетед,  играетъ  н  предаетъ  на  ораддное  насдаасде* 
Н1е  людамъ  (встушеше  въ  „Небож.  Кок.'').  Съ  ^угой  сторонн,  оиъ  вЬ- 
руегь,  что  яслпшая  поэз1я  есть  правда,  но  не  настоящаго,  а  буду- 
щаго;  вее  то,  о  ченъ  ова  нечтаеть,  когда-нибудь  осущ^слвлег,  она--* 
цвАтъ  чувства,  котораго  шодъ— релнпя,  родительница  фнюсофш,  а 
вегЬ  три  вм1сг6  н^мвд^Ьлиш.  Она— непрен^Ьнное  вид^ше  будущаго  н 
нророчеепевапе  о  будущемь  (Ь181;у,  стр.  69),  внэиваемое  несовер- 
кенстваии  иастояцаго.  Оъ  его  нетафизичеевой  точки  цгЬша  все  оея* 
эаежое  и  видиное^не  реально,  а  действительную  реальность  ин1ш>тъ 
только  его  мечтв  о  тонъ,  чт5  должно  багь  ж  чтЬ  будетъ  ^).  Такимъ 
ображшъ  у  Красинскато  заслуживать  внинаша:  критика  настоящаго 
и  цдеалн  будущаго.  Еавъ  же  понниалъ  Красиискай  вю  настоящее? 
Онъ  аостигъ  ето^въ  яномъ  вид'Ь,  нежели  оовреиенники,  иежели  сашь 
Мицвевичъ.  Для  веЬхъ  нервыиъ  на  череду  есть  вопросъ  ващональ* 
Ш1Й,  онъ  рацИкотется  реставращею,  реставращя  есть  д^ло  вреиени 
не  очень  отдалениаго  ').  Для  Красинскато  подобный  иллювш  не  су- 
щеетвуютъ.  Вся  совршенвая  западно-евронейсвая  цнвялиаащя,  со  вклю- 
чбюемъ  и  польской,  еъ  ея  идеалаии,  съ  ея  рыцарственвостью,  съ  са- 
иниъ  новгоиъ  костей  ея— хриспанствоиъ,  вннираетъ,  трупныя  пятна 
вветуиили  наружу  и  распространяются;  поэтъ  елЬдитъ  за  нризнахани 
«врти,  запускаетъ  зондъ  въ  раны  и  пишетъ  Гапшнскоиу  (1884,  Рииъ; 
Ь181у,  стр.  9):  «Знаю,  что  цивилявацгя  наша  кончается,  что  близится 
вреня,  въ  котороиъ  иовня  злодАяшя  явятся,  чтобы  казнить  за  про- 
шхыя  и  саиихъсебя  осудить  передъ  Вогоиъ,  но  знаю  тавже^  что  зги 
злод^яшя  ничего  не  создадуть,  не  построять,  что  они  нройдутъ  кавъ 
конь  Атиллы  и  саии  заглохну1*ь.  ЗатЬиъ  то,  чего  ни  ты,  ни  кто  бы 
то  ни  было,  не  знаетъ,  не  иоиниаеть,— придетъ,  выд'Ьлится  иэъ  хаоса 
и  со(я«витъ  новый  И1ръ, — ^но  въ  то  вреия  и  твои,  и  ион  кости  ока- 
жутся даиныиъ  давно  нстл^квшиии''.  Въ  отихъ  слевахъ  содераеится 
уже  ц^ликоиъ  вея  Иебоо^етеемшя  Комедья^  которая  въ  главныхъ 
своихъ  чертахъ  сводится  къ  следующему. 

Разстилается  поверхность  совершенно  мертвениаго,  бездушнаго, 
нзжившагося  оффицхальнаго  общества,  въ  вотороиъ  нйтъ  стремлетй, 
идеаловъ,  задачъ,  а  царитъ  одна  условная  ложь,  говорятся  условный 


о  1?Иота  пм^ж^тви^к6  рггето^}»  1г  иЛЛе  шА  п1е1г141от%,  81Г1§Ц,  1Г1екишЦ 
рга1Г0%:  2ртЪиту61  Рокива. 

*)  «Панъ  Тадеушъ»,  п^сня  П: 

О  1ШЛ11Й  сердцу  жраШ  Кмда-жъ  довмаятъ  боги 
Узреть  яи^  отчяхъ  хдтъ  знакомне  пороги? 
#   «Истор1я  будущаго»  Мицкевша  была  только  фантаз1я,  которою  М.  забавлялся,  не 
врвдавад  ек  оерьбшяю  талшя. 
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фраан  и  190Р11ТСЯ  условные  обряды.  ВсцИ^эдяхгся  отд^швш  дптеш, 
жоторнхг  не  живехся  сптойно  въ  этонъ  гробу:  чтхнгь—щжь  шмл 
графъ  Генркгь,  въ  хоторомъ  воплотяжась  вся  гордость,  вся  рыцар- 
ственность прошлаго,  но  имъ  негдф  развернуться.  Отъ  пошлой  среды,  оп 
законной  аенн  Генрихъ  б1житъ,  таобн  не  спать  «снамъ  оцЪввн&шхъ, 
сномъ  обжорь,  сыонъ  фабршшпа^Фнца  нри  авевй  н^мкЪ",  и  гонится  » 
прицшкахн  любвн  юнессъ  лбтъ,  славы,  иебывалаго  рая — на  вш  скытан1я 
онъ  потратилъ  лучшую  часть  япганн,  не  принеся  никакой  поазы  лю- 
дянъ,  нотсжу  что,  въ  суш;нос1и,  онъ  ш)чквалъ  и  вовлюбилъ  только 
себя  и  свои  иечташя.  Когда  онъ  воввращается  ияъ  втяхъ  схипшй, 
оказывается,  что  доиъ  его  иуетъ,  родился  у  него  сынъ,  но  жена  еошш 
съ  ужа,  пом&вавшись  на  томъ,  что  въ  ней  поезш  н1ктъ,  и  что  она 
не  иожетъ  доставить  счаепя  нужу;  на  крестниахъ  она,  виАсю  иневн 
крестнаго,  нарекла  ребенка  поотоиъ.  Великолепна  сцена  въ  док^  су* 
иасшеррвихъ,  гдЪ  она  ушфаетъ  на  рукахъ  нужа,  а  'со  вс^Ькъ  есоронъ 
слышатся  голоса  доиЬпанныхъ,  воспроиаводяпце  жЬ  клички,  ло^нгя 
и  форнулы  совреиешшхъ  нарпй  и  теор1й.  Дитя  растеть,  бол^Ьаненное, 
хилое,  своросп&1ое,  обреченное  отъ  природы  на  раннюю  слЬшшу;  мы- 
шлвн1е  испорпио  въ  нвкъ  тФло.  Замииате  ма1!Ч[И1  подШствовало: 
Жоржъ  (Огао) — ^поэтъ,  и  когда  его  эаетавляютъ  молиться,  то  но  ие- 
одолниоиу  влечешю  въ  слова  нолнгвы  онъ  ветавяаетъ  оС^разн,  ткеия- 
нцеся  въ  его  воображен1я:  „Б(нчфодице,д1во,  радуйся,  Ц4)ица  небес- 
ная, владычица  всего,  чт5  цвйтетъ  на  эеил^  по  поляиъ,  надъ  ручья- 
ми*.... Красинсшй  иэобразнль  себя  ■  свои  страдашя,  н  свою  жнзнь  ду- 
шевную въ  этомъ  Жорж^Ь.  Между  тймъ  проходятъ  года  и  блиаитсл 
для  схараи)  общества  день  суда  и  раясчета,  въ  труни  завелись  ч^^, 
поднято  знамя  кровавой  сощальной  револющи.  Что  шмолеше  отъ  вре- 
мени до  времени  краснаго  првфака  п]^шедлежитъ  къ  чиоцг  яебезус- 
лонно  устраиенныхъ  возможностей  в&  ход!  развкпа  нашей  цивилвэа- 
ц1я,  то  едвали  подлежитъ  сомн^ш  въвиду  конвента,  утошй  1848  г.,ин- 
тершцюнали  в  землетрвоенШ,  колеблкмщхъ  отъ  времени  до  временя 
нашу  почву.  Опасность  есть,  но  она  нредунреждаетса  принлпамъ  свое- 
временно различныхъ  м^ръ.  Красииспй,  будучи  прнрождевннмъ  про- 
пвникомъ  разнузданныхъ  еилъ  стишйинхъ,  нредчувсповалъ  опас- 
ность и  даже  иреувелнчивалъ  ее.  „Изъ  кого  ты  составишь  француз- 
скую республику, — писалъ  онъ,^нзъ  господсквуюпцихъ  кунцовъ,  шш 
изъ  работниковъ?  кром%  нихъ,  я  никого  не  вижу  (1834,  Ы8еу,стр.  9). 
Въ  „Неконченной  Поамй**,  составляющей  лоздиДйшую  нерсд^Ьлку  идей 
„Небожественной  Комедш'',  КрасинсвШ  влагаетъ  въ  уста  Данту  следую- 
Щ1Я  слова:  „Когда  я  ашлъ,  были  работники  н  знамена  ихъ  цеховъ 
развевались  на  перилахъ  башенъ;  они  торговали  багряницею  и  ка- 
меньями на  ярмаркахъ,   но  они  им'&га  мечи  за  ноясомъ  и  носял 
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четки,  рува  ихъ  уифла  править  вормиломъ  на  вивовихъ  вохиахъ, 
строить  на  сулгЬ  неприступныя  уврЬплешд.  Они  серебро  брали,  но 
грязь  съ  серела  смывали  вровью  битвъ.  Что  с^с]^ете  съ  пальцами, 
хагвинв  вавъ  восвъ,  съ  устами,  нивогда  не  иронвнесшими  молитвН| 
6е№  силы  зшной  и  безъ  надеа^да  на  Бога,  вы  алчущ1е  одного  злата?" 
Во  главЪ  победоносной  черни  стоить  Панхрат1&,  мощный  дивтаторъ, 
съ  холоднымъ  умомъ,  жел^^ож)  волею,  веливииъ  нревр^шемъ  для 
сл^^но  сл^^дуюцихъ  эа  нимъ  людей;  Съ  другой  стороны,  обстоятель- 
ства выдвинули  вп^редъ  графа  Генриха  и  дали  ему^  вавъ  сильному 
эиергичесвому  человЪву,  власть  и  начальство  надъ  послДднимя  Яй- 
цами стараго  порядва,  остатвами  дворянсвой  васты,  духовенства, 
нреданныхъ  стариаЬ  врестыиъ*  заключенными  въ  послбднемъ  своемъ 
оялот]^— форт^  Св.  Троицы  О-  Кавъ  ни  силенъ  матер1ально  Панвра* 
Т1Й,  ему  бы  однаво  хот^лоеь  одержать  надъ  противнивомъ  нраветаен* 
ную  нобЬду^  склонить  его  на  почетную  вапитулящю.  Онъ  носылаетъ 
хъ  Ггариху  требовать  свидашя,  съ  другой  стороны — ^графъ  Генрихъ 
посЪщаетъ  тайвомъ  лагерь  Панвратхя,  собрашя  рааныхъ  влубовъ,  при* 
сутстцуетъ  при  о(^шдахъ  новой  религш,  И80(^таемой  сеидомъ  Пан- 
]срат1я,  его  Сеаъ-Жюстомъ,  Леонардомъ.  Сл^дуетъ  вапитальная  сцена 
<жидашя,  въ  врбпости  Са  Троицы,  двухъ  людей,  прннциповъ,  одина- 
ково вдаеголюбивыхъ,  одинавоао  нрезираюищхъ  тЬхъ,  вому  они  при- 
вазываютъ,  одинавово  неравборчивнхъ  на  средства.  Ситуацк  на  видъг 
та  а|е,  что  въ  ^аа^^е-Vш8(^Т^е^2е  Гюго  между  Симурдэномъ  и  Лаите-1 
иавомъ,  еслибы  ихъ  свеети  мваставитьспоритц  ноэтилеел^дше— фа-' 
натики  идеи,  между  тклъ  вавъ  ни  ПанвратШ  въ  сущности  не  верить 
въ  свою  утотю  ^),  ни  Генрихъ  въ  отжинше  цдеалы  своей  расы  и 
васты.  Графъ  Генрихъ  даже  поволебался,  когда  Панврапй,  подвладывая 
палецъводъ  сердце  его  и  трогая  нервъ  поэзш,  1фива8нваетъему:  ^Если 
ты  любишь  искренно  працду  и  искалъ  ее,  если  ты  челов^въ  но  обраг^г 
челоиЬчеетва>  а  не  на  подоб1е  маненьвиныхъ  пЪсеновъ,  то  брось  все  и 
следуй  за  мною".. Но  соглашен1е невозможно. Уходя, Панврапй  наш- 
рогЬ  видаетъ  провлат1е,  сл'Ьдующее  всему  отжившему.  Въ  посл&дней 
бштк  графъ  Генрихъ  щжкааываегь  штывами  гнать  на  ст^ны  и  шанцы 
князей  и  графовъ,  умодяющихъ  его  начать  перотоворн  о  одачФ;  его 
ороклинаютъ,  умирая,  даже  кЬрные  его  слуги  за  упрямство;  возд^  него 
паль  отъ  пули  сынъ  его  сл^пецъ,  онъ  самъ  видается  въ  бевдну  съ 
верхней  террасы  замва,  вогда  все  уже  пошбло.  На  опустевшую  щу- 
расу  всходятъ  Панвраап[й  съ  Леонардомъ.  Панврапй  чувствуетъ,  что 

*)  Фортъ  действительно  существуетъ  надъ  Дн4стромъ  близь  Хотина.  Зд-Ьсь  Ка- 
пЫръ  Пудавск!й  съ  Барсиога  юнфедератами  отражалг  руссш  войсжа.  ЗаиДтииъ, 
что  КрасвнскШ  ировелъ  юные  года  во  близости  отъ  этихъ  х'Ьстъ— въ  Дунаевцахъ. 

*)  «Скажи  ми'Ь,  во  что  ты  веруешь — лесче  теб1  «иани  лишиться,  нежели  взобр&- 
стя  иовую  гЬру»  (Вступлеше  еъ  Неб.  Кон.). 
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сов^пгалъ  толво  одну  половину  д-бла,  что  надо  заселить  эти  про- 
странства, совдать  рай  эеиной,  сд^ать,  чтобы  завип'Ьла  жизнь,  тл^  одни 
развалины  и  трупы.  Но  въ  эту  иинуту  его  поражаетъ  страпгаое  знакете: 
его  поралсаетъ  несоиое  на  тучахъ  видите,  ликъ  сн1^но-(№лнй,  опи- 
рм)Щ1йся  на  Ерестъ,  въ  терновонъ  в&ак^  иэь  снлетенныхъ  иолшй. 
Отъ  ус1фемленннхъ  на  него  взоровъ  этого  вид^шя  Панвратай  опус- 
жается  мертвый  на  руки,  зовущаго  братьевъ-демократовъ  на  по]ющъ, 
Леонарда,  произнеся  слова  Юл1ана  Отступника:  ОсЛйаее,  ЫсШг.  Вид'Ьше, 
отъ  котораго  умерь  Паикратхй,  есть  во  образе  Христа  являющаяся 
та  правда  будущаго  Оэ  отъ  которой  одинаково  далеки  и  животный 
утилитар1анизмъ  доктрины  Панкрат1я,  и  кастовые  предраэсудки,  за  ко- 
торые идетъ  на  бой  и  смерть  графъ  Геириэсъ.  Сердце  поэта  лежнть, 
конечно,  къ  Генриху;  хотя  оиъ  его  осудилъ,  но  въ  письме  къ  Га- 
пганскому,  въ  которомъ  онъ  просить  его  издать  яНебожественную  Ко- 
медаю**,  приписавъ  ее  небывалому  лицуФирдею(21  ноября  1833),  онъ 
выражается  слЪдующимъ  обраэомъ:  „это  запцита  того,  на  что  поеятаютъ 
мнопе  голыши,  то-есть,  релипи  и  славы  прощлаго'.  Дателевичъ  прн- 
бавилъ  въ  приписке:  „сочиневзе  не  понравится  ни  одной  парпи,  мало 
кто  его  пойметъ,  можетъ  быть  вс^Ь  его  обругають'  (Кг.  тодх.  1874, 
стр.  309).  Живя  въ  Рим!,  Браеинспй  ожидалъ  съ  нетерпФшемъ,  ка- 
кое произведетъ  внечатдЪнае  запа^днважнцая  ицдатемъ,  посланнал  въ 
Парижъ  „Комедгл**;  между  ткмъ  его  зашшали  уже  друг1Я  идеи,  и  пи* 
саласЬ)  также  какъ  н  все  предыдущее,  прозою,  смешанная  поэма — ^вь 
половину  №Осъ,  въ  половину  драма  икь  исторш  весарскаго  Рима 
Иридимъ  (изд.  въ  Париже  1830),  состоящая,  несмотря  на  античные 
костюмы  дЪйствующихъ  лицъ,  въ  ближайшемъ  родств^^  съ  „Валенро- 
домъ^  Мицкевича  и  содержащая  въ  прим^неи1И  къ  иацюнальному  со- 
вершенно противоположное  р&шеше  поставленной  Мицкевичемъ  за- 
дачи: можетъ  ли  для  реставршци,  поглощающей  всЬ  помыслы  патрю- 
тизма,  быть  подходяш;имъ  средствомъ  чувство  мести,  котораго  ндеаль- 
нымь  воплощешемъ  быль  Валенродъ,  а  практическимъ — ^работа  эми- 
гращи? 

Не  подложить  оомнФшю,  что  въ  древнемъ  М1р6  вечный  городъ 
являетъ  прим^^ръ  самаго  безпощаднаго  внсасыван1я  жвзненныхъ  со- 
ковъ  изъ  безчисленнаго  множества  культуръ  и  народностей,  въ  томъ 
числЪ  изъ  высокой  культуры  греческой.  То  чувство  ненависти  и  ме- 
стИ)  которое  одулювляло  Аниибала  и  Митридата,  могло  существовать 
и  у  сДвериыхъ  варваровъ,  и  у  Грека.  Одинъ  такой  знатный  Грекъ, 


1)  Ом.  Е[гоп1ка  тоЛх.  1875,  стр.  86,  письмо  1  февр.  1887:  «Въ  респубхшишсп^  не 
заключается  весь  духъ  человечества,  вад%  бурею  внситоя  н^что  богЬе  оовершевмое, 
нравственность,  порадокъ,  гармошя,  то  все,  на  чтб  если  потребуется  символа,  в11тъ 
нмн'Ь  иного,  кроме  христ1анства». 
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заклятый  врагь  Риэш,  Анфидохъ  Герхесъ,  породнился  вгь  Кикврсхояъ 
ХерсонесЪ  (Даши)  съ  одиимъ  изъ  норманскихъ  иорсвихъ  королей, 
Сигурдоиъ,  женивпшсь  на  в&цей  жрицй  Одина  ХрннгильдЪ,  и  воспи- 
талъ  въ  дух%  ненависти  сына  Иридюна  и  дочь  Эдъсиноэ,  при  кото- 
рнхъ  гостить,  въ  качестве  ихъ  наставника,  таинственное  лицо— ста- 
рнкъ  Н7иид1ецъ  Массинисса.  Гостепр1тгаЕ1й  домъ  Иридаона  открыть 
не  только  для  римскикъ  сановниковъ  и  велыюжъ,  но  и  для  грековъ 
и  варваровъ.  Случай  къосуществлешю  долго  лел&1нныхъ8ло<^хъ  за- 
мысловь,  новвдииоиу,  наступиль,  потому  что  владыкою  шра  сд'Ьладся 
злой,  развратный  и  сунасшедппй  Гел10габаль,  на  котораго  можно 
имЬть  безусловное  вл1яше.  Ирид10нъ  жертвуетъ  д-Ьлу  сестрою,  обрекая 
ее  д^Ьлить  судьбы  и  ложе  кесаря.  Въ  кесарЪ  она  возбуждаетъ  по- 
дозрительность ко  всему  его  окружающему,  заставляеть  его  сн^о  до- 
в^криться  брату.  Располагая  вполне  кесаремъ,  Иридхонъ  втодковы- 
ваетъ  этому  Сирхйцу,  жрецу  Митры,  что  самый  злМп11й  врагъ  его 
есть  тотъ  духъ  старо-римск1й,  который  существовать  будетъ,  пока  су- 
щесгвуетъ  седьми-холмный  городъ,  сл^Ьдовательно,  что  надо  раздавить 
тородь  и  удалиться  га  родной  Гел10габалу  Востокъ.  Все  подготовлено 
къ  перевороту,  ц1лыя  полчища  варваровъ,  ц-блыи  ватаги  глад1аторовъ, 
между  которыми  сц^ваются  обездоленные  потомки  ариетократнче- 
скихъ  фамидй  Сцишоновъ,  Верреоовъ,  авдутъ  только  сигиада.  Со- 
противлешя  можно  ожидать  отъ  преторханцевъ  и  войска,  отъ  жите- 
лей Рима  и  черни,  да  отъ  той  небольшой  группы  людей,  хранителей 
старо-римской  политики  и  предагай,  идущихъ  еще  отъ  республики, 
которые  сосредоточиваются  около  племянника  кееаря,  Александра  Се- 
вера, и  во  глав^  которыхъ  стоить  воплощ^е  старо-римской  доблести, 
исключительности  и  достоинства— Ульшанъ.  Но  решающее  въ  этомь 
покушенш  на  Римъ  значеше  имЪютъ  не  кесарь  и  не  наемный  ватаги 
и  даже  не  когорты  вреторханцевъ,  а  подземелья,  то-есть  М1ръ  хри. 
епансюй,  славословящШ  Наэорея  въ  катакомбахъ.  Александръ  Северь 
и  мать  его  Маммея  —  тайные  христ1ане;  но  Ульшанъ  —  иного  миЬ- 
и]д:  онъ  в11руетъ,  что  городъ  можетъ  держаться  только  т^ъ,  чФмъ 
взросъ — несокрушимымъ  мужествомъ  и  таинственными  обрядами  пра- 
д'Ьдовъ.  Руководимый  Массиниссою,  Иридаонъ  проникаеть  въ  подзе- 
мелья, принимаетъ  крещжхе  и  имя  1ероиима,  производить  расколъ 
въ  церкви  и  увлекаеть  за  собою  страстнымъ  сдовомъ  лвдей  между  хрт* 
епанамн  новообращенныхъ,  горячихЪ)  молодыхъ,  невольииковь,  варва- 
ровъ, пришельцевъ  нвь  египетской  виваиды.  Главными  его  сподвижни- 
ками въ  этомь  д^ШЬ  являются  ооотечественникь  Симеонь  КоринескШ 
н  славимая  за  свою  святость  благородная  Римлянка,  Корнел]я  Метелла 
(,чп!обы  воплотить  неземное  царство  въ  эемныя  страсти — на  то  нужна 
женщина*),  которую  онъ  сознательно  соблазняеть  и  заставляеть  звать, 
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по  вдохяоввшю  будто  бы  евшие,  б|)ат1|ввъ-христ1анъ  къ  оруж1ю  иа 
сватов  мщеше.  Среди  огней  бунта,  зард^впшхсл  въ  ватаконбахъ,  по- 
является и  Маесинисса,  воторый  становится  все  болэше  и  болЕыпе  за- 
гддочныиъ  и  радуется  уже  не  подходящежу  ноиенту  гибели  Рима, 
но  тому,  что  въ  сердцахъ  хриспанъ  вошущенн  в^ра,  надежда,  лю- 
бовь; что  „съ  т^ъ  поръ  не  пройдетъ  дня  безъ  того,  чтобы  не  ссори- 
лись люди  за  качества  и  имена  Бога,  чтобы  именемъ  его  не  сожи- 
гали  и  себя  и  другъ  дру1:а  и  не  убивали,  чтобы  не  распиналн  вновь 
Христа  своего  мудростью  и  невйд^^шемъ,  своимъ  рааечетомъ  и  увле* 
чешемъ,  смирешемъ  своей  молитвы  и  богохулешями  своей  гордыни". 
Въ  решительную  минуту  Маесинисса  даже  навъ  будто  бы  изм^^няеть 
Иридюну:  яО  Римъ,  благословляю  тебя,  оъе  спасеиъ  ради  подлости  и 
жестокости  твоей". 

Навтулаетъ  катастрофа:  въ  то  самое  время,  когда  императоръ  пе- 
редалъ  всю  влаеть  Иридаону,  котораго  глад1атори  и  наемники  под- 
жигаютъ  Римъ  со  вс^хъ  концовъ,  въ  катакомбахъ  епископъ  Вякторъ 
возстановилъ  потрясенную  власть,  предалъ  анаоем*]^  Симеона  и  Ири- 
Д10на.  Метелла  умираетъ  кающаяся,  Иридюнъ  срываетъ  съ  себя 
крестъ  и  уводить  за  собою  варваровъ,  воснлицающихъ:  „мн  тебЪ 
вйриы,  1исусъ  да  судить  насъ  потомъ".  Епискоиъ  Викторъ  привавн- 
ваетъ  молиться  за  Александра  Севера.  Меяеду  тЬмъ  претор1аицы  вры- 
ваются въ  весарсшй  дворецъ,  провозглашая  Севера.  Гея1огабалъ  из- 
рубленъ  въ  куски,  Эльсиноэ  закололась  сама.  Северъ  отсылаетъ  ея 
ткло  брату,  обеш;ая  ему  прощен1е,  если  онъ  смирится.  Вместо  ответа 
посланному  съ  предложен]емъ  Ульшану,  Ирид1онъ  кидаетъ  въ  пламя 
зав'Ьтное  кольцо  съ  таинственнымъ  именемъ  Рима,  изображеннымъ  на 
н^съ, — талисманъ,  дов'Ьренный  ему  кесаремъ.  Удьшанъ  уходить,  обре- 
кая злод']^  на  адиае  е^  1^]'8  т(;ег(11сио.  Въ  последнюю  минуту  ш 
костре  Эдьсинои  возл-]^  Ирид1она  появляется  пропадавшМ  во  время 
перипепй  д'Ьйствгя  Маесинисса  и  берется  спасти  его.  Кто  же  ты?  — 
я  безсмертный,  я  богъ, — отв-Ьчаегь  старецъ  и  исчезаетъ  вм^стЬ  съ 
Иридаономъ.  По  объясненш  самого  Красинскаго  (письмо  1837  г.,  кь 
Кгошка  гос[г.  1875,  стр.  98),  Маесинисса  есть  нЪчто  въ  родЪ  антич* 
наго  Мефистофеля — символическое  олицетворенхе  начала  зла,  начала 
0Фрицан1я,  тотъ  мракъ,  безъ  котораго  не  было  бы  св&та,  то  непонят- 
ное Сатанино  неивв^Ьстиое,  которое  вЪчно  пугаетъ  насъ  тайною  без- 
конечности,  пока  мы  его  не  узнали,  но  ежеминутно  претвораетса  въ 
н^что  и  входить  кахъ  необходимый  факторь  въ  свЪтъ  и  гармошю. 
Маесинисса  уносить  далеко  отъ  Рима  Иридюна,  у  котораго  въ  оерд* 
ц^  осталось  етрадаше  отъ  неудавшейся  мести,  а  въ  ушахъ  раздается, 
какъ  упрекь,  крикь  умираюш;ей  Метеллы.  Ирид10нъ  охотно  бы  ло- 
кдонился  Богу  Метеллы,   но  Маесинисса  бол^е,   вежели  Рима,  врагъ 
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Нааоред,  за  то,  что  онъ  вавшдйлъ  старшгь  небомф  и  одрдхдЪвшекх 
землею,  нелвду  тЬкъ  хакъ  есть  еще  пространства,  гд'Ь  нЪтъ  его  имени; 
за  то,  что  овъ  од'Ьаетъ  кесареву  бахфяннцу;  за  то,  что,  принавъ  м 
егостовамъ,  иридутък^д'&товое  состодше  люди  Севера,  н  „Рома"  бу* 
деть  втсфично  обоготворена.  Иридаона  онъ  увладываетъ  на  сонъ  мно- 
говековой и  даетъ  ему  слово  разбудить  его  и  доказать  исполненныд 
зав&тныд  желашд,  когда  на  форуме  будетъ  только  прахъ,  въ  цнрк^ 
один»  мусорь,  а  въ  Балитод!^  одинъ  дозоръ.  Масснннсеа  сдер- 
жадъ  слово,  новелъ  щюбудкденнаго  Грека  но  У)а  8асга  въ  дапек1й 
Рммъ  тридцатнхъ  годовъ  XIX  елохкпя.  У  портика  цоркви  св.  Петра 
два  сЪдне  старика  въ  красннхъ  плащакъ,  чествуемые  монахами  име- 
ием1^  кндвей  ц^кви,  убопе  мислью,  с1и1и  въ  повозку,  везомую  тощими 
кдачами^  сзади  ихъ  слуга  еъ  фонаремъ,  как1сН1  дожить  вдова  надъ 
ухмрающимъ  съ  голоду  ребенкомъ,  на  рамахъ  дверецъ  слЬди  позо- 
лоты—то преемники  кесара,  то  колесница  кадитол1йской  Фортун1|г. 
На  форуме  двое  дищихъ  спать  подь  лохмотьами  одного  плаща  —  то 
оетаяки  народа  Римскаго.  На  арен^  Кодиаед  двлдетсд  нриаракъ  Ме- 
теллы  и  начвраетсд  борьба  за  Ирид1она  между  Массмниссшо,  нредъ- 
дшлдвщимъ  на  него  свои  права,  потому  что  онъ  ненавидЪлъ  Рммъ,  и 
Метеллою,  отстаивающею  эту  душу  за  ед  любовь  къ  Эллад'Ь.  Иридюнъ 
спасенъ,  и  его  заставлдютъ  ещеразъ  жить,  страдать  между  людьми, 
люба  ихъ  и  никого  не  ненавцад.  Землд  могиль  и  крестовъ,  куда  по- 
снлаатсд  Ирцдхонь,  не  названа,  но  подъ  цею  поэтъ  подразум-Ьваеть 
свою  собственную  родину.  Въ  последней,  такъ-сказать,  строке  вапра^ 
таяа  осневиад  патр^отическаа  мысль  произведешд,  ныведеннад  аб- 
страктно, теоретически,  мало  пондтдо  длд  современниковь,  которнмъ 
притомъ  НМД  Красинскаго,  по  причин'Ь  анонимности  его  сочинешй, 
было  совершенно  неизвбстяо. 

Ирнд1онъ  есть  главное  произведен1е  первой  манеры  Кршжнскаго, 
малера  символической,  которад  господствуетъ  въ  его  произведешдХъ 
внлохь  до  1840  года,  и  къ  которой  принаддежагь  сверхъ  „Небожест- 
венной Бомедш"  и  „Ириддона**,  еще  сл^ющш  поэмы  прозою:  Три 
мысли  Лигензы  (изд.  1840  'г«),  Лптння  яочь  (изд.  1841  г.),  Иску- 
шенк  и  больпшд  часть  НедакончемФой  поэмы. 

Дрезкде  чймъ  передать  содержаще  этихъ  произве^ещй,  зам4- 
тимъ,   что  онЬ  отралкаюг$.Лщкншврцацк^ 

ето  личную  жизнь  души. — ^Въ  зги  годы  одъ  ныстрадалъ  много.  Онъ 
балъ  влюбленъГвъ  женщину  замужшэю,  имеющую  дЬтей;  переписка 
попала  въ  руки  людей,  которые  ее  огласили;  любимад  имъ  женщина 
рЬишдась  вернутьсд  къ  мужу,  котораго  она  сажа  извФсояла  о  своихь 
отношен1дхъ  къ  поэту  (поздндл  осень  1835).  ПослЪ  зимы,  проведеп- 
ной  въ  В%н%,   Красинсий  вид^сд  съ  нею  опдть  на  водахъ  дваждгд 
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(1837  и  1838).  Отецъ  Брасянскаго,  недовольний  этою  свлонноспю 
и  етвравппйса  женить  сняа  знатно  н  богато,  вгавалъ  его  въ  Царство 
Подьсхое,  но,  не  успАвъ  ни  внноагать,  ни  вынудить  отвава,  поЬшгь 
въ  той,  отъ  которой  хотЬлъ  оторвать  сяна,  и  вIшроси^^ь  у  нея  ннсьно, 
ЕОФО^шиъ  она  сана  превращала  свявь  съ  Сигизиундонъ.  Съ  т|1гь  воръ 
Сигизмундъ  Красннтй  не  шгЬетъ  с^  нею  примыхъ  сношешй,  слФ^ 
дитъ  за  нею  чфезъ  друга  Ярошинсваго  О*  Отношен1я  его  къ  отцу 
охладей;  ^  онъ  просить  въ  зайхн  денегъ  у  Ярошинсваго,  чтобв  не 
обращаться  въ  отцу.  ^Его  чувство  въавенщикб,  которую  онъ  про- 
должаетъ  Д1>бкгь,  походить  больше  на  любовь  но  долгу  сов^^ти,  соедщ- 
ненную  съ  сострадан1енъ  и  съ  нелишеншшъ  горечи  восиокивашеиъ, 
что  онъ  содФйствовалъ  ухудлюшю  ея  несчасгнаго  ноложвтя.  —  Кра- 
синсвШ  страшно  мучился;  его  сердце  страдало  и  отъ  личнихъ  не- 
нр1атностей  и  отъ  деморадвзацш  въ  ц<1лоиъ  народ^Ь,  отъ  того,  ^то  ^вее 
цфугохъ  становилось»  олосво,  продажно,  лодло^,  что  ямн  больше  и 
больше  уподобляемся  Ёвреямъ^,  трупнкя  пятна  станов1Ггся  вое  тш* 
н^^  и  темн-Ье  (Ргг.  Ро1. 1877,  янв.  8в).  Онъ  и  физически  бшгь  боленъ: 
въ  глазахъ  носились  черныя  пятна,  нерва  были  разстроенн>  порою 
его  что-то  влевло  къ  самоубийству,  о  которомъ  онъ  помышлаетъ  съ 
Н'Ькоторымъ  сладостраспемъ.  „Шръ  матер1альный  двоится  вь  жомхъ 
глазахъ,  М1ръ  нравственный  трескается  и  разбивается  въ  десятки  ку- 
сковъ  въ  умФ  и  сердце  ноемъ*'  (94).  Единственная,  хотя  временная 
отрада  заключалась  въ  наслаждети  произведешями  искусства,  жизнь 
въ  М1р%  наиболее  разнствующемъ  отъ  того,  который  его  окружалъ. 
„Тогда  я  чувствую,  что  не  совс^мъ  еще  я  сгнилъ,  что  теплятся  еще 
искра  въ  груди:  не  моя  вина,  если  изъ  нея  не  внйдетъ  пламя.  Боже! 
благодарю  тебя,  что  тн  уравновЬеилъ  на  зем^^Ь  подлость  поззЕей**  (93). 
Въ  1839  г.  Красинск1й  спешить  въ  Итал1Ю,  которая  своими  развали- 
нами и  воспоминатями,  действовала  воегда  оживляющимъ  обравомъ 
НЕ  его  творчество.  На  этотъ  разъ  и  это  средство  оказывается  слаб^^. 
яЯ  въ  м^сяцъ  проЪхалъ  всю  Итал1ю, — пишетъ  онъ  Ярошинскоку,  16 
1ЮЛЯ  1839,-*огь  Венещи  до  Неаполя,  я  понималъ  ея  красоту,  но  не 
чувствовалъ;  совершенно  противное  бывало  въ  прежше  года.*"  Въ 
Неаполе  однако  его  ожидало  новое  знакомство  и  новая  связь,  кото- 
рый заставили  его  забыть  прежнюю  и  привязаться  къ  новой  лн)бов- 
нящ^,  страстно  и  навсегда.  „Ты  знаешь, — ^писалъ  онъ  къ  Солтану, — что 
когда  я  встречу  существо,  которое  не  требуетъ  утЬшешя,  то  я  гляжу 
на  ея  вобЪдное  шесте  какъ  на  ц[>&гаще,  но  не  приближаюсь  къ  ней, 
будетъ  съ  меня  глядеть  на  нее  какъ  на  Венеру  Медицейскую.  Такова 
причина,  почему  я  б&гу  отъ  дЪвицъ:  такъ  я  уже  созданъ.  Иное  дйло, 
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когда  я  увижу  на  чьемъ -нибудь  челА  траурный  сх1дъ  жизненной 
волеи^  О-  Въ  первыхъ  письмахъ  нзь  Неапош  онъ  упоиинаетъ  нн- 
моходомъ  о  дамахъ  н  о  разведенной  съ  мужемъ  г-ж^  ДельфинЬ  П., 
пркгонъ  довоАш>  иреяебрежнтедьно  *).  Потонъ  овазввается,  что  они 
обжизвдись:  онъ  гладфлъ  въ  нее  хакъ  въ  зеркало,  отчасти  воспроизво- 
дящее че1т1  прежней  Марш;  она,  бес^^я  съ  нжкъ,  отказалась  отъ 
феипона,  отъ  парижсваго  тона  н  передавала  ему  печально  свои  судьбы, 
являя  себя  жвввщшою  гордо»,  не  вымаливающею  еострадаша.  Потрмъ 
слЪдовалъ  лоетигппй  Красмясваго  тяфъ,  его  новая  знакомая  окружила 
его  н1а1вЫшими  попечетями.  1в  марта  1839  г.  1^)асинск1й  пипгетъ 
Солтану,  что  полюбиль  ее  искренно  и  „навсегда^.  Насколько  онъ  былъ 
сообщнтеленъ  относительно  Мари,  настолько  онъ  несообщительнымъ 
есавовится  теперь,  всяк1я  дружески  взл1ян1яомовой  страсти  прекра- 
щаются. За  то  объ  этой  страсти  свид^тельствуюгь  изданные  по  смерти 
поэта  лирическ]е  отрывки  стихами,  составляющхе  какъ  бы  нрелюдш  къ 
.Роасммму''  (ТпедйтЬ),  къ  новой  канерЬ  Красинскаго,  и  обращенные 
кь  той,  которую  онъ,  имЬ1  въ  вцду  во81юб1женную  Данта,  называлъ 
своею  Ъе$л1^ряче  *).  Бели,  оставляя  въ  стороне  эти  отрывки,  остановиться 
только  на  иадаяномъ,  то  оно  не  сод^нвитъ  переживаемаго,  а  только 
проникнуто  тЬмъ  же  общимъ  настроешшъ  печали,  полно  самыхъ 
мрачнылъ  предчувствШ  о  будущемъ,  но  не  личномъ,  а  всем1рномъ, 
и  самыкъ  иеопредЬлеиннхъ  надеждъ  на  неизмеримо  далекое  буду- 
щее.— Туманъ  символизма  становится  гуще  «и  гуще.  Въ  ,»Трекъ  мы- 
сляхъ  Лир8нзы^'~{псевдонш1ъГ'  шй1ишВЯГ  для  ~~сбкрыпя  собствемнаго 
имени),  введен{е:  Сынь  яншев— принадлежитъ  уже  къ  роду  тккъ  ме- 
тафмзическихъ  стихотворен1й,  которыми  взобилуетъ  оовднЪйшая  ноэв1я 
Красянскаго  и  мвображаегь  челокЬчество  въ  вндЬ  титана.  Софп  Це- 
зари иэображаетъ  смертный  походъ  родного  народа  и  роковое  исчез- 
новеше  его  къ  могил^^  Въ  третьей  мысли,  подъ  назвашемъ  Ле- 
1вмда,  предсказанъ  конецъ  самаго  римскаго  католицивиа*  —  Сцена 
дЫетв1я  — Ртюкая  Камшшья.  Въ  берегу  моря  приехалъ  пароходъ; 
на  иемъ  тьма  странниковъ,  въ  алнхъ  шапхахъ   м  бЪднгь   плащахъ; 


О  РпекМ  РоЬ>к1,  1677,  двпрь,  стр.  101. 

<)  1АаХу  йо  ^аго8x.,  стр.  21;  псьно  20  яив.  1в89. 

*)  Изъ  Мс»)а  Веа1псге,  стихотворен1е  помеченное  Неаподемъ  1639. 

«Опять  чувствую  мжъ  воЕрутъ  яевя  обвшмется  зя^й, 

Опять  чувствую  увлекающаго  меня  Бога, 

Сонъ  смертп  исчезаетъ,  а  въ  пространствахъ  вселенной 

Со  веДхъ  сторовъ  раядается  пот  вознееешй. 

Опять  сердце  бьется,  ооять  весна,  обоняю  запахъ 

Роен,  слышу  п^ше  птвцъ....  Мой  парусь  б^л^еть 

Точно  аваня,  подо  хною  хоре  лааурн.... 
Мюнхенъ,  1840,  въ  Кг.  гойг.,  1873,  стр.  175: 

«Обе  для  меня  призракъ  единый,  святой,  б^л1^й,  только  кЬчв^е  сталь  я  вгь  любви 
въ  в^чно(яь  моего  идеала  вАрую». 
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странники,  сойдя  съ  корабля  спрашиваютъ:  «гд-Ь  Римъ?  мы— остат- 
ки польской  шляхты,  намъ  сказано  быть  въ  церкви  св.  Петра  — 
потому  что  сегодня  посл'Ьдн1й  канунъ  Рождества.*  —  Весь  Рниъ 
въ  огняхъ,  несм^тныя  толпы  народовъ  стекаются  къ  собору  св.  Пе- 
тра,  преграждая  дорогу  этииъ  посл^днимъ  героямъ  эехлн,  но  по 
мановешю  св.  апостола  1оаина,  явившагося  во  образе  юнаго  кардинала, 
имъ  дается  пропускъ.  Начинается  великая  папская  об^^ня,  юной 
кардиналъ  прислуживаетъ,  и  воввйщаетъ,  что  Хрнстосъ  народи1ея. 
яПравда-ли,  что  въ  посл^дюй  разъ?'  спрашиваютъ  странники. — Среди 
недоконченной  обедни,  юный  кардиналъ  объявляетъ,  что  соверншлись 
вреиена,  вызываетъ  И8ъ  гроба  св.  Петра,  возв^Ьщаетъ  ему,  что  отныне 
ему,  1оанну,  дано  заключить  весь  мхръ  въ  свои  объятья,  затЪгь 
предлагаетъ  молящимся  уходить,  потому  что  своды  храма  начинаютъ 
трескаться.  Народы  въ  уавас^  бЪгутъ  за  юнымъ  кардиналомъ,  оста* 
ются  въ  храм'Ь  только  папа  да  фаланга  польскихъ  странииковъ,  ко- 
торые, сказавъ:  „не  подобаетъ  намъ  оставить  старца",  подняли  мечи 
вверхъ  0СТР1ЯМИ  надъ  головою  папы.*--Храмъ  весь  превратился  въ 
кучу  развалинъ,  на  развалинахъ  возс^лъ  юный  кардиналъ,  преобра- 
зивппйся  'въ  лучезарнаго  юношу,  съ  книгою  въ  рукахъ.  Вопрошаю- 
п1;аго  его  поэта  св.  1оаннъ  усптоилъ  тЪмъ,  что  съ  т^ъ  поръ  Хрт- 
стосъ  небудетъ  рождаться,  ни  умирать,  амертвымъ  воздастъ  Господь 
за  то,  что  они  оказали  старцу  послЪднхй  долгъ. — Въ  Иеиушети  (Рокива), 
не  смотря  на  символическую  форму,  сквозятъ  кой-как1я  воспомина- 
шя  пеФврбургсюя.  Всего  таинственнбе  Л^ьтнля  ночь  (Кос  1е(111а, 
Рагу^!,  1д41)-нзагадочная  аллегорическая  поэма  прозою,  внушенная 
выдачею,  по  нримуждешю,  нЬсколькихъ  зяатныхъ  Полекъ  замухъ  за 
иностранцевъ,  и  трагическою  судьбою  жертвъ  такихъ  см^шанныхъ 
браковъ. 

Разобравъ  и  гдавныя  событие  жизни  и  прсшзводительиость  Ера- 
синскато  въ  первомъ  першдЪ  его  творчества,  отодвинемся  н^Ьсколько 
назадъ  къ  вэсиА  1836  г.,  когда  посл%  недавняго  рацдфающаго  раз- 
ставашя  съ  прежнею  своею  любовницею,  онъ  изъ  В^^ны  переселился 
въ  любимый  Римъ,  и  познакомился  съ  Юл1емъ  Словацкимъ.  Ихъ 
встречи  были  непродолжительны  и  нечасты,  но  вл1ЯН1е  оказали  они 
другъ  на  друга  громадное;'  оно  было  гораздо  сильнЬе  со  стороны 
Красинскаго  на  Словацкаго,  нежели  на  оборотъ. 

Оба  были  люди  молодые,  живые;  днемъ  бЪгали  по  окрестиостямъ, 
любили  гулять  на  ПалатинЬ  въ  садахъ  УШа  М111в,  по  ночамъ  вели 
нескончаемые  и  страстные  споры.  По  силЬ  поэтическаго  таланта  Сло- 
вацк1й,  съ  его  огненнымъ  воображешемъ  и  дивнымъ  стихомъ,  бнлъ 
не  въ  примЬръ  выше  своего,  тремя  годами  младшаго,  собрата;  но  по 
многосторонности  развит1я,  глубин^Ь  и  сосредоточенности  мысли  Ера- 
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СИНСВ1Й  шгЬлъ  грохадный  перев'Ьсъ.  Онъ  и  01^нилъ  ]гЬтво  собрата  ^): 
„зд^сь  находитея  Словащпй,  хилой  человЪкъ,  одаренный  бевдною  поэвш; 
когда  эта  поээтя  придетъ  въ  равнов^1е,вогда  онг  согласуетъ  диссонансы, 
то  сд&шется  велиБИхъ.  Гарчинсв1й,  до  небесъ  восхваленный  Мицкеви* 
чекъ,  не  тгЬлъ  и  третьей  части  его  дарован1д^.  ВпослФдствш,  когда  они 
•еще  сильна  подружились,  я  когда  талантъ  Словацваго  досггнгъ  нолнаго 
развит1а,  Красинев1йвъпиекм^2Эфевр.  1840  (МаМ1,  45)  писалъ,  что 
онъ  анаетъ  только  трехъ  живнхъ  великигь  людей,  свид^Ьтельсшующнхъ, 
что  не  ухерло  все  то,  чтб  счнтаютъ  ух^шинъ.  Одцнъ  язь  нихъ  фи- 
лософъ  Августъ  Ц1шжовск1й,  дрзпп)й  Мицвевичъг-^граннтн&й  обелискъ 
въ  пустыне;  трет1й  влад-Ьегь  вс&хъ,  чего  недостаетъ  Мицкевичу,  и  под* 
чинилъ  себЪ  всЬ  гориаонтн  воображетк.  То,  чт5  въ  Мицвевич'Ь  было 
твердынь  гранитныхъ  сосредоточенаехъ,  у  посл^дняго  превратилось 
жь  жидкость  В08духа,  въ  игру  радугь,  въ  волны  хузыквс  есть  шЛ-- 
стный  нантеязнъ  въ  втохъ  всеотражажщехъ  чародЬ^,  который  при- 
тохъ  раеполагаетъ  польскою  рЪчью  кагь  поелуигаою  и  предупреди- 
тельною рабынею,  преданною  еху  на  жизнь  и  смерть.  Этогь  трегпй — 
Словацк1й.  „До  сихъ  поръ  только  велнК1й  артисп  пойнегь  тебя, — пи-* 
«алъ  Красииск1й  Словацкому, — но  ты  низойдешь  и  просачиваться  бу- 
дешь въ  сердца  халенькихъ.  Одно  тебб  я  бы  ноеовФтовалъ:  гранить 
ходложи  подь  твои  радуги''.  Красинспй,  кякь  видно  язь  зггоро  лисьха, 
наслаждался  Словацвихъ,  относился  кь  его  дароваи{ю  сь  днтуз1а8момь. 
Можеть  быть,  прим1сръ  и  совать  Словацкаго  увлекли  Красинскаго  къ 
п^т1^^н^  прозы  на  стихъ,  которыхь  онъ  овяад^Ьль  во  второхъ  н^под! 
евоей  деятельности  въ  совершенетв&  Дальше  того,  едвали  простира- 
лось вл1яше,Словацкаго.  Что  касается  до  сего  посл^^дняго,  то  22  шля 
1838  (1л81у  81<т.  До  пшШ,  1886 — 1848;  егр.  58)  онъ  пишетъ:  ,гЖаль,  что 
н^ть  3.  К.,  коего  общество  вь  Римб  ихФло  для  меня  въ  ухствен'^ 
нокъ  отношети  врачебное,  исцеляющее  влхяте.'*  Красинскаго  можно 
считать  едииспенняиъ  по  тоху  врекени  человг1кохь,  который  вь  со- 
етоятк  быль  идеи  Словацкаго  кавъ  позта  понять^  дать  фму  сов^^ 
и  нахояецъ  поставить  п^^едъ  глаза  его  новые,  ни  на  что  знвекое  не- 
1Юхож1е  образцы  поезки  совершенно  своео(^мишой^  сихволической.  Бакь 
двнгЬегщ),  въ  нвтурЬ  Словшцваго  было  сгреклеше  обвиваться  иллицокь  во* 
кругъ  чужого  гетальяаго.  Податливость  Словацкаго  сказалась  не  вдругъ; 
сь  1884  по  1888  нх^Ьется  пробЪль  въ  его  издательской  деятельности: 
вляМе  хогло  сказаться  только  вь  прсшзведешяхъ,  изданннхь  1888  и 
1839,  хежду  тбхъ  какъ  въ  \юА  1886  друзья  уже  равстались,  и  для 
Словацкаго  насталь  вяиводъ,  сахый,  хожетьбыть,  ярк1й  х  красивый. 


>)  Пиешо  22  мая  1836,  Рвкь,  ю  Кг.  тодг.,  1874,  стр,  372. 
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самый  по8Фичесх1й,   обогатнвшй   его  громадвишею  кассою  с1гЬжихъ 
ра8ноо(^[ишннхъ  чувстаенныхъ  воечатлЬтй — поездка  его  на  востовъ. 

Уехроялось  дто  путешееше  въ  НеашмФ.  УбЪдиди  Словацваго 
!Ьхать  Голннсв1е^  устраншгь  денежшш  орешпствая;  рЪшидъ  оожаШя 
стихъ  Б|е6д1Н,  раавериувшевеа  подъ  рукааш  гадающаго  поЮ1  на  сж>* 
вахъ:  «ц'Ьлуютъ  вы  церввн  Аайшл^  (I  носл.  кь  Корине.  XVI,  19). 
11утешеств1е  совершено  норехъ  съ  оегановжою  въГрецш,  двскуре1амн 
въ  Патрасъ,  окрестности  Аеивъ,  пос&цешемъ  гробницн  Ахамемноиа 
въ  Мивенахъ.  Гред1д  восжитида  Оловацваго  бохЬе  нежели  Ринъ,  но 
и  она  ао(Ш^двА|1а  нередь  Брйптомъ.  СдовацжШ  всходнлъ  на  пира- 
миди,  нобнвалъ  на  хатарапахъ  Ннла  въ  Нубш,  въ  раавалииахъ  на 
оетровЪ  Фил»  и  вивахъ.  На  дуги  въ  Сирю,  въ  Эль-Аришь  въ  го»й 
песздЕОй  стони  онъ  вндержанъ  въ  мрашянЪ,  нровелъ  бевеонную  ночь  у 
Св.  Гроба,  <!нлъ  на  Тивер1адс]воиъ  оверД  и  въ  Дамаск^  1шилъ  верхожъ  на 
верблюдахъ,  бнлъ  на  Ливанок  и  Анхндиван^Ь^.на  раввалинахъ  Бальбева, 
ванц^ся  но  доброй  волЪ  на  6  иедЬль  въ  ливаневоиъ  ноиаегарЪ  Бельг 
хешбаиъ,  и  нвъ  Бейрута  вернулсд  въ  1юв^^  1аа7  г.  чревъ  Кшфъ  въ 
Ливорна  Объ  дтомъ  1<Ь]с1ои1номъ  путешестИ|  пииютъ  онъ  ехЬ* 
дующее:  ,Я  еюфво  вид&п,  нто  не  понимаю,  вавъ  глава  мои  могли 
ввлесзя  вео,  !1т6  иешхгало  чувство  врЪши;  много  и  щючувствовалъ, 
веееяилсд,  восфоргадсс,  пламдъ.''  (№ьноседпиеавоФлоревцш,  богашй 
воеоомнианшш,  имъ  ишЕерееовалиеь  св^кгсвхе  люди  и  дайн,  ио  елу- 
1ан>  его  похоа&дешй  по  малмввйстннмъ  мЪспигь;  онъ  щюбнлъ  дд^Ьсь 
нолячфа  года,  и  тооьво  въ  девабрЪ  1838  01Я1раввлвя  въ  Парижъ 
волйдъ  ва  ирадпеслаиною  туда  одною  аовмою  и  съ  миожествомъ  дру- 
ПЕБь  въ  нортфелЬ.  я^1ду, — яисалъ  о«Б,~ударихь  челомъ  моей  царгагЬ 
едаяД,  свававъ  себя  ев  вбрннмъ  то  смерть  пдтомь**  (ЫвЬу  81о1г.  П^ 
44;  1837,  овтн(%а  3).  Равух^ехеи,  что  въ  9ти  полтора  года  писалось 
многое  о  нам^кчешюмъ  на  воогавЬ,  но  перебирались  и  отд&лывалкь 
етаряя  валвжаношвед  вещи,  работы  начатия  въ  Женеик  или  въ  2пзА 
или  въ  СЗоррегаю,  вуда  ОловацвШ  бЬвалъ  отъ  своивъ  родственнввовъ 
на  м^Ьеяцъ.  ПоедАдше  м^Ьояцн  ф|Ю|юитинсваго  авихья,  имъ  ваинтере- 
совалась  враонвая^  иабалованиая  дочь  прИвяихъ,  весьма  богвтнвъ  ио- 
мФвщвовъ  М.|  Аккля,  но,  иеомотря  на  предуиредительноеть  родкхе- 
лей,  относившяхвя  оошщююму  блалоевлонао  въ  раеполояешю  дочери^ 
а  хожетъ  бить,  ишжио  вол^дстгае  втих^ьаваисевъ,  Сдовацвй  оттолкну  лъ 
цредложеше»  боясь  быть  ваоодоц^нннмъ  въ  ворпетшаъ  равечетаЖъ. 
Между  тЬмъ,  семейная  его  отношенк  сильно  равстроилноь.  Ерасин- 
ев1й  орпевъ  ему  въ  вонц^Ь  1838  вечальное  нвв&стае,  что,  яо  воввра- 
щешн  на  родину,  Теофнлъ  Янушовсв1й  сосланъ  бнлъ  въ  П^мь,  а 
мать  Словацваго,  должна  бвла  оправднваться  передъ  следственною 
воммнсс1ею  въ  Шев^,  и  лишена   была  всявой  возможности  переписи- 
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ватьея  съ  саномъ  н  посылать  ежу  т&  скронння  средства,  воторкиш 
онъ  содержался.  Саиъ  страдающШ  и  физнчесхи  и  нравственно  ньро- 
]БОвомъ  для  №14)  1838  г.,  Красинспй  утЬшадъ  однако  вакъ  могъ  друга, 
хоторыВ  внразилъ  свою  благодарность  епкани:  Во  Худтшйа  (^с^т], 
о  2евпа^,  агсЬап1е1е  плату,  Сод  рггуваве^Ц  гоЫб  г  т01бт  вдгсет  сгагу...). 
Веська  разстроеннкй  Словацв1й  лереселяется  вь  Паршвъ  и  начинаетъ 
щдавать  оригинальнЪ1кш1я  и  блистателыгЬйппя  свои  пронвведешя,  ко- 
торый расходятся  лучше,  ч^ъ  предъидупця. — Произведешя  эти  были 
<;л:Ьдующ1я. 

Ор^я^^^1^1.  ?9.!%™<^..™^  И8ъ  Флорещш  поэма  прозою  ^.твлли 
'(Парижъ,  1888).  Не  будь  оглашено  *'въ'8аглав1и  имя  автора,  можно  бы 
21рямо  сказать,  что  поэму  писалъ  Ерасинспй, — дотого,  въ  противность 
вс^^ъ  лрхемамъ  Словацваго,  любящаго  вообще  яршя  ц[М1Ски  и  силь- 
ный движешя  страсти,  поэма  исполнена  тумана,  символизма,  иносха- 
эашй  и  безпредЬльной  тихой^  душу  щем^щей  тоски,  не  переходящей 
никогда  въ  вопль  отчаяшя,  ио  и  не  пропускающей  ни  одного  луча 
надежды  на  счетъ  личнаго  счаст1я.  Малэщай  отноштъ  817  поэму  ко 
времеванъ  жевевскимъ  (1835),  но  д&шегь  это  по  однимъ  догадкамъ, 
безъ  положительннкъ  доказательствъ.  Если  принять  въ  соображеше, 
что  въ  першгаск^  Словацкаго  н^тъ  ни  одного  прямого  указан1я  о  томъ, 
когда  поэма  написана;  что  онъ  писалъ  посл^  свиданхй  съ  Красин^ 
^кимъ  многое,  даже  по  заглав1ямъ  неизиЬетяое,  въ  Сорренто,  Бель- 
хешбанЬ,  Бейруте  и  Флоренцш;  что  поэма  писана  провою,  слогомъ, 
яапоминающимъ  правда  Библ1Ю,  ио  также  «Небожественную  Комедш**  и 
.Ирцдюва'',  картинами,  походящими  на  Даитовсв1я,  но  также  и  воспро- 
изводящими манеру  Красинскаго,  въ  его  двухъ  названиыхъ  про* 
ввведешяхь;  что  основу  ея  составляегь  широкая  фодософская  схема, 
которой  прежде  не  было  у  Словацкаго,  но  которая  составляла  неиз- 
м[фнную  подкладку  всякихъ  проивведешй  1^сиискаго;  что  Ерасин- 
СВ1Й  пишетъ,  что  СловацкШ  показывалъ  ему  „Балдадину'^  въ  РимЬ 
<аиеьмо  Крас.  23  февр.  1840;  МаЬ  II,  46),  но  не  упомииаетъ  объ  Ан- 
гелли,  между  тЪмъ,  какъ  еслибы  въ  то  время  (1837)  Ангелли  былъ 
готовъ,  то  вероятно  его  бы  прение  всего  нредставилъ  Врасинскому 
Оловацк1й;  что  аллегорхя,  составляющая  всю  суть  Ангелли,  сд|(б^Ьетъ, 
какъ  элеманть  поэпи  Словацкаго,  въ  оослФдуюацихъ  его  соэдатяхъ, — 
*то  сд^дуетъдощгстить  что  вь  «Ангелли'  есть  заимствован1е  и  подра- 
жате,  но  дотого  талантливое,  что  оно  поразило  и  пленило современ- 
яшвовъ,  несмотря  на  свою  невоноеть«  Красяшсюй  былъ  отъ  него  въ 
восторг^  а  по  смерти  Словацкаго  предлагалъ  на  гроб^^  «го  начертить 
только  сл^дуюпце  два  слова:  „автору  Ангелли^. 

Подъ  вцдомъ  фаитасмагор1И  лрилунномъ  освЪщевш,  лоама  содер* 
:хятъ  родъ  философл  польскаго  страдашя  и  выходства  во  2«й  четверти 
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XIX  ста1^т1я.  Поэтъ  наи^ренно  ваб^гаегь  реальнаго  и  шмиь  сво1> 
символзируетъ,  переносясь  въ  Сибирь,  инЪюоцпю,.  впрочехъ,  столь  пало 
общаго  съ  настоящею  Сибирью,  сколь  пало  она  им^Ьла  общаго  съ 
Моябланомъ,  съ  хоторыиъ,  какъ  мы  вцд1иш,  связывало  оба  представ- 
летя  воображеше  поэта.  „И  пришли  изгнанники  на  эеилю  сибирскую,, 
построили  хоиъ,  чтоби  жить  сообпцц...  а  правизюльство  доставило  ижъ^ 
явенщинъ,  чтобы  они  женились,  такъ  какъ  въ  приговоре  сказано  было, 
что  они  посланы  на  поселете''^..  Въ  этой  фантастической  Сибири 
есть  льды  и  сЬверныя  с1ян1я,  ужасающая  темень  рудниковъ  и  с^^р- 
ные  оЛени  и  людъ  остяцкШ,  дружелюбно  ветрЪчаюпцй  несчасгянхъ, 
но  въ  оиисаше  вплетены  намеренно  черты,  никакъ  не  спещально  си- 
бирскаго  быта:  система  воспиташя,  тюрьмы,  нрогнаше  сквозь  строй,, 
наконецъ  сцены,  ввднмо  ввятыя  живьемъ  изъ  истор1и  выходства:... 
„стали  изгнанники  работать,  кром^  тЬхъ,  которые  хогЬли  прослыть 
мудрыми  и  пребывали  въ  беадМствхя,  говоря:  мы  думаемъ  о  снасешн 
отечества*'.  И  разд^Ьлились  изгнанники  на  три  партш,и8ъ  коихъ  каж- 
дая думала  о  спасеши  отечества.  Одна  им^Ьла  предводителемъ  графа 
Скира,  держащаго  сторону  тЪхъ,  которые  переод^Ьлись  въ  кунтупш  и 
прозвались  шляхтою,  какъ  бы  новоприбывшими  съ  Лехомъ  въ  край 
пустой.  А  другая  им&Еа  вождемъ  сухощаваго  солдата  Скартебеллу,. 
который  хотЬлъ  под'&шгь  землю  и  провозгласить  свободу  хлоповъ  и 
уравнеше  шляхты  съ  Евреями  и  Цыганами.  А  третья  им^Ьла  вождемъ 
ксендза  Боинфата,  который  хотЪлъ  спасаться  молитвою  н  предлагалъ 
идти  и  гибнуть,  не  за1цмщ11ясь,  какъ  мученики.  Споря  изъ-за  прннци- 
повъ,  спорщики  дошли  до  топоровь,  наконецъ,  р&пнли  учинить  Бо- 
жШ  судъ  и  пригвоздить  къ  кресту  по  одному  отъ  каждой  лархш,  а. 
который  дол^е  другихъ  проживетъ,  тотъ  будетъ  поб^дителемъ.  И  были 
распяты  три  человека,  одинъ  кричалъ:  равенство,  другой:  кровь,  а 
трет1й:  в^ра.  Но  появилось  с^вертое  С1яше,  испугало  толпу  и  заста- 
вило ее  разбежаться,  не  зам^ктивъ,  что  вей  распятые  мертвы.  Очевцд- 
но,  что  Сибирь-^только  фантастическая  рамка,  въ  которую  вставлена 
вся  современная  поэту  разбросанная  Польша  отъ  Сены  до  Камчатки,, 
съ  нам'Ьренио  оттЬненною  ужасающею  безтолковостью  и  неспособно- 
стью къ  дДлу  ея  представителей:  „добрые  бы  они  были  люди  въсча- 
стш,  но  песчастае  преци1тило  ихъ  въ  людей  ажыхъ  и  ^едныть*^.  Столь 
ЯБО  условно  и  нереально  и  одно  изъ  главнкхъ  дДйствующихъ  лицъ, 
князь  остяцпй,  шаманъ,  пророкъ  и  волшебникъ,  который  знавалъ 
еще  отцовъ  этихъ  изгнанниковъ,  нривЬтствуетъ  ихъ  доброжелательно, 
говоритъ  имъ  слова  правды,  за  чтб  м  ногибаеггъ  виослЬдстши  отъ  ихъ 
рукъ.  Шаманъ  олицетворяетъ  высшее  начало,  ту  правду,  которой  н!Ьтъ 
въ  изгнанникахъ;  изъ  среды  ихъ  онъ  избираетъ  одного,  чтобы  сделать 
изъ  него  искупителя,  и  передаетъ  ему  чрезъ  рукоположен1е  любовь  къ 
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люддмъ  и  ]1Ш[осбрд1е.  Этотъ  иабранниБъ  шамана,  Ангелли,  есть  нечто 
иное,  вакъ  идеальное  изображеше  духа  самого  ноэта,  какъ  самъ  поэтъ, 
мучимый  сомн-Ьтями  и  преследуемый  вопросами  о  томъ,  зач^мъ  онъ 
созданъ,  чтб  ему  делать  и  кавъ  помочь  судьб'Ь  бфднаго,  ^безпутнаго 
племени  изгнаннивовъ?  Это— хоть  же  Еордаанъ,  но  совдеБш1й  съ  себя 
страсти  и  кипучхй  темпераменть,  роднивиай  его  съ  Бонрадомъ;  сд'Ь- 
лавппйся  тихимъ,  кроткнмъ,  незлобнымъ  какъ  ягиенокъ.  Кавъ  Вир- 
гил1й  Данта,  такъ  шаманъ  обводить  Ангелли  по  вс^мъ  отношешямъ 
плачевнаго  бьгпя,  точно  по  кругамъ  Дантова  ада,  бесЬдуетъ  съ  вос- 
крешаемыми мертвыми  и  съ  скрежеш;уш;ими  зубами  живыми,  которые 
въ  отчаянш  доходятъ  до  того,  что  по^даютъ  другь  друга  и  убиваютъ 
шамана,  пытавшагося  ихъ  образумить.  (То  смертью  шамаяа  поэма  ста- 
новится еще  аллегоричнее.  Ангелли  переносится  въ  страны  полярныя 
съ  северными  оленями  шамана  и  съ  привязавшеюся  къ  нему  ссыль- 
ною  преступницею;  умираетъ  она,  умираетъ  и  самъ  Ангелли  среди 
полугодовой  полярной  ночи  въ  полномъ  неведеши  о  лучшемъ  буду- 
щемъ;  надъ  трупомъ  сидитъ,  наклонившись,  ангелъ  Элоэ,  самое  таин- 
ственное изъ  дМствующихъ  лицъ,  по  всей  вероятности  олицетворе- 
ше  „славы",  но  не  такой,  о  какой  Словацкий  мечталъ  въ  детстве,  а 
славы  тихой,  оберегательницы  могилъ.  Раздался  топотъ,  среди  огней 
севернаго  с1яшя  пронесся  всаднивъ,  кличущ1й:  „здесь  былъ  воинъ,  да 
воскресиетъ,  воскресаютъ  народы,  настало  время  жизни  для  сильныхъ 
людей".  Элоэ  не  допустила  проснуться  умершей  жертве  и  возрадова- 
лась, когда  огненный  всадникъ  ускакалъ,  не  разбудивъ  усопшаго.  Въ 
чемъ  же  заключалось  иск1/пленге^  ради  котораго  былъ  избранъ  и  ру- 
воположенъ  Ангелли?  Онъ  только  человекъ  чувствующШ,  но  вовсе  не 
способный  двигать  на  дело  своихъ  современниковъ;  въ  тоске  своей 
онъ  говорить  ангеламъ:  „скажите  Богу,  что  если  душа  моя  годна  на 
акертву,  я  отдаю  ее,  да  умретъ;  мое  горе  такъ  велико,  что  для  меня 
безразлична  вечность".  Ему  дается  такой  ответь:  „а  знаешь  ли  ты, 
не  избранъ  ли  ты  на  тихую  жертву,  между  темь  ты  бы  хотелъ  пре- 
вратиться въ  насильственную  молн1Ю  и  быть  брошеинымъ  во  тьму  для 
устрашешд  черни".  Вместо  определеннаго  ответа,  мы  погружаемся  въ 
бездонную  глубь  мистицизма.  Человекъ,  безконечно  и  безнадежно  стра- 
дающей, темь  только,  что  онъ  страдаетъ,  вымаливаетъ  для  своего  на- 
рода спасеше.  Другого  ответа  по  тому  времени  не  было:  мнопе  сверст- 
ники  Слота^Ага^  аштгр^нун^  держмстлт.  па  фонт,  жв  якорЬ;  какъ  они, 
такъ  и  ^ловащкШ._12делалш^ь  жертвами  товянизма,  вследств1е  того,  что 
падки  были  на  мистицизмъ,  действующ1й  на  нихъ  въ  виде  сред- 
ства7^:сшIляк)щаго,  какь.лр1емъ  хлороформа,_нв  тольдр  .боль»,  но  и 
саиосознан1е.  За  „Ангелли"  следоваль  целый  потокъ  почти  одновре- 
менно обнародованныхъ,   вновь  написанныхъ  или  давно   заготовлен- 
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ннхъ  поэкъ  неравнаго  достоинства:  1бета  Т1ааа  ВаЫузл^ка  ЪегЬи  Ье- 
Неюа  о  РгеЫе^  1839.  Тгау  роетаЛа;  01с%ес  /васИитюпусН—  Т^  Зе^ю^сатуг 
—  1Гасга$€.  гдгд.ВаЫааупа,  1839.  Ы1а  ТГе»Ыа,1840.  Маеера,  1840. 
Оставимъ  въ  стороне  Паста  Дантисва  н  Вацлава;  першй  изъ  нихъ 
есть  слабое  подражаше  Данту,  а  второй  есть  также  неудавшаяся  пе- 
ред-Ьдва  посл^  Мальческаго  той  же  тэмы,  которую  онъ  нзбралъ,  т.  е. 
легенды  о  Феликс!  Потоцвоиъ,  но  только  съ  другаго  конца:  Вацлавъ, 
изжившШса  и  старый,  съ  Еаиновымъ  клеймомъ  изменника  на  чел&, 
обманываемый  гречанкою  и  гибнупцй  вм^стЪ  съ  единственныхъ,  при- 
вдзаннымъ  къ  нему  сыномъ  отъ  первой  жены-утопленницы  (замАтимъ, 
что  это  лицо  совершенно  вымышленное,  первая  жена  не  оставила  потом- 
ства). Не  смотря  на  накоплен1е  ужасающихъ  подробностей  въ  обста- 
новке Тульчинсваго  Атрида,  сюжетъ  испорченъ.  Никто  еще  доныне 
не  извлекъ  всего,  что  можно  извлечь  изъ  действительно  трагической 
судьбы  Тульчинскаго  пана  въ  его  посл^дше  дни;  въ  этомъ  случае 
открываюшдяся  при  изследовати  простая  действительность  едва- 
ли  не  превзошла  вымыслы  поэтовъ  О-  О  прелестной  идилл1н:  ,Въ 
Швейцарш*",  сказано  выше.  Рядомъ  съ  нею  поставленъ  потряса- 
юще правдою  разсвазъ,  проникнутый  духомъ  библ1и  и  впечатли- 
Н1ЯМИ  пустыни:  „Отецъ  зачумленныхъ  въ  Эль-Аришь".  Трудно  пред- 
ставить себе  что-нибудь  более  реальное.  Основа  поэмы  —  впечатле-' 
ше  карантина  въ  месте  совершенно  пустомъ,  между  Сродиземмымъ 
моремъ  и  сыпучими  песками  Арав1йсвой  степи,  подъ  одинокимъ  ша- 
тромъ,  по  соседству  съ  построенною  на  приморскомъ  кургане  моги- 
лою Шэха,  въ  склепахъ  которой  складывались  трупы  зачумленныхъ. 
Страшная  буря  разразилась  надъ  этимъ  шатромъ,  накануне  Рожде- 
ства, и  „Ангелли  уже  думалъ,  что  вихорь  его  емететъ  и  унесетъ  въ 
тихую  страну".  Чрезъ  несколько  дней  потомъ  «верблюды  опять  пре- 
клоняли колена  и,  взявъ  на  себя  задумчиваго  странника,  вытянули 
свои  длинный,  змеямъ  подобныя,  шеи  къ  стороне  Св.  Гроба**.  Въэту 
местность  перенесенъ  Арабъ  съ  семерыми  детьми  и  женою,  у  кото- 
раго  умираютъ  отъ  чумы  все  дети  по  очереди,  а  иаконецъ  и  жена, 
такъ  что  остался  онъ  одинъ  какъ  перстъ.  Этотъ  несчастный  Арабъ, 
котораго  страдашя  выражены  съ  силою,  равняющеюся  той,  съ  какою 
изваяны  группы  Лаокоона  или  Шобе,  или  описаны  страдашя  Узника 
Шильонскаго  или  Уголино,  перенося  то,  чт5  превосходить,  повидимог 
му,  человечесх1я  силы,  остался  веренъ  до  конца  духу  своего  племе- 
ни, и  взываетъ:  „О,  будь  же  благословляемъ  мною  ты,  Аллахъ,  въ 
шуме  пожара,  истребляющаго  селен1Я,  въ  трясенш  земли,  опрокиды- 

»)  См.  Т>,  Ап^оп!  I.  (ВоИе),  Оро^Са^аша  Ывгогусгпе,  Ь^б^,  1876,   V.  В1гдг 
Та1сгуй8к1. 
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вающенъ  города,  въ  зарази,  истребляющеЁ  нот  дЪтей  и  исторгаю- 
щей ихъ  изълона  родитальницы!  О  Алла,  Авбаръ^Алла,  ты  великъ!'' 

Если  П091Ш  „Въ  1Пвейцар1и"  и  яОтецъ  аачумленныхъ^  поразитель- 
шх  до  правд!  непосредственнвхъ  вое^атл^шй,  то  съ  Балладины  на- 
чинаетед  рлдъ  создатй  чисто  вгасышленныхъ,  ворожденныхъ  сахою 
огненною,  саною  необузданною  фантазхею,  подсмеивающеюся  ,,надъ 
толпою,  надъ  обыхновеннымъ  ладонь  и  порадЕонъ,  надъ  непредви- 
д'Ьнннна  плодани,  которня  даютъ  порою  деревья,  прививаеныя  рукою 
человека''  (предисловие  въ  яБалладинЪ").  Вдохиовеше  шептало  Словац- 
кону  никогда  неслыханный  слова,  ставило  передъ  глаза  даже  и  во 
сяЬ  невиданные  образы;  тЬни  небывшихъ  людей,  вншедппд  изъ  до- 
начальнаго  тунаиа,  обступали  его  ншрокою  толпою,  а  то,  что  рожда- 
лось, складывалось  „на  переворъ  разсудву  и  исторш,  по  божьему  только 
^шкону**.  Еще  вь  Женеве  1834 — 35  года,  Словацк1й  задался  дерзкою 
мыслью,  которая  удавалась  только  ненногинъ  людямъ  гешальнынъ, — 
драматизировать  летописный  басни  до-историческаго  быта  народа  предъ 
Пястомъ,  о  Лехахъ,  КравусЬ,  Попеляхъ,  пользуясь  ими  такъ,  какъ 
пользовался  Шекспиръ,  извлекши  изъ  легендъ  и  миеовъ  своей  роди- 
ны Макбета,  Лира,  Гамлета.  Задуманъ  ц^лый  циклъ  такихъ  миеиче- 
скихъ  драмъ,  пять  или  шесть  нумеровъ,  но  при  обработке  авторъ  укло- 
нился отъхрОиологическаго  порядка,  и  началъ  чуть  ли  не  съ  конца,  то- 
€сть  съ  последней  пьесы,  соответствующей  болЪе  близкому  времени, — 
эпохе,  непосредственно  предшествовавшей  воцарешю  Пяста.  Летопис- 
вий  польсшй  натер1алъ  крайне  беденъ;  въ  убогое  его  содержаше 
вплетены  собнт1я  и  лица  изъ  простонародныхъ  сказокъ  и  басенъ, 
люди  и  духи,  смешное  чередуется  съ  кровавымъ  и  ужаснынъ.  Подъ 
все  причудливый  хитросплетешя,  порою  столь  забавный  и  странный, 
что,  казалось,  и  придти  въ  голову  могли  они  только  во  сне,  подложе- 
ны однако  общечеловечесх1я  идеи,  изъ  тбхъ,  хаюя  любидъ  особенно 
Шекспиръ:  о  тщете  нанерешй  человечесвихъ,  объ  ироти  судьбы, 
проиаращающей  негаданные  плоды  на  искусственно  щшвитыхъ  деревь- 
лхъ.  Люди  разсчитываютъ  и  действуютъ,  паутинный  сети  ихъ  нане- 
рен1й  ежеминутно  путаетъ  и  обрываетъ  случай,  разъ  они  оступились, 
нхъ  вталкиваетъ  все  дальше  въ  бездну  логика  событай,  роковыя,  ихъ 
же  худыхъ  делъ  последстивя;  прибавимъ  еще  денонизиъ,  и  порою  вме- 
шательство въ  исторпэ  Бож1я  перста — и  мы  получимъ  сунну  перекре- 
щивающихся факФоровъ,  взаимнодейссв1е  воихъ  разрешается  никенъ 
нечаенынъ  способонъ,  прюосходяпцшъ  разунеше  человеческое.  Та- 
кова коренная  идея  драны,  какъ  форнулировалъ  ее  не  безъ  основа- 
Н1Я  Малэщой.  Укаженъ  въ  саныхъ  краткихъ  чертахъ  какъ  олицетво- 
рены факторы  и  какъ  осуществлена  руководящая  идея. 

Въ  Гнезне  княжить  последшй  Попель  1У,   свергнувппй  съ  пре- 
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стола  брата  своего  Поделя  III,  жестовШ  и  бродящ1Й  въ  крови*  Тя- 
жесть власти  усиливается  еще  повторяющимися  общенародными  бЪд- 
СТВ1ЯМИ,  происходящими  отъ  того,  что  и  в^нецъ  КНЯЖ1Й — фальпшвнй, 
а  настоящая  чудотворная  корона  праотца  Леха  унесена  и  спрятала 
Попелемъ  Ш,  лоселивпгаися  въ  л^сахъ  и  ведущими  4|Брнь  отшель- 
ника. Къ  этому  отшельнику,  напоминающему  шекспировскаго  Проспе- 
ро,  обращается  богатый,  храбрый,  прямой,  но  недальняго  ума,  рыцаре», 
графъ  Еиркоръ,  за  сов^томъ,  гд&  ему  искать  жены2  Отшед^никъ  от- 
крывается передъ  нимъ  въ  своемъ  настоящемъ  имени  и  зваши,  а  что 
касается  до  выбора  жены,  то  сов^Ьтуетъ  искать  ее  не  въ  пышныхъ 
хоромахъ,  а  въ  наилрост^йшемъ  быту.  Таковы  блапя  нам*Ьрен]я;  ихъ- 
то  и  начинаетъ  путать  случай,  воплощенный  въ  фантастичесвихъ  66- 
разахъ  феи  озера  Гопляны  и  прислуаигаающихъ  ей  духовъ:  Искорки 
и  Хохлика.  Какъ  Титашя  влюбилась  въ  осла  Боттома,  тавъ  Гопляна 
влюбляется  въ  глупаго  плотнаго  мужика  Грабца,  который  ухаашваетъ 
за  одною  изъ  дочерей  бедной  вдовы.  У  цдовы  двЪ  дочери:  добрая  и 
нужная — ^Алина,  злая  и  разгульная— Балладина.  Чтобы  разстроить  ноч- 
ныя  свидашя  Грабца  съ  Балладиною,  Гопляна  напускаетъ  своихъге- 
шевъ  на  искателя  жены,  Киркора.  Еоляска  Еиркора  поломалась  во9- 
л^  хаты;  войдя  въ  хату,  Киркоръ  одинаково  об!&ими  дочерьми  оча- 
рованъ;  выходъ  ивъ  затруднешя  предложенъ  цдовою  случайный,  тоть, 
который  им^ся  уже  въ  баллад-Ь,  сочиненной  Александромъ  Ходзь- 
кою:  „Малины^.  Которая  наберетъ  скор^  кружку  малины,  та  и  бу- 
детъ  нев^Ьста.  Собрала  скорее,  разумеется,  Алина,  но  озлоблев- 
ная  Балладина  зарезала  ее  въ  л^у,  близъ  кельи  отшельника,  а  саиа 
вышла  за  Киркора,  сказавъ  про  сестру,  что  та,  должно  быть,  сбежала. 
Балладина  достигла  ц«Ьли,  остается  ей  только  наслаждаться  судьбою, 
но  это  опять  блапя  нам^решя,  надъ  которыми  насмехается  фатализкъ 
собыпй.  Между  тймъ,  какъ  Киркоръ  у&аигь  свергать  Попеля  1У, 
свергъ  его  и  предложидъ  обрадованному  народу  въ  Гнезнй  провоз- 
гласить королемъ  того,  у  кого  окажется  корона  Леха,  то-есхь,  по  его 
уб&кдетю,  отшельника  Попеля  Ш,  въ  собственномъ  з&мке  Киркора 
господствуетъ  злая  Балладина,  терваемая  страхомъ  открыт1я  уб1йспа 
и  мучимая  тЬмъ,  что  отъ  уб1йства  осталось  несмываемое  .кровавое 
пятно  на  ея  виске.  Она  связалась  съ  проходимцемъ  Немцемъ  фонь- 
Костриномъ,  который,  угадавъ  ея  положеше,  предложилъ  ей  свои  услу- 
ги; действуя  сообща,  они  выгоняютъ  изъ  з&мха  мать  вдову,  которм 
идетъ  скитаться  среди  бури  и  ненастья  по  лесу,  какъ  король  Лиръ. 
Они  убиваютъ  и  отшельника,  который,  щ»  совещаши  съ  советовав- 
шеюся съ  нимъ  по  поводу  пятна,  обнаружилъ,  что  ему  известно  уб1й- 
ство  сестры.  Корона  Леха  достается  по  игре  случая  въ  руки  Грабца, 
который  при  содейств1и  со  стороны  гешевъ  превращается  въ  вастоя- 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^1е 


СЛ0ВАЦВ1Й.  71  & 

щаго  бубноваго  короля  и  въ  этонъ  вид^  принимается  и  угощается 
въ  зйнв^^  Кирвора.  Потокъ  Балладина  совс^Ьмъ  предается  Кострину, 
в]Н^стй  съ  нимъ  и  по  его  неотразимому  вл1яиш  она  убиваетъ  ночьк> 
бубноваго  короля,  чтобы  завлад'Ьть  его  в'Ьнцомъ,  при  обстоятельствахъ, 
сильно  напомииающихъ  2-е  дМсФв1е  „Макбета*';  ими  убитъ  еще  и  го- 
нецъ  Кирвора,  съ  которнмъ  теперь  вс^  свяви  разорванн  и  съ  которымъ 
идетъ  теперь  открытая  война  подъ  сгЬнами  Гневна.  Зло,  разум^^ется^ 
торясествуетъ,  благородный  Кнрворъ  палъ  въ  сражеши.  Похожая  на 
Регаиу,  Балладина  съ  любовникомъ  своимъ  Еостриномъ,  напоминаю** 
щимъ  Эдмунда,  оба  одетые  въ  железные  досп&си,  одержали  победу, 
Балладиву  провозглашаютъ  княгинею,  она  чувствуетъ  необходимость 
отрешиться  отъ  своего  злого  демона  Кострииа  и  загЬмъ  уже  цар- 
ствовать по  правде.  Она  заваслась  ножомъ,  котораго  одна  сторона 
ле8В1я  отравлена  ядомъ,  а  другая  безвредна,  и  на  пиру,  делясь  съ 
любовникомъ  разр^заннымъ  яблокомъ,  предложила  ему  отравленный 
кусокъ.  Теперь  она  у  цйга:  „жизнь,  полную  труда,  пресекла  ворона 
на  дв^Ь  половины.  Прошлое  отлегЬло,  вакъ  та  почернДншая  половина 
яблока,  которую  отд'Ьлилъ  булагь  по  сторон'Ъ,  напитанной  ядомъ*. 
Но  это  оиять  лишь  благое  нам^ренЕе;  до  в'Ьнча^анаго  пира  надо  со- 
вершить еще  одинъ  обрядъ,  надо  по  древнему  обычаю  судить  пре- 
ступниковъ.  „То  первый  мой  судъ,— говорить  княганя, — если  покрив- 
лю, да  будегь  изъ  меня  ги^о  червей,  да  истребить  меня  огонь!* 
Передъ  княгинею  книга  завоновъ  и  крестъ,  канцлеръ  вызываетъ  об- 
винителе, появляются  обличители  отравяенк,  невзв^етно  к^мъ  север- 
шеннаго  на  Кострин^.  Княгиня  изрекаетъ  смертную  казнь.  Разби- 
рается уб1йсгво  Алины;  решена  тоже  смертная  казнь.  Наконецъ,  ос- 
л&ппая  вдова  жалуеггея  на  отрекшуюся  отъ  нея  дочь.  По  старому 
закону,  за  неблагодарность  д^тей  смертная  казнь,  которой  убоявшись,^ 
старуха  не  хочетъ  сказать  имя  доч^щ  старуху  пытаюсь,  чтобы  ис- 
торгнуть имя,  она  подъ  пшгвою  умираетъ.  Надъ  княэкьимъ  градомъ 
стоить,  между  тЪмъ,  громовая  туча,  и  когда  княгиня  проивноскгъ 
по  неволЬ  трет1й  смертный  приговоръ,  Бож1й  громъ.  убиваетъ  ее,. 
вследств1е  чего,  вместо  на  вЪнчаше,  канцлеръ  велитъ  трезвонить 
на  похороны.  Слабый  стороны  драмы  очевидны;  она  задумана  въ 
дух-б  Шекспира,  но  въ  нее  вошли  не  только  шекспировская  психо- 
лопя,  но  и  шекспировск1я  ситуащи  и  мотивы  изъ  „Сна  въ  летнюю 
ночь'',  „Лира'',  „Макбета",  и  притомь  вошли  безь  нуазды,  потому  что 
богатство  творческаго  воображешя  у  Словацкаго  изумительное,  измыш- 
ленный имь  лица  правдив^  реальныхь,  и  обрисовываются  они  въ 
столкновен1яхъ,  въ  мощномъ  развитш  д'Ьйств1я,  которое,  доходя  до  по- 
сл'Ьднихъ  пред^ловь  ужаснаго,  въ  искусныхь  градащяхъ,  не  даетъ  ни 
минуты  отдыха  читателю  до  самой  катастрофы.  Фантастическ1й  эле- 
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хентъ  здоудотребленъ,  духи  и  феи  шФпшваютсд  столь  часто  въ  дЪш 
челов^чесшя  при  всяхокъ  осв^щенш  и  дневномъ  и  ночвохъ,  чхо  не 
раэтранишваютсд  достаточно  рЪаво  8ти  два  шра  людей  и  духовъ. 
,|Балладина'',  кавъ  драма,  не  сценична,  слишкомъ  длинна;  несмотря  на 
то,  въ  области  польской  драматурпи  она  ванимаетъ  нервое  м^сто,  но 
красоты  ея  такого  рода,  что  весьма  немнопе  могли  ихъ  сразу  донять 
и  оц^^нить.  Въ  предисдовш  къ  «БадладинЪ**  СдовацкШ  сравннп  себя 
съ  сл^пцомъ  Гомеромъ,  который,  принимая  шумъ  моря  за  говс^  люд- 
ской, удивляется,  что  этотъ  говоръ  не  унялся,  когда  онъ  вачалъ  пЪп 
и  не  разразился  громами  одобрешй,  когда  <шъ  кончидъ  п%ть,  веяйд- 
ств1е  чего  онъ  бросилъ  съ  негодоваюемъ  арфу,  не  догадываясь,  что 
его  рапсод1я  погрузилась  не  въ  сердца  людей,  а  въ  волны  Эгейсваго 
моря.  Въ  этомъ  сравнеши  было  много  нрацды.  Весьма  далеко  било 
«ще  то  время,  когда  бы  его  п^сни  стали,  по  нредсказашю  Брасян- 
«каго,  „просачиваться  въ  сердца  маденькикъ*'.  Онъ  объ  втомъ  бу|у- 
щемъ  мало  и  думалъ,  когда  писалъ  какъ-бы  для  одного  Ерасннсваг» 
первую,  по  хронолопи  событай,  ивъ  евоихъ  мненческихъ  драмъ:  1|м* 
лу  Венеду.  „Ты  только  не  рази  мена  холодомъ,  который  отъ  дщгжа 
лицъ  нЬетъ,*— писалъ  онъ  въ  посвящеиш  автору  „Иридюна^:— когда 
л  былъ  съ  тобою,  юЛ  чудилось,  что  всЪ  люди  нм^ютъ  глаза  Рафа- 
эля, что  достаточно  однимъ  словомъ  очертить  красивую  духовно  лич- 
ность,«..  что  жк  люди  обдадаютъ  Платоно(вымъ  и  аттическннъ  внв- 
матемъ.  Крылья  мои  опускаются,  когда  я  соприкасаюсь  съ  действи- 
тельными предметами,  и  я  становлюсь  печаленъ  какъ  п^едъ  сметаю 
или  гн^^венъ  какъ  въ  моемъ  стих!»  о  вермонилахъ  ')•  Я  льстилъ  себя 
сладкою  надеждою,  что  ты  будешь  меня,  мертваго,  держать  на  грудя 
и  молвить  слова  надежды  и  воскресешя,  который  при  жизни  я  слн* 
шалъ  отъ  тебя  одного^.  Если  и  въ  „Балладине**  наеъ  поражаетъ  иеуи1* 
ше  автора  осуп^ествдять  дМствательную  идею  средствами  драмахиче* 
скаго  искусства,  если  норою  выходило  при  облеченш  идеи  въ  форму 
уродливое,  неправдоподобное  и  дикое,  то  этя  недостатки,  вдвое  за- 
метив въ  „4"^^  Венеде",   въ  которой  необходимо  ра&аичать  ос- 


1)  СЦовацж1й  Н1с1|етъ  вд^сь  въ  гаду  свою,  дивной  врасотн,  пьесу— «Гробшща  Аа- 
ме1[нояа>,'  изъ  которой  заинствуемъ  сл1дующ1й  отрнвокъ: 

«Меня  отъ  вермопнльской  могилы  готовь  отогнать  яепонъ  унершяхъ  Сиарт»» 
цевъ,  потому  что  я  нзъ  печальной  страны  Идотовъ,  въ  которой  отчааше  не  воа^хм- 
гаетъ  кургановъ  и  посл^  несчаспй  полъ-войска  остается  въ  жввыхъ. 

«На  бермопилахъ  я  не  рЬшусь  останогать  коня  яатропЪ  въ  ущелье,  нотохучю 
тамъ  должны  быть  таш  ?лядявия  лнца,  что  сердце  сокрувштъ  стыдъ.  На  вермооЯ' 
лахъ  какой  бы  я  далъ  отчетъ,  когда  бы  мужи  стали  надъ  пошлой  и  показавь  свок 
вровавыя  груди,  спросили  прямо:  а  сколько  васъ  было».... 

Проводя  параллель  и  напоминая,  что  на  вермовилахъ  трунъ  Леонвда  лежт 
безъ  золотаго  пояса  и  краснаго  ковтуша,  поэтъ  сокЬтуетъ  и  иольш^  сбросить  съ 
себя  мервк1е  покровы  прошла  го,  ту  жгучую  рубаху  Деянирн,  и  встать  въ  бевсиерт- 
ной  наготе  древвихъ  сттуй перестать  быть  павливомъ  народовъ  и  ихъ  попугаеиъ. 
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новную  идею  неоохнЪвно  гениивную  и  форму,  во  кногихъ  отноше- 
В1яхъ  неудачную  и  даже  просто  невозножную. 

Что  касается  до  еодержашя,  то  ли  удадяемса  на  громадное  раа- 
етояше  оть  нсихоюпи  Шевспировской,   отъ  тонкой  диссекщи  лицъ 
и  характеровъ— и  шгЬвмъ  передъ  собою  этюдъ  изъ  области  псмхоло* 
гш  не  отд&шнвхъ  дщъ,  но  х^^даъ  народовъ^  одну  шгь  т^xъ  вадачъ, 
которая   оионенъ  быль  ставить   метафизичесв!*  умъ   Красиисхаго» 
вляше  коего  на  „Лнлду  Веведу'^   несомкЬнво.   Отчего  народи  умм-^ 
рають?  Этотъ  жгуч1й  вопроеь  своего  вйха  и  народа  Словацк1й  пн- 
тадся  р^Ьшать  вь  ,  Ангеии^  аллегорически,  въ  услов1яхъ  настоящаго; 
но  можно  его  етавгаъ  и  тавъ,  какъ  ставилъ  современннй  вонросъ  Кра* 
сивоой  въ  „Иридасж^'^,  то  есть  отнеся  въ  прошедшее  и  воодушевивъ 
«колоссальння  личшхяя  прошдаго  вулканическою  душою  нашего  в&* 
ка**  (пред.  къ  яВалладинй").  Прошлое  взято  ншзм^римо  дальнее,  го* 
раадо  отдаленнее  ^емевъ  Полелей,  само  пришеств1б  Леха  и  его  пол* 
^Евщъ,  которая,  по  неясному  предавш,  дали  начало  шляхте  и  соота* 
вили  верхшй  слей  иаоелешя.  НннД  принято  отвергать  обьяснеше  на- 
чала государспва  оришеств1емъ  извн^  чуждаго  алемента,  но  есть  вое- 
можноеть  ставить  нредноложеше  и  о  насильственномъ  нришествш  Ле- 
хитовъ  въ  Польшу  или  В|фаговъ  на  Руец   и  о  насильствешюмъ  но* 
кореши  одш>го   народа  другимъ,  ноторвй,  раздавивъ  поб^ка^денннхъ 
железною  пятою,  основкоаль  на  слашсъ  и  трупахъ  свое  тяжелое  гос- 
нодство*  Въ  таконъ  именно  вндЪ  представилось  Словацкому  прише- 
схше  Л ехитовъ  въ  край,  Венедами  обитаемнй*  Венедн^народъ  добрнй, 
кршяь  ихъ  КЯГК1Й,  темперамекгь  ннлшй,  новтичесхй,  во  гланЬ  ихъ  стоять 
но8ТЕ1*1ффис111;  ИХЪ  святння,  ярфя,  иаходится  въ  рукахъ  ять  масти- 
таго  короля  Дервщда  —  они  нецюдимн,  пока  арфа  не  оооала  въ  руки 
враговъ.  И  дАло  ихъ,  повидимому,  святое:  они  защишдютъ  ешою  ро- 
дину отъ  хшщннхъ  пришельцевъ.  Победа  этихъ  нришельцмкь  не  объ- 
ясняется новое  нравсхвбиннмъ  нревоехедствомъ  шхиЕ^днихъ.  Вощдь 
Лехитовъ,   Лехъ,   говорить  жен! —*  жестокой   СкандивавкЬ,  Гвино- 
кЬ:  „смотри,  какой  зтотъ  народъ  рослый;  я— комаръ,  а  внцДдаиь  изъ 
нега  кровь".  Лшитя-^народъ  лйанвмй,  летшавЬрвяЛ^  хра(^р«й,  но  не 
МВСХЯЩ1Й;  самь  Лехъ  нзображенъ  въ  нидЪ  пращура  Собйсквго,  съ 
тою  же  лквЕшою  отвагою  въ  т»Л  и  сь  мшерсюсвою  сшбоотью  дома 
лредаь  женою.  Еоммчеввое  лицо  вь  драм^  Сдявъ,  коюраго  сочли  Вене*^ 
дн  Лехихокь,  говорить,  отрекаяса:  «развЬ  во  мн!  вв  вцдмте  грубость, 
шяяство,  обжоретю,  озорянчество,  страсть  къ  кнслвшъ  огурцамъ,  кь 
1^|бамъ,  обвчай  присягать  1И  тегЬа  твфАПу  овечьи  свойсогва  (оисгаг- 
вкпоУ  и  т«  д.,  всЪ  крушше  недасшЕВк  шдяхетскаго  народа.  Хотя  Лехи- 
ты  и  малочисленны,  по  однночкЬ  взятые  мелки,  дики  и  ве  симшоячны, 
но  именно  потому,  что  въ  нихъ  есть  табунное  чувство,  вЪравъсеба  в 
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воля  действовать  сообща,  они  одерживаютъ  побЬду  надъ  своими  про- 
тивниками, которые  усоктаиись  въ  своей  будущности,  ухЪкутъ  тохыо 
ворожить,  да  играть  на  арфахъ,  а  допидись  той  бодрости  и  уверен- 
ности въ  себя,  безъ  которой  нехнслимо  никакое  нед&шхое  собира- 
телыюе.  У  Дервида  двЪ  дочери:  одна— Лилла  Венеда,  добрая,  н^хши, 
уже  христханка;  другая— похожая  на  Валькирмю,  всфожея,  Роза  Ве- 
неда, которая  гадала  на  трупагь  Венедовъ  и  у  одного  нашла  сердце 
побл^дн^Ьвшее  и  дрожавшее  кахъ  осиновнй  листъ;  у  другого,  вк^сю 
ч^рдца,  гн&до  1ерв^;  у  третьяго  же  не  нашла  никакого  сердца,  а 
просто  пустоту.  Въ  д-Ьйстиге  введенъ  проповЪднихъ  христанства,  св. 
Гвальбертъ,  котораго  усиля  обратить  но']Ьдающ1Я  себя  взанжно  пле- 
мена въ  релипю  кира  н  братства,  представлены  въ  комнческонъ  вщ1^. 
Царская  арфа  Венедовъ  ввята  Лехитами,  Дервидъ  аакалнваегь  себя, 
ц&шй  народъ  гибнетъ  съ  вЪрою  отчаян1я  въ  будущую  когда^-то  месть. 
Изъ  аагадочныхъ  „Леля  и  Полеля'',  божествъ  славянской  миволог», 
повтъ  сд^лалъ  живня  лица,  двухъ  братьевъ-бливнецовъ,  сыновей 
Дервида,  связавогахся  жел^вною  ц^Ьпью  за  руки  такшъ  обра90мъ,чФО 
они  вмФет^  взятые  еоствлжютъ  какъ  бы  одно  двуглавое  существо, 
одинъ  держитъ  щитъ,  а  другой  мечъ.  Побежденные  въ  последней 
<)иткЬ,  они  погибавутъ  на  одномъ  костра.  „Знаешь  ли  ты,  Ирцд1- 
онъ, — пиеалъ  Словащай, — что,  оопдая  воютъ  хиеъ  едишява  и  щжг 
^ы,  я  увлекался  сладкою  надеждою,  что  и  яасъ  такъ  свяжутъ  людв 
въ  воспоминан1лхъ  и  поставятъ  на  одномъ  костр^к*'.  Отъ  всего  рода 
Дервидова  остается  только  ворожея  Роза  Венеда,  согласно  нредсжа- 
-затю  своему  въ  иролог^Ь:  „Я  одна  останусь  жива,  последняя  съ  крас- 
нымъ  факелонъ,  и  вдюблюеь  въ  прахъ  рыцарей  и  прахъ  меня  (пш- 
дотворнтъ.  Кто,  умцмш,  увкруеть  въменя,  упреть  накойннй,  л  отох* 
щу  за  него  лучше,  чФмъ  огонь  и  вода,  лучше,  чДмъ  сю  тнсячъ  ]фй- 
говъ,  лучше  чЪмъ  Богъ".  Эти  слова  послужили  исходною  точкою  дя 
другого,  поадкЬйшаго  проивведетя  Словацкаго,  „Царь-Духъ''.  Печаль- 
ный судьбы  Венедовъ,  подъ  которыми  подразумевались  судьбы  бол^е 
^{лязкап)  поэту  народа,  въ  не  столь  отдаленное  время,  онъ,  лоегосло- 
вамъ,  задумалъ  отлить  въ  формы  Эвршшдонжой  трагедш.  Сходство— 'иа* 
лее  и  самое  внешнее,  на  сцену  введенъ  нвр^дка  появляюпцйся  хорь;  въ 
4>ущности  драма  эта— шенсонровская,  оегличаюшдяся  тою  же  беапорв- 
дочностью  дЪйстшя,  перебраеывающагоея  съ  м^ста  на  м^кто,  гЬжь 
же  нагроможден1емъ  уакасовъ,  съ  прмбаввою  со(й)тай  фнзвческн  яе- 
возможиыхъ,  которым  сошли  бы  въ  сонноп  юд^нш  млн  въ  свав- 
к!^  но  негодятся  въ  дранб.  Тако(1»1  всЪ  сцены,  въ  которнхъ  Ляпа 
Венеда  спасаетъ  трижды  чудесными  средствами  и  способами  отщ 
Дервида,  находящагося  въ  илЪну  у  Лехншвъ. 
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Третья  драма  Мазепа  О,  отличается  отъ  предндущихъ  совершен- 
но противоположными  качествами  какъ  замысла,  тавъ  и  исполнешя. 
Легенда  о  привязанномъ  къ  дикому  коню  козак^  за  его  любовныя 
похождетя  была  известна  въ  Польше;  изъ  записовъ  Паска  видно, 
что  этотъ  козакъ,  сд&ювппйея  потомъ  малороссШскимъ  гетманомъ, 
быль  пажемъ  короля  Яна*Казим1ра.  Можно  было  заставить  короля  и 
пажа  влюбиться,  въ  одну  и  ту  же  женщину,  поставить  возл-Ь  этой 
женщины  мрачную  фигуру  ревниваго  мужа;  на  зтихъ  страстяхъ,  съ 
одной  стороны,  на  любви  короля  и  иажа,  съ  другой  —  на  ревности, 
можно  было  построить  эффектную  драму.  Словацк1й  внстроилъ  ее  по 
испанскимъ  об]разцамъ:  еще  въ  1831  онъ  учился  по  испански,  чтобы 
читать  Кальдерона,  а  немного  спустя  посдЪ  путешеств1я  на  Востокъ, 
даже  перевелъ  прекрасными  стихами  произведете  Еальдерова  Е1  рпп- 
с]ре  соп$ит(;е  (К&\^е  пхег^отпу).  У  Кальдерона  есть  пьеса,  изобра- 
жающая подобный  сюжетъ:  ^Врачъ  своей  чести'  (Ё1  тесИсо  Ае  т 
Ьоога),  въ  которой  доиъ  Гупзере-де-Солисъ  тЪмъ  спасаетъ  свою  су- 
пружескую честь,  угрожаемую  со  стороны  инфанта  дона-Энрика,  что 
выпускаетъ  всю  кровь  изъ  жи^ть  жены,  донны  Менцш,  а  потомъ 
справляетъ  ей  торжественныя  похороны,  чт&  король  Петръ  ЖестонШ 
находить  совершенно  естественнымъ,  и  чт5  самъ  авторъ  оправдываетъ 
какъ  истый  Исианецъ.  Словацшй  вложилъ  жестокую  изобретательность 
Испанца,  но  и  всю  грубость  полудикцш  и  всю  гордость  нольсхаго  маг- 
ната въ  лицо  старика  воеводы,  который  ревнуетъ  молодую  жену  и  къ 
королю  и  къ  пажу,  мея^  тЬмъ  какъ  настоящая  склонность  сердеч- 
ная влечетъ  жену  къ  своему  пасынку,  сыну  отъ  перваго  брака,  Збя- 
гн^^у.  Въ  первоиачальномъ  замысл^Ь  драмы,  въ  томъ  вцдЪ,  въ  какомъ 
она  сожаюна  въ  1835  г.,  вероятно,  напц>вомъ  планЪ  стоялъ  бойкхй, 
веселый,  сладострастный,  но  рыцарски  благородный  ншвъ- козакъ. 
При  посл^^днемъ  пересоздати  драмы,  по  уц&гЬвшимъ  воспоминашямъ 
и  обрывкамъ,  выдвинулись  на  первый  плаиъ  безнадежно  и  беэъ  вза- 
имнАго  признатя  другъ  другу,  любапце  себя  не  плотскою,  но  роко- 
вою любовью,  мачиха  Амал1я  и  пасынокъ  Збигн^въ.  По  обвхновешю 
Словацкаго,  интрига  запутана  и  исполнена  самыхъ  непрацдоподобныхъ 
приключешй.  Король  представлеиъ  беэъ  всякой  заботы  о  щравдф  исто- 
рической, ханжею,  развратникомъ,  прокрадывающимся  между  двумя 
„Ате  Мала*  на  любовныя  свидатя;  пажа,  спасавшагося  въ  комна- 
тахъ  воеводши,  замуравливаютъ  8&-живо,  заделывая  стЬвы  кирпичами. 
Его  выручаетъ  случай;  устраивается  родъ  еудебнаго  поединка  между 
ЗбигнЪвомъ  и  Мазепою.  3(№пгЬгб,  котораго  с^дечную  тайну  угадалъ 
Мазепа  и  ему,  ЗбигнДву,  объясимлъ,  какое  чувство  онъ  питаетъ  къ 
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мачих^,— самъ  еебд  убнваегь  внотрЬдонъ  И8ъ  пистолета  и  ушфаетъ 
на  рувахъ  Мазешх.  Воеводша  отрашиа  себя,  король  &Ьжягь  изъ 
з4мва  разсвир^Ьо^вшаго  воеводы,  послА  чего  воввращаетса  съ  войсвомъ 
и  беретъ  84иокъ  силою,  но  до  этого  коменха  воевода  орикавалъ  со- 
вершить надъ  Маашою  легендариую  кавнь.  Драна  плохо  сколочешц 
исполина  неевтествшннхъ  вапшушхъ  скгуацШ,  не  иотивированныхь 
дМствай,  нелодракатичесвижь  аффежтовъ,  иапошшающихъ  сакня  дур- 
нна  нроиюедвнхя  французской  ромашяческой  школы,  сщгчаю  отведе- 
но слншвохъ  много  и'Ьста,  короле  схЪвювъ  и  низокъ,  воевода  до  от- 
вращешя  «естохъ,  грубъ,  дикъ,  лишенъ  всякаго  человЪческаго  чув- 
ства; несчаст]е,  постигающее  любовниковъ,  лишено  трагичесваго  ме» 
иента,  оно  не  обусловлено  никакою,  сь  ихъ  стороны,  виною*  Эп  не- 
достатки такъ  велики,  что  совреиганикахъ  пьеса  не  понравилась, 
Красиисшй  ее  не  поквалилъ,  но,  несхотря  на  то,  она  появилась  1874 
на  варшавской  сцен^  съ  громадныиъ  успЪхохъ,  а  недавно  она  сь  та- 
кииъ  же  уса&хоиъ  даваема  была  на  нражской  сцен^  въ  чешскомъ 
перевод^Ь.  Кремль  блистательной  образности  слота  и  бойкости  дЪйствКя, 
которое  развертывается  неожиданнвмъ  обраэомъ  съ  ш>раапельною 
быстротою,  4x6  придаетъ  пьесА  необычайную  сценичность,  въ  ней 
есть  три  характера  дивно  красивые:  Збиг^^,  воеводша  и  лажъ,  и 
два  отношетя,  исподнениня  повш:  любовь  неасду  мачихою  и  оасннкомъ 
и  друяБба  къ  Збигн^ву  удалого,  во  исполнениаго  чувства  рыццютвеи- 
наго  гонора  кована.  Эти  отвошешя  и  характеры  производить  надушу 
воввышающее  впечатлДше,  которое  ромаятизмъ  и  стявилъ  задачею  воэ- 
зш  и  которое  придало  Словацкому  8вачен1е  перваго  въ  польской  лите- 
ратура драматурга  и  архи-роиантика.  СилЪ  его  таланта  соответствовала 
рАдко  сопровождающая  ату  свлу^  страшная  щюнзводит&жьность;  писа- 
лись сочииешя,  неи9даниня  при  жизни  автора:  трагед1я  «Беатхипе 
Ченчи',  фрагмштъ  „Золотой  Черепъ^  и  множество  друпосъ.  Проив- 
ведешя  Словацкаго  находили  сбытъ,  распространялись,  имя  его  про- 
бивалось наружу  ие  бевъ  труда,  однако,  и  въ  степени  далеко  еще  не 
соотв1тстцтщеА  мДсту,  какое  подобало  его  высокому  даровашю.  Оъ 
Красинокимъ  дружба  продолжалась  самая  тЪсиая,  которую  счИЬткгь 
еще  случай^  даввпй  пр1я!юяя11ъ  возможность  постоять  и  сравнхБся 
другъ  за  друга  на  лнхературвой  аренЬ,  и  явить  изъ  себя  обравь  того 
мнеичесваго  двуглаваго  Леля^Полеля,  съ  однииъ  щитоиъ  и  одншгь 
иечомъ,  который  иридуманъ  быль  Словацкимъ  въ  щЛяжА  ВеведЬ*. 
Случай  этотъ  былъ  сл&дуюпцй. 

Когда  на  Рождество  1840  г.  ш)льсвая  мигращя  сошлась  на  ЫЯж^ 
въ  чеС1Ъ  Мицкевича,  данный  Еветафмкь  Днушкеиичвмъ  спустя  три  дня 
по  открытхи  курса  славянсхнхъ  литературъ,  въ  числЪ  гостей  былъ  и 
Словацшй,   въ  отнопюшн  въ  которовцг  Мнцхевнчъ  почти  все1*да  ока- 
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эовалеа   Ерайие  ш9ш:з1!Р9Сгвымъ  и  иесараведдишмъ^  не  толыво  въ  на^ 
чалЪ  его  допршца,  но  и  вноел^Ьдстши.  Посвящая  мяого  вреяени  даае 
второетеаеввыкъ  свЬтляжъ  волБсяой  1Ю9в1и,  въ*  сво^яъ  вурс^Ь  лкт- 
ра17ры,  Мяццеввчъ  ухншдеяво  Сяовацв^сч)  обошедъ  яедяиыжь  и  врайве 
В(еа8сяуявевяыяъ.||0Я1авт1ъ.  Сяовацв1й,  за  «Пана  Тадеуша"*  в|)осфив|шД 
^вцвови^у  вее  ]фошяое,  до  того,  вршшрвлся  сь  .вдш,ъ  въ  душ1.  что 
аа  боваяонъ  ввна  проввоеег  въ  чость  беэеварво  перваго  и1квца  ро^ 
ДВШ1  ившрошаащю.  Ко  ве^ъ  лврвчесввяъ  ввшш1ямъ  Сдовацваго 
врвш&ввваяоеь  веегда  шшт)  субьевяянаго;  въ  яцшровязащя  щюрва* 
оось  нДчто   иаъ  горечи  лвчвижъ  вошмшнаяШ,  н'Ьчто  я  о  «воагь  я, 
о  его  вровв  и  сяемхъ,  и  о  свомхъ  цравахъ  въ  сврав^  фантаз1и,  въ 
мокрой  я  онъ  ааедуяшдъ  яа  столько,  ямб»  отчвава  и  его  яолобвда. 
Ишфовваалця  свавана  бша  беаъ  яе^пя,  сцгдечно;  воабуждеяннй  6Ю|, 
Адаяъ  отвЬчаяъ  вгь  томъ  же  тоиД^,  щт^т  опцгтшъ,  въ  поел1дн1й« 
1^яЕетъ  б»яьу  раю  въ  зшшш  оа&шшя1й.его  духь  по8фя«  цЛюди  раан 
вняъ  парпй»— *<1яя1етъ  Ихцвевячъ  (Копт.  1, 17б),---ра0]шша1ись,  яодю* 
йвхя  иасъ  (т4-о.  иева  и  Сдовацваго)  и  ишоляиляеь  яюбвя''.  Овъ  со- 
вДмвалъ  Сдовацвому  обувдааъ  въ  ееб^Ь  духъ  еамоюс^^яи^  но  пряаваяъ 
ва  Оювацвжяъ  таяаятъ  я  давке  щншоянияъ*    вавъ  вредсвазывад^ 
его  махери  въ  Вшьяй  ^(^дущую  едаву  Юди.    ,»ТФ^Iъ  сшъ  совс^мъ 
тня  додвуяндъ, — дишетъ  (лВовацшШ  (Ь1а1у  (1о  гааШ,  еср.  97), — ян 
бахя  вавъ  братья,  обвияаяцеь  я  ходвди,  раасвазываа  о  вровинхъ  не^ 
удо«)Аетв1яхъ*'..ь  Но  ^бюд&шци  доохаточяо  бело,  чтоба  «ш  .н&дадяв- 
япдся  добркш  оФноятпя  раюфокп»..  Въ  шшять  веч1ера  ярясутетво^ 
вавопв  р'Ьтди  ооднеети  Миявевичу  серебряянй  вубоцъ  в  посшяо^ 
шив  вовдохятъ  .110№осбв1е  вубва  вш  Сдовацваго.  Сдовацв1Й  всвшс- 
вуяъ,  лодоцмпедьвость  и  оамодюбве  его  ваговорялц  въ  дре|Ддожен1я) 
<Ш!Ь  оявесояя  вавъ  будто  бы.  его   ярянуакдадя  въ  пубдячнояу  лрвзва- 
■1Ю  съ  его  сторовц  сяовсо  вассадьстяа  въ  отноо]ен1в  въ  Мяцвевячу. 
НвдаСфожедатеди  Сдовацваго  ра^удя  этотъ  адувай,  родидиеь  содесвв, 
В!ь  ясурвад^к  Тувш1п1к  ЖвгасМ  Рожпа&&1  шясЬцева  быыи  ядовитая 
скаоъя,  цовоаненная  нреувеличеякй  и  исважвя1й  ястивн,  въ  воторой 
Мвцвввияу  офшщсвоваяось^  будто  ба  въ  своей  шшрювяпици  онъ  иряво 
Олошщвоиу  свазадъ,  чю  СдовацвШ-— ^в  воатъ;   Мицвевичъ,  воторнй 
одшшъ  сяовошгь  могъ  6а  иавравитъ  д^о  и  его  рав&всннтъ,  ярянаигь 
ло  сапютетю  въ  €довацвояу  роль,  вогорая,  и  1феавде  и  ооедЪ,  всего 
больше  б6сиааСдовацваго»^редь  тордедиваго  ноячатя.  Преяо^е  ч^яъ 
Сяоващпй  еобрався  съ  осв&тонъ,  эа  яего  встунидся  Красивсшй,  не- 
задолго предъ  тЪяъ  педупшвой  отъ  Сдовацваго  сижпатячиое  насьяо 
по  поводу  ,)Л^твей  Ночи^.  Онър^ягадса  дать  первую  сцкьевную  вря^ 
шческую  оцАяву  жуЛ  Сдовацваго.  Внушала  ^эгу  статью^друЯБба:  ^но- 
хумяй,— писаяъ  онъ  (Ма}.  II,  117Х--**что  на  „дачФ  Робъ"*  (тШа  МШв) 
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баю  некогда  двое  людей,  которие  далж  оеб%  ввапио  о&кгь  дружба 
и  исполяилн  его";  но  ввушало  вту  статью  тякже  и  чуэешю  соравед- 
ливости.   Статья  о  Словацкокъ  п  Туе*  ^1.  роки.  1841  (№1«  21—23) 
ж  бала  нодшеавА,  ио  составлена  настерсЕи.  Ова  представляеп  Сжо- 
вацкаго  несравненнымъ  чарод^Ь^гь  слова,  Борредапемъ  и  Бетховенокь 
форки,  нежду  тбкъ  Еавъ  Мкцювпъ  больше  покодитъ  на  ея  Мшвель- 
Аядавело.  Но  н  по  еодеркашю  по8в1Н  они  оба  одного  роста — гнпнтв: 
Мицяевнчъ  явображаетъ  собою  цевтроетрешпельную  силу  воплощешй 
и  утверзадетй;  ;ои^й,  Словащай,  центробЪвиую  силу  от[шцан1й;  это— 
та  сила,  которая  отдЪляетъ  жидкое  отътвердаго,  гавообразное  оть  жид* 
каго,   и  съ  реснублнканекою  ярошею  пншетъ  шкоаяни  на  оетрЕяхъ 
гранитннхъ  вершинъ:  „топ^ип"'.  Статья  старалась  довавать,  что  Швдг 
кевичъ  и  Оловащпй  дополняюгь  себя  взавшгао,— чего  недостмгь  од- 
ному,  то  съ  иабнпвоиъ  содержится  въ  друтомъ.  Въ  то  время,  когда 
Красинскхй  вступался  за  малоц^вямаго  друго)  СловацкШ  тотовнль  на 
своихъ  поярекатеяей  и  воиловъ  6п%  собетвеннаго  и^дЬлш,  тошой, 
гибк1й,  долженетвуюнцй  оствпь  ссадинн  и  красния  нолоси  яа  т&хь 
весьма  многигь,   по  т1и1амъ  которлхъ  оиъ  должен»  бнлъ  пройтмсь. 
Еще  во  время  вооточнаро  путе1яеств1я  Словацпй  пребовалъ  овнсахь 
его  по*байроновскн  октавами  въ  род!^  „Чяйльдъ-Г|фольда*;  оотоиъ,  еще 
до   Мицкевичевскаго   обФда  у  него  били  шм6р(хжм  другой  поташ  та- 
кими же  октавами  по  тоиу  типу,  которнй  ооедаиъ  Байрояомъ  въ 
яДонъ^уан^^   и  столь  блистатаяьно  усвоенъ  Пушкиннмъ  въ  иеяэ- 
нЬстяомъ,  конечно,  Слсюацхому  „Бвгев1%  ОнЪппА^.  Это  проивведеоле, 
которое  авторъ  нввивалъ  (Ь.  ^.  8.  1886 — 1в48|  187):  .ней 
ахючка*,  ноеатъ  ваглаше:  Втпа^вЫ^  1841.  Въ  такого  рода 
шяхъ  фабула~посхЬднее  дЬло  и  ъибвршпся  она  растяжимая  до  бевво- 
яечяости,  съ  тЬмъ,  чтобн  можно  боло  распионвапь  ио  ней  сахае  фан- 
тастичесх1е  узорн.  Тему  эту  дали  Барспе  конфедерахв  шь  ихъсосхя- 
дан1яхъ  съ  королевскими  и  руоскини  войсками  н  въ  нхъ  вамЕ^ипаяа 
съ  Турщею  и  Крнмскимъ  зишомъ.  Сохраянлиеь  записки  одного  ка- 
кого конфедерата  Мавршоя  Бешовскаго  (1741—1786),  который  бшь 
взять  въ  пл^шъ  Русскими,   оосланъ   въ  Камчатку,   нроиввелъ  тмъ 
бунтъ,  ушеяъ  въ  море  и,  нржбнвъ  въ  Мадашекаръ,  бнлъ  провоагла- 
шеиъ  царекъ  зтшю  оехрова  туземцамн^дщварямн.  Поетъ  застажжаоть 
Бешовскаго  влюйпься  въ  дочь  чудака  староеш,   Аккао,  коюр^ 
приданы  имя  и  черты  своенравной  барышни,  пробовавшей  ддНкиш^ 
и  покорпь  его  сердце  во  Флоренцш.   Отецъ  желаетъ  вцдать  дочь 
за  ДзЪдуипщкаго,  лицо  противное,   душою  иредаиное  враганъ  от!вче- 
етва.  Конфелераты  съ  Пулавскимъ,  отцонъ  Маркомъ  и  козакомъ  Сап» 
во  глааЬ,  беруть  з&монъ  и  убиваютъ  ДзАдушицкаго.  Бен10всв1й  жеяиу 
гЬмъ  дерется  съ  козакомъ-конфедератонъ  Савою,   приревноваввпогъ 
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ото  кь  СЮ1Н0&  жр^ммия^  пожучцпжижЬ  СкЬжпшА,  и  во  раашпш 
дерулдас*  опюкъ  Маркохъ,  полтшеть  л<ч[>учен1е  отъ  сею  1ювл1м^ 
вето  &и№ь  ю  Бркю  къ  жану,  союишку  ховфедцш&ою.  Тапвр  оох№ 
«Ю1е  первнхъ  пня  д!1свв&  иадшднхгц  а  яъ  руштясж  оеталоок  вЬ- 
«кошо  неиатшипсъ  о  шхояБдевишь  .Баповсваго  шь  Врнму.  Ие 
зошыю  жЬп  жь  ЭФоА  вооуЬ  нпаго  щ&шшю,  яо  ц&1оед1же  клеща^ 
м^чюо,  оештч»  1Имиво  оодробмеш,  жнжоа.лвца:  жоовдаъ  Мцок, 
совавъ  Сава^  СвЬяша,  Ан^Ьля,  налваакнш  еь  по1М1вите1ь»»  яр* 
■оеам)  и  еЛжесга>  шоорвта,  но  вот>  бошше  х^ета  опеисеко,  яог 
не1Ш>,  самому  оомЬепюватедю,  пюбравюшему  оеба  во  веоь  рос»,  оа 
веЬми  л  чарушщями  екфошшв  м  водоехатшиш  евоек  гав1а1оьмо(к  на- 
туры. Можио  сва8|^9Ь)  что  не  «цвхъ  Саовацваго,  его  в]|на  п  <фед№ 
жю  его  не  щ^чшп  нмевяо  въ  «Бешовщм»^".  Гревн  д^кгешва  о^т^г 
ешвлсь,  жшшь  еоедап  СмвацвШ,  о  той  онъ  мечтал,  оо9пче- 
свую,  съ  т&мъ  ореодомь  аргнспчесвой  сдави,  ютораа  длж  не1ю  бнла 
же  на  свЬгЬ  и  нсщувада  и  одиношсхво  и  отчуждедае  отъ  «граел») 
обожаемой  родщн.  «Горе  тому,  кто  дасгь  (тавщк  ноювкну  жупт,  /I 
другую  водсншну  щ^бережетъ  ды  счашя''  (пДсна  1Щ  Сдащг  <ть  тттт 
лап,  о  нецрвцающшкъ  еще  его  госоодсува  не  ваботнюа,  от>  яув^ 
есвуетъ,  что  оцъ  нкчуть  не  ннаве  Мнцкевмча^  и  окь  (щанчнвмта 
«Бешовсхаго*'  ведихохЬннымъ  броешвшъ  трчфип»  ведкюму  двтов- 
схему  нЪвцу:  ,Мн--два  бога  на  двухъ  противоподожннжъ  солнцахъ... 
Не  0о4ду  л  съ  вами  ва]щагь  дожвнмъ  путем^ь,  гоДху  нкшгь  нутемъ 
и  народъ  пойдет»  со  мшяэ;  когда  аахочетъ  любнть,  л  ему  смбнсу 
мбедшше  авувн;  клястьсд~хною  онъ  буд0тъвляе1ксн;горйт^н^го 
воевдаменю>  поводу  тамъ,  гдЬ  Богъ--нъ  бевновечноонь"  (пАсш  У). .  Вь 
овоемъ  М1росове1щанш  (лон>вацв1й  шире  Мнцвевнча,  смЬдАе,  наоавм* 
сшгЬе»  не  дюбнтъ  жаяхивнса>  оффшМмьноеиц  хде]^жал8ма;  емъ  даже 
ие  жшюжаж.1^  а  нм^Ьетъ  <$вох>  реднпю^  онъ  въ  самомъ  д&л1  пантюоп 
м  щятомъ  своеобразннй;  ,,кто  Тебе  (Боже)  не  чувенювадъ  въ  содро*^ 
ганш  щшродн,  въ  широкой  степи  или  на  Голгое^^;  кто  не  <собнап,\ 
9таТн  оси  въ  бдагоухашн  юношеашхъ  чуветвъ;  кто  Тебя  не  нацело, 
срн9ая  цвЬтн,  въ  ландвшахъ  и  невабудвахъ,  а  ищетъ  Тебя  въ  но* 
двтвахъ  и  доС^^нхъ  дЬлахъч  тому  я  говор1>|  что  овеь  Тебя  найдетъ, 
конечно  найдетъ,  н  желаю  людямъ  малаго  ецрд11а  смиренней  в1|)1Н« 
чтобы  они  могли  кончаамя  снокойно.  Днцо  Хеговц  молщевесиое  гро- 
мадно. Еогда  я  сочту  пласты  разверстой  аемлн,  то  вижу^  что  лежать 
модъ  горными  зфебтами  кости,,  точш)  знамена  потшбшшъ  во1к«ц  свм-^ 
д6тел1|Ствующ1Я  о  Твб&,  Бож^  своими  оюдет^и''  (п.  У).  Мощь  свою 
<шъ  совнаетъ  вподн'Ь,  и  когда  достшиетъ  крайщцсъ  днеетъ  дцшчет 
скаго  этстааа,  и  когда  орудуетъ  бичомъ  сатиры, — которой  удары  со* 
илются  беаъ  раэбора  на  вс^^  п^фпи,   на  аристократовъ  и  ханжей,,  на 
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«вншфацшвную  декок1^«т1ю,  ва  жжуби  и  геацмикт  ж  офкщеровь  сп 
револоцш,  на  ^Дзсди''  н  на  яВахенрода^,  ваве^хъсовремевнвгьл- 
^срраюрокь  н  «{мпяхош:  ^ярядеп  врека,  жогда  1Ъсъ  Ироджь,  побв* 
«ющнкъ  ноихь  д^каюй,  я  буду  №  аду  поЪда'ль  какь  Угмпо^.  На* 
шЬшкл  его  4^джая,  она  нрмишваегь  насваояь;  Саю11а1|Е1й  и  овбл  т 
ицадигь  и  вадъ  собою  ш^^лкгь,  ■зд1пахсЬ|  шиармм'Ьръ!  шдъ  дввмо 
жащцёю  носнертнай)  шача,  ведуцею  прямехдньво  въ  кдшшву  ясипа* 
1Г1Шчбесу1>,  но  1вутга  Одовацжаго  не  шгЬвбтъ  нймго  обтя^  сь  шу^ 
«ипг  Гейне.  И  Гейне  и  (л1ова1!(в!й  били  шетоащ1е  Элияяы  нъ  пеня** 
швяЬл  яокус(Я!ва,  въ  хасФВрОФвЬ  форян,  яо  Гейяе-^влоун»  «ь  дунА  я 
люби»  вофЪшать  пубдасу)  врнвшась  «  куввгркавш»,  мясду1г1йГБ  вавъ 
€!(Юваця1й  "ВЪ  эФОяъ  оФЯошен1н  оошршеяннй  недОФрога;  одярепний  не 
чшивв^  чувотвоя^  бревгливосФя  вгь  тому,  чф4  педосюйяо,  унизительна 
«  шдво,  но  я  съ  ничйяъ  нееравиимою  гордою  невависнностью,  в%  силу 
«ОФорбй  ноюь  вшяцпА,  Фотао  0ДЯВО&1Й  угоеъ  надъ  яехяо«>  8ыбкк>  д^п 
яюдсквхъ;  &гОФ%  гордый  Ду&ъ,  в%ющ1й  ибъ  важдой  с1рови,  дШствуег^ 
я  шюЬ  вовбуждающяяъ  еврабояъ;  ни  одяшь  1юэт  не  &Л1алъ  тавь 
рАпямльно,  вавъ  Словацв1й,  на  нас1роен1е  носл^днйхъ  яладншгь  но- 
вооАн^й  общеетва  нольсваго, -*  ни  одннъ  не  воедялъ  ч^Шст  саноува* 
шятлА,  воФОрое  водвыятетъ  эдлов^^,  хо«  бк  ояъ  бшъ  обезделеинвй 
ш  об№вураяве&ный,  въ  убожествЬ  и  въ  лохмооыб^ъ,  безъ  почвя  яодъ  оо^ 
бою  я  отечества.  „О,  будь  хх)м  одш  т^удь  вывроена, — п^ягетъ  поофъ, 
'^не  во  иФркЪ  яорфнаго,  а  по  я%рв>й  Фвд1|1,  ввута  хотя  одна,  вавъ 
еттуя  Меянона,  но  жЬп  ея,  во№  что  «ейя  йуы&^;  Босцвушво 
ваеъ  предчуветвовалъ,  воевляцая!  „воячгено....'*  Нянк,  вогда  гроян 
ШяАл^  меня  столвнуля  внявъ  съ  вервшнъ  яяраяцдъ,  еъ  вулжаяяпе* 
ояихъ  внеоть!,  я  страдаю  -^  но  нродолхаю  презирать^  я  эмть  '1дв!й 
е«ягь1  вуса№Б  вам  въ  «аяое  вусро.  Онъ  нлыветъ,  вавъ  мальн&е  яо* 
рабнЯ)  отъ  волнъ  отвядываеяне  въ  сжаету  небесъ,  Отвуда  овъ  яс- 
тевъ  и  вуда  в^Фяегся,  вогда  смерть  сядетъ  на  паруе1йсъ  вор<|бля'* 
(вЬшя  1УК 

^БешововЕй^  пройввелъ  большое  &нечат^№н^е:авторару]^аля,  но  чи- 
тали я  раэрываля  внягу;  во  ФраявфуртЬ  ойъ  бплъ  внзваяъ  дИже  на 
ноединовъ,  явился  но  вюову,  во  его  противнивъ  струсилъ  я  явви- 
явМ1.  Этот  усп^^ъ  не  всвружилъ,  однаво,  голойы  Словацвому.  Это 
ра|лят1е  желчв,  эфо  ра8ряВ1ен1е  йансуб1ьевтйвн'Мвгкх%  чувствъ,  к<т>- 
рое  ооставляетъ  всю  нрелесть  „Бевповсваго",  небнсли  ияёсдЬ1аляеь 
яфряаямшвгь  ео<71х>яВ1емъ  Словавда^го.  Въ  няеьяахъ  въ  матери  (въ 
вояЦ'Ь  1841;  ЬМу  8}01(Г.  1836— 1848,  с1<р..97)  онъ  почти  извиняется  за 
«маявяку^^шпу^,  воторнй  бвлъ  необходняъ  потому,  что  „обратялъна 
меня  глаза  во^хъ  и  засггаввлъ  превлоннтьея  т&хъ,  ^воторые  никогда 
ннЪ  яе  вланялясь**.  ^Я  нересталъ  бить  впояФ,  яо-твому,  ангелоиъ; 
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ш>  подухай^  что  въ  тшть  устахъ  огонь  и  я  не  вшюшу  тежрвт*^ 
длквоетя.  Мр&  хрустпОэ  ню  орпвадн!  изо  а  на  €&ое&  шинЬ»;  хозда. 
именно  я  съ  нва-ш>  оашелзь.  Будь  упкрвжа^  чхо  ноя  б10граф1я  б^* 
деть  впоян^Ь  доето^н&н^  хокя  ашерк  яогда  я  идр  ««ера:»  1р9  вотуя»; 
нямь,  я  должевъ  бить  иногда  на  оабя  но  нохоавъ^«  -^  Оосж^^даеекш^ 
предеаавашо  к  не  ооравд^июсь;  няшто  не  могъдушшучтобибезжвоцу* 
квК!Ь  вн&йнихА  1фич]1нъ  И  псренЪнъ  лъ  условшаеь  фнвипеекаооюрп^ 
лиашц  агихгъ  <1хшшпвцн1й  художникв  яаходвдса  уаю  вь  зю  врвмж^ 
нажацщ^^  дня,  когда  онъ  скахь  ле  цдтя  вверкъ,  а  епусвагьсо,.  таф^ 
окь,  у1|дк  вееь  в&  ребя,  раашбитЪ  левуество,  отвернется  даае  о«ь 
жраоотщ  то.веукрошшй^  и  яевоносншшй  узда!,  даае  це|«овш1й  обг 
рл|дноетЕ,  онъ  I  «грешвса  отъ  еамосшлгаявнаго  яалмешя  и  тпчяйвЛкж. 
тучта  швадиесвоху  поелушаят  Это  1фовращсн1в^  однажо,  совершин 
^юеь;  оно  нроювадею  довтрярою  Товянсжаго,  везюрая  иодМогпюваШ 
и  ва'.Ствацвага,  но,  ^шаухЪехса^  аюд^шшиа  екч^  себЬ  но  цвшП)  не^ 
жел  Мщвеипш,  нрияннамъ^  лоторвя  и  вяДдуезФ  равобрать. 

Ип  Зфямденннхъохрнвп^юашзеяъж^жаФвря  видно,  1го^несш^^ 

наяиогое  в»  ногь  недочное,  жанъ-тос  щетохеватоогь,  нристрате  въ 

в{1аеяв]1Х%  форшшъ^  почзх  4!ая1анешюе  с1аводюб1е  и  вамодшбке,  дувш 

Ожшщшгйбцяа  веяна  бо^46  возввшвнЕнх^  сгремлвн1&,  нбудовшехворек'' 

нвхъ  и  нвддавдетвортипъ  1юавеаан1й,  чжо  х1росове|щатееге1КпаФ  чер* 

» фяершп!  йодврвупо.  бнло  оворбы»  о  нечадигахъ  оудь^ак&офечюи 

и  ^7ю>.невшпря  на  свею  иашшпйщчяос!!^  ояъ  егоиъ  во  всАкн 

предапоп^дямк  своего  новояЬця  на  яоцв!^  реугапояю]!,  а 

отъ  ртещЛ  церши  опадввцала  его  тояьво  7»ос1Ь'Взгдядодъ  «фари^ 

сеекь*,  вотора&  ввдряии  енуоа^яШ0Въцер[вовк)]|у11ЧЮ17,щ)вав1с-* 

ван  свевю  яъ  Бегу  «аленькую  и  фаявшнвую,   по  вакой  ховуФЛфо^' 

птжа^яш  только  червяке''^)  (1л8(у  и^спр.  108)4  Оффиц1алвная<церковь> 

ш>гла  пред«аяп>  въ  ут^Ьвюша  только  'Обв^ик  нДета  авецепв1иякааь 

лутяхь  ЩкишдШяу  но  длж  егаль.  неспоЕоВяаю  «ШIе]^1I9■гаV  >одрб^ 

лагч>  у'дЬшеадяСйвдо  наш,  еоАдоватолио^  когда  яввлоя  реформаторъ 

V  пророк»^  плкфвй  увлежь  польец^э  вшиграцш  и  обивнлъу  чиК)  шА* 

етъ  опроёепье  сват^  хоторай  воялея  усцюихв  чудаоянми  пувяяя  я 

«вособа1|н  будущее  н  своего  народа  я  челов1г1еыва>  в  предлеяБ^хь 

хащдому  иш.свша»  ученякевь  начахь  е& То14^,  чтоба  еов1е№<с»вебя 

вегасяго  «умрАшц  воцюдрЕ^са  дувомц  то  Словащцй,  ншвоцда  не  овш* 

чавнойся  протщаяммпигь  уяокв  я  равсудкоя^  а  слйдовавшШ  сяо^* 

р^е  сердцу,  янсяяяхту  я  врображевЫ,  повею  ва  ТовянсяявгЬ'МЯЯъ* 

ивъ   пвряБЕхъ  и  ув{^ро8|и№  вь  нваовредогвеяное  обц«в1е  ов  Воттц 

чрееъ  Фо|шн(»рв1о.  Бну  яояяаалосц  что  ояъ  ебрЬяь^  то^  вв  лщт^ррс^ 


г)  А^грепш  1877,  Л)  9:  Р.  С)ктЦ1ожвкц  091^Ше  Ша 81о1г«ск1вв&.      .   ,  .. 
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швцрцая  его  «гань  не  могла  его  удовяегаорпъ,  и  что  онъ  сялжь  жзеь 
щва^вхо  жвчаяяежж  шияоящюст  челавДвохъ  д&ш.  ОювацкШ  не  юльво 
увбротлъ,  что  всд^^д(2те  новаго  воцюждев^ 

времевн  вролаойдетъ  ресмвращя  дисппехъ  воспришпшгь  новое  от- 
В1ювеше  в^^уюв^агц  но  ун^роваль  тажже  и  въ  то,  что  совершав1С11 
родъ  нетошняаодвса^  что  насъ  се  жЬхъ  еторонъ  евружапгв  нцпади 
бевшотннхъ  душъ,  воплощающихся  ооетоянно  кь  новвн  тЬла  (Ьдвку, 
II,  114 — 177).  Въ  нч[юпивж&  егО'СЪ11аторьюп1Юпоаюдкгъцц9угъсашиг 
1врутая  нфвкЬна;  внЪото  сердечншвь  вапящй,  цдутъ  поучешя,  онъ  ста- 
новится  вподА  хне1Ичесви]1ъ.-*„Я,  некогда  незпфотапюе  Д1<тя,  огонь 
ходячИку  лшЛ  яшву  вакъ  бы  во  вн^Ь  не  бнжо  ш  жровн,  не  похми,  нв 
хввШя,  ни  взрвва*'  (181).  Не  толвко  онъ  чуавдаююя  перчатокь  и  нар^ 
ветоць,  н  всякой  щищдной  коланхолхи  (104,  109),  веяжато  байронизма. 
(18&),  но  шу  окертелшн  даже  похвалв  ди^гшсъ  (141),  а  жишь  и  сн^^ъ 
для  него  одннажово  беэрааличив.  Всякое  желаше  личнаго  очаепя  отошло, 
а  проникла  его  насквовь  любовь  иъ  лвхдямъ;  оокь  сделался  лростъ  ш 
добръ  и  окончательно  понщмиюя  и  побряожлся  въ  ТованнвнйсъМиц- 
вевичсввь  (106);  господствующижь  въ  дупгб  его  одЬииюсь  чувство  тн* 
хой  радесн  (141). — Жиль  онъ  отшеАннконъ  и  асветохъ  въ  ПарвжЪ. 
или  Двдяигь  л^Ьтохъ  въ  мало<»]10С&щаеш1я  фраицуаев1я  норевш  жупаиья 
на  б^гахъ  Атлавтичесваго  океана.  Ветй  чедавбвъ  ос]твался,  од* 
нако,  нвъновевъ,  тояако  въ  сильно  видошшфиевяой  форвЬ.  То  колос- 
сальнее  самом&Ьше|  которое  внушаемо  ему  было  талавто»,  нревратиюсь- 
въ  чувство  фанатика,  которнй  осноснтея  къ  оварающимъ  его  щеявъ 
какъ  къ  цдехиовешю  Боаою  и  глубоко  вреащмютъ  людцвй  не  раа(д<аяр- 
щихъ  уб1|адев1й,  въ  его  главакъ  ммАющнхъ  вапядяую  очевцдюеть. 
Переворотъ!  цдклавппй  Скювирмо  мягто  и  добрее,  отравился  вва 
его  попяческей  .  дроквводнпчшлюоди  самымъ  вевигодщшъ  обравожъг 
(Звоаащкй  вбресталъ.обдумнвйвь  и  исправлять  свои  ]фои8ведав1я,  по- 
тому что  оерестп.  вникать,  «отцгда  мяелн  приходить  и  худа  идугъ* 
(148)1  овъ  в^скалъ  игь  въ  товъ  вв^,  въ  кахонъониивяаисьнабу- 
магк  Ввъ  веЬхъ  поеювъ  въ  вто  врекя  онъ  больше  всего  поддавався 
ватояиху  и.  етчасш  миеаицр  Вальдерону.  ДвЬ  драив:  ,|]&цёя  В(агек% 
11941»  в  „8геЬп1у  8ев  Ве1оте1'' ,  1в44г'-^тинюалъ  овъ  съ  тавшЁъ  прене<%»е- 
а10в]емъ  форнв,  что  онА  даже  не  воходятъ  на  нроивведпвя  мецге^ 
спв!  а  св^рйе  на  ((риъ  воо^ражешя,  которов^^нпся  ^^ЧРишв^^ 
кол1Ввцина  и  конфедераш,  авв|ьенъ  еожиовенве  гайдамаки, 
ивнаюжжаша  м  ьИвтл  мукв.  Боповпо  {И^рааевъ,  кшкъвсецщ  у  Сяо* 
ва19Ш^4  иеиеюрнаиюе^  во  фавтаеи  нееетон  равнузданная,  не  слуша- 
ясь рав^удка.  Оосл^-  еквхъ  нтлмшхъ  оокаашй  ааегупилъ  перЕОдъ  бо- 
хЬе  спокойнаго  творчества,  въ  которомъ  СловацвШ  питался  1фоводи&» 
въ  словЪ  новое  учея1е,  мистическое,  теорш  всплощент:  такое  значе- 
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ше  жшЛхлъ  нбщданнна  при  живни  Генваысь  ать  дцха  О  я   Царь- 
Духь,  котораго  дершш  рапсодш   вшечатана  бевъимяоно   въ  Париже 
1847,   а   ]](Ъл1й  радъ  неиаданиыхъ  послбдующихъ  рапсоддй,  подраз- 
дфленннхъ  на  д^^сни,  написаинна   прелеетныни  октаваки,  свидетель-* 
ааушпъ  о  толь,  кавъ  уснденво  и  долго  Словацшй  работалъ  надъ  за- 
зшсюхъ,  положенннхъ    въ  оенован1а  некопежв<й,    громадной  по 
раан^раю,  домш.   Свой  Генетт  Словащцй  жнсшсо  цЪнита,   меаду 
тЛмъ  ошишваатся,  что   въ.немъ  онъ  охврнвалъ   уже  0Фкрш71>  Аке- 
ряву  и,  будузд  невнавохъ  еъ  цнахур-фиософами^,  восшроввводилъ  вы- 
рабопшннв  шШф  уаке  зкоддш  дошспд.  Его  дут  еелто  же,  чтб  ге- 
гелевсвад  идев|  работающая  на  соцданхе  фордах,  по  исдолддевой  л^ст- 
диц^к  соедашй  отъ  камня  и  кристалла  до  раетешя*   оп  растешя  до 
оргашшма  и  отъ  простого  оргашома  до  человека.  Греш  натургфдло- 
софовъ  дцремДщадш  съ  длаюдовсвою  «адамдеавсъ^,. каждая  форма  есть 
воедомивад1е  дреджвеетвовавщей   и  откровеше  будущей.   Въ  доэм^ 
Цлрь^Духъ  СловацпД  в^нулея  къ  дюбвхоД  тем^Ь,  въ  додумнедчесвямъ 
лЬюшювнмъ  свавашамъ  о  дервнхъ  времедахъ  своего  варода;  въ  дреж- 
нее  время  одъ  дользовалоя  атимв  сваадн1ями  для  достановви  лсихоло* 
гическнхъ  задачъ  («Балладцна'')  дли  ждвотредещущихъ  вооросовъ  на- 
стоящаго  (.Лилла  Вшеда**)» — теперь  одъ  удотребляетъ  нхъ  для  дока- 
зательства своей  мшлшчеекой  теор1М  водлощбВ1я  ^),для  осуществлешя 
учешя  Товяискаго  въ  поэ81и  и  открытая  ключомъ  этого  учешя  вс&съ 
таанъ  и  загадокъ  дароддой  нсторш.  Мы  уже  указали  особеввую  черту 
въ  умстаедной  <фгаддзацш  Словацваго,  его  вультъ  героевъ,   в^ру  въ 
веащвижъ  людей,  дЪйетвующихъ  средствамд  деобычайдыми,  ]Ц&  дето, 
де  вдающегося  въ  ашишзъ  д  тотчасъ  олицетворяющаго  самыя  отвле- 
^ввншЕ  ддев,  вся  лстор1я  своддлась  къ  дсторш  героевъ,  а  самд  героя 
бши  досл&довательвш1и  вовлощед1|[мд  оддого  д  того  же  духа,  кото*» 
рнй    вселяется  поочередно  въ  н&сколько  тЪлъ,  пч[)еживаетъ  безко*- 
нечннй  радъ  живней,  ведя  вародъ  или  толкая  его  дасильственно  на 
ВНСШ1Я  и  внсипя  ст^щедд  его  разввт1я.  Такихъ  образохъ»  руководите- 
лежь  жизни  народа  является  все  одннъ  и  тотъ  же  ЦарыДухъ,  кото- 
рнй  самъ  разеказнваетъ  иетор1Ю  своего  быт1я,  В08д&йств1я  на  народъ, 
сврихъ  смертей  и  древращешй.  Являются  одинъ  за  другимъ  великие 
насмльщики,  которые,  тс»чно  кувнецы,  куютъ  мягк1й  матбр1алъ— свой 
нцродъ — да  наковальне,  сильными  ударами  меча  и  молота,  бевсердеч!- 
емъ,  жестокостью,  тирацетвомъ,  такъ  что  дМств1емъ   этихъ  Бож1ихъ 
бм^ей,  народъ  окрсюавлендый  закаляется,  одред&идется  д  ддетъ  вне* 
редъ  до  озунешЕмъ  развкпд^  Оригддальж)  въ  этой  доды1<ке  не  стодь- 


1)  ОелЫ$  ш  йи^а,  МодШ^га.  ЬтЬт  \  Рошай.  1872. 

*)  Ег61  ВисЬ,  8}01гаск1'е80,  статья  Асвнка,  жъ  Рггев]^^  п.  1  Не.  1879,  ^^  5. 
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ко  во^вели^н»  я  обог(Угвч»ен1е  тнра»кгваэ  схоако  та  обстояельетвд, 
что  аподот  на1яиыцивовъ  д^аека  бнла  невавиенкШитгБ  лЬвцоц^ 
свободолэбжв&йшаго  народа,  хоюрнй  оогябъ  по1Н1117,  ^М  ие  едЪшп 
нвкаких»  устувогь  власти,  государстп  недъ  дичносхь».  СяоищвЛ 
выводить  тавигь  тирааовъ,  которые  не  уенушигаъ  Хоанну  Грошоку 
и  даже  изображена  «ишетвоваяшаш  отъ  Гроанаго  ч^ткк.  Мраиаи 
глубина  8Т0Й  идеи  норавителава;  сшраведниво  9алАчяме%  Асяыкь,  ^по 
она  только  и  могла  народкка  въ  дупА  пеошсиап)  воепц  лрвтерпДв* 
шаго  вс!Ь  боля  уяичижешя  и  увадка  и  шикдущаго  бшНд;  хоти  бк 
хупленнаго  иетяваи1||]1И  цАлыхъ  потд&т*.  Ш{мкадшгв  въ  |фапшп 
словахЪ)  какъ  осущестюиь  Слова11к1й  эту  идею  вгь  поел^Ьдяшь  жл 
евонхъ  велхихъ  проивведетй. 

Вь  конц-Ь  своей  » Республики*  Платоиъ,  чФобы  объясшпъ  свое  уче* 
ше  о  врожденвпхь  идеяхъ,  ввводП!%  Армянина  Гера,  ко]»|«й,  бал 
убить  9Ь  сражеиш,  ожилъ  и  равскавалъ,  какъ  дуиш  оуддтсд  по  смеря 
и  какъ  И8(йцшюгь  они,  въ  каши  т^ла  и  фо]^ы  ик^ть  вшлотнпсл, 
паслЛ^  чего  вкушают  уаве  ивь  Деты  воды  9абвен1а.  Вл  чепл  иоярпеть 
Платонъ,  с%  того  яачинаетъ  Словацки:  еоосе  Геръ  не  вкусе»  воды 
Летн,  а  только  абшылъ  свои  раны,  когда  явился  ему  дишшй  «вахь*, 
дочь  Слова^  мистическое  лицо,  въ  котором^  повтъ  хот^кгь  иаобразить 
идею  (имчшми^  кахъ  ее  нонимая  лучш1е  люди  въ  яарод^^  О  Герь 
такъ  быль  увлеченъ  красотою  нидйн1я,  что,  вовлюбюуь  ее  навсегда, 
почувствовалъ  жажду  жить,  воплотился  и  очнулся  въ  яусший,  ребев- 
коиъ  у  лБенщины^вДдьмы,  изъ  словъ  иотор(41  мдно,  что  она  Рева  Ве* 
неда,  оплакивающая  погаблШ  свой  народъ  и  родившая  диты  поелк 
того,  какъ  была  оплодотворена  нрахонъ  и  о№ломъ  убишхь,  всл&д- 
ств1е  чего  она  и  нарекла  дитя  сыноиъ  пепла  или  Попелекю^.  Растетъ 
Попеяь,  поступаетъ  отрокомъ  на  дворь  Деха,  храбростью  и  бевехра* 
лпемъ  дослужился  до  8ван]я  нерваго  воеводы.  Слава  его  возбудила  за- 
висть, его  ввергли  въ  темницу,  изъ  которой  его  выводить  спастель* 
ница,  дочь  Леха,  Ванда.  В'Ьглецъ  встрЬчаетъ  дружину  Гермавцевъ^ 
возвращающихся  съ  ринсваго  похода,  нораясаеп  ихъ  силою  и,  про- 
возглашенный иии  кайверомъ,  идетъ  на  землю  Леха,  въ  которой  во 
смерти  сего  посл^дняго  княжить  Ванда.  Гордый  побЪдмгояь  требувгь, 
чтобы  Ванда  пришла  ему  служить  и  наливать  вино*  Ваяда  ивбЬгаегь 
унижетй,  бросаясь  въ  Вислу.  Тогда  начинается  полное  и  неоеп^- 
мое  господство  Попели,  которое  постепенно  становится  еурои1|е  и  тя- 
жел^№  и  доходить  до  пос;Аднихъ  пред&ювъ  необузданной  жеетовесш, 
вызываемой  не  сопротивлеи1емъ  или  крамолами  управл^еныхъ,  но  ту^ 


О  «Затапе  всякаго  народа  предшествуемо  было  соед»в1е]съ  рдек,  радк  «порой 
работаш  дхццк,  дрнстахлнзоваЕнне  въ  форму,  соотжЬтствующу!)  этой  вде4».  Сдовац- 
жШ,  у  Ма».  II,  278. 
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по»  ашпею  ж  военоетью,   ибД1еннн1[ъ  Фв1»11е]|ъ  д&1ъ  въ  нврод^к, 
поюзшм^  ва  ходв  черевахи,  вравовъ  и  тшпааюи^  хочно   въ  чаек 
до  рашмАпи  ШиввА  р^пввхоя  расвюведнт  народъ,  позвать  жъ  ответу 
еаво  божеевво,  еелк  ово  есявь:  „И  рйвгалвя  а  шяревржягь  ввбвса,  уда-" 
рить  «ь  небо  жакъ  въ  м^^нА  шщъ^   хюдШепокъ  раввалть  и  от^ 
вересь  тлубое  небо^  и  потуапк  въ  веноваЕия&  «поабк  аавошвъ,  на 
вюорнгь  вовеЬдвеп  анваась  яизнн,  чФобвсаиьВогьловавалсашгЬ--- 
по(ШЬдн4юп1]й*.   Бевъ  отвЪпа  оспмопся  олнтъ  ва  оввтовгь,   внвовъ  аа 
вшовохБ,  аверявф  нвведено^  бевъ  счету;  Нопвяь  адсвн  явобрФтателевъ  въ 
ввборА  нувъ,  првчемъ  т»  тжько  не  теряетъ  свонойста  н  сна,  но 
даже  пр1обр&1ае1ъ  попувярность:  „всего  чягранкЬе,  чт  пени  по^Iюбвли 
за  сиу,  ВТ  аа  егра^  и  за  нухн,  %о  когда  д  повазвваяся,  'передо 
мною  впредь  оггаиовихев  на  водДяяГ.  Всвяаваавннрсдь ^ревотйцн  под*' 
сфреваетъ  м>о  на  д'Ьха  лротюеозяехвенння,   на  аввувюв1я   пропшъ 
сахо1«  духа.  Мать  свою   онъ  нряваавваеп  оаевь  н  веогагь  ваяшпь 
воеводу  Оипяяа,  воторвну  бвхъ  обазанъ  раввшреюемъ  царетва  отъ 
■оря  н  до  норн.   Еазнн  Свнпна  нуеднюсхвуегъ  поинпешй  апвэодъ, 
ц^ввонъ  вашешовааянй  яаъ  жияЬан  Гровнаго,  вошиншиго  свой  авеиъ 
въ  ногу  Ваеькн  Шнб1№ова  ври  ^4тев1и  пяскна  отъ  Вогрбскато.  Сввхвнъ 
ноепшмъ  пов1ан1е  въ  Оопецш  чреаъ  своего  пЬвца  Зорыша,  вотораго 
Оопель  нрйпюздилъ  жл  тлу  11ечожь,   а  шиюнъ  огаравихъ  на  вавнь^ 
венья  Свмняа  ннрфюиа,  вь  окровюаеняожь  ого  э^вв^^  лц^уетъ  ко- 
роле прововгаавпш:  г^^п  внчего  въ  небесах»,  ж  еакъ,  хахъ  Гоетодь 
Воль,  буду  себя  еудивь^.  фАгда  шшвхяетов  на  нв(№  хвостатая  зв'кда^ 
нетдаононета;  Понеоь  ввквпгь  водходапогю>  снцлъ;  Въ  лоедАдненъ  сяо« 
в^  оподялрго  Попеяя  заклочаетоя  весь  онвелъ  аеэш:  яНадо  ынов 
^тжл  мведь  соянечшш,  вмопгаа;   жь  ней  ввлн  1юня   на  порога  виео« 
ншгь  ц'&1ей  яеснончяеннд  онроваВяевяпа  стуяенн:  Я  щеаъ,  вахкра** 
царь,  нровавтъ  пушевть,  но  бевв  тревога  ^Кюаь  звучала  въ  важдой 
еггрушЬ  нее1ю  духа,  м<вцеяъ  бндъ  каждый  ной  жагы...   Чревоь  невя 
эта  о«чявва<  вофоояа,  отъ  неня  овавояучияа  шюав1е  в  вдеть  вце^ 
редъ  взнахонъ  ноего  весла.  Не  разъ  ее  снесла  волна  съ  путн  в  нвь 
духа  ан  янроепив  бе8ды1ННШ1е  жрпое  цвЬтвг,  на  чтб  в  вндашлъ  хро- 
вавшп»  образокъ,  тЬнъ  духъ  атотъ  всегда  нобйждаяъ,  вогДа  приниооь 
ему  блеснуть...  Идят.  Ъш^утше  несяупигоеГО'бЪшенства,  во  крквше 
рыца|М1.  Я  купшъ  народъврнвыо  н  надъ  ен  птюк^л  вааажь  ^(уть^  ще^ 
зврашщДй  снерть.  Не  одннъ  хреетыюннъ  усладить  пйсвью  длшвнцй  ве* 
чб|гъ  и  тФнъ .  нрзободритр  с^бя,  чтФ  ашкмсшпъ  о  смшяъ  отцахъ,  вавъ 
мважво  толщ  они  на  «нерть,  вегда  юрвавн»Ь'р(Ь8алъ''. 

Своеобразвая  фнлософ1ж  мЦаря-Духа*^  въ  та  время^  хорда  поэжа 
появилась,  не  ногла  нравиться  и  едва  ли  когда  хожетъ  инЪть  усп^^хъ, 
потому  что   нравственныя   основы  ея  фальшивы  и  никого  де  ножетъ 
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^(ИЬдасгь  эта  похваш  кровошйстау,  хахъ  снособу  выеЬвась  духъ  ваъ 
■ерфвой  наосн,  топо  яскру  вп  храмня.  Это  изюращеше  нрактвен- 
ннхъ  чуветвъ  н  понязой  поршваать  дапьжавъ  певхаюппеехая  за* 
гадка.  Новое  шшравдеше  Словацваго  должно  било  охладихъ  и  раа> 
строить  добрня  отяошетя  его  хъ  дауаып  по  сердцу,  В01ЧЧ[Я1хь  у 
него  бнловееыш  немного^  и  въ  есобенкооеш  хаь  Враевновоиу.  Съ  тЬгъ 
горапючнннъ  увлечшЛеиь,  аь  вахихъ  овъ  щяетахь  хъ  невоку  учешю^ 
онъ  сталъ  обращать  пвсьхеняо  Красинсваго  вь  евою  в^^э  обьоснля 
(14  дев.  1842),  что  съ  ншгь  соверяшась  то,  чтд  онъ  уже  1фед^|гве1во- 
вадъ  въ  Ангаци»и1то,  ^будучи  добЬждеиъгромовнви  дроявятпяввдзява, 
онъ  провлялъ  яшчество,  хотя  не  можетъ  вабнть,  что  оно  бало  еку  хв* 
лос1№вымъ  госнодхнохъ^  что  ега  Динн  бтлл  еху,  Словацвоху,  любо»- 
ницахн,  а  его  прочность  хавалась  жочхи  вЪчноетью''.  Врасшвй,  во- 
торый  съ  санаго  начала  в  до  вонца  относился  въ  товяншшу  схватв- 
чески,  писалъ  (27  окт.  1841)  весьма  ревонно:  „Дорогой  Юль1  хъ  чу- 
деса я  вйрухц  вевдЬ  в  всегда,  въ  чудопорценъ  почтя  нввснда;  иеянаю 
тщеслав1я  тщеславнее  того,  которое  хнвтъ  себя  вроводнивомъ  това 
чудесъ....  Чудо  есть  что*фо  въ  родД  забастоввв  въ  щшрод^,  въ  родЬ 
ожидан1я,  что  авареннй  голубовъ  е&въ  теб^  свалвтся  на  зубовъ... 
Не  вселяй  вь  себя  диваго  у6Ьвдев1а,  что  воашо  вЬва  перевернуть 
одной  строфой'.  ЧЛжь  настойчивее  били  письма  Словацваго,  тЬнъ 
двпловатвчвее  и  увлоичвв!»  бнлв  отиЬтн  и  опровцжешя  Красин- 
сваго, направлвтшя  едиаво  въ  больвое  иксто  новаго  адегаяц  въ  врай- 
нюю  узвость  и  ветерпшюскь  товянивка.  Шреписнвающихся  сблизваю 
вогда^-то  всвусетво,  теперь  вхъ  раад1лнла  в&ра,  отвошешя  охлад^клн 
и  съ  1843  прервались;  иавонецъ,  вохдо  евавалосц  чаю  въ  волвхнче- 
сввхъ  убе«дев1яхъ  они  д1а]1етралшо  противеповмиш,  та  дошло  до 
отврвпго  раврнва  и  до  поотячеовой  борь(Ь  бнввшкъ  ;дп^й.  Прещде 
ч&съ  воснуться  этой  пернпепв,  я  долябонъ  вовврашьея  въ  Браеянево- 
иу  и  проследить  его  овъ  вракеви,  В01да  иува  его  получила  въ  вачале 
еороковнкъ  годовъ  вевое  на1фавлев1е  в  вогда  самый  родъ  оно  повш 
ивиенился. 

дю  новое  ваораваевйе  о(^еамвлось  двумя  ообюпямв:  во^первихъ» 
СВЯ81Я)  съ  Дельфияою  П.,  вотоигю  Красинев1й  навнваесъ  вь  повивхъ 
то  своею  сестрою,  то  своею  Беатриче,  и  во*втортъ,  весьма 
нижъ  в^егаеиъ  и  усвомпеиъ  себе  Гэтелевой  филоооф1И.  Что : 
до  «енвщны,  во  всавокъ  свучаД  ве  омееиъ  обмввоветной,  воюрам 
сделалась  его  мувой,  то  вта,  недавво  умершая,  одинев^  вкена  рвове 
денная  съ  недоодвоймниъ  муаквъ  ^),  бвла  врасвва,  осцроумва,  ар* 
но  любила  иовцювать  и  вривлевла  иовта  больше  вц1тиною 


/)  То  былъ  синъ  отъ  Гречанки,  лвца,  которое  въ  польской  поэзга  внводктся  ве* 
р|юъ  подъ  тевемъ  Вацжава. 
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страданШ   своей   иеиорчеяной  швви,    а   потою,   вероятно,  щ^вва-* 
зала  въ  еебЬ  тФю,  чта  передавала  ему  въ  (ораженш  его  собствен- 
вне  жтшыи  л  идеи.  Она  отраяствовала  съ  Ерасввсжвмъ  по  вуалыш* 
сввнА  оаерввъ,  сл1дювала  за.нвш  в%  Гермавю,  окружила  в&ввишвмв 
повеюшашЁ  емц^Фельво  больвохч»  Дав1елеввш,  унершаго  на  рува:^  Кра- 
сннсвап),  в  сонутствовада  Браевневову  въ  щхиулвахь   по  оврестно- 
емвь  Нищцн  въ  паввхвое  л^Ьто  1843  года,  В01гда'пвеалея  „Раасв^^". 
Тотчасъ  потовъ  вь  жиган  Браевноваго  щроввошла  весьма  существевнаа 
веремДва,   которой  првчвнн  еще  ие  вволвА  во  всЛхъ  подробностдх'Ь 
ввяеаенн.   7с1увад  ш)А   отца  в  всполнаж  ее,  БрасвнсвШ  р^пшлса 
жевяпся  иа  графввй  БлвваветЪ  Браавцвой.   До  женитьбы  онъ  раз* 
еписа  еъ  «юю,   которую   не  нересталъ  дюбвть  в  наввсалъ  ей  равдв* 
реющее  Прощвиче  0|   во  в  послА  явенвтьбн   нришюаннесть  и  пере- 
виска  продеожалвсь,  и  тольво  въ  поел:Ьдн1е  годн,  на  смертномъ  одр!Ь, 
Красввсв1й  охшцгЬдъ  въ  предтту  поединей  своей  страств,  неохотно 
нцдАлсл  еь  вею  и  оставляла  нвсьма  ед  бееъ  ответа  ')..^^Что  касается 
до  в^вецвок  фвлоооф1В,  то^  во  едмавъ  Брасинсхаго,  когда  въ  1831 
евонздлся  учитель,  которпй  „етшилъ  себя  между  Платшомъ  и  Хри* 
отомъ^  (ЫзЛу  Ае  ^а^082.,  стр«  Зв),  началось  равлоакеше  его  школы,  во9- 
вивлв  сооры  во  вооросамъ^   воторые    онъ  двпловатичеоки  обходнлъ 
носредсФвовъ   недомолвевъ;  всего   евлвнЬе  себя  заявила  лЪвая  его^ 
рона  Пегапавцшгь,   воторая  представила    гегел1анство   тймъ,   ч^мъ 
оно  иь  сущности  и  было,  —  чнстшгь  пащшшвомъ,  равлагажпцимъ  въ 
а1боояютвой  вдеЬ  и  личвоекь  Бога,   и   линиооть  челов^Ька,   распахи- 
вавщимъ  вававксь   и   вопапшающвшц  по  яа  реяиг10зннми   пред- 
етжваешввн  н^Ьтъ  ничего,  кров^1  безпредЬлшей  пустоты.  Тавой  пан^ 
тсивмъ^  равноевльввй  атеввиу^  ве  мотъ  ввхакъ  соответствовать  на** 
етроен1ю  варФда,  иь  всторемъ  вцлв1я  надежды  на  будущее  в  страт 
ДВЯ1В  въ  яавтоящекъ  не  притунили,  а  возбудили  релиповное  чувство 
н  ваетавпли  вевать  точжв  опоры  въ  боаеесвЪ.  Бще  въ  1836  Бра* 
еннсв1й  пиоалъ  (Кг.  гойв.  1876,  отр.  86):  .Пашеивмъ  Ошшовы  то  асе, 
что  атенвиъ.  Душа  индивидуума  д&Евется  ч']^мъ-то  въ  род'Ь  электри- 
чества.  Есть  тольво  вечность  силы,  н^тъ  вечности  ннслн.  Инд1я  на 
6000  лЬтъ  передъ  ^вреемъ  Сшшооой  уже  додумалась  до  такихъ  от- 
чадя1й''.  Логнческ1Я  посл4дств1я  Спинозы  и  премнссъ  Гегелевой  филосо- 
фаи  пугали  и  Брасивсваго  и  его  соотечественнивовъ,  вхъ  пугалъ  пан- 
теивнъ  либо  суровый— у  Спинозы,  либо  шитый  золотомъ — у  Шеллинга 
н  Гегеля  (Ь1В1у  до  Даг.,  39).  Т§х»,  которые  пускались  по  сл^амъ 


1)  «Нопсь  9бо  май,  чю^н  ценя  ве  уыеыо  «ъ  адъ  жЬчное  сожа11н1е  о  теб1. 
«Моднсь» .  чтобы  у  Бога,  «ь  н^есахъ,  м  посл^  жЬковъ  когда-вабуд)ь  встр^тндъ 

тебя.» 

2)  Мо^а  Веа1псе,  спаъл  Ява  Гнатовскаго;  Ши^а,  1879,  №№  119  н  120. 
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73Э  аошан. 

Рмем  въ  дб(^и  немфишки,  скуяцик  иаиь  о  тохъ,  чпо  швш  тд* 

нке  в  шире,  чЬю  фиософехи  ядеС)  ч«р  душа  не  есяъ  одинъ  ход»» 

4шюсофгп1у1>щ1й  рааягц  Ч1Ч1  одшмлюрерносп  НДмцеп,  доведащнхъ 

/фЕЮСОфш  до  чиокаго  отрвцаюж^  шзешеп  яю  охь  протщяяш'яиша; 


/ 


'  0Н9  ду]кая,  41»  юшегь  бнта  совдда  особм  фядософм^сдишшяем,  во* 
гпцАя  пришфитъ  романсцБай  ающивмь  №  германию  вдеамтомь  я, 
взявъ  иеходную  ючш^  Гегош~~и~'бП)  даалмпгамжШ  мемдъ  сршпе^ 
веяной  9водщ1я  мяса,  допяветь  якчиосх^  Бопц  бевемертав  дулш,  вв^ 
дпветъ  вццмдъ  я  даекь  лврвгаспутоцее  ашчеще  ва|А,  иосхявяяъее 
яежду  чувсввошь  и.яысжы»;  они- дуяялщ  тю  яи  ястуяявяъ  въ  яовнй  ов* 
р10дъ  быпалу  въ  кшорояъ  гшвяуя^роль  сшарикгь  няродв  ояавянся1ееь 
Подыцею  во  глаяД,  кь  цвроогво  св.  Душ-Няравдюи  Эта  ндви  вира- 
жеш!  были  съ  особвяяняъ  пянпюяъ  в  сялош  другокъ  Красввеааго 
съ  детства,  Авгусгояъ  Ц^кяовсяяяъ  (род*  1Ы4:)у  шь жжшЛ  ВгсИе^^ 
тепа  миг  НШоггааорие  (ВегШ|,  18Э8Х  яцгорая  щюяввела  грояядяое 
В11еча9д&н1е  на  Красннеяаго  (Ь]а|у  ёа  ^^•  47)  и  ояррявилвсь  веоа* 
янАяно  въ  вид^Ьшяхъ  д>  развагавя1мя;п*ея  церкви  Св^  Петра  шл  ^квак 
ввели  .Литаявн^.  Ршфяботва  въ  агошь  наар#алея1н  Гюелевсжй  фв- 
лоеоф1я  леовала  тогда  въ  дух^к  вреюня.  Бров^Ь  Ц^шяявсхап)»  по  тощ 
же  пути  ШШ1ЯВ  ^ря  вввли1еяя  ве  валихъ  сооообвосшк:  Карлъ  Дк- 
бельтъ  (1807—1875),  ]^ониеяавъ  Трев10МЯ1й  (1807—1869)  я 
Хосяфъ  Креверъ  (1808^1875)  ^Х  ЦровЪ  ЦАявовпаго»  ш  Краеяв- 
сжато  ояаважъ!  ев|е  вл1вя1е*  другъ  его,  яуввкантъ,  Ковоаяпшь  Данин 
левя^ъ,  яредь  ,,брт9овквъ  равувовъ"  воторага  Враовнсшк  дрйввжялгя 
и  вотораю  онЪ)  штроиввъ  въ  Мшввеи&^овъ  уверь  23  варха  18421),  шрвг 
ко  опяавивалъ  *),  яряпвшваа  еяу  лушее,  чфЬ  еета-въ  свошоь  дроявве- 
дон1дхъ*  Поэтъ  будущаго  евтеепмнна  билъ  яа  одно  оъ  фвлооефавв 
будущего,  дапуцврояавншвя  вво  будуцее  тжр^ярктжв  форвулъ,  вв^к- 
ющпъ  точвоет  товеирв^есввкъ  теореваь.  Омавшв  невадаого  {фекк 
т&1ъ  писать  стнави,  Краешск1к  сшю  облавявь  фимсофспя  теор1в 
въ  стихопюрвую  форву  '),.  чт5  не  вогло,  конеяво,  воаввввшь  дасяовн* 


1)  ОбсФСмиехьвня  с|4д&ш  о  сшб«хъ  ге]?е11анст  п  ЦодыпД  могу«ь  бить  до- 
черпнуты изъ  статьи:  ШогоДа  1г'Ро18се,  Ф.  Крупвнск&го,  приюжетоЙ  къ  издан- 
ному 1863  т.  въ  Варяаа!  оеревояу  «Иенорба  ааюоафйя» -Шнёвмра, 

«)  Кг.  гоа».  1874,  стр.  60.  КгуЬиг|^. 

«Онъ  быдъ  мя-Ь  силой,  давшей  нн^  разунъ,  потону  что  г^адъ  меня  бкчомъ  н1ч- 
яоЯ  ираадн.  Овъ  уыЬмъ  шмтраввата  яое  сердце  прёнше  сяраданк  вв»  воМдввв 
звуки  жт^^.  Дашедевичъ  отднчдо  зиадъ  сисгенн  Шеддивга  и  Гегеля.  Въ  «Недокон- 
ченной иоэм!»  онъ  выведенъ  подъ  именемъ  Алиг{ери,  т.  е.  Данта. 

>)  Таковъ  «Оивъ  Ткяей»*— первая  мисль  «Лхмнзян вдсав>мъ  «В1фа»,  ваиваяь 
пцйся  сл^дуювмЕмъ  обрааомъ: 

«Т11Л0  н  духъ— два  крша,  которомн  въ  воступательвомъ  своемъ  движевхя  духъ 
ной  рввсбкаеть  преграда  времени  ■  нреетраиепа;  ногда^  оён  яваосятся  еегалви  янь 
неитояъ  и  овнтовъ,  то  отнадаютъ,  но  онъ  не  ужвраетъ,  хо«а  то  называетея  ёнерты> 
у  людей».  Три  иаостаси  Троицн  объясняются  дальше  какъ  три  категорш:  б1тя,  «■- 
ели  в  яшзнв. 
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опва  ею  прсаещк&юАщ  швъ  жиъ  пае»  ^оеофскую  церер^аеп  лучше 
ж  точшЛв  оухаа  ф<ч^ула,  неакелк  ^штеII^э7рвм  фраяа  кш  сопъ.  Ов% 
$ыхь  хислитежь,  во  жь  то  пе  врекА  и  шюфъ.  Съ  его  дпной  !1<о«я 
ярЯтЯщ  ухогвоваше  еоть  щАгь^  {имптяцй  И8!ь  сердца;  «убем  ток  авк- 
вительвой  росы  <серхе«н«1)  оно  уошюеп*'...  ^Ееш  невя  спаоегь  чтог 
либо,  —  ]цюалъ  ошц  —  то  раюб  1!0,  чфо  чувсхво  краоош  иеввглмк»^ 
9ъ  1^бшА  моей  души.  Я  «олька.  кь  еемспеемй  форзА  н  не- 
добро*' (Ывку  с10  ^агош.«  стр.  19, 29)«  8<о  соед1шен1е  двухъ  р4д- 
квхъ  пчеет  въ  сцщошеь  яицЪу  дало  Краоивевоху  вошоавность  отне- 
еик^  оообенншгь  обрааохъ  «&' на1о[овАлим>]1у  вопросу  й,  разрЬшхть 
€П>  съ  ташшь  шебкнмъ  оонтЕашвкъ  н  веюрЕи  человечества,  в  су* 
деб%  свовч»  хцюда,  что  восторяевваа  вДона,  которую  онъ  проп&гь, 
сл'бдала  его  сраву  ДМКвмшгь,  иввЪетвшгь,  вя1атеАннв<Б9  воетаввла 
«го  на  ряду  съ  Мицвеввчевъ  в  Словащшвъ.  Уступал  ивъ  по  сил<Ь 
яовтячеокаго  д^мшавзя,  ЕрасввскШ  превосходить  ихъ  тЬжъ^  что  ав* 
лветФ  собо»  ввдь  альн1йской  св'каввой  мршвв»,  аардАвви^са  отъ  вер^ 
внжъ  лучей  еавяваюо^еАиг  денввцкг,  вмцду  т^^въ  вакъ  вбе  хруговъ 
догруаввво  еще  въ  хуогЫнпй  вравъ  вочвой;  ВсДхъ  его  оовременш!- 
вовъ  угнетала  ревеваа  для  шал  вввМааосяъ  бе8дЫств1я;  взннвая 
въ  втовъ  бездШедппв,  лучпгш  люда  влв  ватАвалв  сухаобродвия  вред- 
лритя,  влв  попадалв  въ  ввсшциввъ  и  следовали  за  блуждающивв 
етогаважи  саянхъ  дввихъ  фавтеэ1й,  думав  въ  шлъ  вайтв  енасгаоа 
Отвов1вв1е  Красввекаго  въ  водввввнизь  работавъ,  въ  реюлюоцонерг 
'Скву,  вогао'^пъ  только  отрвцатеяБноеи  Что  васаетея  до  вечалвннкъ 
проввлен1й  вивтяцвява^  то  онъ  бвпъ  того  хв&шя«  что  вФо— ^всвхичесвое 
еоехоявае  евашое,  взъ  вотора1чгв11роа9;автся  вообще  шарлатанство,  въ 
релвпв*-*Х8ааБес1!В0,  въ  во9№'*^орез^веяшчев1е  и  у1шяе1фачев1в,  вънрах- 
«чесвой  ЯЕЯВвв -^  подлость  в  нрестувлевае.  УопФхъ  Товансваго  онъ 
объясвялъ,  кавъ  вояваевзе  внби  ва  водЬ  передъ  бурею,  а  блаженное 
дсюояьсхво  его  адеппямц  не  упроченное  вв  на  вавовъ  основательновъ 
уяо9ввлюнен1я,  ни  накавовъ  точно1въ  88ав1н,  овъ  счшалъ  ч&гб^ю 
въ  родА  чувственваго  овьянен1Я,  въ  которое  они  првв^ценн  нагнети* 
зеревъ  Товянсвшгь  {Ы&Ьу  Кпв.  132^  19в).  Однако,  4наетъ  обрааоваи!! 
„секты*  не  хогъ  не  подействовать  и  на  Красввсваго^  ваеЕавввъ  0091а 
ущубвтьса  нъ  себя  и  ва&ш  осаовав1я  той  осннслевной  вЛфы  въ  бу- 
д]гщее,  которая  ддлаиа  послуашть  залоговъ  спвсешя  н)Е1рода.  Оъ  вы^- 
елявв  9ТВВВ  0шь  носится  Иь  1841  И  1^42  г.  Онъ  сообв|абтъ  (Ргзг. 
рЫак!,  1877,  вив:,  стр.  107)  въ  явварА  18142!,  что  вЪраего  ставоввтся 
положительное.  Въ  декабре  1841  онъ  пишетъ  (тавъ  а^е,  стр.  106):  „не 
дувай,  чтобн  на  вевя  дМствовали  Мицкевичъ  влв  ТовявС1с1й:  то  со* 
вершеннЬЙшее  дурачество.  НЬтъ,  аналойя  нашего  вхра  съ  рянскимъ 
до  Христа,  собсгвевное  вое  чувство,  вннйшнее  положев1е  вещей  аа^ 
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сшвяяюФъ  мева  в^^шъ  и  пд^впеи*.  Осеоыо  въ  Виц1гЬ  1842  г.  ии* 
шется  инь  быстро,  въ  юрнв^Ь  евАваго  одушевлев1я,  лкричеекая  воэ- 
жк^Р^^^^6м^^^^]я»I(>рая  вотомъ  вф  каргб  184$  отаравлева  въ  Ркжъ  к% 
Вонст.  Г1и11инсво1му  для  напечаташя  по^гь  имененъ  этого  послАд- 
вято.  Нельзя  не  привйать,  что  аубъ  времеов  врошелся  уте  по  пой 
поэвД,  въ  которой  НШ1&  вяогое  кааются  несовремеянвмъ,  тврежятаа%. 
Судьба  погруввла  Браеинокаро,  хотя  не  вшодца,  вьст^^  того  теч«- 
шя  польской  жиавн,  которая  въ  то  вревя  ваправляласъ  на  моадъ 
Европы  и  которой  предетамтелеагь  было  внходство.  БрасвнсвШ  еще 
вполне  хесс1анистъ,  ра8ввва1НЦ1й,  савъ  того  не  вная,  вдев  Весоа- 
с{ана  Коховскаго  и  другвхъ  до  Бродавнскаго  в  Мвцкеввт  вклюо!* 
тельно,  возводящвхъ  свой  страда1яп:1й  народъ  въ  санъ  Меее1в,  предо- 
ставдяющихъ  этову  народу  главенство  и  предюдвтельство  вежду  вс&« 
ни  другими  нащяви.  Настоящихъ  ирвчввъ  падев1я  Польшв  Красвн- 
свШ  еще  не  ощувываетъ^  а  потону  пропклое  съ  егсГ  арвстожратиче 
скини  предашяни  личнаго  достовнотва  в  свободы  является  еву  въ 
аповеозЪ.  Вакъ  иетнй  аристократъ,  онъ  видитъ  одно  только  хоронюе 
въ  славныхъ  предкахъ,  дерхавшихъ  св'Ьточъ  вдеальнвхъ  стренлвшй, 
не  осуществившихся  въ  прошлонъ,  во  осуществввыхъ  въ  будущехъ; 
наконецъ,  онъ  ц^^ю  свовхъ  поннлиешй  ставилъ  реставращю.  Гро- 
надная  разница  вежду  нинъ  в  его  осивревеннвкажн  только  та,  что  онъ 
равечиталъ  усдовЁя  возвожвооти  и  невоввожноети,  что  овъ  реставращю 
отодвввулъ  въ  иеи8в&|«ву1)  в  несвфед&ленную  даль,  что  онъ  вотре- 
бовадъ,  чтобы  этой  С1яющей  въ  н01ЮнДравой  далв  нвв^сшшъ  блее* 
ковъ  чистой  ц^ли  соотв^пеквовалв  в  безусловно  чвстня  цюдесва,  что- 
бы, подвигаясь  хъ  этой  ц'&ш  по  неевончаевывъ  стувенявъ  нсволнв- 
ской  лЬстницы,  соотечественники  поота  отрешились  отъ  вс&хъ  чувствъ, 
который  бы  с^Адовало  наш1ть  ие-хриет1анскави,  отъ  новавиети,  свое- 
корыст1я,  злобы  О-  Првдислов1е,  предпосланное  поэвб,  слувштъ  ей 
коввентаренъ;  оно  ностроево  на  аналотв  нашего  В1ра  съ  рввекннъ. 
То  же  беадулпе  людей,  которые  во  вое  нввЪркхись,  то  же  ввоохое  оо- 
вершенство  форвъ  цвввлвващв,  то  же  могучее  обьедашен1е  ватер1аль- 
инхъ  ивтересовъ  въ  вид^  государственныхъ  волоссовъ,  въ  то  еажое 
вреня^  когда  въ  области  вЬровашй  все  иввельчало  в  растерто  въ  пе* 
сокъ.  И  тавъ  и  ад'Ьсь  два  исполинсв1я  вовлощешя  матер1адьисА  екш: 
одно  во  обрааД  Цезаря,  другое  въ  лвцй  Наполеона.  Цезарь  бнлъ  только 
предтеча,  равняюпцй  путь  Св.  Петру  и  Павлу,  облегчаюпцй  раслро^ 
странеше  Х1«ст1анетва.  И  Наполеонъ — точно  такой  же  предтеча  новаго 


>)  См.  1ЛЛу  2.  Кгаа,  стр.  196,  пнсьяо  1841  шп  Мювхева: 
«Мн  должна  войтн  благородно,  а^иеточратлшт,  на  небо  (въ  будущее),  нк^я  на 
себ'Ь  гербовую  печать  истор1и  челов^ческаго  рода,  сж^дъ  присноаакатннхъ  страданШ 
в  трудовъ  не  юаш  уже  свопкнхъ  десдхжовъ  твсячъ  х&тъ  ни  вЬжовъ.» 
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отвровешж,  ■  ]1ред1:еча  въ  гаш  ехнелА,  что  свсирш  войнщш,  своимц 
перед^Ьдани  карты  Европы,  онъ  лдоб^щжь  шщшнадьшш  созавяга  въ 
ецюнейсжикъ  варохноетяхь.  йевусегаенввя  воеороеник  государствен- 
явя  провалнегсв,  чело'вЛпвство  явится  кь  иовсжь  обрав^^  кавъ  оовокуп- 
ноо1ь  сочдвненнвх%'  щщональностей.  Христ1анстщГ)  охршяшиившену 
отд^АШМ  дупш,  вредозхшп  преобравовать  область  шитиви  и  ]южд7- 
народшлхъ  отношешй.  Ре1т10знон|»илософсвиЕ  вдм  соединяютея  та- 
хинъ  обравожъ  еъ  теор1ею  нацшнальнвстей,  жокфой  ро а  была  веди|а1 
въ  подходявцаъ  спутать  1848  г.,  вь^обгедннен^яx!ьИта^пя,  Гб|ша1вш 
я  иннхъ  двивев1яхк  будувцаго.  Съ  оашдашяхв  оодкаш  нвлцональво- 
стей  сочетадиеь  надеакды  ]1афр1бта,  яЦюшедщаго  жакь  Дантъ  чрез»  адъ 
при  яБиави^.  Его  соорсяождаетъ  неоцоту^шо  ,»сест9а^,  его  Беатриче, 
д&гаввЕая  съ  шшп  вйнецъ  и»  терн1й.  Они  вдвоысъ  ва  ллкьЬ^  среди 
одного  взк  оееръ  сЬвериой  Итали,  проводят  ночь  въ  оавидаши  раз- 
свАта.  Темиыии  тучами  иесутея  дуян  отцовъ.  Потошаъ  холить  ихь 
иа  вол^аикъ,  чтобы  ови  еиу  ебъясшип,  зач^огь  оии  хажъ  бевумно  рае- 
точеуШ  живнь  и  оставили  въ  васлЪдае  дЬтамъ  тольжо  одну  гроиадаую 
хогалу.  Отв^Ьчать  берется  гетиаиъ  ЧарвецвШ.  Ответь  звучитъ  доволь- 
но странно:  «Ты  не  ивд|  вины  въ  предхахъ,  ты  не  осхйнвай  Ехъ^—^еели- 
бн  они  шлн  со  стевахъ  другнхъ  народовъ,  то  вы  были  бы  тавъ  же  беаг 
душны,  какъ  'А  народы,  которые  считая)тся  въ  евхЬ  и  славЪ*.  Предки 
не  загубили  Подьига,  они  только  носили  идеалъ,  который  въ  то  црехя 
бнлъ  неосущеетвихъ^  а  соетавиетъ  задачу  будущаго.  ТЪнн  вечезаютъ, 
ев^таетъ,  во  всей  огнжной  красЪ  восхедящаго  солнца  является  вцдЪ- 
ше  будущаго,  щшв&тствуеиое  гихиахи  сахаго  воввкшеннаго  :щ»в8ха. 
Это  будущее— свободное,  беавуовное,  съ  подъехохъ  хертвыхъ  хассъ  на- 
рода на  ВЫССП11  С08нав1я,  обходящееся  безъ  карь  и  казней,  съ  урав^ 
лвтежь  яешцины  въ  достоинстве  и  нравахъ  съ  хужчиною.  Поетъ  со- 


виаетъ,  что  та  только  молитва  хородш.  которая  начинается  пшномъ, 

|ш«ю*  1УР  щап<|  пщадт  ^^вт  нредоставляетъ  нослй  себя  тЛаь  не- 
винныхъ  дДтяхъ,  а  самъ  разогается  со  словшгь  и,  отталкивая  арфу 
съ  ткжь,  чтобы  ее  не  брата  уже  въ  руки,  заключаетъ:  цНропадайте  мои 
1гЬснИ|  вставайте  моя  дДашя!*' 

Зарсжъ,  наложенный  Красинскихъ  на  свою  новз1ю,  не  хогъ  быть 
икъ  строго  соблюденъ.  Необходнхость  заставила  его  принять  участие 
Бъ  нрактическяхъ  вопроеахъ  дня,  н  постараться  д^йствовата  на  со* 
нрехеввиковъ— едииственных&  орудаемь  дййств1я,  бывшихъ  въ  его  рас- 
лоряжети,  тьснью^  но  п^Ьснью,  ноовящ№ною  не  краоогЬ,  а  пряхо!^ 
дЪлу,  предостерегать  и  удерживать  своихъ  соотечеетвенхиковъ  отъ 
сахой  бецгмной  затЬи,  которую  онх  воща^нибудь  нредиринималх. 
Безд^йствхе  становилось  не  въ  тернежъ  выходству;  оно  рвалось  на 
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катастроф,  предупреждая  общевцюжйсвое  револпцонпое  два»е91е, 
котораго  првипви  спновидя^  еъ  жаждвшъ  днемъ  првх^тяДе.  Самъ 
Товяшюнъ  бижь  фдввнт  шяъ  снэгатожшъ  ^пIМ11щейеа  грош»  въ  нв^ 
стику  ударились  одни,  вь  нодвемныс  работа  я  ааговорн  друао;  мещю' 
беяБшнкъ  шличесхвоиъ  шфп&>  въ  выходопЪ  рЪшигаышй  перевкъ 
щнобр&1а  ремаюцишЕО-дехожрагсичесвая,  или  гахъ  иаанваеиаи  иттрв^ 
^.^иза1||д  (центрн  организшхЬвг:  ио^аьв  и  Версаль),  котор1я  шкуишюа 
себб  вадатаю  (1844— 1845)  шюста^ье  м  9оккь.  штит!  Й1тщ^  Подг 
ши,  начиная  съ  австр1йсккхъ  и  ируоспхь  ея  истей.  Поднять  нароуц 
над'Ьялш^  арпанкою  д1емельнаго  надЪла;  волишесяой  лереворогьдо!* 
«енъ  быль  осущеетапъея  лоередстамъ  оотрадмаго,  то^еохь  посре^д* 
«твою  усЪчвшя  верхняго  вулвтурна1ч>  сдоя  оАцееляц  всНЬхъ  поиЬцнковъ, 
всей  шляхти,  точьгвъ^^очь  вроиагандистн  начкгалиеь  р^яей  Панкра- 
^я  вь  .Небожеогвенной  Конздш^.  Пропаганда  икЪла  свою  печагсь,  вь 
воФорой  (дкосфью  и  топттеиъ  жь  грявь  воегощюшляго  сплошь  охяи^ 
стались  брошхурн  нодъ  яменехъ  Пра^^векшо  (РгаврДу  ^у^юАпе,  Ърва- 
еель  1844;  КаФесЫвш  АетокгаЬусгпу,  Парижъ  1845),  настоящикь  ав- 
торожь воторвхъ  бвлъ  Генрнкъ  Какенскхй.  Тифоввою  шазхн  9он)1 
пропаганды  варажали  воздухъ;  они  действовали  даже  на  лвдей,  ео. 
всЬмъ  непричастннхъ  подвехяниъ  рабопкъ  „централивацш",  ю  маю 
обравованныхъ  полтичесш,  гашршгЬръ  на  Словацкаго,  воюрову, 
по  его  живому  воображевЬо  и  револющонному  темпераменту,  нра- 
вился самый  процессь  револющи,  точно  красивый  огонь  пожара,  I 
хоторый  не  находклъ  ничего  удивительнаго  въ  томъ,  что  ститъ  по- 
явиться восамъ,  вотвяутыкь  на  древки^  и  раадатьея  тЛсяА,  чтобы  раэ- 
ва;шлись  1ерихонев1Я  сгЬвы  совреыенныхъ  государотвъ. — Совершевво 
нроФНвопоюжное  д'ЫксФВ1е  должна  (Ьиа  произвести  таже  иропасавда 
на  Краеннсваго,  который  проводиъ  осень  1844  р.  вь  ВвриавЬ  и  къ 
котороиу  явился  какой-то  аиосголъ-омиесарь,  предлагая  вступить  вь 
тайное  общество,  им^ппее  ц^лью  революцш  съ  нотреблешемъшляххн. 
Харавтеръ  политичесвикъ  убЪждеи1й  Красиноваго  быль  съ  давинхь 
поръ  совершенно  опред4Ьлевный.  Его  обраэь  ныслей  остался  вь  агокь 
^от&ошен1и  ввнвмЪнвымъ.  Вотъ  чтб  писалъ  онъ  еще  въ  1837  {и*г 
Егаз.,  стр.  37):  „Дворянству  присуще  могущестпо,  вахалъ,  то,  чтб  состав- 
лиетъ  богатырсх1й  влеиентъ  въ  народе.  —  Геройства  не  найдена  вь 
юрнотах'ь,  въ  купцагь  и  рабоФиикакъ,  но  толысо  въ  дворянстве  ииь 
простонарод1И  (мужяцво]гь),--*вотъ  яочему  во  вс^^  времена  дшфянспю 
1ЕЛ0  отъ  еохн  и  пашни,  а  но  отъ  момэвой  я  ремня.  Въ  вдкхяюиъ 
иужичкЁ  вародынгь  жЬхъ  велич;^.  Этотъ  вародышъ,  поед'Ь  того,  кась 
онъ  очистится  отъ  аенлисшкъ  частицъ,  оокранивь  твердость  и  блесвъ 
жех^ва,  именуется  дворянспюмъ.  Въ  немъ  потя.  РаввЬ  можно  нанк^ 
еать  поэму  объ  9пись^4№  нАтъ,  развЬ   только  хомедаю  иди  фарсъ' 
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Кра1шнсш1  сразу  поствгъ,  ^пю  ему  предшгаюп  покушеше  на  вацю- 
наАвое  самоубхйегао.  Тогда  аве  бшл  имъ  напиеааа  ,Трн  Псалма*' 
(ВЪр11-Надеа№1-Л1)бви),  ноавшшпеся  въ  1845  г.  въ  Париже,  водь 
пеевдонимоиъ  Сйиридаона  Правдзицкаго^  В8ъ  воторохъ  особенно  важ- 
ное вначеше  югЬдъ  жосл&днй,  то-еС1Ъ  «Поаломь  Любви".  Красиной 
отавилъ  вопросъ  иен^Ье  рЬпсб',  ч^тъ  въ  „ВадсвбтЪ'^,  не  отрицалъ  исто- 
ригаескихъ  трквошь,  лвжащихъ  на  своенъ  народе,  но  утворждалъ,  что 
р^Ьгая— ^)ебачество  ■  бе8ун1е  и'оов^^товалъ  ^бросить  гайдамацЕхеножи**. 
Когда,  твкижь  обраэомъ,  одинъ  нзъ  вЬцихь  п&щовъ  въ  Христо- 
нонъ  дух^^  кинулся  какъ  конее1юаторъ  нротшгь  течешя,  которое  онъ 
не  беаъ  оеновашя  счишль  пагубншгь  и  роковымъ,  другой,  въ  Хри- 
сговокь  тоже  дух&  мясгакъ  я  революцюиеръ,  не  выхеро^лъ  и 
пустилъ  въ  ходъ  1гЬснь,  нреднаяначенную  на  то,  чтобы  разжигать 
страсти  и  осн&пъ  всякую'  сдерованяоетБ)  всякое  бжагоразум1е.  Сло- 
вацки никогда  не  нривяшвалея  къ  людямь,  а  только  къ  нечтаиъ 
еъ'  Краеинсяшгь  его  раздучи^ъ  Томшвмъ.  Вскоре  шутомъ  онъ  еще 
больше  охлад^ъ  къ  другу,  всл^Ьдстаае  аристократической  женитьбы 
Брасинсхаго  но  настоашю  отца  и  вопреки  сердечиоху  влечетю 
къ  женщин^Ь,  которую  онъ  въ  „РаясвЬгЬ''  возвелъ  на  такой  таеде- 
сталъ.  Въ  саиомъ  „Разсв^М^*  были  несоин^ино  иЪста,  иенолненныя 
благоговЪйнаго  пбчитатя  отцовъ,  который  не  могли  не  раздражать 
Словацкап).  Любонытннй  примерь  накоплхвшагося  иеудовольствхя 
сохранялся  въ  иосмертяой  драм%  Оловацкаго  1Пероргагоп4  (8-й  томъ, 
стр.  97<--198),  весьма  страиномъ  вроизведенш,  въ  которокь  красивую 
ж  блестящую  роль  играетъ  руссгай  майоръ  изъ  Черкесовъ,  Владии1ръ 
Гаврнловичъ,  а  вАкрасивую-— пододьск1е  пончики,  въ  домахъ  воторыхъ 
ищетъ  себЪ  иарпю  богатый  графъ  Фантаз1Й  Да4«ицк1й,  за  коииъ, 
какъ  тбяь,  сл4Ьдуетъ  разведенная  съ  муженъ  сантиментальная  гра- 
финя   ИдаЛ1Я.   Д8фНИЦК1Й  говорить  ВЫСОКИМЪ  СЛОГОМЪ,     что  ни  СЛОВО) 

то  поэтическая  фигура  нли  воспомина)81е  о&ь  Италш,  о  РшФ,  о  Юс^- 
лизеЬ;  онъ  даже  и  называетъ  графиню  Идал1ю-^своею  Беатриче/  Вся 
драма  не  что  иное,  какъ  въ  каррикатурЬ  представленное  отношеше 
двухъ  коротких'в!  знакомыхъ.  Но  не  она  произвела  разрывъ  и  да^(а 
поводъ  къ  поэтическому  единоборству.  Превращены  были  прежн1Я 
сношёшя  распространен1емъ  стихотворешя:  Еъ  автору  трехъ  псал- 
мовь  ^).  На  н-Ьжиую  дружбу  прошлых^  лЬть  поставленъ  крестъ,  яз- 
вительнейшими стрелами  сарказма  прояизанъ  испутавлпйея  д-бла 
„сынъ  шляхетски,  пославппй  в4щ1Я  ривмн  попарно  рысцою  и  уса- 
дивппй  въ  колесницу  Христа,  какъ  Овйд1Й  Фаэтона*...   ,Кто  тебЬ  прн- 


>)  Оно    было    напечатано    противъ  води  автора  и  съ  груб4йшими  ошибЕаки  въ 
1848  г.,  когда  Оловм^Ш  сильно  уже  радвяяажся  п  его  йаияеаши. 
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гровиъ  ножонъ?  Можетъ,  че&к  приснижюь  Зжюрожье?  Можегь,»§п 
щюходилъ  чревъ  жрасння  гардвны  твояхъ  оковъ,  а  ге&к  по^д- 
дась  кровь,  такъ  что  ты  закхшчалъ:  не  ргЬжьтв  лияхты.  Я  тЛа  то 
(ягареше,  что  не  прожоганалъ  ни  одного  движвН1я.  Не  дукай,  чюбн 
Бох1я  мысль  явдшась  только  еъ  ангешмя;   иногда  Богъ  родпъ  ее 
въ  крови,  а   иногда  посылаетъ  чрегв  Монголовъ*.    Словацки  вов1||г 
щалъ  ясибвельжожноку  пану,  нишущеиу  сязшшн,  лохожнми  на  жт- 
чужнне,  что  шляхты  н^Ьтъ,  что  она  давно  нжвелась,  чю  онъ  счопеп 
Брасинсваго  вреднниъ  торноэомъ,  гнетуще!)  формою,   воторую  необ- 
ходимо сокрушить.  —  Раньше  ч&гь  можно  было  ожидать,   судьба  рЬ- 
шида,  кто  правъ  вп  двухъ  нротивннкокь  и  кто  жестоко  ошибаетеа... 
Въ  феврал^^    1846  г.   прусское  правительство  1фееЬкло  эаговорь  до 
вспышки;  въ  Галвщи  вспышка  новела  только  къ  тому,  что  разиушм- 
ная  повстанцами  стих1Дная  сила— мужнкъ, — помогла  власти  подавю 
мятоъ:  макетные  помещики  были  перерезаны;  кровавая  расправа,  ецг- 
чившаяся  даяБе  и  не  въ  русинскихъ  мЪстностяхъ,  а  въ  сплоншо  По- 
ляками наоеленномъ  Тарновскомъ  округи,  была  грознымъ,  хотя  вполне 
бевплоднымъ  предостережешемъ,  даннымъ  польской  интеллнгенщи,  о 
томъ,  что  она  пошла  по  ложному  пути.   Не  въ  прокъ  атой  ннхеш- 
генцш  ношли  и  общеевропейсшя  смуты  1848  года.  ОбЪ  жесюк1я  не- 
удачи никого  не  остановили,  ничему  не  научили.  Силою  инерщн,  сь 
тЬсъ  поръ  вплоть  до  окончательной  катастрофы  1868  г.,  веЬпрапи- 
ческ1я  усил1я  народности  были  направлены  къ  реставршци,  становив- 
шейся съ  каждымъ  годомъ  болйе  и  болтЪа  невонможвою,  причемъдш- 
жешю  этому   арсеналомъ  служив  рАзко-шюстансвая  литература  вв- 
ходства  тридцатыхъ  и  сороковыхъ  годовъ.   Но  корифеи  этой  литера- 
туры были  посхЬ  оо(ЙБ1Т1й  184в  и  1848  жестоко,  въ  самое  сердце,  по- 
ражены,  изверились,   лр1уныди  и,  походя  больше  на  т^^  провиаго, 
нежели  на  другнхъ  людей,  сходили  мадовамйтнымъ  образомъ  въ  могилу. 
Мы  знать  конецъ  жизни  Мицкевича,   остается  сказать  немногое  о 
Словацкомъ  и  о  Красинскомъ. 

ПослЪ  собыпй  1846  г.  СловацкШ  сильно  уналъдухомъ,  раскаялся 
я  написалъ  къ  Красинскому  письмо,  если  не  извиняясь  прямо,  то  обьис- 
ияя  свой  образъ  д'Ьйств1Й,  ссылаясь  ца  нЪжныя  чувства  любви  и  тре- 
буя по  крайней  м'ЬрЬ  уважетя  къ  свб&  (Ма1:еск1,11, 312).  Письмо  ды- 
шало мистицивмомъ,  какъ  все,  чтб  выходило  съ  1842  г.  нзъ-подъ  пара 
Словацваго.  Ко1фбспонденц1я  съ  Брасинскимъ  возобновилась,  но'отяо- 
шешя  были  холодныя,  не  задушевный,  какъ  въ  былыя  времена.  Ср№ 
«ильнМшей  револющонной  суматохи  СловацкЛ  съ'^Ыиюя  на  однуне- 
д^хю  съ  матерью  въ  Вроцлаве  (шнь,  1848),  вернулся  во  Франщю, 
сильно  занемогъ  въ  начале  1849  и  угасъ  въ  Париж-Ь  3  апреля  1849 
года,   на  рукахъ  пр1ятеля  носл^дннхъ  дней,  тогда  еще  студента  Фс- 
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(оша  Ажшл)  Фвжияеавя^  (шюслг^дотвш  ариепископа  Варшав- 
схаю).  Ушраа^  Сдошщюй  бнп  юпи  неузшшаенъ:  ]фежнее  сккоою* 
й[е  и  воркоожь  ^е^о  оетвии,  онь  см»  бепАрво  оашь  и  свроккь, 
июпА  дооехъ  хнсмй  уегушшь  мЛсю  иныкь  мвчташякгь,  аапеш- 
тлЬшшгь  ^аццига  дооалАпоэту,  прашгЕ^есваш  реализмокъ^  ваботахи 
о  б'Ьдй—ЛУЪу  о  хрескышахъ,  обьшъ  оевобовдаши  и  отасЬнА  барцинн* 
Ооъ  ощршса  свовкъ  юношесвнп  „байронововкхф  каланаолй*^.  Въбу* 
шяалъ  его  оегоаось  ооатачебюе  духовное  аав&щаше«  лучшй  шфсретъ 
ет  янпш  и  хараяпвра.  Навлаваекъ  ввъ  нево  слЪдуювця  строфы: 

«Л  яииъ  оь  Вашц  «арпАль  н  п^тxа|Iь;  яикогда  не  бнлъ  а  равхо* 
душенъ  хъ  бдюгородшшу.  Н|1я6  л  покидаю  ваоъ  в  иду  вгь  мракъ  еъ 
духаииу  хдзг  веаааьнн!*  хшъ  ^(удво  би  ад^Ьсь  бшю  сшстае. 

«Не  осомнлъ  а  яаедбдша  ан  ни^ш  лоену/!»  дмя'Ь.  Ихамое 
провио  хмь  хоша  и  прЫЬокпь  луспш  ввухокт  чревь  1Ю«охЬн1я. 

,»Цо  ш,  виюаяе  хэш,  традакхе,  чю  огаонй  доеватиль  я  хои  жо* 
ладна  годе,  чго  иоха  хорабаь  ораакалеа,  а  ещ&№  на  шмтЬ,  а  когда 
шиуд&^в  я  хогрувыса  ю  воду  с»  вораблехъ. 

«Б|0гда*ш|будь«  раанщшааа  о  печааышхь  судьбах^  хоей  отчиввес, 
деааювъ  4|удв!сь  всах{&  благородней  ^ьяокккь  прашать,  что  лаащъ, 
восахнАх^шеь  духомъ,  биъ  не  вяхоаеванй,  ко  е1ааъ  враоою  шшхъ 


1|3акаццаю  васъ:  да. л»  яеравггь  иадеждк  авивие,  да хесутв предъ 
н^юдоась  фаха»  ироаяЛтета^  а  когда  нужно,  да  хдутъ  хасхерЕьпо 
ашредд,   гочяо  камящ  хндаемае  Бсюхъ  на  восгройху  ухрЬивн1я. 

м%ю  до  хаоа  хаааатеа,  то  я  ос1«1вляюхалонвкух>друапшунв!ыа><» 
лобшшшхъ  хое  пфкое  сердце  йзвкющихъ,  члеасосяухшътахежую^. 
^У1мух>  Воашю  охуж^  и  рЬшиса  дхйт  неоахахивавкий  гробь. 

^^яо  же  другой  стгаашяоя-^бн  гвдъ  иди  бекь  рухощюехадй,  шзЛаъ 
хое  равводуапе  даа  ов&п»  бшъ  мркчихъ  духахк  наоояюнаой  ладш 
X  гвхо  огокоц  хахоь  отлешшцй  дух&? 

3<>  побхЬ  нбна  аеяанеюЕ »  ревоваяеша,  которая  хнА  жввоху  на 
ва  чхо  ве  годиаса,  а  только  зтраошла;  но  посяЪ  саерви  хоей  йтд/вп 
васъ  дквк1&  явввдимаи,  доха  ве  превратш!ь  Вааь,  4Ьдовохьхл§йц  вь 
ангелбвь". 

Ев|е  ве^аяьнЬе*  хе  нродолжвпа;^^цке  в  хучв^тхвв^Ье  бидъ  воаецъ 
ховни  архехоцмеЕнчвсваго  Юлева  ев^етвхка,  Краоинсвага.  Слабой  и 
6о^ЛваяаиаА  его  ор^аввшь  бевусловво  заввс&гь  огь  дуВ1ев&нхъ  со- 
01оашй;^1юе|ХЬ  1648  въ  яехь  рааввавсв  веевозкоашыя  ^одйвга:  ахе- 
]фввкъ,  раветройотво  хервовЬ|  главша  схрвдаша^  онь  хосЬдйль,  и  въ 
34  года  сделался  дотах  дряжлнхд»  ехарнхбхь.  Посуг]^н]е  годн  б&лв 
вепрцрцвною  ночхв  агоивю  трудно  оххадащаго  челов]иса.  ТревоашАй- 
шя  его  оаасеа1я,  дреелФдоваваая  его  хахъ  кошхаръ,  древаойденн  д^й* 
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(ЯЯНЯШН0С1ЫС).  Ншию  де  ]согь  уже  обвшяшяь  «го  «ьгпшг,  о^оньево- 
икь  сжащавшць  яяабдаятнмъ  ижешвзнш1&  поакмиъ  б]гд1»^н  юли» 
41арисев]1ъ  и  обевсвлтиъ  шфодъ  ого1Еину«у  дМспи1,1ярпае117му- 
чбзшчесшД,  бмропоганй)  1юшдашивйш11е1яш%.  Вюсрьеобн11&увв» 
вее  лдеадшое,  вАцюжишнк  дамуенш  перещ^галсь  съ  социивяшц, 
озгушевмось  все  проневую^вое  н  епшяуишсь  в&^Ашев^АборкбЬдвЬ 
бееусдовнвя  и  <{в8пощадв11а  шцш:  4ЙЬмж  ре»вщя  и  жраснокреважю- 
щошщиъ;  иосо^ЬдшЯг  города  шмквяпйНе  даш  Бфасшкпт,  яемш 
первая.  СвЬтаую  риау  грядущей  .отчияа1М^^а8ашв1бфв111ШЯ^^  грв»* 
нвя  руки  анархиогов!&.  Въ  шуий  собшШ  ооету  е^ШIшиI^сь  жужн  ад- 
овой дДсни,  шмюрнн  оп  1МЖВ  вередаёфъ  »ь  От&ялишмл  Дшл 
„Мать  твоя-^прявражь  ладшате  своеводпя^  а  брапя  «вш-^пражъ*  шкяяЛг 
вающй  вф  гробу;  Жяпь  твмя  уяиа  яа  га,  «оби  вордо-апшвзщювать 
или  жмбн  жвть  правдщ|я  елввв  иашигай  ничпежееяа.  йфодъ  пей 
дестадсЕ  другому  на  шшог  и  воаобшимев1е'  хровя.  ВаелД||Це  твоигь 
оредховъ  врать  лрв!арвя!шжь  въ  смерть  и  таШе;  он!Ь  этбЮ  еиерп» 
обновить  ЖИЗНЬ,  потому  что  воаыются  р4Ьшать  вадачт*  СуКуЩ&гО)  шо- 
пору»  вазеь  не  бшю  дано  рАшить.  Онъ  ее  раее^^че»»  вшшрая  ваши 
хоехи.  Усните  на  вЬ^и:  ваагь  аочьу  «му  у«гро''.~,{3авояомоеь  ж  доямц— 
ииеахь  она  вь  1848  (Ргг.  роЫа  18Т.7,  анв«  119Х-^нмсь  н&уарк»  вошоц 
нев^^домо  вавъ,  и  отъ  чьихъ  рукъ  погибнемъ."  Одно  «шсо  дхяяего 
яено«  что  в»  таввга  хроввжь,  вав«  вмюяяцая^  ни  одш№  о|ф»мъ  не 
устоить  лн(шблаюрод1§ш1НщЛ  «ь  иощ^^вонцовь  «обйдшг^  Вев(ь  «гей 
вАра»1Я.бн,— ропцяп»  окь^^нцдохъ  (110).  Онъ  еи№  себя  онред1шех& 
словаии:  а|кпт1.сов1га  арет.  Вт  фвр^^яьсвуш  рекши|)а>онъ  оогъ  на- 
чаладо  ковца  не  вАрялъ,  н  шп^ца  ЬЬищкящт^'ща^Ьлвзрв  въ  Рикьоб- 
рааовафь  депишц  въ  1848,  БрасямввШ/Овшяъг  «превши  лмЛаШдш;ь  шшшл 
рйбахь  ми&.  сердце  я  рааЁтршшаоп  нврвк  въ  вечпвйедврсъх^Ьсяцевъ"; 
но  К01ЩЯ  Мицжевичъ  ужврь^то  Краогасшй  егоошазшваепг  ^,онъ  бяяъ 
для  моего  похол1ш1я  молоко  и  ме1ъ,.>жеань  «1Цмшь«Ма  отъ  него  веки 
Онъ  наоъ  уввевъ  на  внеовой  волНк  цдовгновеиш  и  броовп  въ  св^Ьтъ. 
СтолЁь .  онъ  члфокнйй,  «йога  надарреецуюй^  (охр.  1 1»).  'Хотя  еъ  Ояовац* 
жимъ  ооотеяяо»  нриикфешв,  но  «Ь'  1418  р«  повипея  ХЫоЛт  ^а^и  €ъ 
суроввмъ  опровержешемъ  софизмовъ,  содержащихся  въ  пьесЪ:  ^Въав- 
хору  ^1ре1къ  поаАовъ^  Навь  р^боко  ранево^бялю  се{да|е  Ервсннскаго 
Сдовацкимъ,  вцдно  юъ  тэто,  41»  уже  по  смв|т($яоваквам,  сочивяя 
1860  г*- 1861  въ  РнхЪ  „Неохояюввую  поому',  КраснвскП  втаяьяъ 
ней  Скловацяаю  дцдъ  ямюнемъ  Юдтнча  въвидЪ  1форма  депгапв^ 
на  службе  и  аоснявакь  у  ж)^южн1ю^аяагортшэцIонерв1IуIIав«яxеяя 
Панхрйт1Я.  Творчество  въ  Врасовсвокв  осдаб'кхху-^-н'ноеяЪ  1851  тчп 
совервювнс!  ]фежрапдо1са;  За^  весь  осттожъ  его  жявни  еъ  1846  ш> 
1858  годъ  нрияодитряпятьаюалши!ъ(2а1а;'^1>21еййг18(е^у,~Ов(^^ 
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--*ВевиггеокиН&,-— РЫш  ЛоЬгсг}  >о11).  ТарновскЖ  бчитаегь  „Псаланъ 
доброй  воуш*^  (1в48)  вЬнщош  ]юэв1и  ЕраоняЬваго,  не  только  лучтшшь 
«го  11рои»двшв]1ъ/жоФОрсшу7е117яаегь  даще  Разстть^  жояиоезЛу^ 
тойт  словозск  лелошойооцпв  яоАокой^  въ'пер10дъ  поожю  'Ох  про^ 
1|в1пшШ)  'котора!  яталея  1832  ,|Гражи8ою"  х  яДвядаяи'!  ж  доетоквб 
аакопкпя  1848  Доммомь  }/[оврой  ВоАНу  послАг  26  жЬп^  изъ  аото^ 
рнхь  важднй  ПОЧТА  о^мАпевгв  порвоетепенвой  краео^н  1феиз]1едешямн^ 
Крияновхй  {И^о  й  ТОЛЬКО'  жо  нообкодимостн  нр1|Ьав8лъ  въ  Варшаву 
или  гоотвяъ:  ВЪ  шАшяхгв  оща^  къ  жени  бяхв  довохвно  равводушонъ, 
д^Ьтей  н&Ёно  любвдъ,  Въ: ноябре'  1868  умерь  его  отецъу  Вивош4й,  съ 
яоФоршг^  ннвъчекь  11оч1и  овъ  несжодизся,  нн:въцдапъ,  шягьчув- 
чяяах!ц  а  къ  1859^  83  феврадИ|  свовчалея  въ  ПаршвА  н  самъ  Сиг&вмуяд'Ь 
Краевнспй,  нладппй  н  носА&дшй  нэь  трехъ  веяишхъ  свАфклъ.  веян- 
квто  нер1ода.  Тр1ада  позФбвъ '  бвла  оврзшена  въ  дЪйетвителБяосги  мно» 
яеотвонъ  оиу'яиковъ  Н'мепвхь  св1игялъ:в1шщ(ляа,  кдФ01яаъ  елС^етъ 
<зпяЛять  преовде^  ч^мъ  нерейшм  хъ  неваяютой  довороцвнной  яите* 
ратурЪ  тридцатнхъ  н  сороховнхъ  годовъ. 

Главные  ■  ш^тикки  1рвяъ  голубопюь  Вольской  литературы  бйлн 
ужо:  навванд,  но  ^о  вс&,  тавъ  что  еяАдуётъ  довоонять  это1!ъ  ^ниеовъ. 

Напоявововсх1й  еоддать  и  0|дянъ  ивъ  нвлексвихъ  «шубравцевъ" 
Адгодь  Горецв!*.  (1787—  1881),  нвходецъ  съ  1831  т.,  писалъ 
<кишн»  эпиграяжы,  медв1е.е]знхи4>  побвпаяъ  съ  Мящвевичекь  въ  Товя* 
швмД,  но  еворо  воаврмилоя  въ  лжо  церввв.  Товянишъ  бвиъ  прк- 
чшюю  раврнва  Мнцвевича  съ  другинъ  ё)це  онодвшввнвоиъ  его  въ 
няходстйб,  Отшишомъ  Витвнцвиа|ъ  (1Ш)1-^1в47Х  авторомъ  ^Ве«* 
«ровъ  Овраянива'^  (1887  н  1843),  новЬетей  н  отихетворешй  въ  ро« 
ВБанпгаеевою  дуя^Ь.^*Ч>  остающеке»  въ  ябюшгь,  ночти  посл^^емъ 
шъ  дфуаей  хшостн  1|вцвввишц  О^^у^р^^^АятетА  Одннц'Ь  было  уже 
уномалуто.  Онъ  бвлъ  яоСложо  1|щхевича  бПгодамй  (род.  1804)  пере- 
велъ  множеехяо  вврвовласшвхъ  вроязведешй  вапдно^вронейсхой  ли- 
^керятурн,  нядаввдъ  гвютНу  питался  ннеааъориядальныя  драны  (Фели- 
щита,  1849,  Варвара  Р||дип»лъ,  1868,  н  ЮрШ  ЛюбошрсвАй,  1861), 
во  еъ  халжх!  уеп^от»  а  «<и18алъ  болщую  услугу  нв1дашеаъ  сврихъ 
^.Цутевнхь  пиееиъ''{(Ь18<;у  в  уодхбл^,  У9вяявтл1^  1876  ««г*  1898),  вере- 
даюпщхъ  мвльчайппя  нодробвоегв  ого  общенкя  съ  Инцвовнченъ  въ 
ВвльаФ,  Швербургй  и  ааграницек»  до  жоя(^ваго:  новстанья  18&0  г. 
Въ  еожаяЬнш^  П'  аппъ  шкывшъ  но  раяличвль  нясаннхго  во  вржя 
нутешеств1я  отъ  нооДнМшйхъ  яетавовъ  н  нрибавовъ.  Одынецъ  нзда- 
наяъ  съ  1840  но  всйецъ  1859  г;  въ  Втп^  травнтлве1вевншй  „Ви- 
ленсв1й  ВЪстнивъ",  а  съ  1865  поселился  въ  ВартшвЪ.  11овлонжвш1йся 
Мицвеввжу^  Одоцецъ  сос1«алъ  въ  тоже  вревцс  въ  самнхъ  т^сныхъ 
дружесвнхъ  и  литературныхъ   отношен1яхъ    трь  ронантиву  Юл1ану 
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Корежу  (1807—1855)  и  Игйаию  Хожаьк1|  (1794~18в1>>  жзлс- 
сижу,  когорнй  кдахь  съ  1840  г.  в^ювохыю  сер1й  .Еарпвовъ  Липш- 
окихь''  И8ъ  лвтовсвой  старины,  и  жь  ащх%'ихешпвщюшкхь  прошлое  въ 
духи  10Й  111ЮД1  рожанисток,  когарой  крвфеокъ  яшиюа  вь  тоже  время 
Г|ядш[ъ  РжевусвШ.  Къ  чвеву  хруаей  я  поевв^оватехей  Мицжшшча 
вргапдаежить  в  .Алевсандръ  Ходвьв^  (родь  1804),  яанямавшцй  съ 
1859  г.  ваведру  еА11ансв1К^'^хи1»рк1уръ  в&  СоШве  |1е  Рпшсе  (во* 
СЯ&  Свпр1вна  Робера).  Съ  иненекъ  Свпганувда  Красинсваго  нерав* 
равно  свяванъ  нопъ  и  нувацоюсъ  Крнсиятидь  Гаи1янсв1й.  Шп  во-- 
этовъ-увраннцавь  въ  внигршри  о^ши^  вром^  Богдана  Зал^Ьсваго, 
двое:  одвнъ  таданзяивнй  лнрвхъ  н  гаивъ  вока.  04В8а^[^веж^й 
(1811*^1879),  авгоръ  „Заверухи*  ж  друлкъ  проиямдешй,  иэъ  во* 
торнхъ  часхБ  тО|Хьво  выдана  1852  г.  (въ  ВроцдтЪ,  въ  Вт.),  а  щротл 
остались  въ  рувошкй;  и  другой,  ^^^[^^1^  ?ЛЙ»^^^*^*  (род.  1808), 
првнявппй  ввоел^Ьдствш  иолаиъи кка Сцдшва-палв, инеатель доволио 
плохнхъ  ухраянсвигь  повйсюй,  пельаовавшилея  однано  въ  свое  шрвшя 
большою  известностью. 

Мы  ВВД&ЛН,  вавъ  лпвцмпурное  возровдеше  Полыни  въ  шицо- 
налыкшъ  дув'Ь,  на.  вшровой  релиповной  подвладв!^,  дооою  до  крн-* 
зяса,  ехбдуд  до  болАе  или  кен^е  овшбопнвт  путянъ.  ЧЬп  сяль* 
н1е  становился  острвА  врвансъ  бол1н1ви,  Лиъ  больпго  и  больше  вв- 
роетало  цвАвовъ,  хотж  и  ц>аовввзсъ,  но  вредннхъ  в  ядаввшхъ.  Почва 
обвюествевная,  лосл&  веливат  вруяешв,  ве  ногла  »  располагать  В1& 
тону,  ^тоби  вевлввала  свободна  наружу  воя  гнвль  нропедпАго,  наг- 
натство,  одлавнвающе»  свой  лотерввнвгй  рай,  кл^пвахвзйъ,  отрищо»-* 
Л11Й  разунъ,  его  нрава  в  воавую  свободу  кнвивнхя.  Блщашйоппгъ 
средствомъ  яшо  реавцквгаой  нрооапшди  ногъ  бтл  сп;рпаюааааЛ 
ашсъ,  артноппесвое  воснровзверсевве  свнюго  врошедшаго,  ве  тольво 
въ  его  вохвальшххъ  чершхъ,  жасъ  ед1Схаяь  Шщвеввчъ  въ  „Пав§Та- 
деушЪ*,  но  в  въ  грубЬйшихъ  ва&цгщдмвхвъ  н  ооровахъ.  ВсЬ  вле- 
ненти  тенвщч»  царвтва  совдмшлъ.  въ.  оебЪ  таяавхдввий  человАкъ, 
вм%в1В1й  овярв  сгв'  9ниграще1>,  Но  жовораго  настояцце  ворнн  бомж 
въ  преядо  поломясияъ,  янвЪ.  [цюйБНкъ.  обяастявъ,  графъ  Гевржяъ  Рке<* 
вусвхй,  догзтйппй  въ  оороввгБ  годахъ  фожадааго  ж  ттв  веоснарв- 
ваежаго  ]Мжод«1!ва  ват  ужавга  сооцтюцвивовъ.  Вго  вжя  уаве  жо- 
являлось  на  ]фе№дув^шь  отраажцавв:  овъ  бннъ  €цу1|ппо!жъ  Мнц- 
вевжш  въ  его  врвжсжожъ  жу^евмслши  ■<  знввоинжъ  его  №  Петер- 
бурге ж  в»  РамЪ.  жь  тввен1И  дц^ь  яижъ  1аа»~1в81. 

Гежщаъ  Рвевуеж^й  ^)  рордиея  въ  Славутй,  Вижн.  176.;  въ  са- 


1)  Ко1г  СЪ111Гв1о1ГвН  Невгук  1ие#«вк1  я^ёкш  Н|вгаск?е.  «К1Ы4»,  1877, 
ЛХ  «8—72;  1в78.  Лв)^  73-^78. 
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мяй  декь  провозглашен1я  хонегатуцш  3  мая  1791,  чхб  дало  швад^ 
осхроумному  юм^чавш,  что  въ  день  рощдев]я  ковсхштщш  родился  и 
здШшй  ея  щюташвивъ,  Родъ  Равевускшгь  былъ^  въ  похнокъ  снн* 
сл^  сл(юа,  ]шгааток1й;  отедъ  его,  Адамь-ЛаврентШ,  вь  ншнхъ  д^хахъ 
Бар^Ш  вонфедерать,  а  вотомъ  вкгебсдей  каеншавъ  и  Тарговвчашшъэ 
од^лакь,  доелА  вадевид  Полили,  руесжимъ  сена1юронъ  и  губшфБСВВмъ 
хфедводкгелемзь  дворявскю.  Молодой  Генрикъ  дровалъ  иерозне  годы 
у  бабки,  въ  Миневой  губернш,  и  всл1дств1е  того  вцдавалъ  себя  всегда 
за  кровна1Ч)  Лиогвина.  Улсе  тогда  славились,  кахъ  учебиня  8аведев1я, 
шиенсдай  унив^юитеть  и  цреиеиещцй  лицей,  но  въ  очень  арието- 
кратичесхихъ  кругахъ  оба  раэсаднива  нросв^Ьщеша  счкались  аара- 
женинии  вольФЧ[Аанст9ЮХ!Ь .  и  фармазонсквомъ;  рув(шодявц1Ш1  свЪхи- 
ла1Ь|  привнаваеин  были  Боиальдъ  и  дегМестръ.  Генрихь  Ржевусв1й 
пробнлъ  самое  хоротое  время  въ  вармелнтсвой  шволЬ  въ  Берднч«|Ь, 
учился  дома  у  дЬЬё  (тапиег,  дофомъ  въ  Пет^ургД,  въ  лансюв^  ие- 
зуита Ниводя;  въ  17  лЬтъ  №ъ  уже  бвлъ  готовв,  пробылъ  годъ  въ 
поАсвихъ  улшахъ  1809  г.,  вшоюлъ  съ  чиномъ  надпоручнха,  иевв- 
в^стно,  гд^  быль  и  чтб  х^мп  въ  1812,  в&роятио  сид&№  въ  Петер- 
бурге, въ  8то9с;г  времши  окяошегся  его  личное  знавомехве  съ  сардин- 
свнмъ  носданнмвомъ  Жоз.  де-Меотромъ.  Съ  1817  начались  его  нразд** 
няя  свшзашя  безъ  опредАлвяиой  ц^^ш  за  границею  во  всей  западной 
Бцюп^,  прернваемня  часхвжи  веввращен1ями  въ  Росошк  Въ  1822 
онъ  слушвлъ  въ  ПарнявЬ  вурсы  Кузаяа  и  Вилльмена,  воторне  обога- 
тядш  есо  знашя  и  раввили  его  даалевфичесвш  сред|етва,  но  не  изме- 
нили образа  мысяей,  оеновавваго  на  бевусловномъ  нодчиненш  автори- 
мту.  Ржевусжаго  нривдевали  въ  себЬ  больше  всего  богословы  н  ммстиви, 
съ  воторшо!  онъ  болъ  въ  еам(шъ  ашвомъ  общ|Зши:  Грабянва,  Пош- 
манъ,  Олеиавевичъ.  Въ  1826  Ряевусв1й  женнлея  н  дочти  четнре 
года  (1829  — 1832)  дфшелъ  въ  Ешпи,  въ  томъ  чнсхЬ  ^цА  зима 
въ  Риме,  въ  обществе  Мвцвевичаэ  хоторому  онъ  и  обязанъ  дро- 
буакдеюемъ  своего  литераазуришч)  таланта.  Ракевусв1й  былъ  силь- 
ннй  снорщивъ  и  неоцененный  разваачввъ.  Мицвевичъ  досовето- 
валъ  ему  однажды  иисать,  дредсвазывая,  что  онъ  сделается  вели- 
вммъ  пвсатеюмъ.  Ржевуев1й  дередаетъ  начало  своивъ  литератур- 
шсЕь  ошповъ  несвольво  иначе  и  говоритъ,  что,  работая  въ  Ватн- 
каневой  (к|баотеве,  онъ  шутя  еочинкп  несваилБО  равсвазовъ  сха- 
рымъ  слогомъ  чмовеха  дров1лаго  «голетк,  вунтупюваго  любителя 
старины.— Разсвазчияъ  былъ  лицо  вымышленное— Северинъ  Содлица, 
Паувввевхй  Чесинвъ,  вогда-то  Барев1й  вонфодератъ,  побавашд1й  и  въ 
руссвихъ  тюрьмахъ,  слуга  и  дриверакенецъ  Карла  Радзивила  яПане-во- 
ханву".  Разсвазы  идутъ  одннъ  за  другимъ,  безъ  цельности  и  связи, 
точно  наетоялц41  занисви,  нравственный  центръ  воторыхъ  составляют^ 
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Б|црввая  вонфедерацш  и  двтовепй  вдогь,  Еакъ  самое  тшшческое^ 
возведенное  въ  ядеиъ  шобрв«ен1е  старинн.  Ряюв^скШ  бндъ  бо1ь< 
шой  баркнъ,  вовсе  и  не  душганпй  о  дпературннхъ  шврахъ;  тюкъ 
и  объясндетОЕ»  что  съ  1832  по  1839  рукопись  его  жротж&л  бехь 
одубдиковани  и  напечатана  она  бвла  съ  предисдов1екь  Вишщшо 
въ  Париже,  чуть  ли;  не  нротивъ  воаи  автора,  по  рукописи,  привел»- 
ной  Н8ъ  Рииа,  между  тЪиъ  хакъ  авторъ,  вернушанвь  на  родину,  ие- 
правдалъ  выборную  должность  предводителя  дворянства  житомнрсваго 
у^еда  0.  Неописанный  восторгъ,  еъ  которшгь  щяяятн  бнян  9тн  ка- 
рандашные наброски,  объяененъ  будетъ  впослАдстшн.  Въ  духЬ  тог* 
дашндго  времени  лежало  художествеиное  вовеовдаше  иедаввЫ1  спфк- 
ны.  яВосцомивашя  Соплицы*  читаемы  были  ва  раехва-гь,  бевь  кри* 
тихи,  какъ  произведете,  изображающее  самую  подлинную  истину,  кахъ 
настояпця  записки.  Оспаривать  точность  фавтовъ,  отыскивать  пятна  въ 
прошедшемъ  значило,  по  тому  времени,  б1ПЪне^патр1отомъ,  сд'Ьлатьса 
чуть  не  ивмйяникомъ  народному  д&|у.  Надобно  привнаться,  что  „Во* 
споминашя*  подкупали  читателя  т^Ьиъ,  что  Чесникъ  [Ьфяавсшй  ссра- 
далъ  за  отечество  вгь  смоленской  тюрьм^Ь  (XI),  что  онъ  мечтаетъ  и  о 
народной  самостоятельности  (ХУНХ  готовь  даже  ешвргь  ]1р1Я1%  зй 
конетитущю  3  мая  (XIX),  что  онъ  даже  цредсказвваегь  велнтае  гря- 
дущаго  поколотя  (Б(.  Кге^^г.)  и  неивбквность  новыкъ  услошй  Д1я 
жизни  общества  (Ег61  8ип.).  Прш^(а,  что,  д^Ьлая  етн  уступки,  пшъ 
Чесникъ  по  всЪмъ  вопросаиъ  обществюивмъ  высиааываетъ  ретроград- 
Н&ЙШ1Я  суждения,  но  тавъ,  понидиможу,  и  олЬдовело:  челов^Ькъ  щ^ 
шлаго  не  могь  не  быть  ретроградожь^реди  наетоящаго.  Прошлое  овь 
изображалъ  не  все,  а  столько  еге  сторону  лунную,  удалую,  залихва!^ 
скую,  но  съ  такою  поразительною  правдою,  что,  благодаря  исжусству, 
нравилась  и  увлекала  жизнь  провв[лаго,  даже  вгь  ел  грубМ,  хотя  и 
простодупгаой  деморализацш,  батогъ,  прохаживвюпЦйся  по  спннЪ  вся- 
каго,  хотя  бы  и  взрослаго  сына,  внсдача  замужъ  дочерей  безъ  спроса 
соглас1я, — религ1я,  сведенная  до  значешд  бевмясленно  нроизноснмяяь 
молитвъ  и  совершаемыхъ  обрядовъ^  сервиливмъ  по  отн6П1ен1ю  къ  хвг- 
натамъ,  несмотря  на  пресловутое  будзю  бы  равенство  шляхтичей  съ 
воеводою.  Соплица  ставить  себЬ  въ  заслугу,  что  защнщалъ  неправое  дЪло 
своего  господина  княвя  Рад8ивияа,а&е9твуя  своимъ  убЬжден1емъ.  Всякий» 
пополэновешямъ  къ  самостоятельностя  полагало  конецъ  вам^Ьчаше:  „тебк 
платятъ,  ты  "Ьшь  хлМь  князя,  да  прнтомъ  и  вкусный''  (IV  и  XV). 
Критика  была  озадачена  и  одинъ  изъ  ея  корифеем,  Грабовсий,  про- 
возгласилъ,  что  яВосооминатя^ — ^книга  просто  ген1альная,    кот(9АЯ 


О  Рат1%1к1  Р.  Зе^гегупа  ЗорИсу,  4  тома;  тоже,  перед'Ьданнбе  вг  виду  требова- 
на русской  цеюурн:  Р.  Наг^^о  в.  21асЬс1са  11ге1гак1е90.  ^Иво  1844^184&. 
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даеп  то,  чего   не  дал  намъ  нииаеешшапь,  н»;  ротгаяшсь,   а 
икенно^  чю  ова  —  асхвое  и  яскрешдее  шфодное  1фО|даВ1е« 

ГрсшадвЕй  и  яревосходлцШ  васлу]*!!  еочнвевш,  уеп1хъ  „Воско|ш* 
ШШ1Й"  в(жрраиъ  Рашуоюму  голову  и  далъ^  ену  превратное  цоште 
оеп)  Д8решш1н«  Въ  Вямвусвенъ  соврАщадшзь,  хеяшо  сжамть,  два  лща: 
велржШ  апшБъ^  въ  вееыса  тЪеноуъ  кругу  «1юряевтваэ  а8В0нв^у1ИЦ1Й 
тоАжо  лящА  ХТП1  вбжа,  нригохъ  хгасервагоровъ»  врагокь  рефорш!» 
н  желтанД  ревонерь^херодвеп,  не  тодын)  оеуяБ||цшщШ  все  шстоащее, 
век  его  начшашя  и  надежды,  но  и  нахеданцА  особенное  удово^а»ств]е 
въ  оснЬаюх  всего  счнтаемато  лротресшршопц  щегоданшцй  0]10Ш|ъ 
абеолптншгь  регроградепюнъ.   Художес!гвенное  въ  евюшъ  щюивведе* 
гажхъ  онъ  подчиншь  цршоучкгопвецу  и  еишивь  себя  гораздо  бодыве 
философокъ,  1%хъ  новедлистохъ.  Тофчасъ  нослД  нодвлев1я  ^Вотоыяг 
наши'',  у  него  била  готова  (1840)  руковись  объ  неторЕКЩОндизацш, 
которок  рдгяоводащм  1шель~1га,  тао  народъ  нешжетъедиоврекенно. 
вопло1цагь  шмввш  и  в&утрев190  («^  аолиппвсвнхъ  д'Ьквшхъ,  обыя»№0^ 
зажонахъ)  я  внешне  (в(ь  ли|»ра9ур&);  что  ваевааяоенмвле|ю1еборато& 
содцяиш1е1съ  литературн  есть  щ>и|навъ  см^яя  лвбо  вц9ода>   либо 
той  полшгнчеевой  форкн,  вотсфая  обусловливала  аяшешкмйгь  новп- 
чесвую  8ТОГО  народа*  Лкгоратура^  вароола  навъ  ншшрисъ  да  хогил^;. 
могила  эта  поглотила  народъ  велАдссв]е  того;,  1то  он%  сакъ,  носред- 
стаомъ  рефо^^мну  нослтацглъ  иасеба,ра0||ушялъсм>1>лшвяеннуюстаро- 
шляхетежур  форку  бита.   Щрготорое  ]фекя'  випарвеъ  этотъ  будетъ 
красовкшш,  8»Икиъ  поелДдуетъ  еиертъ  н  сащок  днтершЕурв;  она  обра- 
тится въ  пищу  другикъ  диературъ.   Въ  вощ^хоицовъ  проновЪдЫ'г 
ваяея  фв«алшгппв€н!&  отвяаъ  отъ  налЬйшихв  надевль  яа  дальвАА- 
шее  наддоиалвЁое  существоваше.  Эпхъ  ниводовь  РлмвусжШ  при  аявни 
не  печаталъ  (по  еиерти  ввяли  еитмдви:  РгШп  Ьюкогуевве,  1868,  съ 
11ред11блов1евъ  Болеславиш,  т.  е.  Е^ашевеваго).  Но  ушшаешпй  страспю 
поучапъ,  РамвутД  далъ  волю   своеву  овпртчеавмцг  нвстроенш  в 
ивдалъ  въ  ^львЬ  1 841 —1 843  въ  двухъ  товахъс  Шеваашпу  о^уега^от 
ргаев  Даговва  Ве^^^  В1(  возчфнхъивобраввлъувъсахвхъчерннхъврае^ 
кахъ,  общество  польевое,  по  его  волнвскнмъ  обравцавъ,  т.  е.  Iгов^кщи^ 
вовъ,  ихъ  невЪжесгоо,  погощ)  за  шивввой^  недоспгокъ  сгоймеги  нь 
убЬвдешяхъ^  развратъ  в  т»  шц;.  Ни  эта  кЁига,  ни  друпе  по1МЩ&йппе 
сатяр1ичеов1е  оштх,  напр.  Ра^:  2|оит1:о8у,  въ  в<»горо1гц  цъ  вшпшлеи* 
нохъ  царстве  ,»Сжо«оо«анЪ''«онъвфедотавввъ,  ш>дъиввипъБабавава, 
геяералъ^руберватора  Бвбввова  в  его '01Ш0В1еии[ .  въ  вАствоку  дво- 
рянству, не  вм^вкРЪ'  орвчинхъ  доеговвсввъу  воторяя  быобвпшечвли  аа 
шош  долгую  нанять.  РавевуовШ  сгояяъ  ввй  обп|ее1!ва,  вогорее  опвев* 
вадъ,  ни  въ  чевъ  еъ  нивъ  не  сходился,  я  новому  вяФ-оодъ  пера  его 
наводили  ва1фвватурн,  но  не  живая  дща.  Дроп1ъБейлвнивогонена-» 
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учил'Ь,  а  только  раядраяиигь  хнояествонъ  аадярающаго  свойства 
совъ,   въ  чиел^Ь  воторыхъ  храсовалЕвсь  и  тах1е:  я  Герои  водидщмни 
бит  настодщ{е  демократа.  Наеюяпцй  дежжротъ — ютъ,  кто  требуетъ 
равд^Ьла  по  ровну  кнуо^евФиц  првтомъ  попюровваго  чрвп  н^Ьскоово 
лФтъ.  ТкЪревнаа  демократ— а((е7р;сБ'',  и.  т.  О01Д.  Всворб  логамъ  во- 
таргка  пох^ешя  леткаго  барнша^  отдана  ммйвш  въ  залог»  по  ш^фа- 
дамъ,  поставила  Ржевусваго  вь  самое  акфуднителвиое  шшженк  и 
заставила  его  люреоелогьеи  въ  1849  г.  въ  ПетцК^гь,   гдй  тотчасъ 
оиъ   вошелъ  въ  литераотрнвЁ  хруаокъ  шдходацей  маеп,  то-есть 
ретрограднЫшаго  свойства,  рсспрострававппй  широко,  бевпреоатетвен- 
но  и  почти  бб9ъ  возражателей,  чреди  общеепенваго  бешошя  въ  со- 
роковыхъ  годахъ,  свои  идеи  влернхалш1ипиаха1свш.  Польская  журои- 
листика  находилась  еще  въ  звродвш^.  Съ  иачаломъ  1841,  сталь  вм* 
ходить  въ6аршавЬстар%йпййпом1ЬсячинйжуршипВ|Ы|()Мка  ^атвшшм- 
вка^  донник  сущеетвуювцй;  въ  томъ  же  году  молодой,  водававяпй  боль- 
Л11я  надежда  писатель  ИгшП!1й-1осафъ  Кращевск1й,  живя  въ  Воянн* 
свойгуберши,  сталь  издавать  въВильвксбернивъ  по  6  киижекъвъгодъ, 
озаглавджний  ЛЛепшеыт^  которой   онъ  на  своикъ,   можно  скааать, 
плечахъ  пронесъ  ц'&шя   И  л^ггъ,  исправляя  обязанности  редактора, 
секретаря,  переиисиива,  оотрудиика  и  даже  капиталиета-нздателЯф  Съ 
1830  года  въ  Штер(^г^к  им1и1ся  также  самостоятелькай  польсшй  ор- 
ганъ  Т%^9<^Лткрек»Ф»г^М,  оффищальиая  газета  Царства  Польскаго, — 
шкодившая  дважда  въ  вед^^аэ,  подъ  редавщею  1о(шфа  Пржецяяв- 
скаго.  Его  силБ»  п1Ш1;ерживалъ  вл1ятельш1Й  чюловккъ,  вншедной  нь 
люди   изъ  б^М(яяковъ,  силою  воли  я  умоиъ,   Иснатхй  Головинск1й: 
(1807— 185&),  равгорь  духовной  шкаденхи,  &  съ  18&1  нитроиолитъ  рш1- 
ско-католнческииъ  церввей  въ  имиерш,  переводнвппй  Шевспира,  до- 
вольно вкроиемъ  неудачно,  подъ  инеаемъ  Кефалинсваго,  и  щюбоваввпй 
пнеап  драмн,  легенда,  новйсти,  записки  подъ  нмевюмъ  Жшчтс  Бо- 
стровца.  Имъ  помоп1гь  новеллистъ  средввй  руки,  полковнихъ  Людвмгъ 
Штармеръ,   присадали  сватьи   Крашевспй  и  1^бовстй.    Когда  въ 
этотъ  ареопагъ  вогуиилъ  Ржевуов1й,   то  вскоре  сталъ  шъ  пврвыжъ 
лицомъ  и  воесъ  въ  цууцовъ  всю  нетерпимость  и  вею  нам^Ьрешю^свацда* 
лизируюцую  ркзкоехъ  своихъ  врайиихъ  ретрограднвхъ  убЪждешй.  Ояъ 
сталъ  глаянамъ  вшателемъ  Ттгвдника  и  шш^схмлъ  въ  немъ  прежде  воете 
свой  лучппй  ромавГЕ!  „ЕЬоябрь"  (Ь|8<»ра(19  1845  и  1846),  ист^ю  д»ухъ 
бразаевъ  Страамшскихъ,  двъ  которахъ  одинъ  восштанъ  по  4Ч[1аццу9* 
скм   и  еоетояяъ  въ  чясл^Ь  приближеннвхъ  короля  Понятовскаго»  дру* 
РОЙ'— человКкъ.стараго  покроя  и  слуга  радимловскаго  дома.  Первий 
увовитъ  ш№Ьегу  бра«а  н  нончаепь  самоуб1йе1ВОмъ,  второй  поступаетъ 
въ  Ба9СК1е1  кшфедераеп1>  участвуетъ  въ  покушеши  на  похнщевхе  ко- 
роля, за  что  и  подвергается  раестрЪляишъ   Два  общества  сопоставдве* 
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на  ■  пображеш!  не  кь  вцзгЬ  тривочшагь  мшвовъ,  но  ц&лно,  об^ 
дувшво  и  доволБно  Сеавриетраспо;  однажо  нублнш  №да  уже  ш»- 
ешноыма  нропвъ  Яроша  Бе11ш^  тсчшсгвыл  нрнннеки  подъ  теле- 
пшъ  8нди|М1Ицаго  в  яванвающато  евоАспа,  ппоршга  Ржевусв]!  на- 
тщршжь  свое  нронвведаше,  еще  бо^йе  оалобшш  ее»  црвп*яка  окаэадаеь 
д^и  яего  Ж9^я&ш>  не  снжжодямлшою.  Еще  неяыашгв  усягЬхокъ  ноль* 
яжиоп»  поадн^йшигновбетн  Раевусхаго,  „Крахавсв]й вДновъ'',  „ПЬш- 
тьекйк*^,  я  Ацхейво"  и  хру14в,  мжфшг  содержать  повюрен1я  уже  преж- 
де втедешшхь  пяовъ  и  обшфужявают  малое  знажшство  со  стариною 
вя^  прекйловь  ХУШ  вЪжа.  Велпаа  гордннд  наднеяннхъ  уновъ,  зас^в- 
яшкв  въ  „Твп>двш№*»  опалкнвам  отъннхъ.  КрашевскМ  отвернулсл. 
Съ  Ржевуосхнкъ  оолепввровалн  даже  тав1е  рьяяне  н  иесренн1е 
каяголнкн,  ханъ  хоеядкь  Оганиелавгь  З^рлоневск!!,  дальшй  его  род- 
сябдстаендвь  к  рштвй  вважоннй  (1792— 18^Л{)г*Алавтлпвый  авторъ 
фнлоеофежпъ  повестей,  направленннхъ  проппгБ  увлвчен1й  роман* 
тпш  («вен  V  РоёЬогсаеЬ^,  1842).  Между  тЬнъ,  какь  болФе  нвнЬ- 
епше  людн  епцрошиясь,  прогавъ  нружжа  „Твгодящва*'  н  его  нана- 
дешй  на  разумъ  вооружнлж^ь  нолодне  лшдн  вовершенво  яеипгЬстяяе, 
оеиоватате  т>  Пе1ер(^гр|4к  оборшшъ  „Звйоду^  (Ощ1йхАв,  1846), 
нояораж  номкБ  таремдена  вь  К1евь  (нь  1847 — 49):  то  бвт  большею 
чвсвю  гагахьпци  и  поелЬдователи  Трентевежаго^'хот^ЬвнНе  нонинать 
1фисзяаветво  свободнее  по  своежу  (3еша0%  Фншъ,  Альберрь  Марцнн- 
ковев1й,АнтояъНово1сел1СК1*;  поевдюнюгксьгВадалнца,  Грифъ  н 
ДолвкшХ  ТовФ  шлежнян  бвль  зижечнвнй  и  трубки;  она  отянчалаеь 
лсжренвостно»  но  омвннвнровавпйе'  не  икЬян  яснпхь  ввннпй  ш  до- 
опто«оо*  снойхосш  въ  убЪждешшъ.  С^  неФврбургсвинъ  кружкбмъ 
не  бжюшижо  бшю  спорт;  щдате  ^даЛвдц^  бнло  превращено  въ  угоду 
инъ,  во  раепорвампш  цеввурж^  Наступили  собвпя  1848  г.,  повл1явн11л  на 
лпервяуру  вкуз)»  В1а1ер1в  саншгь  рововшгь  обрашшъ.  Не  только  уси* 
лмисаь  строгость  ценвурн  и  увевьншлеа  ннтересъ  публики  къ  лите- 
раягурЬ,  погц  что  яВарншвсван  Вабаютева"  поколебалась,  а  КрашевскШ 
доажеяъ  бнлъ  вакрнтъ  посхЬ  1861  г.  Дтевей*'  пояедостатву  подпвеа* 
яовъ,  яо  -«тб  ваашДе,  овуотилиеь  рукя  у  людей  нр019мса,  потону  чтеу 
нихъ(кавъя  уруоевн!»  вапедннвовьвъ  родЪ  Грановскаго)лотрясвяа 
(кеш  нЬра  въ  свлв  европейеявй  цивялжацш,  отъ  которой  вочерпаеяа 
(киа,  главвшгь  обрявокъ^  уяетвенная  пища  для  народа.  Вяла  еще 
едва  чуветввхельнаа  1ня!ерл:  жлахло  яАжное,  чуть-чуть  ночвующее 
рае1вн1б  лояьсвой  фиж)соф1Я^  а  вн'Ьстб^  съ  ткгь,  я  ввчевла  вадежда 
на  првввпе  духа  прогресса  къ  старону  пню*  католицявяа^  Контраста 
яоетавленн  р{Ш1е:  ватвквввсъ  лвбо  бтгЬр1е;  точно  пкженвъ  области 
воляхввв  средв1я^  яарпв  стув1евадвсь,  боролась  врайЯ1я,  канчияось 
вебДдою  бЬлжго  те||рора  надъ  краеянмъ  црвврв^емъ.   Хота  суватяца 
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не  коенушеь  вовсе  вооюка  Евроца»  т  ев  Апдше  отравиось,  ю-аер- 
вшф,  въ  такохъ  усиленш  хАръ  вадаора.  ш  мнеяшц  при  коюронь 
даже  ш)]шшмв]ше  обь .  оовобояденш  дегадшшъ  щтшъ  хресхьяиъ 
М0ГЛ1  счктхьея  коджигатешив^  ве-вторнхь,  въиеяевяовеши  на  время 
вешш&ъ  идей  щкп'реосввнахф,  шхюрявшиЕь  вощг  дм  себя  вьтхап 
соврехевннвовъ.  Влтжзгь  пер10Дъ  гдубеяаго  св&  яа  отрнхь,  впрочеязч 
идеадахъ,  тторнй  дш  Ряеевускаю^  демдмся  штбожЬе  тдобнш»  джя 
раеоростраяешя  идей,  въ  яонецъ  реавцеяшшгь,   дш  оцрвцанк  вея* 
ваго  врогрееса,  для  уравяев1я  всявей  рефорвн  о»  ерееью,  дяя  бее- 
условнаго  ш)дтивев1я  въ  обшеш  цдаД^церкви,  в1  обдасш  аопексвой 
— дранительнвц!  вредаН1й,  арвохокраши  Ряювус&Ш  ветуовлъ  вв  новое 
ддя  него  поврвце  журвалнета;  хогвахъ,  вораюроввппйея  въдЬяахь, 
постухпиъ  швовивкохъ  оообнхъ   пору«ев1й  въ  внявю  Пасвевнву  вь 
Вц>шав&,  ввсоквхъ  чиновъ  овъ  доопгъ  главвшсъ  ебразокъ  не  д1ию- 
шхв  работахв,  !во  вотоиу,   что  бняъ  вабаввнхъ  в  оотрняъ.  ообеейд- 
штомъ.  Съ  18&1  онъ  сталь  вядателевъ  гааетв  Вмгтмгк  ^агя^аыЛ1, 
шоьаоваввгейся  хрувно»  каэеввою  еубвиддеш.въ  вомрой  векедяешю  в 
вавалъ  вреотовнй  вохоедъ  вротагвъ  раауха,  яъюптвяхъ:  ^Оут]1яас^ш.  г 
геУв^А''.  Но  овамлось,  что  Ржевусв1й,  д^йо1Фуя  тавввъ  обрааот,  со- 
верпшлъ  грубую  ошвбву  въ  раасчегЬ.  Оеебевно  евльвой  овпоешцв  ояъ 
ве  ветрЪтвлъ  вежду  ввшувошв;   даже  тавхе  людв»  вахъ  жшориетъ 
Августъ  Ввлъвовсв1й  (Вапш17 1  гапюШ,  4  това;  род.  1605  вь  в.  вв. 
1]1овв„увЛ8б2)в  иеторввъ  Юя1авъ  Бартов1евявъ(1821 — 18Т1)в1Ш. 
дри  прввяхадв  учаспе  въ  вадипв,  яоявлевДе  хоюраго  бвло  валожвлаое* 
н<шав1е  варвшшсвой  пюеогаой  прессЬ.  Вврнвъ  ве1Юдован1я  веелЬдоваяъ 
въ  еавой  чвтающей  вублввЪ,  хоторая  оеудвла  ерацг  17блвцис1!а  Ж1  его 
шшравлев1е,   вереетала  водпвенва^ься^  кЬекольво  сотъ  нодвнсчвховъ 
воввратвлв  яукера  гаветв.  Пубявва  оовазала,  что  ова  вовоерватввва, 
но,  яе  жалуя  дековрат1х,  (ша  била  далева  отъ  бевшабавгаой  реах1цх. 
Ржевусв|й.  веелвлъ   еще   бблыпее   въ  себ^^  отврицевЕе^   вавечапжь 
185в-*-67  вгь  8  т.  завясйв  Вцюолоайм  Мвхаловеваго,  варажет,  Т1фго* 
ввчаввва,  въ  врвввсвахъ  въ   хоторахъ  окъ   проалавлялъ  Тарговиц- 
вую  вовфедеращщ. чфввлъ  и  заввдцвалъ  гравью  творцовъ  всмктпу- 
щв  д*го  ваа^  ОтвравхИъ  1857  хечатать  во  Львове  свою  оатяру:  Ялшяо- 
вшшсшй  птжь,  тавъ  вахъ  ^^Гаявщя — самая  обраюваввая  явь  бшшшхь 
вольсввхъ  областей'',  Ржецгсв1й.  оотаввлъ  Варвпшу,  восеянхся  въ  сао- 
шъ  Я1с6я1Я  Чудвово,  ва  Тетерев^^  бяв8ъ.Швтав1ра,  дождался врайве 
веяр1ятвой  дяя  вето  хрестьян^жой  рефорхн  в  довшдвгавочтядояхН^ 
тввма,  охо^чался  в»  1бвв  году. 

Ржюуех1й,  крв  веекъ  сэоевъ  нееевн^Ьвнохъ  талавтЬ^  ввтврееевъ 
веево  боАше  хавъ  ^цан^югвчесвое  явятпе  въ  ашшв  вольсхаго  общэ^ 
ОЕва«  въ  пред'Ьлахъ  И|шер1в,  въ  сорохов11хъ.г(да17ц  объяевяювюе  вое« 
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го  лучше  косжвй  заеюД,  коюроосу  «в»  съ  своей  СФороцн  премного 
соя^Ьйсзжшиь/  Сояершалоеь  одяммги  &рмгрвеоиввоедипвв111е,  во  робкое, 
вееыш  неопрежЪлениоея  хвдаенвое^  На  ^Л  кию  кЬсвояько  шлшкдн 
лшйь  Л1да1к,1к)1ор11в  оегаииилрочяяе  ежЬщ  шйап^мпурА. Въ ШтА 
дЫсхтшлъ  явриювъ^  Грабовскхй,  1Б8КБега<иро8валъиронн^е(жяСдо- 
ввцпй)  «ЖНВ&Б&,  1фи  своей  пвдкасяя  кь  арвстоцряпКА  и  ыерикаяишу, 
ужнвй  иереям  смхгрбяппй  ва  нац1овни№нве  во1фоея,  склонный  ро№ь 
кевду  11о1аха]га  и  шввшиРусввянж  равшафрввапь  яш%  шроам(вк1е  нрн^ 
чнкь  не  пелияичеевип  ж  религкхяниъ,  а  соцзаяышкъ;  но  въ  1843  г. 
р^хщ9аршатаь  «й<Ьгц  чгго^ш&хлоомалъу]^^  раз^^Ьпе- 

11Ш.яцввшп»«<урналъ  :^811(П(п[1шк|^  вь^утА,щоМрыА  би  нн  теперь  на* 
звали  щицшрндрааатиь  и  общеславннрвимъ.  Огдаова  яовлевш  «I  собон> 
еихьнбе  надев»  репутацш'  Грабововаго  во  подозр^нхю  вьнащовалыюй 
д|йнА.  Друтъ  Грабомааго,  А^^дйь  Грова  (1807 — 1875),  роиаатикъ 
увраоишой  жама^  шядрв  т  отошикв  Зал^схдго  в  Гощшкяваго^  обра- 
д^адоь  в&'вросювародаой  увравшвой  поэвш,  кавъ^тааввовуасточввш^ 
{Зиожка  КшновявЬц  ^вв8у^.ВаI«в^8к^).  ВьШевк,  а  потовъ  ХарковЬ  ли- 
о&рь  драватн1век1а  соиннешяДосвфъ  йоряенЁовсвайу  воторато  встрЬ- 
тив1ь  жк  ВарлавЬ,  л  вдйпдшщмгь  нер1од^.  Волансв1Й  во]НЬщнвъ  а 
доаомь  доадгннй  таиюяггвдв  Во двдшввй  тицнатв,  Исвапй-Хосифф  Кра;- 
шбвеБ1й:  (род*  1812  взь  Варв1авй|у  восввташлкь  Вилевевого  уннверси- 
^кеваХ  у&ё  нъ  то  вревя  вбввружввалъ  неве^рйавную  пдодоантоеть, 
|мшноегаронвосгеь  илоевоаневю  вь  труд^^  овъ^одииь  ра|боталь  ва  де^ 
свтовъ  велевЬвъ^  нвоалъжкх>рвпвев1|&  вквгв  (,|^1Ью*',  1888^40^  4  тД 
цу'дя11вств1я^.  вовцщвящи '  фшоОофсБИв&  сопввввзй,  еоетавидъ  дааве 
обшврввй;'  ввоот  ииь  врддан1й  'и  шяор1в  л^вЬекой  Лвтвв,— •которой 
цршведшее'  ообвралгь  во  цФовкав»  и  вовсвавовлядъ  офудолюбвво, 
но  безь  вриввви,  ветривъ  Тёодо}^  Иарбутъ.  (1784-^1864;  ^Iпе^е 
в(мго&у(ве  пагойа  иЬ^у^вЪщо.  ^^Япо,  9  I.,  1ваб~1в41).  Опшигвориай 
авось  Крашевсваго  Апа^Ом  <пГора  ккчтст'^^  лвт6вов1й  Ол^огьХ 
д&швса  аа'трв^ч^асти:  ^1ЛкЕЛ  о  йиолк^  (^1№1вга|ии1а),  ^^Миндовоь^  в 
«ВлюлЬ|Повв  ^япаиг.  Навявая  еъ  нпвввесвихъ  свамяМ;  онъ  дово^ 
дивь  евою  вовЬсФь  до  сляввя  креохявшейед  Лвхевв  с^  ПоЛьвгою.  Иаштг- 
воовепрв8вав1е  Кранювеваго бвли ввротвга не  сгахи,  а  пов%еФь;в  нрв«- 
токъ  не  етолыво  всторичеввая,-^хотв  0въшюалъвс9орвтобВ1я  л(го1»^ 
превосходныя  (напр.  ОвШше  сЬ^Ие  К81§С1а  )Уо]е?го(1у,  1875),  *^сволЬ'^ 
во  соцюввннва,  воса[1ротведев1е'ЯШВ11Х№ПВК1В&,  водапвгь  идеаловь,  воз* 
буждев]е  авгучвхъ.  волросовь  двв«к  е1Н>'аада1ъ.Сакъ'Крашввев1й  онре* 
д&лквъ  вначеше'  рода,  воторай  онъ  нредшгатвмхь&о  нере1]сь  другвяв 
рвврабовываль,  свЬдующввв  слоЪажв  въ  еввей  юбияейвой:  ркт  3  овф. 
1870  годас  ^д  ввбраль  старМшу»:  форму»  которая  была  няиьвою  наро- 
дамъ  воеоговв^  форму,  аредла1шщую  читателями  шшбол^Ьвуввоиваемую 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^1е 


760 


П01ЯВЯ. 


пищу,  с(та1НЦ7Ю  бо^^вюй  цртп  чвтяамй  и  с^7жа]|^^I>  про- 
ледевхшюй  жъ  шшиешю  я  уш&пеяяашъ  заяяхшп'.  Вратаевевй  бшъ 
щдб&шягь,  любнлоь  шсань  ва  явху  о  рашщд:^  идеалавь  еь  дЫеак- 
шшосагы),  ешютавицем%  териоий  вЬяецъ  дм  воап  (РоеЬа  1  от»!, 
18Э9;  8ввкв,  1647;  РомеМ  Ъег  (уЫа,  18г№Х  ^7вс]вотлъ  аЬшхврТ» 
слабкяь  жъ  ошодащеку  скцюцг  бареояу  (1)чга  д1гт1^  1в&6^  жа^- 
СГ&  с%  тЪшь  особевш  го|^по  «юхдпшадея  аа  жреекывъ  ж  во  шн&  яо- 
ругаемаго  «лояЪ^ееваго  чувспа  афмвлъ  жрЬнмяяое  еосгошое  наш>- 
бражадъ  тяшес»  1фес9ГЬ8нсжаго  {(воа,  в%  ддвкнакъ  рвдг  ндиоден- 
ннхъ  дранапвма  рааежавовь  (воорва  Оавки  въ  Ьа>11П11а  евагдокв^рка 
1843,  1Лапа  1643,  Ов(ар  ВопДагсгок  1847,  аагуш  1680,  (ЯмИа  га 
1Гв1%  1854,  ^аIто1:а  1857),  поро»  аабаяшиса  оосхроевхенъ  утшоА, 
(])а11га(иа,  1853).  Въ  ВшпбшА  губ.    Карвь    Вуйняцвг*  (1788— 

187)^  бСВМаЛЪ  Арплтач^    ^р^^^*  ^^1^^ц^   тялтщл ^Лтшл^т^лй    ^ 

ни)  ДЛЯ  дровдт'то*^*^*  ^^'^У^^^Дг  ^^""Т^ГП^!  ^ВШЕ&. 

..пбщр!   шшгяяй    Въ  ВарвавЬ  вгь  налшД  сорюовнхь  годояь 


будао*би  обовватъся  ва^ш»  вавой  поооговсяой  вово- 
лн,  которая,  происходя  опасга  овъ  Байрова,  огаввя  охъ  во|1В- 
фоевъ  0ОЛВСВОЙ  ловав  внходспа,  млняаяась  бурнншЁ  С1!ревжв1явв 
шюредъ,  въ  вееыш  воолред^Ьлеввой  форвФ:  Ровввъдворев1Й,Вва- 
див1ръ  ВодьсвИ,  б11а»я  «1вдоввкъ  в  Кявр1ааъ  Норвндн,  Ав* 
товъ  Чайжовсв1й  (род.  1816  въ  Кравов^^  уверь  въ  1878  окпш- 
вввъ  лрофеееоромъ  Пегорб^^ргсваго  уввверапюваХ  ТавантлввЫЬвая 
ввь  додксквга  писатешвицъ  вого  цеввжи,  Нарцнаа  Жввяовсвая  (1825 
— 1676),  обрштлл  яа  оебв  вняван1в  оборнвковъ  ^вреавIЯяшЕЪ  < 
реши:  ТШпе  ект1в  €ЫЬпеШ  (Ровпай,  1 844).  Ошсквивнй  собнраяедь  I 
рнхъ  свааовъ,  басенъ  я  иоговоровъ,  цркеологъ  я  ковпвдяторь 
вадвхъ  сооообяосгой,  Ка8вя1ръ^Вдадяе1авь  ВойцвцжИ  (1807 — 
1879)  ярюбрЬхБ  весьва  обпшрвую  взвЪ(явое<ь.  ПояДщияъ  Вквевсвой 
губ.  ддуардъ  Желяговевхй  (род.  1820, IV.  въ  Жевю&  1864)»  вз- 
далъ  въ  1646  г.  дравахвчесвуя)  фвюапю  Ссудою,  ^двую  саввру  со- 
щальнаго  хараввора,  на  ооврмвенное  облювхво,  фцяоейсквувмцее  ва 
вягвовъ  локА  кр&поезяаго  оосвоянхя.  Тавовн  бвлв  сахня  врудвыя 
4ва1лен1я  въ  обдаетв  овльсвой  лввературн,  въ  пред&ихъ  Росс1В.  ЕЬжъ 
оснаеюя  евавать  я^Ьевольво  еловъ  о  судвбаяъ  ея  въ  дродЬяахъ  Пруе- 
ст  я  Австр1и. 

Ведивое  Кнаакоогво  Донановое,  доогавшпнее  яанбояьяой  вовзяв- 
геятъ  Гегелю,  юАшо  средней  рухн  огахопорца  Наполеововсжаго  войехву 
веверада  Франца  Моревсваго  (1786—1661),  бивпшч)  влаоевжа,  об|ра- 
хвшпагося  въ  рован1Явяъ,яясторяхаАядрая]к1ора'1евсваго,ввьвво* 
лн  Лелевбля  (1604 — 1д55Х  даведвшго  иеторш  Полыпи,  пвеавную  въ 
респубдихаясвовъ  духА,  въ  9  товахъ  (1842— 1855),  ДО  Дна-Еавяшра. 
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Въ  каденьжодсь,  до  вмеви  водьномф  »фод$  Крмов&<|  ученцй  Мк* 
хаилъ  Вншневск1й  (1794 — 1865Х  подъ  нмвншгь  шгв0р1и  польской 
лвтерахури,  зедахся  мнсдью  совдать  ц^дую  нсто{)Ю  шкимавоА  цвви- 
^шзацш,  ддрюцсь  сш)1>  работу  (вь  сеш  ткакь^  1840—1845;  вотонъ 
еще  щмшатри)  до  ХУД  к&ка  н  цредехавшь  екорДе  собрав1е  снрнхъ 
жатерадок»,  веавели  ортшшческое  ц^дое.  Прелесшнш  доэтескшш 
лроивведашяхв  1фосшвидъ  себя  ящшкъ  Эдмуцдь  Васидевск1й 
(1814—1846),  авюрь  шмш  «Собери,  яа  Вамжк''  ш  шаюяества  кра- 
ховяховь,  одйлашшвш  шфсюшки. 

Галп|и1  подвц^гашсь  опшпшъ  обяНтечетц  лгашй  соспюъадхн- 
нно1фацц|  нателмдсд  Шшцмш  л  обн'Ьмменвшш  Чехами,  въ  шводахъ 
щюаодаваше  бнло  кЬсецкое,  в&щедрашъ  бмъ  униведсяиксь»  оевоваи- 
НИИ  во  Львов!»^  въ  1784  Хоюифожь  Л»  Годъ  1817  ланяхгаъ  освова- 
шехъ,  ко  шмкерзпмованю  ушнаго  графа  Макенмид{ана  Оссолююваго, 
уИнехятуп  «кеви  Оооалшокихъ''  во  Диов1^  оь  .1|кжадви>ю  бвбдште- 
тш,  вуавевъ  и  пераодрпесвихь  В8дан10м»  исфоршкндвтераатрнаго 
оодароканха.  Въ  1830  году  аепованъ  во  Львове  журвадъ,  пробуднввпй 
унегвеввую  жвянь,  Гситчанынь^  Хдэвдовекаго*  Между  Львовскивепо- 
0вип  отлгаались  тадантоиъ:  Хосифь  Борковек1й,  Адевеацдръ  идя 
Лввмвъ  Борковок1й  СРА^а&иЬвгсгухва)  в  Авгуогь  Б1дВвск1й 
(1806— 187вХ  хото|В1й  влчаа  съ  энгюввакь  вроввведевой  въ  архав- 
чвежожь  род&,  съ  кцювода  Сдова  о  Подву  Игорей^,  а  ввосх1дсхшв 
нроодавЕдъ  себя  глубоко  1фпич!еокввъ  вадан1е11ъ:  ИА$(оггса  Р<Лотае 
МоттепЬл;  ш  Лш^аяъ  Селенекхй  (1809— *1870Х  вереводчвкъ 
Крадедворевой  рувовасв  в  Одввоев,  вое»,  наведпеть  в  крихявъ. 


В)  Доед^^дв1е  воходн  подьскаго  рохавтиаха  яа  родяоД  дочв* 

(1848  — 1863). 

Ровь  подьскаго  выходсхва  кокшдаоь  съ  1848  г.:  обнарэгаоиась 
ходваа  веоосювЕедъвосхь  его  ввгги;  нафовадыша  С1ре|[ден1я,  ва  во- 
«ураБссь  лредшмас&юсь  дерестрокгьЁврову^еодвипроривадвсь»  то  ве 
.В10ЮСДО,  одваво,  ви  одаю  новое  гоеагдврогво  на  чиою-щхцовадьвохъ 
хорвю;  вааротавъ  хого,  (№фня  дераавц»  какъ  Авсцш,  давво  обре- 
хаехнд  ва  свояку,  об1новвлвсь  в  вахвди  бодрее  в  адоровАе  преашяго. 
Г&1ВЦ1йсв1я  ообноаш  1846  г^  и  трабество  реавщн  посдА  1848,  вро- 
весдиоь  какъ  безплодвня  щщосгеревЕенхя.  УбДхдше  въ  ц1лесоо(%мю- 
носхя  употребдявшвхся  средствъ  бндо,  ара]мца«  раврушево;  отъ  евро- 
леИсвой  передрагв  1848  оогадвсь  утомденде  я  аьедаше  сновойво  подь- 
аоватъся  настодвмшъ,— но  саяня  тЛял  и  ндеаш  осхавадвсь  тЪ  аве,  ва- 
жшмл  ихъ  носхаввда  двтера17ра  выходства.начада  сороковыхъ  годовъ, 
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съ  прявраками  страха  гратцъ  в  ^вадеждшн  яа  реояшращю  когда- 
нибудь  при  (кмАе  удобнохъ  обстоятельствахъ.  Идеи  бвжш  тк  же,  ста- 
Р12Я,  повторлющшсг,  ои-Ь  одФладяеь  нелвче,  но  не  спия  чреп  «о  п^ 
дожитепн^;  внсопй  помгь  роматюиа  в»  его  нервнхъ  годахь  ог- 
сутсшуетъ;  тккшокь,  внпюающшф  весь  свЪтъ  я  Бога  на  (М — боль- 
ше нФть,  за  90  и№  веЬхъ  9хембНФ0Ю  нельскаго  рбжштиша  вадвн- 
ну^ка  и  оолучилъ  нреобдад1ающее  вначейе,  въ  ущербь  осхиьншгц 
1чхгь,  лютрвЛ  эаншIа^гь  въ  иервюачадьво1№  романлгаА  да^тБо  ве 
главное  м^Ьсто  («Панъ  Тадеуогь''  и  „Вовкешнашж  Скшлщн''),  а  ияея* 
яо  (тара-^иляхетспШ  9мсъ^  вос1фоипеден1е  беаь  уетля,  веська  лфкое 
и  млантоивое,  и  пережеввваше,  тажь  (ммть,  вновь  вогаоюшанШ  со- 
шедшей въ  мотлу  старннн.   ВеядЪ  и  въ  «ападвой  ЕцюпЬ  иолпиея 
исФоричесшй  романъ,  ка1гь  любнан  отрасль  литературн  (Валыврь- 
Свопъ),  но  нягдЪ  оиъ  не  заниналъ  такого  шЛстл^  ннгд&  оиъ  не 
госиодствовалъ  тахъ  вевлютельно  и  продолжнтелвно,  нигдй  аю  го- 
сподство не  огоавадось  такюш  яжвошш  посв^дствшш,  точно  ^ёЬЫ 
гейиггтм^  отъ  котсфаго  и  ш^нешЬ  првходнтсж  норою  Ш)двк»ваться 
довахи  хинина.  Между  т&нъ,  н^Ьтъ  ничего  еетесегвенкЬе  и  иров^е  этого 
НВЛМ1Л.  ПослЬ  великаго  крушеюя  въ  конц^Ь  ХУШ  в.,  Полни  очути- 
лкь  въ  у€лов1нхъ  бША  дхаиетралио   вротивонодожннхъ  нрежиииъ, 
точно  въ  новой  неевойс^евевной  шгь  общестиеншА  сшхш.  ВсакЫ^  ор- 
ганивиъ,  а  следовательно  и  ха1Цои»льнос1Ьэ  яри  нереигЬнахъ  среди, 
должевъ  либо  нриноровитьса  къ  ной,  рапивъ  въ  себЬ  воввн  ириввч- 
ИИ  дЫюппи  и  отвикнувъ  отъ  прежнихъ,  не  соотвЬтствуюнщхъ  новниъ 
условйхмъ  бита,  либо  ноги^йзутъ.   Привпособлаше  въ  новой  цредЬ  со- 
вершается не  эдругъ;  оно  сопровождается  бол1»ненннин  для  отбываю- 
щаго  этотъ  опытъ  ошущешяхи  и  занниаетъ  перюдъ  вреиени   бол^е 
или  иен^е  продолжительный,  сиотра  по  тоиу,  вавъ  относится  къ  на- 
щональностн  заключившая  ее  среда,  содЪйствуетъ  ли  она  тоиу,  чтобы 
нац10нальнос1Ъ  распускалась  или  чтобы  она  еще  сильнее  сплачивалась 
въ  аюихъ  лервобытныхъ  криоваялагь;  иинни  сжваии:  вфедшоагаеть 
ли  среда  ассиивлировать  ^себЬ  народъ,  дввац1оиали8цруя  его  нредвари- 
нелвйо  или  вовсе  не  дешщкяшшгируя,  а  толь»)  нрддИЬмшн  его  кь  еЫЛ 
политически.   Въ  11руес1И  вннодвяеиа  была  последовательно  светва 
денац1ойализ1Щ1И,  во  лемхьнывй  средситхи  и  на  почвЬ  формальной 
равноправности  Поляком  съ  кс^ннсши  иоддаяныии.   Въ  Австр1в  до 
1848  госяодотвбвалв  еиссеиа  о№квече&1Я  и  только  въ  1859  вв^рав 
совершенно  протявополоашая.   Въ  Росс{й  до  1880  г.  дань  быяъ  ]фо- 
сторъ  развипю  яац!анальности,  но  после  1вЭ0  г.  наступилгь  естествеи- 
ннй  новоротъ  въ  противонолоавноиъ  иаправлен1и,  нричеиъ  овашввемо 
было  предвочтен1е  не  новымъ,  свЬяшиъ  декократяческииъ  элеиевпшъ, 
но  старымъ  па])т{ямъ,ариоюкрат1и  икле|1Ивали8иу(нринеръРж^скаго), 
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пгЬющимъ  корни  только  въ  прошедшемъ  и  всего  болЪе  противннмъ 
процессу  приспособлен1я  нац10нальности  къ  новой  средЪ  и,  само  собою 
разумеется,  освобожден»  врестьянъ.  Обреките  людей,  очутившихся  въ 
новой  среде,  на  практическое  бездМств1е,  —  и  инсли  ихъ  будутъ 
неудержимо  переноситься  въ  потерянный  рай,  въ  прошлое  счасле,  а 
люди  прошедшаго  будутъ  имъ  казаться  героями  силы  и  доблести  въ 
сравнеши  съ  ивмельчавшимъ  и  въ  карликовъ  превратившимся  потом- 
ствомъ, — ^породою,  имЬюш;ею  ростъ  сверхъестественный,  размеры  9пи- 
чеспе;  даже  дурное  покажется  хорошимъ,  лишь  бы  оно  было  харак- 
терное. Юл1й  Словацк1й,  который  самъ  былъ  не  прочь  переноситься  въ 
прошлое,  съ  гетальнымъ  предвидМемъ  утадалъ  вредный  послЪдствхя 
апоееоза  прошлаго  и  въ  „Гробнице  Агамемнона*^  сов^товаль  скинуть 
8ту  жгучую  рубаху  Деявиры,  кунтушъ  красный,  да  золотой  поясъ 
старо-шляхетск1й,  и  восхищаться  лучше  общечеловеческимъ,чемъ  старо- 
шляхетскимъ.  Его  не  слушали,  съ  любовью  и  предпочтен!емъ  воспева- 
лись кунтушъ  и  конфедератка,  удалыя  попойки  и  шумные  сеймики.  Во 
главе  поэтовъ,  поставившихъ  се(№  задачею  поклонеше  великому  и  свя- 
тому прошлому,  стоять  два  даровитые  поэта:  Вивент1й  Поль ')  и  Люд- 
вигъ  Кондратовичъ,  изъ  коихъ  только  первый  остается  веренъ  своей 
задаче,  а  лирика  второго,  сама  того  не  замечая,  даетъ  ответь  на 
иные,  вполне  новые  современные  мотивы.  Романъ  истортескй  нашелъ 
занечательнаго  представителя  въ  Сигизмунде  Кач^шв^^^^ъ;  романъ' 
современный  разработывали  съ  успехо^^гь  Тосифъ  Еоржен1овск1й 
и  Крашевск1й.  Если  къ  этимъ  пяти  имёнамъ  прибавимъ  шестое,  • 
историка-художника  Карла  Шайнохи,  то  эти  шесть  именъ  изобра- 
жаютъ  собою  всю  суть  умственнаго  движен1я  въ  области  поэтическаго 
творчества  въ  переходную,  изображаемую  нами,  эпоху  отцветающаго 
романтизма,  съ  чуть-чуть  заметными  веяшями  другого,  более  положи- 
тельнаго  направлетя. 

Отецъ  поэти  Викентхя  Поля  былъ  Варм1ецъ  родомъ,  кончивппй 
науки  въ  Краковской  академ1и,  сделавппйся  потомъ  австр1йскимъ  чн- 
новникомъ  въ  Галицш.  Онъ  подписывался  РоШ,  женился  на  львовской 
мещанке  Элеоноре  Лоншанъ  (Ьоп^сЬатр),  служилъ  по  судебной 
части  и  былъ  возведенъ  1815  за  заслуги  въ  дворянство  съ  титломъ 
Vоп  РоЛепЬигд.  Викент1й  Поль  родился  20  апреля  1807  г.  въ  Люб- 
лине, воспитывался  во  Львове  въ  родительскомъ  полу-немецкомъ 
доме  и  изъ  воспитатя  вынесъ  основательное  знаше  немецкой  и  поль- 
ской литературы,  такъ  что  когда  1825  г.  отецъ  умеръ  и  семейныя 
дела  разстроились,  молодой  Поль  отправился   въ  1830   г.  въ  Вильно 


1)  Моя  хекцш  о  Пол^  въ  А1е11еат  1878,  апрель;  ЬъЫк   ^^Ппсеп^е^о  Ро1а,  въ 
восьнн  тонахъ,  Львовъ,  187&— 1877. 
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искать  каеедрн  немецкой  аювесноет  и  опред&юнъ  въ  ушгоерситотъ 
заетупающикъ  х^Ьсто  лектора  по  этч>й  каеедрЪ,  которую   занимать 
впро^еагБ   не  долго,  потону  что  уже  въ  начади  1831  г.  мв  ввдннъ 
его  въ  повстанскихъ  рядахъ,   погонь  внходценъ  въ  Дрездене.  Въ 
ВильнЬ,  которое  б1ио  гн^донъ  польскаго  ронантивна,  Поль  проникся 
духоцъ  этого  направлешд;   въ  1832  году  онъ  встретился  съ  Аданонъ 
Мицкевиченъ  и   съ   Клавдгею   Потоцкою.   Въ   его  аанЪткахъ   подь 
1832  г.  записано:  «я  сталь  писать  нЪснн  по  поводу  А.  Мицкевича  н 
по  вдохновенш   отъ  Клавдаи   Потоцкой*.  Эти  п^снн,  которне  били 
одобрены  Мицкевиченъ,  изданы  въ  Париже  въ  1833  г.   подь  загла- 
Б1ехъ   Ргезпг  ^апи80а^  съ  перваго  же  разу  покрыли  пЪвца  громкою 
славою,  вс&1Ъ  понравились,  по  своей  бойкости,  по  своему  ухцюхву  н 
превосходной  пластике.  ОнЪ  закопчены,  такъ  сказать,  пороховнмъ  дн- 
номь  сражетй.  Янушь— не  мудрый  философъ,  онъ  рубить  съ  плеча, 
вся  б^^,  по  его  мнЪшю,  та,  что  рубили  мало,  что  господа  штабные 
н'Ьжились  и  занимались  гастроном1ей  въ  лагерЬ  (Сга?г§йа  Богоава),  чю 
знатные  люди  вели  переговоры;  онъ  вполне  револющонерь,  для  него 
всЪ  средства  хороши,  даже  и  кровавый,  онъ  бы  скоро  расправился  сь 
панами,  онъ  мечтаетъ  только  о  грядущемъ  великомъ  человЪкЬ,  „ко- 
торый мечомь  святаго  палача  выточш;^  Ц'Ьлое  море  крови*;  самл  кк- 
сня  потому  только  годится,  что  она  тоже  боевое  орудае  и  иногда  за- 
мФняетъ  стрЬлы.   Въ  концЪ  1832  года  Поль  пробрался  въ  Галифю, 
въ  1834  г.  посЪтилъ   впервые  Браковь,   въ  1835  г.   изучилъ    (поел! 
Гощинскаго)  Татры  и  красивое  племя   польскихъ  горцевъ  я  нашев 
друга  и  покровителя  въ  лиц'Ь  Есавер1я  Краснцкаго,   который,   чтобв 
спасти  его  отъ  преслЪдовалой   австрШской  полицш,  поселилъ  его  въ 
одномъ  изъ  горскихъ  своихъ  помФстай   ЕаленнцЪ  (1837).   Незадолго 
предь  тЁмъ  Поль,  сблизившись  съ  профессоромь  Хосифомь  Бремеромь 
во  время  бытности  послЪдняго  въ   горахъ,  введенъ  быль  Ерекеронь 
въ  лабиринть  Гегелевой  .философш  („со  времени  знакомдтэа  сь  Крше- 
ромь  наладилось  немного  въ  моей  головЬ*,  говорить  онъ),  а  въ  1837 
женился  на  Борнелш  Ольшевской,  съ  которой  быль  помолвленъ  еще 
передь  отъ^омь  въ  Вильно,  въ  1827  году.  Онъ  сталь  съ  усидчиво- 
стью чисто  н:Ьмецкою  заниматься  географией.  Къ  этому  погоду  дяво- 
сяхся  прелеетння  по  ,форм%   и  лучцпя,  можетъ  быть,  изъ  всего,  чхб 
напнсаль  Поль,  ^Кяртаны  изъ  жизни  и  иутешествШ*  (ОЪгагу  х  к^ая 
1  ро(1гбкуХ  напечатанный,  впрочемь,  только  въ  1847  г.  Повепкнвцъ 
очутился  въ  горахъ  среди  дикой,  величавой  1фирод]^,  которая 
нельзя  больше  соотвЪтствуегь  его  собственной  натуре,  суровой, 
подвижной,  хюбящек  высокое,  гранд103ное,  и  хотя  сочувствуюш;ей  ма- 
ленькимь,  которые  сильны  числомь,  потому  что  ихь  много  н  доволь- 
ствуются немногимь,  но  предпочитающей  въ  сущности  ехрадаии  и 
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одиночество  на  высотахъ  бнтш,  гд%  дышетсд  свободнее.  Повстанецъ 
влюбился  въ  горскую  дивчнну,  снискалъ  расположен1е  сд^пенныхъ 
газдовъ-хозаевъ,  и  побратался  съ  юхасами-пастухани,  которые  сооб- 
щили ему  прекрасныд  горсюд  сказан1я,  но  остаться  среди  этого  кра- 
сиваго  горскаго  люда  не  можетъ.  Его  влекутъ  назадъ  въ  солнцеиъ 
залитня  равнины  воспоиинашд,  его  нанять  къ  себ^  бапши  Мархац- 
кой  церкви  Кракова  и  ширь  необъятная  страны,  съ  народохъ,  который 
когда-то  самъ  управлялся  и  судился.  Про  эту  широкую  страну  золо- 
тыхъ  пашенъ  и  дремучихъ  л^совъ,  скатертью  распростершуюся  отъ  Бал- 
тики и  до  Чернаго  иоря,  можно  написать  яЬчто  еще  бол^^  сильное, 
нежели  про  Татранск1я  выси.  Таково  начало  «ПФсни  о  нашей  земл^^ 
(1843),  наибол^  х^опулярнаго  изъ  вс^хъ  проивведешй  Поля,  и  чт5 
всего  странна,  наимен^^  выдерживающаго  эстетическую  критику, 
потопу  что  эта  пЬсня  не  что  иное,  какъ  трактатъ  географ1и  въ  12 
стахъ  стихахъ,  следовательно,  вещь  уже  по  эаныслу  крайне  не  поэк^ч- 
над.  Поль  не  иогъ  стать  великииъ  поеггонъ,  потопу  что  у  него  не 
хватало  широкихъ  занысловъ  поэтическихъ;  когда  онъ  задумывалъ 
н^что  бол^е  сложное,  ч^иъ  простой  ра^сказъ  или  лиричесшй  порывъ 
чувства,  то  въ  ум-^Ь  его  являлась  кахдя-нибудь  сухая  и  неподвижная 
логическая  схема  съ  перегородка1Щ  (какъ  у  Блёновича),  которую  онъ 
брался  потомъ  описывать  по  всЪмъ  правиламъ  старомоднаго  искусства, 
уже  справедливо  осужденнаго  въ  „ЛаокоонЬ*"  Лессинга,  наполняя  кро- 
потливо клеточку  за  кл'Ьточкой.  Несмотря  на  коренной  порокъ  въ  ос- 
нове, картинки  хороши  и  притомъ  не  столько  картинки  природы, 
сколько  племенныхъ  разновидностей  народовъ,  населяющихъ  эти  про- 
странства: онЬ  бойко  и  размашисто  очерчены,  съ  намеками  на  будущее, 
съ  патриотическими  мечташями  о  силахъ,  скрытыхъ  въ  этихъ  массахъ, 
который  проявятся,  когда  настанетъ  пора  историческаго  дЪйств1я.  И 
гадашя,  и  мечтан1я  тЪмъ  сильнее  дМствовали,  что  были  самыя  ро- 
эовыд,  самыя  неопред&юнныя  и  дешевыя.  Поэту  жилось  хорошо  въ 
томъ  укромномъ  уголку  Баленнц%,  гд^  онъ,  благодаря  Есаверш  Кра- 
сицкоцг^  могъ  вести  жизнь,  похожую  на  жизнь  Яна  Бохановскаго  въ 
Чернол^е.  Онъ  примираетъ  противоположности  жизни,  не  разр-^Ьшая 
ихъ  и  даже  не  чувствуя,  что  онЪ  существуютъ;  онъ  и  демократъ, 
уверенный  въ  томъ,  что  будущее  возникнетъ  на  плечахъ  простона- 
родья и  будетъ  держаться  иужицкимъ  умомъ,  но  и  шляхту  онъ  обо- 
яаетъ  и  ублажаетъ,  и  хотя  порою  прорываются  рфакхя  осуждешя  сп^- 
сивыхъ  пановъ  волынскихъ,  плантаторовъ,  полупановъ  подольскихъ, 
то  они  являются  к|^ъ  местный  изъятья,  какъ  ТЕНИ  на  идиллической 
картине  райскаго  счастья,  которыми  бы  могли  восхищаться  всласть 
да^ке  и  крЬцостникИп  до  ,того  любощ»  къ  простонародью  бцл^  дада|сая 
аз;ь  д^МД| — платоническая.  Столь  же  идиллически  стройно  слагалась 
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и  обще-славдясвая  картина  у  Поля,  единствениаго  изъ  совреиеннвхъ 
ему  польскихъ  поэтовъ  сороковыхъ  годовъ,  которнй  оказался  воспр!- 
инчивыиъ  сверхъ  нащональной  польской  еще  и  къ  обще-славянской  иде^Ь. 
ОбЪ  ИДИЛЛ1И  были  безпочвеннн  и  разлетались  при  первомъ  суровомъ 
урокЪ,  данноиъ  действительностью:  политико-сощальная  —  собнпянн 
въ  Галищи  въ  1846  г.,  славянская  —  насильственннмъ  раэогнатекъ 
славянскаго  съ'Ьзда  въ  ПрагЪ,  въ  1848,  по  распоряжешю  Виндиш- 
греца.  Оба  удара  бнли  жестоки,  въ  особенности  первый  ранилъ  поэта 
до  глубины  души.  Въ  феврале  1846  г.  Поль,  противодЪйствовавпай 
вс^Ьии  силами  затбямъ  польскихъ  револющонеровъ  и  собиравппйся  съ 
семьею  во  Львовъ,  подвергся  въ  сеЛ  Полянке  нападешю  воорухеп- 
ныхъ  по  призыву  австр1йской  администрацш  крестьянъ.  Его  истязали 
привязавъ  къ  дереву,  жену  его  ранили  топоромъ,  затЪмъ  ихъ  доста- 
вили подъ  стражею  во  Львовъ,  гдЪ  Поль  подвергся  продолжительному 
заключешю;  все  его  состояше  раэстроилось.  Револющя  1848  г.  опять 
мелькнула  лучомъ  надежды,  Поль  прив^тствовалъ  всеславянское  в^че 
въ  ПрагЪ  стихотворетемъ:  81:0^0  1  з^а^а,  которое  не  било  въ  то  время 
напечатано  и  составляетъ  любопытный,  и  рЪдкЁй  въ  польской  литера- 
тура, памятникъ  фантаз1й  на  тему  объединеннаго  Славянства.  Въ  немъ 
то  же,  какъ  у  славянофиловъ  московскихъ,  убЬжден1е  о  гнилости  за- 
пада, о  его  суемудрш,  но  объединенхе  происходитъ  все-таки  на  рим- 
ско-католическомъ  корню  въ  утопическихъ  формахъ  какого-то  патр1ар- 
хально-вЪчевого  уклада,  которыя,  по  предашямъ,  были  будто  бы  присущи 
Славянству  еще  въ  до-историческомъ  его  быту,  пока  Славянъ  не  кос- 
нулось порабощающее  оружхе  западнаго  кесаря.  Въ  1849  г.  Поль 
получилъ  м^Ьсто  профессора  географш  въ  Краковскомъ  университегЬ» 
которое  онъ  занималъ  не  долго,  до  отставки,  данной  при  министра 
просвЪщетя  ЛьвЪ  ТунЪ,  четыремъ  профессорамъ  университета,  а  въ 
томъ  числ^  и  Полю,  на  новый  годъ  1853,  посл^^  чего  въ  1854  г. 
введено  преподаваше  въ  университете  на  нЪмецкомъ  языкЪ.  При  остав- 
леши  имъ  Ераковскаго  университета^  Поль  уже  былъ  весьма  популя- 
ренъ  и  славенъ  своими  новыми  произведешями,  которыя  глубоко  от- 
личались отъ  всего  прежде  имъ  писаннаго  и  отражали  новое  на- 
правлете  общества  назадъ,  къ  старымъ  идеаламъ.  Онъ  и  самъ  глу- 
боко изменился;  перемена  заключалась  въ  сл^ующемъ. 

Поль  былъ  человЪкъ  сердечный,  воображавппй  себя  вождемъ  об- 
щества, меавду  тбмъ,  какъ  его  всегда  несла  на  себЬ  волна  собыпй. 
Простому  народу,  обошедшемуся  съ  нимъ  грубо  въ  Полянке,  онъ  того 
по  смерть  не  забылъ;  весь  его  демократизмъ  разомъ  пропалъ,  улету- 
чился. Онъ  сделался  ярымъ  консерваторомъ,  который  съ  тЪхъ  порь  бу- 
детъ  считать  благоразумннмъ  только  того,  „кто  и  то  дЬлаетъ  и  о  томъ 
радФетъ,  что  на  него  пришло  отъ  отца  и  дЪда,  и  знаемымъ  путемъ  ве- 
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деть  лошадь;   и  тамь  сидитъ,  гд^  они  сид'Ьли"  (У,  35).    Народные 
типы,  которыми  обиловали  п^сни  Януша,  „о  нашей  эеилЪ"  и  татран- 
ск1я,  совс&1ъ  иочтя  перевелись  и  находятъ  милость   въ  его   глазахъ 
только  когда  являются  въвид'Ь  совершенно  рутаыхъ,  одомашненныхъ 
и  привыкшихъ  къ  послушашЮя   Лирическая   струна  точно  оборвалась 
и  замолкаетъ,  Поль  становится  почти  исключительно  эпикомъ,  ивобрЪ- 
таетъ  новый  родъ  пов&^твовашя,  „шляхетскую  розсказню  или  ю^емЭу", 
въ  старомъ  стилЪ  съ  нравоучешемъ,  которое  клонится  къ  тому,   что 
свято  то,  что  старо,  и  что  надо  преклоняться  предъ  авторитетомъ  и 
поддеракиваи1емъ  вЪры  народной  и  предашй,  противодействовать  раз- 
рушительному  ВЛ1ЯН1Ю   отрицательныхъ  идей  нашего  в^ка,— о  кото- 
ромъ  онъ  им'Ьлъ  самое  мрачное  понятае  и  въ  которомъ  усматривалъ 
черты,  свойственныя  подходащимъ,  по  предсказашю,  временамъ  Анти- 
христа.   При  такомъ  настроен1и  воспроизведете  старины  тенденц103- 
но,  оно  не  могетъ  быть  правдиво,  художникъ  приступаетъ  къ  нему 
съ  п1этетомъ,  крестясь  и  молясь,   и   можно   было  бы  предположить, 
что  часть  этого  благоговЪйпаго  чувства  перейдетъ  въ  читателя.  Выхо- 
дитъ  совс^мъ  противное;  изображенное  хотя  и  правдиво,   но  дико,  а 
порою  гадко,  мало  того— высокая  мораль  правоучешй  почти  вездЪ  въ 
явной  вражде  съ  иллюстращями,  т. -е.   отд'Ьльными   картинками  раз- 
сваза.  Рядъ  этихъ   картинъ  начинается   съ  трилойи,  озаглавленной 
^Записки  Бенедикта  Винницкаго"    (старый  бывалый  челов^ъ,  кото^ 
]раго  заслушивался  Поль,  когда  былъ  еще  мальчикомъ   и   учился   въ 
Тарнопол^).  Первая  часть,  „Приключен1я  молодости**  (Рг2уво<1у  шЬ- 
до^1)>  написана  раньше  и  напечатана  1^40  въ  Львове;  она  содержитъ 
похвальное  слово  ременной  плетке,  которою  убопй  мелкопом^тный 
шляхтичъ-отецъ  выпоролъ  своего  уже  взрослаго  сына,  возвран^ающа- 
гося  со  службы  на  распутныхъ  дворахъ  высокихъ   баръ,  за  несняпе 
шапки  предъ  крестомъ  въ  похк  и  за   недостаточно  низшй   поклонъ 
родителю.  Вторая  часть,  „Сенаторская  мировая**  (8епа(;ог8ка  220с[а, 
1852),  старается  доказать  устойчивость   обш;ественнаго   порядка  въ 
Польше  гЬмъ,  что  когда  въ  землЪ  Саноцкой  пошла  рознь  изъ-за  пу- 
стяковъ,  потому  что  повздорили  два  столба  земли:  Баль  и  Мнишехъ, 
то  епископъ  Варм1йск1Й,  известный  Игнат1й  Ерасицшй,  по  звашю  сена- 
гЕоръ,  помирилъ  враговъ  остроумною  выходкою,  заставившею  ихъ  посл^ 
крепкой  выпивки  облобызаться.  Третья  часть,  ,Сеймикъ  въ  Судебной 
;Висни**  (1853),  представляетъ  ужасаюнцй  образъ  парламентскихъ  нра- 
вовъ  Польши  накануне  ея  падешя,  пьяння  толпы  шляхты,  который 
лредъ  выборами  задобриваются   угощешемъ  со  стороны   соискателей 
ксЬстъ;  видны  одни  подвохи  и  интриги,  въ  конц^  концовъ  добытыя 
сабли  въ  церкви,  гд^Ь  происходитъ  собрате;  д'Ьло  кончилось  бы  резнёю, 
селя  бы  не  пришла  духовенству  мысль  явиться  съ  святыми  дарами  въ 
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• 
окровавленной  уже  церкви  и  прекратить  мехдоусобхе,  чтб  предла- 
гается Полемъ  какъ  назидательный  для  настоящаго  времени  при- 
исбрь  того,  что  людей  прошлаго  иногда  обуздывала  и  смягчала  рели- 
пя.  Несмотря  на  господствовавшую  тогда  моду  на  гавенды,  репутащя 
Поля  немного  попштнулась  поел*  Трилопи  во  мн4ши  людей,  бол*е 
разсудительныхъ.  Онъ  старался  ее  поправить  избавь  въ  1855  году 
еще  раньше  готоваго  „Мохорта'',  лучшее  шъ  своихъ  пронзведеБ1й 
въ  эпическомъ  род*.  Мы  переносимся  во  времена  короля  Понятов- 
скаго.  Въ  то  время,  когда  все  разлагается  внутри  государства,  посд*д- 
Н1Я  предан1Я  солдатской  дисциплины  хранятся  въ  пограничныхъ 
полкахъ  или  хоругвяхъ  украинскаго  рубежа,  расположенныхъ  по  Си- 
нюх* и  Роси  отъ  Буга  до  Дн*пра,  несуш;ихъ  службу  тяжелую  и  опас- 
ную при  малыхъ  средствахъ,  как1я  могла  имъ  дать  Р*чь-Посполи- 
тая.  Мохортъ,  Литвинъ  и  утатъ,  поручикъ  въ  одной  изъ  такихъ  хо- 
ру1*вей,  челов*къ  древн1Й,  кожа  да  кости,  храбрый  и  честный,  какъ 
паладины  Карла  Великаго  или  рыцари  Круглаго  стола,  почти  превратив- 
ппйся  въ  камень  отъ  л*тъ,  сросшШся  со  степью,  но  движупцйся  съ 
автоматическою  правильностью  заведенныхъ  часовъ.  Еъ  нему  король 
шлетъ  для  подготовки  въ  строю  своего  племянника,  знаменитаго  впо- 
сл*дств1И  князя  1осифа  Понятовскаго,  а  потомъ  жалуетъ  его  крестомъ, 
чиномъ  ротмистра  и  слободою,  но  Мохортъ  отклоняетъ  эти  дары: 
крестъ  онъ  получилъ  при  крещеши,  не  желаетъ  покидать  своей  хо- 
ругви, а  что  касается  до  земли,  то  ея  немного  потребуется  на  могилу. 
Подходитъ  конецъ  Р*чи-11осполитой,  войска  подъ  начальствомъ  Хосифа 
Понятовскаго  (1792),  отступаютъ  предъ  Русскими,  авангардъ  ведетъ 
Костюшко,  въ  ар1ергард*  Мохортъ  подъ  Борышковцами  спасаетъ  от- 
ступаюш;ихъ  при  переход*  чрезъ  плотину,  но  и  самъ  гибнетъ,  испол- 
няя долгъ  воина.  Ерасив*йш1я  воспоминашя  прошедшаго  вплетены 
въ  разсказъ  о  Мохорт*,  но  Мохортъ  самъ  по  себ* — лицо  не  эпическое; 
онъ  какой-то  ископаемый  челов*къ,  движущ1Йся  какъ  машина  по  за- 
веденному йорядку.  Поль  обнаружилъ  велик1й  талантъ  въживописати 
степной  природы,  точное  знаше  подробностей,  но  эти  описашя  и  эти 
эпизоды  до  того  разрастаются,  до  того  заслоняютъ  главную  основу  раз- 
сказа,  что  самъ  разсказъ  кажется  только  с*ткою,  придуманною  для 
расположен1я  въ  кл*ткахъ  этой  с*ти  подробностей,  и  что  раэсказчикъ 
изъ  поэта  преврапцается  въ  археолога-антиквархя,  разставившаго  въ 
своемъ  произведенш,  какъ  въ  муэе*,  разный  р*дкости  и  курьезы  и 
останавливающагося  съ  подобостраспемъ  на  каждомъ  изъ  нихъ.  Та- 
кой же  характеръ  художественнаго  музея  среднев*ковой  архитектуры 
и  скульптуры  им*етъ  поэма  „Витъ  Ствошъ"  (писано  въ  1853),  посвя- 
щенная скульптору  конца  ХУ  и  начала  ХУ1  в*ка,  котораго  Н*мцы 
себ*  присвоиваютъ  подъ  именемъ  Вейтъ  Штоса  и  изъ-за  котораго  и 
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доннн^  споратъ  Краковъ  съ  Нюрнбергомъ,  потону  что  и  въ  тонъ 
и  въ  другомъ  мАст^  онъ  прославил^  себя  великими  произведешяни 
искусства  въ  среднев^ковомъ  стил^,  котораго  еще  не  коснулись  лучи 
возрождетя.  Украсивъ  соборъ  на  ВавелФ  гробницею  короля  Базишра 
Ягелона,  а  алтарь  церкви  (Св.  Марш)  рЪзною  работою,  Ствошъ  пере- 
селился въ  Нюрнбергъ;  здЬсь  на  старости  лЪтъ  его  судили  за  под- 
логе и  клеймили,  послЬ  чего  онъ  ослЬпъ.  Поэтъ  легко  могъ  превра- 
щать Ствоша  въ  безвиннаго  стрздальца,  осужденнаго  по  ложнымъ  до- 
носамъ  завистниковъ.  Онъ  представилъ  въ  лицЪ  Ствоша  образецъ  не 
только  среднев^коваго  артиста,  но  художника  вс^хъ  временъ,  кото- 
рый долженъ  вдохновляться  только  идеалами  в^ры  и  не  выводить 
искусства  за  пределы  церковной  традицш  и  котораго  судьба  покарала 
за  то,  что  онъ  не  обладалъ  достаточнымъ  смирешемъ  и  возгордился 
своимъ  талантомъ.  Въ  томъ  же  архаическомъ  стилЪ,  сътЪмижетен- 
деищями  писаны  еще  мнопя  произведен1я  послЬ  издашя  „Вита  Ство- 
ша (1857)  вплоть  до  смерти  автора,  осл^Ьшпаго  подъ  конецъ  жизни  и 
скончавшагося  въ  Ераков^^  2  декабря  1872  года, — произведешя  растя- 
нутый и  отм^ченныя  признаками  слабЪющаго  съ  лотами  даровашя. 
Сюда  относятся:  81гу]апка  (изд.  1861),  «Гетмановъ  отрокъ"  (Ра- 
сЪо1е  Не(ша118к1е,  1862),  „Рапсод1я  изъ  вЪнскаго  похода  Соб^Ьскаго*' 
(1865),  яВалендарь  охотника"  (1870),  „Еислящой  староста*"  и  драма 
.Наводнете*,иадаиння  уже  по  смерти  автора.  Въ этихъ свазан1яхъ — 
съ  моралью  чрезвычайно  узкою  (напр.  легенда  Сгата  Кг6?гка,  1854), 
съ  стремлешями  якно  ретроградными,  •  съ  самымъ  отрицательнымъ 
о^ношешемъ  къ  разуму  и  его  усил1ямъ,  н^тъ  уже  почти  ничего 
общаго  съ  юношескими,  пылкими,  отважными  пенями  Януша  или  съ 
бойкою  „Иетор1ею  сапожника  Яна  Еилинскаго^,  1843.  Въ  польской 
литература  Поль  занимаетъ  такое  же  мЬсто,  какое  въ  русской  занима- 
ютъ  крайше  люди  славянофильскаго  лагеря.  Вругъ  его  понятай  не  вы- 
ходить за  пред'Ьлы  его  народности  и  в^^рн,  которой  онъ  вовсе  не  от- 
д^Ьлялъ  отъ  народности;  въ  своей  привязанности  къ  одной  и  къ  другой 
онъ  доходить  до  шовинизма,  соединеннаго  съ  осуждешемъ  иностран- 
наго,  съ  непризнавашемъ  ничего  обще-человЪческаго.  Горьк1я  неудачи 
въ  жизни  выбросили  его  изъ  колеи,  толкнули  въ  средте  вЪка,  въ  ко- 
торыхъ  онъ  съ  т&съ  поръ  и  поселился  мысленно,  не  ожидая  ничего 
отъ  будущаго  и  въ  убЬжденш,  что  лучшее  уже  прошло.  Косный  об- 
скурантизмъ  Поля  им&гь  самое  невыгодное  вл1яше  на  современнивовъ, 
которое  уже  теперь  значительно  ослабЪваетъ.  Любовь  къ  старин'Ь  по- 
хвальна вообще;  въ  эпоху,  которую  мы  описываемъ,  она  доходила,  по 
изюженнымъ  нами  основатямъ,  до  одностсфонняго  поклонешя  про- 
шедшему, какъ  святыне,  —  но  даже  и  это  поклонеше  не  исключало 
возможности  быть  прогрессивнымъ,  сод'Ьйствовать  успеху  идей,  пре- 
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об^юдаюIциxъ  въ  общемъ  течеши  нашего  вЪва,  готовить  преусв^^яше 
массъ,  сод'Ьйствовать  ихъ  просв^щешю  и  саморазвипю.  Эту  возмож- 
ность союза  старнхъ  нащональннхъ  нредашй  съ  деиовратизмонъ  и 
духомъ  в^ва  довазадъ  практически  совреиенникъ  Поля,  ценимый  въ 
свое  время  нисколько  не  ниже  послФдняго,  а  ннн%  занимающ1&  еще 
гораздо  бол^е  высокое  положеше,  литовск1й  поэтъ  Людвигъ  Кон- 
дратович ъ,  болЪе  изв'Ьстннй  подъ  псевдонимомъ  Владислава  Сн- 
рокомли. 

Людвигъ-Владиславъ  Еондратовичъ  герба  Сырокомля  ^)  родился 
17  сентября  1823  г.  въ  Минской  губ,  и  былъ  сынъ  весьма  мелкаго  и 
убогаго  человека,  когда-то  землемера,  нотомъ  арендатора  въ  радаини- 
ловсвихъ  им^шяхъ.  Начатое  въ  училище  у  отцовъ  доминиканъ  въ 
Несвиж'Ь  школьное  образоваше  его  кончилось  въ  5  классе  у^наго 
училиш.а  въ  Новогрудк^,  посл^^  чего  отецъ,  уб^дивпгась  въ  малой  сяо- 
собности  сынка  къ  хозяйству,  пом^стилъ  его  въ  1842  г.  писцомъ  въ 
канцелярш  главнаго  управлешя  радзивиловскими  им^шями  въ  Не* 
свижЪ.  Молодой  канцеляристъ  былъ  робокъ,  неуклящъ,  но  остроуменъ 
и  веселъ,  кропалъ  стихи  съ  необычайною  легкостью,  заслужилъ  любовь 
товарищей,  влюбился  въ  столь  же  бедную,  какъ  онъ,  девицу  Митра- 
шевскую,  женился,  получилъ  въ  арендное  содержаше  маленькое  рад- 
зивиловское  им^Ьше  надъ  Нйманомъ,  Залучье,  и  зажилъ  носсессоромъ  или 
арендаторомъ  на  самомъ  крошечномъ  ном^сть^  съ  женою,  а  вскор^Ь 
и  съ  д-бтьми,  которыхъ  народилось  пятеро.  Казалось,  что  этотъ  че- 
лов'Ькъ  окончательно  похороненъ  въ  глухомъ  уголку  и  что  нЪтъ 
возможности  для  него  развиться  и  образоваться  до  того,  чтобн 
стать  вл1ятельнымъ  лицомъ  въ  литературе,  на  поприще,  требующемъ 
продолжительной  и  глубокой  подготовки.  Однако  дто  невероятное  со- 
вершилось: въ  девять  л^тъ  пребывашя  въ  Залучь^  (1844 — 1853)  Кондра- 
товичъ  усп^лъ  при  самыхъ  скудпыхъ  средствахъ  развить  себя  и  до- 
ставить себе  образоваше  если  не  обширное  и  не  полное,  то  въ  неко- 
торыхъ  отношен1яхъ  солидное.  Отъ  доминиканъ  еще  онъ  выучился  до- 
латыни;  женясь,  получилъ  въ  виде  свадебнаго  подарка  отъ  друзей 
„Исторш  литературы  "*  Вшпневскаго.  Ученые  и  образованные  люди  въ 
радзивиловскомъ  главномъ  управлеши  прхохотили  его  переводить  сти- 
хами латинотпольскихъ  поэтовъ  ХУ  века  вплоть  до  Сарбевскаго;  ему 
предложили  учаспе  въ  предпр1ят1и,  затеянномъ  книгопродавцемъ  М.  О. 

>)  Мои  статьи  въ  А(епеаш  187в|  >^  1  и  8:  Ко^е  81;ас1уит  паЛ  8угокот]%.  Роехуе, 
▼ус1аше  па  ггесг  угйощ,  %,  10.  >Уапга^а,  1872;  Ь.  К.,  ^ж^е^е  Игегагогу  ш  Ро]все,  а  I. 
^Ипо,  1861—64. 

—  3.  I.  Кгавге^вк!,  ^V7ЬмIу8^аV  8угокот1а.  \Уагв2а^а,  1868. 

—  Тувауйвкц  Копё[га(ошс2  I  ^ешо  роегуе,  въ.В]Ы1оеека^атша1Г8ка1872,а»- 
рустъ  и  сентябрь. 

Избранныя  ст%1хотворен%я  Людвига  Кондратовича,  Москва.  Издаше  Лаврова 
и  Оедоюва,  т.  I,  1879.  Статья  Н.  Аксакова  въ  №  1  «Русской  Мнс1и»  1880. 
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Вольфонъ  переводить  латино-дольсхихъ  историховъ.  Такимъ  образокъ 
Польшу,  начиная  съ  конца  среднихъ  в^ховъ,  онъ  узналъ  хавъ  ее  не 
]гаопе  знаютъ — по  нсточникамъ.  Объ  общенъ  сиысл^Ь  всем1рной  исторш 
и  о  даиженш  идей  въ  соврехеннонъ  обществе,  онъ  узнавалъ  изъ  вое- 
какихъ  книжекъ  и  отъ  друзей  отудентовъ,  которые  изъ  разныхъ  уни- 
верснтетовь  съ^зжа^шсь  на  каникулы  и  возмущали  спокойств1е  глухого 
уголка  ожесхоченны1ш  спорами.  .Голова  трещитъ,  --:  пищетъ  онъ  въ 
1851,— отъ  прогрессивныхъ  криковъ,  мысль  разбивается,  не  могу  сосре- 
доточитьсд''.  Вскоре  потомъ  онъ  пос^тилъ  Вильно  и  пишетъ:  ^я  не 
поннмалъ,  какая  у  насъ  господствуетъ  борьба  поня1;1й.  0Ъ81ири1. 
Одни  съ  кресюмъ  въ  рукахъ  отсылаж>тъ  въ  адъ  всяпй  ращоналвзмъ, 
называтогь  всякую  любознательность  дЪломъ  д1авольской  гордыни.  Дру- 
пе,  славословя  прогрессъ  и  братство,  плюютъ  на  в^^ру,  предаихе,  на 
все,  чтб  дррснч)  и  свято.  Христосъ  на  устахъ,  но  христовой  любви  къ 
людямъ,  ей-Богу,  я  не  нашелъ.— ХотЬлъ  я  поселиться  въ  Вильни,  те- 
перь вижу,  что  хотя  бы  я  и  получилъ  отъ  того  умственную  пользу, 
но  сердце  мое  высохло  бы  въ  порошокъ.  —  Л  вовсе  не  дхалектикь**. 
Несмотря  однако  на  его  отвращете  къ  спорамъ,  обстоятельства  за- 
ставили его  переселиться  въ  Вильно  и  жить  въ  атмосфере,  преиспол- 
ненной дрязгами,  нарекашями  и  сплетнями.  Его  переводы  латнно- 
польскихъ  поэтовъ,  пом-Ьщенные  въ  ,Атене'Ь*'  Крашевсваго,  были  одо- 
брены, его  первня  гавеиды  или  разсказы  сильно  понравились,  книгопро- 
давецъ  Вольфъ  купилъ  первое  изъ  его  больпгахъ  проивведешй:  ПгоЛаап^ 
7ап  Вфогод  (изд.  въ  Петербург-Ь,  1859),  свезъ  его  познакомить  съ 
Крашевскимъ,  проживавшимъ  на  Волыни.  Въ  Вильни  11ондратовичъ  могъ 
получать  книги  и  совЬты  отъ  интересовавшагося  его  развит1емъ  исто- 
рика Николая  Малииовскаго,  и  отъ  того  кружка  людей  просв^щенныхъ 
и  ученыхъ,  которые  удерживали  за  Вильномъ  значеше  одного  изъ  цент- 
ровъ  умственной  д-Ьятельности.  Друзья  устроили  Кондратовича;  въ  аренду 
взято  для  него  верстахъ  въ  14  отъ  Вильна  пом^тье  Борейковщизва 
гр.  Тышкевича,  гд^  онъ  могъ  продолжать  вести  любимую  сельскую 
жизнь,  но  и  сообпц1Ться  ежедневно  почти  съ  городомъ.  Но  Борей- 
ковщизва была  слишкомъ  близко  отъ  города,  позта  наезжали  и  объе- 
дали знакомые,  отнимая  у  него  самую  дорогую  вещь — ^время.  Городъ 
исполневъ  былъ  соблазновъ,  Кондратовичъ  полюбилъ  веселую  безцере- 
монную  компашю  изъ  литераторовъ  и  актеровъ,  кутилъ,  не  былъ  прочь 
я  выпить,  связался  съ  замужнею  женщиною,  бывшею  актрисою,  остав- 
ляя жену  и  д^тей.  Свои  произведешя  онъ  продавалъ  издателямъ,  боль- 
шею частью  виленскимъ  евреямъ-книгопродавцамъ,  какъ  продаютъ 
хл&бъ  плоххе  землевладельцы  еще  на  корню.  Случалось,  что  въ  минуты^ 
когда  представлеюя  его  театральныхъ  пьесъ  („Касперъ  Еарлинсшй", 
представл.  въ  Вильни,  январь,  1858)  вызывали  всеобщей  энтузхазмъ  и 
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публика  его  носила  такъ-сказать  на  рукагь,  онъ  стыдился  признаться, 
что  ему  было  не  на  что  изготовить  обЬдъ.  Бондратовичъ  н^Ьсколько  раэь 
&дилъ  въ  Варшаву,  въ  1858  собрался  въ  Гн^но  и  Кракове,  но  вы* 
везенныя  тгь  оттуда  впечатлЬн1я  мало  им&га  интереснаго  и  нежного 
доставили  матерхала  для  его  поэз1и.  Умственная  работа  сверхь  силъ 
и  излишества  истощили  его  организма  и  породили  сложную  неизле- 
чимую бол^нь,  быстро  сводившую' его  въ  могилу.  Въ  средине  1859  онъ 
писалъ:  зоЫт  тгМ  8ире^ез^  зериХекгит.  Съ  т^хъ  поръ,  до  смерти,  посл]^- 
довавшей  въ  Вильн^Ь  1862,  15  октября,  при  полномъ  сознати  о  близя- 
щемся конц^,  среди  невыносимыхъ  страдашй  и  при  полномъ  недостатгЬ 
средствъ  на  первый  потребности  (только  послЪ  смерти  Кондратовича, 
дворянство  юго-западяыхъ  губ.  сложилось  на  обезпечеше  семейства  его 
и  издало  въ  пользу  вдовы  и  д'Ьтей  полное  собрате  его  стихотворетй 
съ  предислов1емъ  ученика  его,  Викенпя  Еоротынскаго) — Еондратовичъ 
писалъ  прелестн%йш1я  вещи,  блестяпця  полною  св^естью  и  силою 
таланта:  Сирго  ЛгззоМ,  юмористическ1Я  'мелодш  изъ  дома  сумасшед- 
шихъ  съ  забавнымъ  описашемъ  своихъ  же  похороиъ;  Смерть  соловья  'X 
Овидгй  въ  Помьеьл. 

Кондратовичъ — посл%дн1й  поэтъ  литовской  школы,  созданной  Миц- 
кевичемъ,  заканчивающ1Й  ее  достойнымъ  образомъ;  полетъ  его  невн- 
сокъ,  кругъ  идей  его  маленьюй,  но  онъ  настрящШ  нЬ1анск1Й  соло- 
вей, пЪвецъ  съ  огнемъ  вдохновен1я,  съ  глубовимъ  искреннимъ  чув- 
ством^, а  вм^ЬстЬ  съ  т^мъ  съ  необычайною  простотою,  чуждающеюся 
всего  ходульнаго.  Отъ  великихъ  и  славныхъ  своихъ  предшественни- 
вовгь  Кондратовичъ  отличается  т^мъ,  что  онъ  несравненно  ближе  ихъ 
стоить  въ  своей  публике,  что  онъ  ставитъ  оебб  задачею  быть  не  только 
народнымъ,  но  и  простонароднымъ  писателемъ,  что  онъ  умнеть  изо- 
бражать немногое  и  то  только  обыденное,  но  за  то  съ  такою  хватаю- 
щею за  душу  правдивостью,  которая  его  д^^шетъ  другомъ  и  учителемъ 
мелкихъ  людей  и  простачковъ.  „Когда  я  берусь  за  карандашъ,—  пншетъ 
онъ,— и  не  зная,  что  изобразить,  ставлю  черточки,  то  всегда  внйдетъ  у 
меня  либо  литовская  хата,  либо  сельская  церковь,  либо  литовсшй  дво- 
рикъ.  Ничего  иного  не  могу  я  чертить, — только  то,  чтЬ  возлюбилъ  всею 
силою  души;  я  бы  и  хотЪлъ  научиться  иному,  хог&гь  бы  писать  бар- 
СК1Я  хоромы,  но  ВСЯК1Й  разъ  карандашъ  ломается'  (УП,  220).  Такъ 
какъ  громадному  поэтическому  дароватю  Кондратовича  не  соответство- 
вало его  школьное  образован1е,  то  вследств1е  этого  несоответствия 
произведешя  Кондратовича  нмЪютъ  весьвса  неравное  достоинство  и 
наименее  ц^нны  именно  тЪ,  накоторыя  онъ  потратилъ  наиболее  вре- 


>)  «Въ  шунной  удиц-Ь  подъ  врншею  душнаго  жижья  зли  рувв  посадиж  п  и#ку 
соювья...  П^сню  звонвую  защелв&1ъ  узнивъ  ооювей  и,  вавъ  будто  въ  бой  вступав 
съ  шумомъ  городсвнмъ,  мыст-ь:  «в  его  осилю  гояосомъ  смишъ». 
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пени  и  воторымъ  онъ  приписывалъ  наибольпгее  значеше.  Чтобы  опре- 
д^Уить,  вак1Я  произведешя  его  заслуживаютъ  особеннаго  внимашя,  сд'Ь- 
дуетъ  вникнуть  въ  услов1Я,  при  которыхъ  совершались  развитае  даро- 
ватя  Кондратовича. 

Начало  д&1тельности  Кондратовича  совпало  съ  момёнтомъ,  когда 
посл11  неудачъ  револющонныхъ  попытокъ  и  неосуществлешя  мечташй  о 
будущемъ  общество  погрузилось  въ  созерцайе  прошедшаго.  Кондрато- 
вичъ  обоготворяетъ  это  прошлое,  отождествляя  его  съ  первыми  воспо- 
минашями  детства,  съ  вЪрою,  съ  дорогою  родиною.  ,Что  ни  шагъ  въ 
ЛитвЬ  можно  сл'Ьдъ  найти  собыпй.  Холмъ  ли,  груда  ли  развалинъ,  крестъ 
ли  при  пути,  столбъ,  часовня  или  даже  постоялый  дворъ,  все  зд^сь — па- 
мятникъ  старинный  и  съ  давнишнихъ  поръ,  любопытнаго  такъ  много 
о  ЛитвЪ  даетъ'  (В§Ъого^).  И  извлекать  матвр1алъ  для  эпоса  не  трудно: 
„  подложите  подъ  микроскопъ  души  чт5  угодно,  головку  ли  мотылька 
или  людское  сердце,  слезу  текущую  съ  заплаканныхъ  очей  или  цвЬ- 
токъ,  сорванный  сълитовскаго  поля;  раэскажите  все  это  совЬстливои 
правдиво,  блескъ  каждой  краски,  каждое  б1еше  сердца,  движете  ма- 
л^йшаго  атома — и  п^ня  навЬрное  сложится  сама  собою*  (К§8  сЫеЬа,  II, 
117).  Столь  же  безотчетно,  какъ  прошлое  родины,  любить  онъ  и  са- 
мую родину  („Ночлегъ  Гетмана",  ч.  II): 

...„Отчизна!  это— доиъ  твой»  хата, 
Крыша,  подъ  которой  росъ  ты,  жи1ъ  когда-то; 
Пашвя— х1'Ъбъ  насущный  твой  въ  голодибей  годъ; 
Р-Ьнши  гд'Ь  ты  д'И^нъ  П1ава1ъ  безъ  заботь. 
Это— очв  милой,  это— другь  сердечный, 
Это— наше  иебо  съ  далью  безконечной, 
.   Т'Ьвь  родного  сада,  старый  дубъ  и  кленъ 
И  здвупцй  въ  церковь  коюкольннй  звонъ. 
Это— домъ  твой,  воля,  сила  моюдая, 
И  отца  родного  борода  с1»дая... 
Вотъ,  чтб  значить  это  слово:  край  родной, 
И  въ  частнцахъ  медквхъ  и  въ  семь'Ь  одной!...^ 

Эту  привязанность  къ  родин^^,  почти  физическую,  Кондратовичъ 
внразилъ  много  разъ  съ  поразительною  силою:  „Родные  луга  знаю  я 
по  аромату,  воду  родины  могу  опознать  по  вкусу,  меня  не  обманетъ 
п^Ьше  иныхъ  птицъ,  по  шуму  я  отгадаю  принЬмансюя  деревья 
в^теръ  прин^^мансшй  различу  моими  легкими...  ХлМь!  по  твоему 
вкусу  и  запаху  чую  я  боровую  поляну  надъ  Н^^аномъ,  нижу  ча- 
совню съ  соломенной  крышей,  слышу  звоновъ,  ввевящШ  надъ  голо- 
вой" (К^  сЫеЬа).  И  къ  ЛрЬ  своей  римско-католической  Кондра- 
товичъ былъ  привязанъ  со  стороны  релипоэнаго  чувства,  которымъ 
былъ  всегда  проникнутъ,  но  не  со  стороны  догмата,  котораго  онъ  ни- 
когда не  разбиралъ  и  не  касался.    По  его  треввымъ  понят1ямъ,  род- 
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никъ  чудесъ,  простая  (кгасксаапа)  в^Ьра,  улетала  и  не  гостить  больше 
въ  хриспавскихъ  сердцахъ  (81и<121е118к1).  Для  него,  в^Ьротерпин'Ьйшаго 
изъ  людей,  весь  смыслъ  религш  вахлючается  въ  любви  еъ  ближнему, 
но  онъ  любить  изображать  вл1яше  цервовнаго  обряда  вь  наипростей- 
шей обстановке,  въ  убогомь  сельсконъ  костел^^  на  души  людей  сми- 
реншааъ  и  совершенно  простыхъ.  Взявъ  за  исходную  точку  прославле- 
ше  нрошедшаго,  Кондратовичъ  большую  часть  жизни  пресл^довалъ 
одну  кысль — создате  великаго  эпоса  народнаго,  но  всА  усил1я  его  вь 
этомь  паправленш  кончались  полнейшими  неудачами.  Еакъ  челов^въ 
весьма  логически,  онъ  заботился  о  томъ,  чтобы  подь  событхе  была 
подложена  соответствуюш;ая  эпоха,  а  какъ  самоучка,  онъ  эту  эпоху 
дорисовнвалъ  по  учебникамъ,  по  избитымь  обшдмъ  м^стамь,  кото- 
рый онъ  разбавлялъ,  парафразируя,  и  думалъ,  что  въ  этихъ-то  обпцаъ 
м^стахъ  кроется  весь  смыслъ  исторш.  Идя  по  стопамъ  Мицкевича, 
Кондратовичъ  пытался  изобразить  въ  „Маргере*  (1855)  борьбу  ли- 
товскаго  язычества  съ  орденомъ  Тевтонскимь,  но  къ  характеристике 
борющихся  сторонъ  не  прибавилось  у  него  ни  одной  черты,  кроме 
имевшихся  уже  у  Мицкевича,  а  дикихъ  Литовцевъ  онъ  наделиль  та- 
кими свойствами  добродуш1я,  мягвосердеч1я,  такими  чувствами  рыцар- 
ственности и  чести,  что  эта  героическая  поэма,  подражаше  въ  стилЪ 
и  формахъ  „Эневде*'  Виргил1евой,  является  скучнымъ,  напыщеннымъ, 
искусственнымъ  произведенхемъ,  не  выдерживаюш;имъ  критики  О-  Не 
лучше  Маргера  «Каноникъ  11ржемысльск1й''  (то-есть  Станиславъ  Орже- 
Х0ВСК1Й),  не  конченная  поэма,  и  все  вообш^е  большихъ  размеровь  раз- 
сказы,  въ  которыхъ  Кондратовичъ  важничаете,  но  предметъ  ожив- 
ляется каждый  разъ,  когда  либо  въ  повествовавхе  входятъ  живые 
простонародные  типы,  либо  когда,  следуя  сатирическому  *настроетю, 
къ  которому  у  него  было  всегда  расположите,  авторъ  звенитъ  всеми 
бубенчиками  шутовской  палочки,  когда  онъ  иэображаетъ  забавный 
легендарный  лица:  делаюпцаго  все  не  въ  попадъ  пана  Филиппа  изъ 
Коноплей,  залезающаго  къ  знатнымъ  лицамъ  нана  Марка,  трусли- 
ваго  рыцаря  Белииу  на  форпосте.  Лю(кмая  форма  произведешй  Сы- 
рокомли  —  та  же  гавеида^  которую  сделалъ  популярною  Поль,  но 
разница  между  обоими  гавендистами  та,  что  Поль— поборникъ  пан- 
ства и  власти,  а  Сырокомля— техъ  забитыхъ,  бедныхъ  и  загнанныхъ, 
для  которыхъ  древняя  Польша  не  была  раемъ,  но  которые  любили 
свой  край  не  хуаве  счастливцевъ  и  клали  за  него  свои  головы.  Въ 
душе  этого,  до  мозга  костей  шляхтича,  при  всей  его  доброте,  таится 
неивгладимое  злопамятство  къ  тому  льстивому  спесивому  магнатству» 
которое,   по  его  лонят1Ямъ,  несетъ  и    непосредственную  ответствен- 


1)  Переводъ  ея  ва  руссвШ  яъажъ  ю  1  №  «Руосвой  Мнслн*',  1680. 
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ность  за  падете  государства.  „Пова  засгЬнвовая  шляхта,  святнемои 
предки  были  нужна  панамъ  на  сеймы  и  боеван1я,  до  т^хъ  поръ 
паны  ласкали  насъ,  и  спаивали  и  называли  насъ:  иилостивыми  брать- 
яии'  (Ройко^а).  „Слишкомъ  №  рЬзво  рубила  и  выпивала,  о  весе- 
лая дружина;  въ  панскихъ  бокалахъ  остался  одинъ  осадокъ,  горь- 
кая желчь  съ  уксусомъ  для  убогой  братьи.  Горе  тому,  кто  не  пла- 
тить чинша  за  пашню,  с^нокосъ,  за  воду  въ  пруд-б,  $н  кровь,  за 
лучь  солнца,  за  вдыхаемый  воздухь  и  за  росою  увл&эфнный  цв^токь** 
(Е§8  сЫеЪа).  НынЪ  шляхты  вь  прежнемъ  смыслб  нЪтъ,  сеймивовъ 
н^^,  переменилась  бытовая  обстановка.  Вондратовичь  такимь  обра- 
ш^ешемь  къ  8аст11ночной  шляхте  кончаетъ  свой  разскаэь  Подкова:  „вы 
будете  нужны  опять,  не  на  сеймикь  съ  саблею,  но  сь  перомь,  но  съ 
умомь.  Шръ  —  широкое  поле  и  хл^ба  на  немъ  много,  только  надо 
учиться  и  трудиться'.  —  Но  при  новой  обстановке  чувства  прежтя 
остались,  сердце  поэта  лежитъ  къ  человеку  мелкому,  бедному,  къ 
самоб4дн4йшему,  къ  простому  мужичку.  Поэтъ  за  него  страдаетъ; 
никогда  не  вмешиваясь  въ  политику,  онъ  отступаеть  отъ  этого  пра- 
вила, онь  становится  завзятымъ  и  желчнымъ  сатирикомъ,  когда  захо- 
дить речь  объ  освобожденш  крестьянь;  онъ  стыдится  своей  гербовой 
печати,  вь  виду  того,  что  виленск1й  крестьянск1й  комнтсть  медлить 
заключить  объ  освобожденш  крестьянъ  съ  землей  (УП,  193);  онь  би- 
чуетъ  крепостниковь,  управляющихь  посредствомъ  ременнаго  скипетра 
своими  вассалами  (VII,  126).  Въ  стихотвореши  „Кукла*  (1, 191;  1851  г.) 
онъ  заставляетъ  девочку  рззсуждать:  „ты,  кукла,  не  знаешь,  что  мы — 
паны,  а  есть  еще  иной  народъ— хлопы,  которымъ  Господь-Богъ  прика- 
заль  на  крепко  работать  на  пановъ.  Грязные,  скверные,  пьяные,  точно 
нищ1е,  въ  оборванныхъ  зипунахъ,  еле  двигаются,  но  сани  виноваты, 
Богъ  за  то  ихъ  караетъ,  что  они  не  слушають  папаши".  За  токакъ 
же  радуется  поэтъ,  когда  разсказываеть  про  великое  событ1е— учреж- 
деше  сельской  школы  (IV,  167).  Певецъ  простонародья,  Кондрато- 
вичь  гордится  именно  темь,  что  онъ — сельскШ  скрипачь  или  лирникъ, 
который  на  сельской  пирушке  заиметь  первое  место,  но  на  пире  бо- 
гатыхъ  быль  бы  последнимь  изъ  последнихь  и  стояль  бы  только  у 
порога  (VI,  313:  Зкггурак  шозко?^).  .Певецъ— человекъ  простой,  но 
ревниво  бережетъ  свою  незави(91Мость  и  радеетъ  о  томь,  чтобы  песня 
его  была  въ  чести.  „Знай,  что  гордость  певца.  Я  ни  предь  вемь  не 
преклоню  ни  песню,  ни  голову;  гордый  сельск1й  лирникъ,  я  умру,  играя 
ва  лире*  (Ь1ГП1к  ^108ко^у;  VI,  242).  По  гордому  чувству  своей  неза- 
висимости Кондратовича  превосходить  только  Словацкхй;  ни  предь 
кемь  онъ  не  склониль  ни  своей  головы,  ни  лиры,  которая  по  смерти 
его  и  доныне  не  нашла  подходящаго  преемника* 

Не  только  таланты  стали,  по  сравнешю  съ  преакнимь,  одностороц- 
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^Ле  и  мельче,  но  и  въ  щюоблада^щ  и  госаодств'Ь  родовъ  прежней 
литературы  произошла  больщ^  перемена.  Общество  не  было  настолько 
зр-кю,  чтобы  находить  наслаждеще  и  чувствовать  влечеще  къ  чистой 
наук^,  но  вмЪстЪ  съ  тЬыъ  оно  охлад&ю  хъ  высокой  подзш,  къ  по- 
лету въ  область  щровыхъ  идей.  ,Стихъ  выгоняется  прозою,  а  въ 
прозЪ  всего  сильн'бе  развиваются  на  счетъ  всЪхъ  другихъ  отраслей 
литературы  обратная  живописная  истор1д  —  въ  ^(^щк  Шайнохи,  и 
рома11ъ,  какъ  историч^сшй,  такъ  и  современный,  который  нашелъ 
бли(^ательнаго  прбДС1;авителя  въ  лиц'Ь  Сигизмунда  Вачковскаго, 
всего  4учш:е  ^изобразрвшаго  цъ  свои^ъ  продаведешяхъ  ду)^ъ  боязли- 
вой, консервативной  эпохи  отрезвлен1я  пос^гЬ  вацхдналШ  романтиз- 
ма.— Недродолакительно  было  царстцов^хе  этого  романирха,  который 
съ  1851  года,  когда  появились  цервыя  крупный  его  произведешя,  сра- 
зу поставл^нъ  былъ  публикою  неизмеримо  выше  Ржевускаго,  а  по- 
сл1  1861  г.  почти  совершено  замофкъ,  оставивъ  посл^  себя  про- 
пасть сочнненШ,  изъ  которыхъ  далеко  не  всЪ  нашли  себ]Ь  жЪсто  въ 
11-ти  томахъ  Варшавскаго  издашя  Унгера,  1874—75  О*  Самъ  онъ 
прошелъ,  можно  сказать,  чрезъ  огонь  и  воду  и  вынесъ  въ  подпой 
м^р^  револющонную  лихорадку.  РодившШся  въ  1826  г.,  въ  одномъ 
изъ  горскихъ  ущел|й  Саноцкаго  округа  (у  верховьевъ  Сана,  въ  Га* 
лицш),  БачковскШ  получилъ  образоваше  почти  исключительно  лите- 
ратурное, въ  19  л^тъ  у^е  .«рнчилъ  курсъ  наукъ  ро  Львов^комъ  уни- 
верситет^^,  а  на  20-мъ,  въ  па^тномъ  1846  году,  удре  сид&^ъ.съ  отцомъ 
во  ЛЬВОВСКОЙ  тюрьм-Ь,  доставленный  туд&  крестьянами.  .Отецъ. и  сынъ 
были  приговорены,  какъ  демо^ратическхе  агитаторы,  первый  къ  30-ти 
годамъ  каторги,  второй  къ  цовДшешю.  Исподнешю  приговора  прм^^- 
шалъ  1848  г.,  доставивш1Й  о^имъ  свободу.  Въ  этомъ  году  Едчков- 
скШ  ^здилъ  въ  Црагу  на  се^^здъ  Славяцъ,  какъ  делегатъ  отъ  гали- 
щйскэхъ  Поляковъ;  [въ  1849  году  опять  долженъ  былъ  скрываться 
после  бомбардировашя  Львова  Гаммерштейщомъ,  но  въ  концЪ  этого 
гада.рнъ  у^  поселился  во  Львове  и  превратился  въ  трудодюбиваго 
]|ногопроизво;|(ящаго  писа^да.  Въ  тюрьме  произошло  превращеще 
револющонера  ,въ  консерв^р^,  противнаго  не  только  револющон- 
ному  р(^разу  дЪ^стщя,  но  и  самымъ  идеямъ  революцш.  Все  причцщ! 
увле.'^едШ  Ка^^овск1й  отн^съ  прежде  все^о  къ  романтизму.  ^Народъ, — 
р^уд(дае1;рь  онъ  (В21^о2ооа,  ЕрЦо^,— вступая  въ  новую  фазу  живни 
црр^осыдаотъ  вперадъ  свои  желашя,  которыхъ  бдескъ  и  отражается 
в;ь  литературе.  Эта  новая  по931я  наша,  романтическая,  пробудила 
сравню  дущ  ,н1^рода,  ,но  кто  цспи^  до  дна  ^  чашу,  дцдытадъ 


>)  Въ  11-нъ  том-Ь  похищается  бюграф1я  автора,  написанная  Викенпеш К оротнн- 
скимъ.  Сд.  еще  Р1о1г  СЬт1е1о^к1,  2.  Кас1кб178]1а,  1№Шшн  И^е^а(Лпе:   №1пц 
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годовокружев1е,  которое  могло  бц  превратясгыса  въ  сумасшествхе^. 
Наиболее  шадьно&  изъ  поэтовъ-ронантивовъ  былъ,  по  мнЪн1Ю  Бач- 
ховскаго,  Юл1й  Сдоващий.  Стрдхнувъ  съ  себя  романтизвгь,  Качковшй 
очутидся  въ  литературе  хакъ  просвещенный  хатоликъ  и  аристократъ- 
прогрессистъ,  совету]0Щ1й  интеддигенщи  своего  народа  заниматься 
зехлед&пехъ,  не  раскидываться  на  вс^  стороны,  теряясь  въ  безц^ль* 
нонъ  дидеттантстве,  но  стремиться  къ  образовашю  спещадьному  и, 
не  задаваясь  обпцош  задачами,  достигать  больпгахъ  результатовъ  тру- 
домъ  медденнымъ,  въ  мадомъ  кругу,  но  трудомъ  органическимъ.  Само 
собою  разумеется,  что  въ  постоянно  выводимыхъ  и  повторяемыхъ  мо- 
тивахъ  борьбы  революдюнерства  съ  реакщею,  демократш  съ  аристо- 
вра'щею,  выспренней  фантааш  и  трезваго  разсудка,  красивая  роль  вы- 
падаетъ  всегда  на  долю  разсудка,  авторитета  и  знати,  какъ  хранителя 
предашй,  и  некрасивая— на  долю  выскочки,  ловкаго  .доробковича*',  бы- 
стро со9|здающаго  состоянхе  спекулящями.  Таково  содержаше  длин- 
наго  рада  (ювременныхъ  повЪстей  Качковскаго,  начинающихся  ^Цл- 
тономъ*'  (1851),  прододжаемыхъ  „Дзивожоною"'  (1854),  „Внучатами*' 
(1855)  „Байронистомъ"  (1855),  и  завершаемыхъ  произведешями:  81асЬ 
2  К§ру  (1856)  и  «ВогЬИек''  (1861).  ,3се  эти  романы  разыгрываются 
въ  Галццщ,  вертятся  вокругъ  событ1Й  1846  и  1848  годовъ,  небогаты 
психодоги;ч19СКИМъ  анадизомъ,  но  отражаютъ  доволь&о  верно  общее 
движеше  э  ,настроеще  умовъ  и  правовъ.  ^его  не  доста^тъ  имъ  въ 
артистическомъ  отношеши,  то  наверсталъ  авторъ  похвальными  по 
тому  времени  и  долезными  тендевц1ями. 

Но  не  эти  фвре;1|[енныя  повести  удро.^ли  за  Еачковскимъ^^го 
громкую  славу.  Защитникъ  шляхетской  традищи,  мирящШ  ее,  по 
своему  разумешю,  съ  прогр^сомъ,  онъ  прчерпалъ  ее  изъ  первыхъ 
рувъ,  цещюредственно  изъ  источника.  Галищйское  общество,  отде- 
ленное, отъ  Цо^р»пга  еще  въ  1772,  сохранилось,  какъ  окаменелость, 
вплоть  до  Х1Д  века;  земля  Саноцкая  быда  край  горскШ,  а  въ  гор- 
скихъ  краяхъ  старина  устойчивее;,  въ  доме  Качковскаго  жила  бабка 
его,  Дэмборогъ-Быльчинская  (ум.  185§),  которая  помнила  еще  вре- 
мена Августа  Ш  и  разсказывала  съ  величайшею  точностью  о  време- 
нахъ  Понятовскаго  и  о  Барской  кодфедеращи.  Въ  тюрьме,  прочитавъ 
все  напечатанное  о  ХУЛ!  веке  въ  Дольше,  Бачковсщй  остановился 
на  конфедерацш  и  решилъ  сделаться  историкомъ  этого  движешя, 
последняго  чисто  нац1ональна1;о,  после  котораго  началось  столь  же 
почти  противное  Еачковскому,  какъ  Ржевускому,  проникнове^хе  фр^н- 
цузскихъ  идей,  нравовъ  и  порядковъ.  По  выходе  изъ  тюрьмы^  онъ 
погрузился  въ  громадный  рукописный  и  печатнцй  матер^а^^ъ,  отррся- 
щ1йся  къ  ХУШ  в.,  хранимый  въ  Институте  Оссолинскихъ  и  изу- 
чидъ   этотъ  матер1адъ   вполне.   Истор1и  конфедерацш  онъ  не  на* 
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пйсалъ,  но  лица  и  собш1я  стали  укладываться  въ  пов^Ьсти  и  раз- 
сказы,  им1ющ1е  иежду  собою  тЪсную  связь,  потому  что  событ1я  со- 
вершаются ббльшею  частью  въ  Саноцкой  землЬ,  д4йствуютъ 
во  иногихъ  поь^С1ЯХ%  одн^  и  гЬ  же  лица,  кро1г6  того,  употреб- 
ленъ  прхемъ,  который  помогъ  Ржевускоиу, — ^разсказчикомъ  является 
человЪкъ  стараго  покроя,  послЪдшй  изъ  рода  Нечуевъ,  скарбниковичъ 
въ  Закрочим-Ь,  Мартынъ  Нечуя,  который,  по  вырахетю  Хм&Ебвска- 
го,  обозрЪваетъ  Р'Ьчь-Посполитую  съ  высоты  соломенной  крЕппи  сво- 
его двора,  и  въ  релипи  видитъ  главный  двигатель  д'блъ  домашнихъ 
и  общественныхъ.  Циклъ  Нечуевскихъ  пов'Ьстей  обпгаренъ  и  еовм%* 
щаетъ  въ  собЪ  слЬдуюпця:  ВК^а  о  СЬагф^апк^,  1851;  Ка82(е1ап1се 
ЬиЪас2емг8су,  1851;  8^а1у  па  Вив],  Миг(1е11о,  М%2  82а1опу,  1852; 
бшагЛо  №ес2Щ0^,  1855;  8иго8*а  Но1оЬис1а,  1856;  бгбЪ  №ес2П1, 1858. 
Въ  нечуевспй  циклъ  не  входятъВгас]аЯиЬш,  1854;  Аппипсуаи,  1858; 
8ос[а118  Мопапаз  1858.  Качковскхй — не  безусловный  обожатель  про- 
шбдшаго:  онъ  ц'Ьнитъ  развитый  въ  сословхи  братство,  идею  самоуправ- 
лен1я,  онъ  отм-Ьчаегь  грубое  невежество  шляхты,  безсердечное  от- 
ношеше  къ  низшимъ  классамъ.  Но  не  эта  оц'^^нка  прельщала  чи- 
тателей, а  превосходная  пластика  въ  изображеши  дМствуюлщхъ  лицъ 
и  въ  группировк'Ь  ихъ.  Въ  1855,  утомленный  работою,  Еачковск1й  по- 
сбтилъ  западную  Европу  и  познакомился  со  всЬми  знаменитостями  вы- 
ходства  (Ерасинск1й,  Мицкевичъ,  Лелевель).  Въ  послЪднихъ  произ- 
ведешяхъ  элементъ  разсужденШ  и  критики  беретъ  верхъ  надъ  худо- 
жественною стороною  прои8веден1й  (ЗойаИз  Могхапиз,  КогЫ^ек).  Романъ: 
„2у(1о\78су^,  1860,  былъ  скорее  памфлегь,  направленный  протнвъ  ромаи- 
тиковъ  въ  политике.  Съ  начала  1881  г.  Качковсшй  сделался  даже 
журналистомъ  и  сталъ  издавать  въ  Львов-Ь  газету  „Голосъ",  но  газета 
им^ла  самое  эфемерное  сул1;ествован1е.  Въ  самомъ  начале  деятель- 
ности Шмерлингова  министерства  въ  хюлЬ  1861  г.  газету  запретили, 
а  ея  консервативнаго  редактора  осудили  на  пяти- летнее  заключеше 
въ  крепости,  отъ  котораго  его  освободило  въ  1862  помиловаше  со 
стороны  императора.  Оно  совпало  съ  моментомъ,  когда  въ  Росс1и  по- 
явилось последнее  повстате,  соаровождаемое  соответствуюп];имъ  дви- 
жешемъ  въ  Галицш,  въ  которомъ  главную  роль  играли  экзальтирован- 
ные романтики.  ЕдчковскШ  счелъ  за  нужное  оставить  Галицхю,  пере- 
селился въ  вену,  въ  Парижъ,  принялъ  участ1е  въ  западно-европейской 
журналистике,  въ  биржевыхъ  спекулящяхъ,  прекратилъ  связи  съ  поль- 
скою литературою  0. 

Между  темъ  какъ  Качковсюй,  предположивъ  сделаться  историкомъ, 
впоследств1И  сталъ  только  романнстомъ,  совершенно  обратное  явлеше 


?)  Посд^дндд  его  поИкть,  яГрафъ  Ракъ"  въ  Оагеи  РоЬка,  1879,  весьма  слаба. 
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перехода  отъ  яоотвчесяавхъ  ошшговъ  хъ  величайшешу  тияуесплу  въ  исто- 
рической живошгси  вредстакшетъ  Кар  ль  Шайноха,  еынъ  поселвша* 
гося  въ  Галвцш  Чеха,  хоторнй  подпиенвалоа  еще  ЗеЬехпоЬа  ^^'{еиепяку 
я  бвдъ  мелБшгь  чиновникокъ  судебнаго  ведомства.  Шайноха  ^  ро^ 
дЕхся  въ  1818.  Въ  1836  г.,  будучи  еще  гимназистомъ,  за  найденняе 
у  него  стихи  ояъ  билъ  арестованъ,  и  водвершутъ  тяххоку  дахяюг 
ченхс.  Полугодовое  содержаше  подъ  стражею  равстроиш  его  9до^ 
ровье  и  закрндо  ему  путь  къ  внспгеиу  образовашю.  Самое  пробы- 
влте  въ  Львове  было  еиу  на  первнхъ  порахъ  запрещено.  Молодой 
я^и1ущ1й  челов&къ  заработывалъ  хл^Ьбъ  уроваии,  а  потоиъ  ехихами, 
новостями  и  драмами  въ  львовсжихъ  гвзетахъ,  наконецъ  сотрудник- 
ствомъ  въ  журналахъ.  Въ  критическгй  для  Галищи  1846  годъ,  Шай- 
иоха  совсЬмъуясеперешелъ  въ  облас!гь  исторш  и  сталъ  ее  разработы- 
вать  всестороние  то  по  хускамъ,  раврЬпшя  множество  интерееныхъ  во- 
просовъ  въ  многочисленныхъ  нсторичесвихъ  зснивахъ,  составляюш;ихъ 
по  оовершенегцг  отд&пби  иастоящ1я  жемчужины,  то  обрисовывая  вели- 
1^  эпохи,  главные,  р&цающ1е  моменты  въ  жизни  народа.  Свое  исто^ 
ричесвое  поприще  Шайноха  началъ  двумя  историческими  картинами: 
Впкъ  Казимгра  Великаго  (нал.  1846,  печ.  1848)  ж  БолесАавъ  Храбрый 
(нал.  1848,  печ.  1849).  Полной  зрелости  и  наибольшему  блеску  его 
таланта  соотвЬтствуетъ  „Ядвига  и  Ягелло^,  исторически  разсказъ  въ 
въ  трехъ  томахъ,  1856—1856.  ПокрасогЬ  рисунка  и  блеску  колорита 
это  капитальное  еочинете,  изданное  въ  1879  въ  переводе  Кеневича  на 
РУССК1Й  языкъ,  можетъ  смЪло  выдержать  сравнеше  съ  „Завоевашемъ 
АНГЛ1И  Норманнами^  Огюстена  Тьерри  и  „Истор1ею  англ1йекой  рево- 
лпци^  Маколея.  Въ  1855,  Шайноха,  поступнвппй  на  должность  помощ- 
яика  управляющаго  Ивстятутомъ  Оссолинскихъ,  женился,  но  вскоре 
1Ютомъ  отъ  усиленныхъ  трудовъ  и  работъ  онъ  потерялъ  зрЪте  (оъ 
половины  1857  г.).  Съ  гЬхъ  поръ  и  до  смерти  1 868  г.  сл^дуетъ  пер10дъ 
непрестанной  деятельности  при  пособ1И  чтецовъ  и  по  диктовке.  Св'Ьжесть 
ума  и  страшная  память  давали  возможность  сл^Ьпому  ученому  разрЪ^ 
шать  громадный  задачи.  Въ  1858  выведено  начало  подьскаго  государ- 
ства отъ  заморскихъ  Варяговъ  (ЬесЫск!  рос2%4»к  Ро1зк1).  Раньше  еще 
объяснено  (Ко1ге  згкхсе  Ыз^огусгпе,  1857)  начало  шляхты  и  гербовъ  въ 
Польше.  Въ  1860  г.  предпослано  начало  повЬствовашя  о  Ян^  Ш  Со- 
(Аскомъ,  которому  не  суждено  было  нм^ть  продолжеше.  Наконецъ  смерть 
вастигла  историка,  когда  онъ  дописывалъ  посл'Ьдн1я  главы  въ  описа- 
В1И  великаго  кризиса  польской  истор1и,  а  именно  ковацкихъ  войнъ: 
Б^а  1а1д  ^е]6^  пазгусЬ,  1865—1869. 

М  И$хан!е  его  нсторическвхъ  соч]гаев1й  сд^жано  Унгрохъ  въ  ВаршазгЬ  въ  10  то- 
хахъ:  В21е}а  Каго1а  8га^посЬу,  1876 — 1878.  Въ  десятомъ  том^  пок^щено  обширное 
хнанеописаше  Шайнохн,  составхенное  Кхвмевтолъ  Кантецкижъ. 

ист.  СЛАВ,  литкр.  49^  т 
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Самое  ббдыпее  ^1С20  н  самыхъ  сидашхь  гашвтовъ  доставвда  Я1- 
тератур^Ь  въ  перюдъ  посд-Ь  1848  г.  Галицш,  столь  долю  считавшаяся 
самою  ототалою  провинщею,  возмущенная  до  самнгь  осяовашй  обще- 
стра  жестокою  междоусобною  сощадьною  борьбою,  но  начяшшщая  шиь^ 
эоваться  послЪ  1850  г.  пдодаки  бол1ю  свободнаго  отношенгя  къ  на- 
родностямъ  центрадьиаго  австр1кскаго  яравительства.  Провзводизель- 
ность  польской  дятературн  въ  предЪлахъ  Рос(яйсваго  государства  не 
увеличилась  даже  носл^  1856  г.,  когда  началась  нрмновомъ  царство- 
вати  эпоха  воренннхъ  и  всестор(шнихъ  реформъ.  Д'^ателей  бнло  мало, 
публика  серьвшаго  чтешя  чуждалась,  но  пршхотилась  къ  роману.  Вьо- 
рифеевгь  цольскаго  современнаго  романа  бнло  двое:  Борженювск1й  м 
КрашевскШ. 

1есифъ  Коржен10всв1й  ^  род.  въ  1797,  въ  м1ютечк^  Бро- 
дахъ,  воспитывался  въ  Еременецкой  гимнавш,  возведенной  при  немъ 
въ  зваше  лицея,  и  кончивъ  зд^сь  въ  1819  г.  курсъ  наужъ,  от- 
^фавился  въ  Варшаву,  гдЬ  принялъ  на  себя  обязанности  гуверн^я 
нри  малеяькомъ  снн'Ь  генерала  Викенпя  Ерасинскаго,  Сигизмунд^^ 
вскоре  потомъ  женился  на  дочери  профессора  варшавсваго  уни- 
верситета, живописца  Фогеля,  и  назиаченъ  въ  1829  г.  попечнте- 
лемъ  Чарторысвимъ  на  ту  самую  ваеедру  истор1И  польской  лите- 
ратуры, въ  Кременецвомъ  лице^,  которую  прежде  заннмалъ  АлоизШ  Фе- 
ДИНСК1Й.  Молодой  профессоръ  быль  эклевтикъ,  до  конца  жизни  въ 
немъ  осталось  много  классическихъ  вкусовъ  и  привычевъ.  Людвигу 
Осинскоиу,  съ  которнмъ  онъ  познакомился  въ  гостиной  Ераеинсжмхъ, 
ояъ  поклонялся  и  ,,Барбару"  Фелинскагосчиталъ  образцовою  трагедаею; 
но  и  на  него  подМствовало  личное  знакомство  съ  Бродзинскимъ,  оиь 
полюбилъ  и  Шекспира  и  Шиллера  и  старался  мирить  по  жЬрк  воз- 
можности, въ  своемъ  курс^Ь,  классиковъ  съ  романтиками.  Мирннмъ  за- 
нят1ямъ  преподавашя  дюбимаго  предмета  пом&пали  собнт1я  1830  г.: 
лицей  бнлъ  закрыть;  изъ  его  деиежныхъ  средствъ,  собрашй,  хуэе- 
евъ  и  даже  изъ  личнаго  состава  его  преподавателей  образованъ 
университетъ  св.  Владим1ра,  въ  которомъ  Еоржешовскаго  заставили 
преподавать  миоолопю  и  римсв1я  древности,  а  въ  1837  г.  оч^ 
перевели  директоромъ  гимназхи  въ  Харьковъ.  Пребывате  въ  Харь- 
кове во  мвогихъ  отношен1яхъ  принесло  пользу  Воржешовскому:  обще- 
ство польское  онъ  зд^ь  им^лъ  прхятное  (Александръ  Мицкевичъ, 
филологъ  профессоръ  Альфоясъ  Валицкгй),  досугу  много,  работалось 
скоро  и  поспевали  драмы,  трагедхи,  комедаи,  писанный  белыми  метрн- 


1)  Полное  собравхе  сочинетй,  издаше  редакщи  журнала  К1о8у,  въ  12  тожахг. 
въ  Варшаве,  1871—1878.  Этюдъ  о  Корженювскохъ  Ржонжевскаго  въ  ВШ.  ^агвж. 
1875р  I.  ЖизаеопЕсаше  Коржешовсваго  напнсалъ  Кликентъ  КантецЕ1Й:  В«|ц 
Кг2еш1епс2аше.  \71гегш1к1  и1егаск1е.  II,  Еоггеп101гзк1.  1лУг6ж,  1679. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^1е 


В0РЖЛШОВСБ1Й.  771 

^еевихи  етихаии  или  прозою.  Первые  опыты  начаты  еще  въ  Ере* 
иенц'Ь:  „Ан'бдя",  «^Бдара"  (1826),  пМонахъ^  и  ин.  др.,  хотя  хорошо 
«оснысдены,  но  сана  начитанность  автора  вредила  творчеству,  и  про- 
из|еден1я  строились  не  на  оригинальныхъ,  а  на  вычитанныхъ  и  заим* 
<лгвованныхъ  иотивахъ.  Однако,  талантъ  развивался,  н  это  раввитае 
•совершалось  посредствоиъ  перехода  отъ  высохихъ  спжетовъ  и  вы- 
«соваго  слога  въ  простой  помещичьей  и  м^щановой  драм!  и  комедш, 
дричеиъ  проявлялись  весьма  меткая  наблюдательность  и  тонвое  остро- 
рпе,  а  форма  была  всегда  красива  и  привлекательна.  Н^воторыя 
взъ  атихъ  драмъ,  впрочемъ  немнопя  поразительны  по  сил!Ь  сорасти, 
напр.  Карпатскгв  горцы  (1843),  въ  которой  главный  герой,  галищй- 
<2К1й  хрестьянинъ  Ревнзорчукъ,  взятый  въ  рекруты,  б&китъ  и  делается 
фазбойниБОиъ,  или  но  глубин'Ь  мысли,  напр.  «Еврм''  (1843),  въвото* 
рой  иастоящ1е  дЪйсгвуюпце  въ  пьесЪ  Евреи  не  лишены  благородства, 
41  своеворыотаемъ  и  происками  опередили  ихъ  баре  и  пом^Ьщихи,  раз- 
ные съ  натуры  списанные  типы  современнаго  шляхетсваго  общества  О- 
Только  въ  яКарпатевихъ  горцахъ''  Коржешовсвхй  сходилъ  въ  подвалы 
щюстонароднаго  быта,  большею  же  частью  онъ  не  иереступаетъ  прод^- 
ловъ  средняго  соетояша  и  предпочитаетъ  веселое  трагическому;  мелочь, 
ничтожный  случай,  аневдотъ  достаточны  для  соЗдашя  пьесы.  Этими 
льесами  нробюлялась  главная  сцена  польская  того  времени — театръ 
ларшавев1й.  Нам^стнивъ  Паскевичъ  бывалъ  на  представлен1яхъ,  ч^мъ 
носнользовались  доброжелатели  Коржешовскаго  изъ  высшаго  польсваго 
общества  и  неходатайствовали  опред&юше  его,  въ  1846,  въ  Варшаву 
до  учебному  ведомству,  въ  воторомъ  онъ  оставался  по  смерть  свою, 
лосдЪдовавшую  въ  ^О^еаден'Ь  17  сентября  1863,  когда  онъ  соетоялъ 
въ  должности  директора  отдела  народнаго  оросв&щешя,  в(6роиспов&- 
дашй  и  просв^Ьщешя,  на  которую  ощюд'Ьленъ  быль  марквэомъ  Веле- 
нольевимъ. — Еще  во  время  бытности  своей  въ  Харькове  Еоржешов- 
<ев1й  со  сценичесвихъ  подмоствовъ  сталъ  переходить  въ  повесть  и  на- 
писалъ  два  превосходные  романа  ЕоИокасуа  (изд.  1857)  и  „Спекулянтъ" 
(изд.  1846).  Въ  Варшаве  онъглавнымъ  образомъ  посвятилъ  себя  зтому 
^хЬе  свободному  и  мен^е  стесняемому  цензурными  услов1лми  роду  твор- 
чества (\^е(1г6^к1  огу^а^а,  1848;  вагЬа1у,  1852;Тайеиз2Вее1Ш1еппу, 
1852;  Кге^п!,  1857,  и  мн.  др.).  ЕоржетовскШ  писалъ  сравнительно 
леньше,  нежели  Крашевсшй,  отд^лывалъ  свои  создания  тщательнее  и 
кавъ  художнивъ,  можетъ  быть,  стонтъ  выше,  но  во  вс^хъ  другихъ  отно- 
шен1яхъ  уступаетъ  своему  сопернику.  Онъ  былъ  умный  чедов^къ,  по 
природе  умеренный  и  спокойный,  нелюбящШ  натянутыхъ  положетй, 
трагическихъ  воллиз1й,    неизлечимаго  горя.   Онъ  прославлялъ  трудъ, 
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^еспость,  оемейшм  доброд^кюли,  но  он^  впол^^  ц^Ьвнлъ  счаспе 
юЛгь  С0СФ0&Ш6,  обезпеченвое  положеше,  тк^  его  герои  исаолненн 
филисгерсвой  добродетели,  свойственной  людниъ,  иоторюсъ  живется 
по  ихь  житейской  обсгановх^  легко  и  зсорошо  и  кригодной  тЬю,  ко* 
торне  никогда  не  плБшуп  проггавь  течешд.  Заключившись  въ  цр^у 
людей  ваяопочннкъ,  оиъ  ничего  вш)сл(дств1и  внф  этого  общества  не 
ивучалъ  и  не  иэображалъ. 

Излагать  въ  подробности  деятельность  Крашеискаго  хн  не  ста* 
нехъ,  потому  что  оиа  шла,  постепенно  раввивая^  въ  течеши  описн- 
ваехаго  иахи  нер10да  (1843 — 1863),  и  не  только  не  слабела  съ  го* 
даии,  но  иь  настоящую  нинуту  сильнее  и  разнообраэтгЬе,  ч^мъ  вь 
пер10де  1848 — 1868  и  по  количеству  пронзводннагои  по  сод^жашю  О- 
Ограничимся  несколькими  хронологическими  ука»ан1дми.  Оь  1837  по 
1853  г.  Е^шевспй  делилъ  время  между  литературою  и  9а1ледел1ех1ь 
пребывая  въ  Волынской  губерти  въ  Омельне,  потомъ  1840 — 1849  вь 
Грудке  бливъ  Луцка,  а  потомъ  въ  Губиие,  делая  оть  времени  до 
времени  поездки  въ  Юевъ  на  контракты,  въ  Одессу,  въ  Варшаву.  Съ 
1838  г.  онъ  быль  уже  семейный  человекъ  (женился  на  Софш  Воро- 
ничъ).  На  эти  годы  приходится  издательство  .Атенея*'  (1841—1852), 
охлаждев1е  отношея1й  къ  Грабовскому,  разрывъ  съ  вл1ятельнымъ,  а  порою 
опасяымъ  кружкомъ  дПетербургскаго  Тыгодника*',  изучеше  и  близкое 
внакомство  (съ  1845)  съ  Гегелевою  философ!^».  Рядъ  ховяйственныгь 
неудачъ  по  имен1ю  эаставилъ  Крашевсваго  покинуть  деревню  и  поселите 
ся  съ  1853  въ  Житом1ре.  Здесь,  вместо  ожидаемаго  снокойств]я,  онъ  очу«> 
тился  въ  центре  весьма  оживленнаго  и  своими  маленькими  провинщальг 
ныминнтересамизанятагообщества,полу-чнновничьяго,полу-помещичья- 
го.  Съ  оффиц1альнымъ  мвромъ  Крашевскаго  связало  почетное  попечительг 
ствовъ  акитом1рской  гнмва81и,  директорство  театра  (подьскаго),  дире- 
кторство въдворяискомъ  клубе.  Хороппяотношетявъволын4зойпоме. 
пщчьей  среде  были  подвергнуты  испыташю,  когда  законодательною 
властью  возбужденъ  былъ  и  предложенъ  хубернскимъ  комитетамъ  вре- 
стьянскШ  вопросъ.  Не  принимая  учаспя  въ  работать  по  отому  вопросу, 
Брашевск1й  счвлъ  додгомъ  понуждать  соотечественннвовъ  къ  наиболее 
радикальному  решен1ю  его  и  подавалъ  советы,  письменно  и  пе- 
чатне, что  „свобода  бевъ  собственности  ни  на  что  не  пригодна,  что 
одна  усадьба— не  собственность,  а  прнкреплен1е;  что  надо  придумать 
нечто  побольше  и  иначе*  (б10гр.  въ  К81%&ка  ^пЫ1.  ЬХХХ1).  Значи- 
тельная часть  шляхты  волынской  сочла  эти  советы  за  личную  для 
себя  обиду,  но  молодое  поколеше  поддержало  Крашевскаго  н  выборъ 


^)  Матер1адъ   х1я    жвзнеооисашя  и  обзоръ  дфятедьаости   въ  нздшя:   КаЕ^хк» 
)иЪЦе1182о^а  (11а  исгсгеша  р1^с(121е81^С1о1е(111Р^  сЫаМпоао!  X I.  КгаивчтвкЕерт,  1880. 
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есо  9ь  пооечгаеди  сосхошся  1869  г.,  хот&  ие  безь  еильнв!  «мшошщць 
Попа  щю  кресжьаасмю  дЪдо  вь  вомвегетахъ,  Ерашевскхй  ообввалъ 
вь  пе{шы|й  разъ  9а  гранщеЮу  дооЬгвдъ  Игалю;  ]^ыное1Я  отнхш1Вв1ж 
ему  надоФш*  вслЪдетше  рашл  т  креоссьяаеяову.дощюсу;  нокнму  онъ 
ож<пио  врхдиъ  вь  1ввО  г.  щ^кшонвое  ему  редасторссво  пВаке- 
дневной  Гааеты''  въ  Варшав5^  (вевор^  лотомъ  перешеяованяой)  въ 
1861  Г.9  въ  а(мЫа  р61^ка\  п|едложеяное  е1Су  взвйсхшпА  вашшат* 
стомъ  Леоподьдомъ  Кронбвберромъ.  Полоаюш  Ерашевсваго  въ  Вар- 
шаве было  весьма  вдхятмшое»  но  !Ерудш)е«  исполненное  неорЕпностей 
н  не  по  е1«о  характеру.  У»е  начадоеь  въ  Царстве  Шлыяонъ  то  на* 
дц«адьное  дюж&ахе^  веторое  нотокъ  равнградось  цсостаньемь  1868  г.; 
ему  предааесфвовало  еевервшвшееса  въ  атн  года  сшше  еврейсваго 
елемент  съ  цольсвш1Ъ|  ш  до1вЪ  равненраваосп.  Гл)авнимъ  провод- 
вшишъ  »^в  вдек  былъ  Кровенбергъ,  владетель  |,Б«ед0евшй  Газе- 
т»^,  еъ  вефорнмъ  сошелес  КрашевевШ,  дохову  что  еопашалъ  свое* 
вреиеншкяъ  елкгвза  и  раасуадалъ:  ,въ  шмвбъ  шааахъ  кЬтъ  Евреевъ, 
а  еезеь  оюлкво  граждане  и  т&^  воФОрие  не  васлуживажггь  егого  нмеян*' 
(ХОУЩ  К«к%  бы  то  ни  бнло,  вонсе1»а1Х)рк»  ульхрач^рктоциуш  и 
улкфаионтанн  подняли  врввъ  о  аюмъ,  что  КрашевсюД  вапродалъ  себя 
Евреянъ.  Двквеше  шло,  существовала  нядмца,  что  мжво  его  затор- 
иовюь  в6нц)еца  и  вокти  въ  русло  либеральннхъ  рефорхъ.  Въ  сущ- 
ности программа  Крашевсваго  совпадала  съ  првграмшю  Велеполь- 
<ж«го:  равшшравноетш  соотеявШ^  ооединвше  икъ  въ  одно  ц^лое,  гу* 
мощность,  бевъ  яос^ошшплвма,  лфогрессъ  ие  въ  ущербъ  аародности; 
равшше  въ  хрштансжомъ  духЬ  съ  дредоставлешонъ  яа^дому  свобода 
сов^ооси  („Попсяая  Газета",  X  57»  1В61Х  Но  сввркъ  ]цроярамм1х  бвяъ 
вощосъ  о  средскваюч  а  ч^мъ  далыде  шла  двшнен»,  ч^шъ  икаю  шн 
дшсалнсь  вфшя^  тбмгь  трудяге  б1ио  .чея^в^^жу,  преею  либералшоиу^ 
но  чуяБдаюв|емуся  цинаддервости  жъ  хавой^би  то  як  баш.пярози 
<:ояранмгь  свободу  слова  ммду  цнйноснаш  1&расяшс^  Ерашевсв1й 
противодЬйстврвалЪ|  но  и  мархива  ввудовлятворилъ  и  долуенл  бнлъ 
взь  люищЬ  1860  еотавнзъ  редяххорство  гааетМ|  а  въ  яяварЬ  1868  г. 
нсщучиль  яредлояише  у1хахь  за  границу.  Съ  тЬхъ  иоръ  и  доныв& 
Ер«в|евся1й  цребшаеяъ  за  гранщев);  онъ  иосеяияся  въ  Дрездене, 
написалъ  мд%  шм»шм%  Бсшсааввтп  и^кхольяо.  оерай  годавнжъ  «С^- 
ггоп1'».илн  ЗБгаговъ  иосд^Ь .  дечалвной  неудачи  18Аа«  и  зсного  де-: 
вДфввей,  на  осшмА.оебмзпА  того  времени;  з^^кшй  дивль  шзогорячеввниъ 
имАе«е1  язь  .  древв|щз  бша  Шлвлш,  ивоб|юж«1И1рй  жедъ  ра8вят1я: 
Ж8ИШ.  народа,  и»  мртшшяъ«  по  идей  Фрейпюваяияь  Акптц  ш^шщй 
ряхь  повА<?1ей  ип  саяренсжА  лвясдпи,'  врямешв  Лвкуопшъ  11  и  Ш; 
бодуяое  жторичев^ое.иреяавззоввш  въ  тнзяыцмакь:  Рокка  яг  схавш/ 
ижшск  сеяЫогбяг  (Ршрай^  1878-^187б)>  бевчязявиме  яояжесшяо  .вар% 
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респонденщй  во  всЪ  гааеты,  —  н&конець  онъ  дождался  праздиованш^ 
въ  первохъ  чисдахъ  овтабря  1879  г.,  въ  ВрасовА,  своего  плпдесяп- 
лДтного  юбнлея.  По  раасчету  бнблографа  Эсхрейхера,  въ  тому  днш> 
Крашевсшй  щщжь  250  цЪлнхъ  пронвведенШ  »б  440  топать. 

Въ  свави  съ  поименованшши  шестью  главнтш  д^итедяки  оерЬда; 
оостоихъ  бевпеденное  хножество  второегепенннхъ,  ивъ  которвхъ  ува- 
женъ  на  нДсводыю,  особенно  видающихся.  Въ  бдижайшехъ  отноше- 
нш  съ  Качковсжю»  Ивавъ  Захарьясевичъ,  родохъ  Я8ъ  восючноА* 
Галищн,  роднвоойся  1825  и  въ  1842  уже  восаженнкЕЙ  за  пиеатехьстм^ 
въ  австрШсюй  кр^ос1Я  ШшиьбергЬ,  сниевадъ  большую  известность- 
въ  области  тендешцознаго  романа,  построеянаго  на  животрепещущмхь- 
вопросахъ  дня,  на  досл&днихъ  заботахъ  общества  (ДеЛпо<1шб1г1а,  1855;: 
8^.  Диг,  1862;  Ка  кгевас1ц  1860).  Бнвш1й  профессоръ  польской  лите- 
ратуры въ  Львовсвомъ  уннв^итетЪ,  авторъ  исторической  грамматвви; 
польсвато  яшка,  изданной  въ  1879,   и  бюграфъ  Словацка1ю,  Антонь- 
Мал8цв1й,  родомъ  Повнанецъ  (род.  1821),  написалъ  иревосходнуя^ 
историческую  драму,  на  тшу  крЬюстнаго  соетояшя  въ  ХУП  В1Ьж^ 
«Опасная   грамота**  (ЫвЬ  кеЬяцу,   1854)  и  комедаю   „Гороховый  ВЬ- 
некъ'',  ивъ  ваоисовъ  Пасха  (1855).  Весьма  талантливый  лиривъ  В1ор- 
нел1й  У&ЙСК1Й,  Гадищанинъ  (род.  въ  1823),  сблизвлся  кь  ПшршяА 
съ  Словацкимъ  и  является  вплоть  до  нашего  цремеии  щюдолжателенъ* 
первоначальваго  рошятивиа  въ  его  великихъ,  но  считахицихея  съ  вое- 
можностью,  порывахъ  и  даже  въ  «со  правтичесвихъ  нриложевояхъ;  (шъ^ 
бнлъ  и  п^Ьвцомъ  ноел^Ьдияго  повстанья  (хоралъ:  2  Аушет  ро&агб^Х 
Его  поема  „Мараеовъ",  .Плачъ  Херемш*",  1447,  и  .Ниблейсия  маю- 
дш**  1852,  вешвлнещ!  епш  и  силы.  Ъдк1й  ж  еднооогороншй  критивь, 
онъ  ожесточенно  поленмвировалъ  (1861)  съ  Пояемъ^аа  его  отсталость^ 
и  съ  КаяковевимЪ'^за  его  умеренность  по  поводу  романа:  ,Ж1|довсв1е*^ 
Талаитлив&йпшмъ  пубящисгонъ  и  литцттурннмь  вритивомъ  выход- 
ства,   въ  Па1«ж&,   въ  дух^  ромащячеевой  шволы,  явился  Юя1анЪ' 
Кляч  во,  родеиъ  Еврей,  ивъ  Вильна  (род.  1825),  учюихъ  Гервинуса* 
Варшава  имйла  гдубоваго  внатова  старты  и  иаслёдователя    въ  лнцЪ> 
Юлкша  Вартошевича  (1821— *1870,  веса,  въ  петерб.  унив.Х    Ав- 
тора весьма  миогихъ  монографИ  и  нвданиой  иедавно  по  его  сшвртт 
^Первоначальной  шяорш  Польши*  (Швкогуа  р1опго«|1а  Ро]ак1, 1878 — 
1879,  въ  4  вомахъХ  доведенной  до  вонца  ХП  вёва.  Зам^чагеяьиый  тру- 
жшнвъ,  Б|фТ(Ш1ев1чъ  не  можетъ  считаться  одяаве  веливнмъ  историвмъг 
по  своей  точжЬ  цИЫя,  О1фания0ниой,  С1рого  цермяаой.  Ивъ  груив» 
варшавсвихъ  поеювъ  18М-хъ  гадовъ,  ваше»  сяесоСный  и  одарен* 
ный  повтвчесвнмъ  чутммъ»  Оеофияь  Ленартевичъ  (род.  1822),. 
уАхажвпй  въ  1848  за  границу  и  пооелншшйвя  въ  ВмиАН)  авулшя^кь 
и  лиривъ,   заммсяряц1й  е1№ер«аше  своихъ  зфаснвыхъ  нАсней 
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релипозннхъ  и  простонародняхъ  ооцшскяхъ  но«т»ь  н  шп  хархвяъ 
жлиъявсжоА  природа  (Ыгепка  ]851;  Ко ^а  Шгеака,  1657;  Роегуе,  18в^ 
А111ШП  197)ов]иб,  1868).  ВолвнехШ  уроввнецъ  Аиошшъ  Нал&Ежъ^ 
Коржен10Мк1й  (1821  — 1869)  оокавяп  тсА  оебя  двЪ  вь  дра^ 
хаютеской  форм^Ь  Фдк1Х  еагарн  на  общеезло  подьсвое  конца  вжз» 
десатыхъ  годов^ь  (Коте(1уа,  1866;  1На  яп1|^  в^^ояаа^  1859).  Подъоаг 
мнй  конецъ  лер10да  ноявиляеь  первое  ошпн  талантливаго  новедлшяа 
Сигязмунда  Мклаовскаго  (род.  Vь  1820,  вь  Подоньской  губ.,  яащ« 
щаго  въ  Швейцарш),  воторой  отлппюа  впослАдспш  евоиии  решк* 
нами  ивъ  водьевой  иеюрпг  и  явь  бага  юагавхъ  слававгь,  зодь  псевдо- 
ниноиъ  вохн-ведора  Ежа  (На11(121а  2а110П11Ска,  8гап(10г  Ко1гасВ| 
Н1в(;огуа  о  ргарга^ввка  1  ргяргайвЕасиса)^ 

Будучи  90дьво  01бдеовомъ  и  ослвбленншгь  повюреншкь  хотивовъ 
бянетаФелъной  эпохи  рохантивма,  литература  лереходнаго  ввр10да  1848 
— 1868  г.,  не  ш1ла  нряхого  вл1ан1я  на  посл^^дуюоцд  собнтш  и  ва 
еаиую  катастрофу  1863  г.  Вь  общей  сложности,  (яа  прилагала  все* 
вовиожныя  усил1Я  жъ  тону,  чтобы  этот  роковой  иеходъ  отвраяязъ 
и  ослабпъ,  но  не  хогла  усп^^ть  очевидно  нотш1у,  по  дли  втой 
ц&т  оребовалоеь  бы  леревоспитате  общества,  валадившагоса,  вь  те* 
чен1е  н^^кольвихъ  десятилМй,  иввЬстннхъ  обравохъ  духать  и  чу» 
ствовать  и  утвердшяюгю  свои  убйждеии  хавъ  на  якорЪ  на  невор^ 
халкной  постановке  иольскаго  вопроса,  которая  дана  вгоху  вопросу 
хослЬ  событМ  1881  года,  доведшихъ  ввавхное  оввоблвше  славф^скикЬ 
нащй  до  крайняго  пред^иш.  Чувство — плохой  совЪтгавъ,  а  хежду  тЬп 
въ  течен1х  хвогвхъ  лФтъ  оно  говорило  и  дЫствовало  одно,  равсыная 
свои  цвЪтх  в  ставя  вожатнхи  народу  не  людей  тре8В(нра8судрчннхъ, 
но  людей  воо(^южешя-^во9товъ.  Катастрофа  1863  г.  не  хогла  не  но* 
действовать  рафуяптельтшъ  обравохъ  к  на  самую  л1Г1Ч1ра'|уру;  йо 
въ  сувсности  ова  веаха  яехвогихъ  ухеньшила  лижературиую  про* 
вмодительиость  х  подготовила  внутри  литературн  нерехФивс,  которая 
нельзя  не  призвать  вееьха  полевннхи.  Одна  изь  особешюетей  нояо^ 
яен!я  иольскаго  общества  иодъ  трехя  держнвяхи  вавлмаефся  въ 
тохъ,  что  упадокъ  провяводвпшьяосп  во  хооветь  бнть  одшюрехенно 
1Е0всех%стн11й:  врохзводительиостъ  ата  оохратилас»!  и.  почти  хочввла 
яа  западной  окрашНк  Ихпер1и,  хо  увелячнаасв  вь  ВаршавЪ,  которая 
служить  теперь  ухственвххъ  цевтрохь  для  аишдяна»  и  юпимшад^ 
нахъ  г](берВ1й,  Еотвраввшхь  свох  ухетмнхые  1^&т[Ь[  въ  Вильв^^* 
В1евЪ,  Жит<парЬ|  ж  въ  которой  числе  шифехехинхъ  и  кру^яхъшвт* 
й!й  не  въ  прих&ръ  больше,  чйяь  ово  4(ило  до  1868.  Хклвфнь  захЬ^ 
чательва  кавъ  це&тръ  Х1датв:ве1ка  польоввкъ  киигъ  <Жушшсв1й)«  Въ 
Галид1х,  хольвующойся  вофокою  провннцвиьйою  ав!Говнюею,  сверкъ 
хведбя]я  преподавай1Я  яа  польскохъ  явшгй  въ  двухъ  уххвврсиетяхъ 
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(краковвБОмт  и  дшнккокъ)  ловншиа  въ  БрвжоиЪ  въ  1878  г.  Лшие- 
к1ж  анаши  (1феоб{»а(Шшвая  жъ  бившвго  ОбщеЮтва  любятеле!  наувьХ 
шпорая  по  оргашвоцш  собирательшго  трзгда  е  до  иногожисденносзш 
ивданШ  прмкбр&ш  вбеы1&  поч^ааро  шв^Ьошосфь.  Кшечяо,  на  по!^  шкь- 
мавносш  цвг]^тб[  шхавш  перевмвсь.  Цосл^дшй,  кто.  наосшияаатъ  ве* 
лгкую  минувштю  л)09шческул>  эноку,  лирикъ  Аш№  Аевн  «ъ  (род, 
1а38),  аивущйй'  нь  БражовД  (Роеяуе  {ошег  Б1..*.Т|  Юеши,  1874; 
Екда^аЪ,  1879),  жодходитъ  кь  своюсъ  цродшжевощоитгь  бодФе  щ) 
форк^,  нежеп  жо  дзгху*  Проввведени  велшихъ  наехеравь  поль- 
емго  Р0ШШТИ8Ш1  ОФошдв  въ  далц  превра'шдвеь  въ  продхеп  кри* 
тя«юехаго  н^уштя.  въ  роди  жсвонаехФв  флоры  ваменноугодьной  фор- 
мащи,  прикрытой  наносными  пласаани  идей  н  ]П91ешй,  ооставлдвщвх» 
яракую  профивонодояшоспъ  б&щрпкалюжу  ццеалюму,  елужившеху  поч- 
в<ш  ронашявиу*  ШЬгь  вячвго  естесЕгвеннАе  того  равлитая  т1:ер1ал|1ехя^ 
«есвихъ  учешй  кш,  л]пгше  ежазать,  позихивявма,  хотораго  мн  бцля 
евид^Фелажи  въ  жесл%дЕ1я  десять  лЬп.  Потаа  отощала,  бывъ  стольво 
жЬгь  бевъ  пережвжвж  цэ^жижожъ;  ожа  требовала  удобрешя^  удобре- 
ЖЕемъ  и  явилось  ]]ол«мвитолы1ое  еовременное  анаше,  отрежяв^ееся  со-, 
гдасовать  два  Н1ра — ^душж  и  кафорш-^въ  обо^емъ  синтез^к!  ножа  щд^ 
жладжА  ревультатовъ,  добншхъ  ес1сестаоа1иш1емъ.  Съ  тДзоь  воръ  ца 
еовренежвш^  людей  перосталъ  диетвовать  одуряюшдй  арожатшескШ 
аажюъ,  воюрнй  распроо1фаняла  пфевратжвшаяеа  иннАльжи^онаежую 
флора  рожвнтнзжа  въто  вреа1я,  жогда  ош1  была  еще  вь^цолвоуъ  цв^Ёпку» « 
между-  тЬиъ  ея  авдпоявеннне  пдаош  етоль  бмттн^  что  яхъ  и  на  мжо«'1е. 
жЬва  дмггаветъ  для  удовлетворешя  тАиъ  лкпребноагямъ  нржродв,  жо- 
тернхъ  требуетъ  побшя,  жавъ  пивщ.  Они  осталхсся  ж  осогануооя  на  вцду, 
и  если  жмгда-пвбудь,  в^ро^шо,  ве(0&ма  не  ож^о^  шкгавгся  Ж|м  со<№- 
вбтствующшеъ  обвтоохельствахъ  новая  шммя,  аержшсъ  услошемъ,  жо* 
торое  отъ  нем  посребуетея,  будеось  то,  ^е1х>6]с  она  нршюоцш  но  кра^ 
саА  форжЕь  жеджж1е  образца  ирежжей  блистательжой  дцохж.  Нц- 
н1шмее  врешж  яо  бла1;ш1р1Л10твуе1Ъ  вмимпгампому  юкф'ШСФву,  потоку 
тао  въ  нжь  щ[юоблад8еагь  сухой  ц  1фбавый  духъ  жржтш|н«  жцчавжай 
съ  воренной  пов&ржи  ввглядовъ  на  саое  црошедщеэ«  еъ  отрЬщешд 
и  ющр&йетж  отъ  предяолоавешй  будто  6а  орошлое  Полыни  цред^яши 
лжетъ  вобою.  н!11я«о.стояь.ядеаАно-внсожо^,  «о  ^^удь  мэтщдождполнсЬ 
есунюеешенв,  шш  бы. ж  разр^приою^  всЪ  жхровш! вадата  жастоящасо 
и  будущаго.  Ёфв№Ьп1е  жвслйцкшатмж^  стошще  во  славА.и1]тор9чес|Бой 
иж;жв^жраювсв1е:<нрофвеоора:  Ьсжфъ  Щуй|сж«й  (род.  1895),  Шт* 
кп  Бобржжлск1й,  жоишсжй  ушянй  Бавнааръ  Ярохов€ж1й; 
не1чаб1м  лж1»]^туржо(й  к|вшхк  дрофеооорт  ц^аф»  Стшття^  Х«р^ 
но»ск1й  (рвйс.  1в87Х  1Ьтр».Хм1лвжежд1^гсжлан|с1е л11бу|олжте- 
жятяа  я  нодос^можн;  нлжястдАджщ  в»  лфощдожъ  и  кгмФЩ^ 
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ЧТО  первое  услоше  хода  къ  лучшему  заиючаетсд  въ  тоиъ,  чтобы  от- 
выкнуть отъ  анархичесвихъ  привычевъ  и  фанта81й  и,  работая  надъ  еа- 
мшш  собою,  привыкнуть  къ  строгой  дисциплине,  хъ  труду  упорному 
и  органическому  въ  маломъ  кругА  деятельности.  Нельзя  сказать,  чтобы 
изящная  литература  была  въ  совершенномъ  запущеши;  она  не  пре- 
обладаетъ,  но  имеетъ  замечательныхъ  представителей.  Современная  по- 
лость съ  реалистическимъ  направлешемъ— въ  лиц^  Генриха  Сенке- 
вича  СВгМсе  ^§$1ет),  сатира — въ  Льъовскомъ  писателе  Ян^  Лям^ 
(род.  1838:Еогоп1а82  V  Оа11су1,  1869;  Раппа  ЕтШа,  ОЬ^у  (1о  рогМу, 
1873);  проживающая  въ  Гродно  писательница  Элиза  Оржешко  раз- 
работываетъ.  №  заанхс^ъ  »  свопъ  пюе^Ьшпъ  >  (ВЦ  Моко^ег,  Ме1г 
Его!о^сг)  еврейсшй  вопросъ.  Всего  больше  посчастливилось  комедаи 
и  дрш^.  Но  этой  час!№  и1ГЬется  1гЬдая  фа^11анга  ювыхъ  писйт^ей,  ко- 
торые доддержаважуго  мльввую  сцену  на  веська  приличной  жео^г 
Иаржимскг»  <ум^  187аХ  Люб<овск1Й,  Балуцк{й,  Ка9им1ръ  Залов- 
еК1й,  Свеа:твх01вск1й,  Вли8инск1й,  Фредро  оынъ.  Нельм  не  от* 
м1»ить,  что  ^[0Фя  сущ^епяутъ  нео^мн^йная  наклонность  въ  новМ'- 
шей  ио^Ёьекой  дитературЬ  въ  шучномъ  отноя1ен{и  къ  позтясвизну^ 
къ  облает  иекуеот^а  ]въ  реализму,  но  двяжен1в  еовершаетвя  веоь* 
йа  не  бысфро^  ноохк  величайшикъ  усил1й  и  совсДмъ  имоэсоже  на 
то,  что  хЬлшсА  иногда  въ  хругихъ  литерафурахъ,  напр.  въ  рус^ 
смйу  гд(  во^шы  новаго  движей!я  заливаютъ  йогда  все,  прежде  того 
ЯМ  устнов»«1геа№,  •  комрое  ммъ  бы  ео'шЛиъ  м&тлть  въ  атижь 
вояахъ,  Корйл  рмантжжа  въ  ямьской  лит^^турЪ  еще  весяимк 
^^Ьпвя;  кайкдо»  11аяшдея1е  яа  вэдавна  уотан^вшшееея  мкШе^  на  ммя 
мюп,  уяЬяшат  ереоломъ  я  шАяяцве  авп^рвштъ^  ввзяваетъ  ц^яую 
бурв  еноровъ^  к«юрыб  ведутся  съкра№пп№о«»1е11шъ  н  мике  оже* 
смченкмъ.  Ия%че  и  бют  яе  жвжетъ  въ  лятерасурЬ^  ямАющей  сиок 
трвдвцш,  а  эп  традяц1ж  въ  п^дасвой  юкшсеяиооти  особенно  ]^1нш 
н  крЬвки^  всл4даяъ1е  !»»>,  чти  вея  пмш  жипь  народа  п  "ЁетвЛт 
ШХяЬка  ушяа  но<1т1Г1|свхюазеяшо  въ  лиш^нтуру  и.  исв;^еотво  и  въ* 
в»й  охвой  тожко  п  м№яа  отряжаться. 


Лримлчанге  къ  стр,  4Т1.  Древнейшая  пожьская  и^аа  «Вогородвсца»  бшжл  все- 
ет>роте  юелйДовам  и  кр1вгтвсм  {мцмбм^йа  вг  слМ.  еочмявнмхъ^ 
II    ^  Рг. Вушагкае^1а2, 1р19т Во9»-Во(1х1се ж Восгсакас^Рохд. То^» Ргх|^ас1б1 
пяпк.  1  X  (1878)  вгг/  333. 

—  У^.  НеЬг  1ая»  ^^^г  ^^  ВШНия  ^г  аНдцЫНнАеа  ЫМаЩг аяГ (Ле  аНроЫ*^ 
шсЫ»  п  ЛтсЫ?  &у  91ат2асЬ^  РЬЦоЬце,  1876. 

—  &Г.  Вотап  р11а1,  "Рхеай  Во^агодгкИ,  гёагуШсуа  1еЫа.  К^гакб^г,  1879. 
-^Вт.'  кт%п1  Ка  Ива,  ВмЫбг  1Б1919«шг  рхеШ  шЗо^^иМйл^^ Ьшйг  1В81и  а 
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]1ольож1е  Ожеаажж.— 11р700к1е  Ма87ры.-^Ка111уб11. 

Со  времени  захдочеахя  Губертсбургскаго  пира  1768,  Сялешдрк- 
нмдежить  Пруссхя,  ва  исключешемъ  двухъ  х&леньквжъ  хусжовъ  атой 
зенл,  герцогства  Трошшвсваго  и  герцогства  Ц^Ьшикскаго.  Съ  1335  г« 
когда  Каакшръ  Велиххй  отказадса  отъ  всякнхъ  цризшвашй  на  9ху 
землю  по  договору  въ  пользу  1оанна,  изъ  дома  Люксембургсжаго,  ко- 
роля "зедп^каго,  всякая  политическая,  а  вмДстЬ  съ  нею  и  литератур*- 
ная  связь,  были  прерваны  меа^  Польшею  и  Силе81ею.  Эта  земля — 
древне-ляшская,  населенная  народомъ  пето  польстго  пройсхошдешм; 
но  его  вертае  слои,  дворянство,  духовенство  обоижъ  ийроисповйданШ, 
римско-католическаго  и,  протестантскаго,  давно  потеряли  свой  нащо- 
нальнвй  характеръ,  и  подчинились  либо  чешской  культурЬ|  либо  я&« 
хецкой,  а  города  заселены  силою»  Немцами,  родной  же  языкъ  дер- 
жался только  по  д^ювнямъ  и  то  почти  вь  одной  только  верхней  См- 
лезш  и  употреблялся  почти  исключительно  вь  домашней  живом,  Д|аж0 
не  въ  церкви,  такъ  иакъ  по  обакновешю,  воскодящему  ковременашгь 
«№да  С!илев1Я  входила  въ  составь  чешской  воревн,  духовенство  обо- 
ихъ  вДроиснов^кдашй  въ  населенвихъ  Славянами  м1(Стяоетяхъ,  Щ1ЗД« 
шчитало  употреблять  въ  ]фоиов1дяхъ  и  д^сняхъ,  вм4юто  польскато* 
чешск1й  явишь.  Когда  льв(нмшинь  вешдеь  Кч1ль  Антомевичъ  въ 
сороковыхъ  годахъ  посЬтилъ  Силеадю  вь  качеотвА  страисзЕцгющаго  пу»- 
пов^дннка,  и  въ  обращенш  къ  слушателямъ  назвалъ  нхъ  „польскммъ 
людомъ*,  местное  духовенство  просило  его  не  употреблять  это  оскор- 
бительное на8ван1е,  а  называть  народъ  ,прусскимъ'   или  яверхне-см- 


Польское  литературное  возрождеше  между  Слезаками  началось 
однако  въ  XIX  стол^ш,  но  не  раньше  какъ  въ  начал^Ь  нятцдесятш^ 
годовъ.  Начато  оно  было  одновременными  усял1ями  и^к^колькяхъ  въ 
одиомъ  духА  дМсгяовамдмжъ  бевъ  всякаго  соглашешя  лнцъ,  учите- 
лей, пронов^дниковъ,  журналистовъ.  Въ  австр1йсхой  Силевш  къ  Ц^к- 
шмнД  въ  1861  году  сталь  и^цаваться  м^Ьсячный  ацфшисц  Сг1Г1аг<1ка 
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С|ев2уй8ка,  Паваомъ  Стальмахонъ.  Кеендвъ  Явушъ,  прподежхй  свл* 
щенникъ  въ  ЗнбржидовА  затЬадъ  заменить  яяахъ  чешеюй  шиоекикъ, 
при  богослужбН1и.  Еще  ваакн^^  заслуги  КЬмца  оо  вроиехсщдешю,  дсн 
етвшваго  сана  еда^копа  и  звав1я  рвтуунЁ^ь-рат»  вь  ОипеяьоЬ  н 
ияепвстора  уявлшцъ  вЬ  Горной  Сихепи,  Бернарда  Богедайна 
(1810  -^  186:0).  Сннъ  крестышнна  ию  онреепюстей  Гроесъ^Глюгау, 
Н0Н1ИВ1ШЙ  курсъ  наукъ  нь  Вроцлавсвомъ  универснтетЬ,  Богедайнъ 
пристрастился  къ  иольсвому  диоу  и  литоратурб  въ  Познани,  гд1  баяъ 
рукошдожвнъ  во  священнихи^попшъ  въ  Бндгощи  и  Ларадижф,  т^ 
(киъ  учизелемъ.  Онъ  задался  мыслью  просвещать  оельсшй  народъ  хч^ 
но-свле8ев1й  на  наиболее  шшягножь  ему  родномъ  его  язвк^,  надавал 
каагехнзисн,  духовння  п'Ьеп,  основалъ  „Еаю&бдЪльяижъ"  для  хрееть* 
явь  (1849),  недолго  впрочемъ  просуществовавши  въ  Оппедьн!.  Его 
вупятельное  положеше  въ  управлети  училищами  давало  ему  воэмож* 
ности  вн(Ьрать  софруднивовъ,  отжрнватъ  мелодия  дарования.  Однимъ 
ивъ  такихъ  имъ  оовдаяянхъ  деятелей  явшся  шелов^въ,  когюрмй  отНЬ 
считается  главнымъ  предстявителшъ  нащональнап)  польсватч)  литера- 
турнаго  движен1я  въ  верхЬей  СилевЕН,  Карлъ  Мярна  О^родившМся 
въ  1824  въ  сел^  П^льгржшювицахъ.  Иярва,  бввшй  пвольншгь  уч» 
телемъ  въ  родномъ  сеА  и  ъжИистк  съ  тЬи%  органиотсжъ  деревенской 
церкви,  нисалъ  иногда  разевазы  и  статейки  по*нЪмецки.  Его  заста- 
вияи  учиться,  вознавомиться  аа  87  году  «явни  съ  богатстваии  поль« 
смой  лшературн  и  исторвею  своего  племени.  Первая  его  яольевая  оо- 
вЪеть  Обгка  Кктттпоа,  явилась  мь  1841  у  Стальмвха,  въ  .ЗвАз- 
дечк^  Ц^шииекой''.  Школьнай  учитель  ед^лался  вм^^сгЪ  еъ  чЛжь  и 
редажторомъ  журнала,  иадаваеиаго  въ  Певараяъ  „21г1а81ип  вбго^ 
я1%21а*,  а  съ  1889  г.  оставивъ  зваа]б  учителя,  онъ  исилючительно  от* 
даль  себя  журналнстивб,  посвященной  1юддержаню  и  раэвкпю  на- 
родиоети  въ  сельсвомъ  наоелен1и  верпе^ялеземмъ. 


Первый  толчокъ  литературному  возрождешю  народности  дано 
мелцу  Слезаками  рямско  -  католическимъ  ду^овенствомъ;  такой  же 
толчокъ  дало  и  протестантское  духовенство  иежду  прусскими  Ма^ 
ву^жшу  почти  сплопгашгь  ляшскимъ,  мааовецкаго  оттенка,  сель- 
скимъ  населетемъ,  заннмающимъ  длинную  полосу  отъ  Гольдапа  и 
Лнка,  т«*е.  отъ  рубежей  СувалкМУЙ  губерв{и,  вплоть  до  Торна, 
Хелма  (Си№)  и  Грудалондза  (ОгаиЛепг)  на  Висл4^  Часть  згой  по* 
лоси  входила  въ  составъ  тахъ-назнваемой  княжеской  или  ленной 
0русс1И,  окончательно  отошедшей  отъ  Польши  по  Велавсвому  трак- 


>)  Св.  о  веиъ  Ту§;оап1к  Ша|(г01гзпу  УЧшмышмМ,  2860. 

/Соо^к 


01д1!12ес1  Ьу  ' 


780  110ДЯВН4 

тат7  1657  года;  ^асть  з&хвапхвада  жжвую  окраину  Вармш  н  Хеш- 
свое .  воеводство,  доставш1ясд  Пруссш  въ  1772  гсцу.  Чзх)  евкто/чъ 
якгературн  не  цогасъ  посоА  паде111я  РЬа-Посоолжсой  н  ^по  щю- 
должала  нрозвбать  единетвенпая  воахожвая  оофасль  словесвоегв— 
простонародная,  тИшъ  нольспА  народъ  вь  Пруос1я  обазанъ  яреада 
всего  веська  извАетиону  н  увазваемону  человеку,  Ернехофу  Целе* 
стину  Мронгов1усу  (1764  —  1в&5Х  родомъ  оомеравцу,  шльсЕСшу 
проновфдншку  евангелнчеекок  общннн.  въ  Данциге  н  нреаддава" 
тедю  польса&ой  словесности  въ  данцигсвой  гимназЕИ.  Мронгов1усъ 
€обр8^лъ  и  издадъ  церковншЕ  пАсни  ^Х  упогребжяення  въ  врибалтвй- 
синхъ  странахъ  (въ  это  иядаше  вошли  и  нсалмы  Яна  Бохаиовскаго), 
нанисалъ  дольскую  граиматику  на  н^ецпжъ  яяшЛ  (Ро1п18сЬе  Отава* 
хпаик,  Ье  иам^аше,  въ  БродевцД,  1794;  2-^  1805),  словари  нАнецно*- 
нольсж1й  (1823)  и  польсио-н^иецшй  (18&5),  проиожЬди,  ицдахъ  для 
простонародья  „Флиса*  Бл1№ови1а  (Одай^,  1829)^иереводвлъ  Ксено- 
фонта,  Платона,  дереннсывался  съ  внявеиъ  Адамомъ  Чарториекижь, 
еъ  канцлеромъ  Румднцоввиъ,  отъ  жотораго  нолучилъ  норучеше  (182в) 
ебъ^Ьхать  и  изучить  дс^селетя  Кашубовъ.  Мронгов1усъ  бшкъ  члоножь 
хвожеетва  уэдннгь  обществъ  и  польаовался  особенныиъ  расаоложе- 
шемъ  короля  Фридриха-Вильгельма  IV.  Другой  д^ахель  на  тонъ  же 
ноприщ1^  Густавъ  Гивевхусъ  (1810—  1848),  паеторъ  протесттру 
СК1Й  въ  Осхероде,  жешЕвш1йся  на  ревностной  МацгркЬ,  кетораа 
ум^ла  воелнть  въ  него  любовь  къ  польоавоиу  язнву  и  рЬнижосхь 
ЯВИТЬСЯ  бордовсъ  за  дольскую  народность  и  однимъ  изъ  деятелей  об-* 
ще-сдавяневаго  движешя  въ  сорововыхъ  годахъ,  въ  которомъ  онъ  при* 
нишдъ  учаспе,  завявавъ  дитературния  связи  съ  варшавсхихи,  дражг 
скиии,  новнан(Жини  дитератораин  и  унеишии  славоетамн.  Гнзетусъ 
^^«щилъ  въ  Данцигъ  аовиакомиться  съ  Мронговцгеожъ,  въ  Вц^шаву, 
дисалъ  стихи  на  додьсконъ  яшкЪ,  основалъ  въ  ЛивЪ,  дросущеетво- 
вавш1й  несколько  л^Ьтъ,  журналъ:  ,Р^2у^ас^е]  1и<1и  1:еск1^,отстаивалъ 
въ  н&1ецкихъ  газетахъ  интереса  дольсваго  языка  въ  школЪ  и  аджи- 
ннстращи,  жалуясь  на  дригЬс^н1я  со  стороны  НФ1щевЪ|  и  избранъ 
былъ  дедутатоиъ  въ  друссв1й  сейиъ  въ  1848  г.,  когда  его  достигла 
смерть.  Изъ  доздцШшихъ  д^Ьятелей  на  томъ  же  доприо^^  сл^Ьдуехъ 
отм:Ьтить  Игнатая  Дысковскаго  ^),  основавшаго  въ  1850  году  въ 
^елм^  нед&ньный,  журналъ  Nа€иV^$^апт  (щюкративнайся  въ  1863  г.), 
и  дЪ1Ьггвовалъ  ^ъ  качестэЬ  члена  додьекой  группы  въ  друсскомъ 
сейм1,— Хосифа  Хоцишевскаго,  издателя  хиогихъ  книжекъ  и  довА^ 


^)  1Невшок81%в  сгуИ  Еапс]гопа}  0^<181а...  (осЬо^пут  пак^а^еш  оЪу1га1еи  ро- 
шо111к1сЬ).'6дайдк,  1803. 

*)  Въ  1854  г.  въ  Брод]шц^  (8ега88Ъаг({)  ояъ  изда1ъ:  Р1е§ш  §(т1В&е  1  рпуйо^г!» 
1ада  роЬкхеао  ▼  Рпиавк  2ас1мшкк« .. 
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етей  Д1Ж  д1а:ей  жлростонародш, — ■  Игнат  Дан1елевскаго,  ивдателя 
Торясхой  лоетв  на  поасвонъ  язнкЬ. 


Огь  Вислинсжой  дельты  на  западъ  до  береговъ  Пуцскаго  (Р\ил\^) 
I,  въ  бывшей  Королевской  Пруссш,  и  по  самому  побережью  въ 
Помераши  раэсЬявы,  сильно  перем^кшанныя  съ  Немцами,  деревенсв1я 
носелевш  одного  изъ  старЬйшихъ  славянсвихъ  племенъ  Кашубовъ  или 
Кашебовъ,  которое  насчитываетъ  нын^Ь  н^сколькимъ  болФе  ста  тнсячъ 
человЪкъ.  Въ  Померанш  дто  населеше — протестантское  и  оттесняется 
все  бол^  н  болЪе  къ  морю,  такъ  что  оно  держится  главнымъ  обра- 
вохъ  въ  убогихъ  рыбацвихъ  деревняхъ  поморья;  въ  бывшей  Королев- 
ской 11русс1и,  выделенной  только  въ  1772  г.  изъ  состава  Р^чи-Пос- 
полнтой,  оно  бол^е  католическое  и  разс^яно  въ  Картувскомъ  и  Вейе- 
ровскомъ  (Кеа81а(11;)  округахъ. 

Древность  племени  и  его  языка,  въ  значительной  степени  уклоняю* 
щагося  отъ  польскаго,  обратила  на  него  вниманве  славянскихъ  уче- 
ныхъ  и  особенно  русскихъ.  ПослЪ  путешеств1я  въ  страну  Кашубовъ 
Мронгов1уса,  описавшаго  результаты  своего  посбщешя  въ  Ва1и8с11е 
З^псИеп,  1828,  ихъ  изучали  Кош<2  или  Хойницкхй  по  поруче- 
ни)  померанскаго  общества  истор1и  и  древностей,  русск1й  ученый 
П.  Прейсъ  въ  1840  году,  потомъ  А.  в.  Гильфердингъ  О*  Въ  1843, 
постановлен1емъ  прусскаго  сейма  въ  Кролевц^  решено  ввести  въ  бо- 
гослужен1е  у  Кашубовъ  немецк1й  языкъ,  вместо  употреблявшагося 
духовенствомъ  польскаго,  но  это  постановлеше  вслЪдствхе  сильныхъ 
старашй  и  ходатайствъ  со  стороны  Мронгов1уса  отменено  въ  1846  году, 
а  въ  1852  введено  было  въ  школахъ  и  въ  гимназ1и  въ  Вейе- 
рове  преподаваше  вашубскаго  языка  ^).  И  племя  и  языкъ  видимо 
таютъ  и  могутъ  постепенно  исчезнуть  въ  нсдалекомъ  будущемъ.  Глав- 
нымъ и,  можно  сказать,  почти  единственнымъ  деятелемъ  по  пнсь* 
менности  кашубской  является  докторъ  Флор1анъ  Цейнова,  соста- 
ВИВШ1Й  кашубско-н'Ьмецк1Й  словарь  и  написавш1Й  подъ  именемъ  Вой- 
калгана  множество  книжекъ  для  народа   ').   Катихизисъ  Лютера  на 


1)  Писавши  обгк  внхъ  въ  жявгЪ:  «Остатжи  Слававъ  ва  южнонъ  берегу  Балпй* 
сваго  норя».  С.-Петербургъ,  1862  (въ  У  вноусв'й  Этвограф.  Сборввка  Русск.  Геогр. 
Обв(.  1858). 

*)  П.  Лавровсв1Й,  Этвографвческ1й  очеркъ  Кашубовъ,  въ  «Фвюлогическихъ  За* 
овсвахъ»,  вадаваемвхъ  въ  Воронеже  Ховавсквхъ,  1878,  внп.  1У— У;  П.  Стрешеръ^ 
Фонепка  хашебсваго  яаява,  въ  этвхъ  же  «Задискахъ»,  1878,  вып.  111^  1874,  внп. 
I  и  У. 

*)  Х^пе  д^оупесЬ  1г6<16ка1о7  ежаао^ИсЦеЪ»  ка^есЫсто,  ргге1оае1  ^о^кавЬ!  г& 
8)атоёепа  (Цейнова),  1861,  V  ЗуЗеса  пш!  УЫ%. 

—  Когтота  Рб1осЬа  (Поляка)  я  КавяеЪ^  пар^аапо  ргяех  8.  р.  х^два  Звтака  2. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^1е 


782  поляки. 

вашубсвомъ  Я8нв%  изданъ  бнлгь  впервые  въ  1643  году,  нотомъ  вю- 
рымъ  И8дан1еиъ  въ  1752  итретьвмъ,  стараниниМрошюв1уса,въ  1828 
году. 


Риска  а  до  (1г6ки  рбйцло  рггег  8е1га  МГ<4к«7вдса  ге  81а1Гозё11а,  1350;  2-е  шдатае, 
1865,  въ  Швец-Ь. 

—  Кв^2ес2ка  д1о  ЕаюеЪотг,  рггег  \Уо»)казепа.  Уе  (Испеки,  1850. 
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ГЛАВА  ПЯТАЯ. 
ЧВШСКФВ    ВЛЕМЯ. 

I.  Чехн. 

Чешская  литература,  одна  нзъ  первостепеннохъ  лтературъ  Сла- 
вянства, ин^Ьетъ  значеше  не  только  въ  средЪ  собственно  славянскихъ 
отношешй,  но  и  болФе  широк1й  илтерееъ  обще-историчеепй,  какъ  са- 
ннй  народъ  чешсв1Й  овазалъ  сильное  и  блестящее  вм^^шательство 
вь  судьбы  занадно-европейсхаго  просвЬцешя.  Повторимъ  опяяь  давно 
свазанБНя  слова  чужого  наблюдателя  —  известной  н^мецко-анериван- 
ОЕОй  писательницы  о  Славднахъ,  г-жи  Тальви:  у^Изъ  вс^хъ  славян- 
скигь  язывовъ,  одно  чешское  нарЪч1е  и  его  литература  могутъ  воз- 
будить бол^  обпцА  интересъ  въ  еердц^к  читателя.  Не  столько,  впро- 
чемъ,  своимъ  характеромъ,  въ  котороиъ  оно  иало  отличается  оть 
другихъ  славянскихъ  нарЬч1й,  сколько  тФхи  ваиЪчательныхн  обстоя- 
тельствами, которня,  во  иравЪ  внродившагося  романизма,  сд'Ьлали 
Ч6ШСК1Й  языкъ — за  нсключетемъ  голоса  Виклефа—нервыхъ  брганомъ 
истины.  Вл1яте  Виклефа,  какъ,  впрочемъ,  оно  ни  было  велико  ир^* 
дштельно,  тЪмъ  не  мен^^  ограничивалось  богословами  и  писателями 
того  времени;  его  голосъ  не  нашелъ  того  отвЪтнаго  отклика  въ  про- 
стомъ  народ"]^,  который  одннъ  можетъ  дать  жизнь  отвлеченнымъ  уче- 
гоямъ.  Въ  Чех1и  въ  первый  разъ  9та  искра  блеснула  живымъ  пламе- 
иемъ,  которое  черезъ  сто  лЪтъ  распространило  осв^пцаюпцй  огонь  по 
всей  Европ^Ь.  Имена  Гуса  и  1еронима  Пражскаго  не  могутъ  погиб- 
нуть никогда,  хотя  меньш1й  усп^хъ  сд^лалъ  нхъ  менЪе  известными, 
чЪжъ  имена  Лютера  и  Меланхтона.  Ни  на  одномъ  язык-Ь  въ  м1р'Ь 
Библ1Я  не  была  изучаема  съ  большей  ревностыю  и  благочест1емъ;  ни 
одинъ  народъ  не  былъ  такъ  готовъ  запечатл^^ть  своею  кровью  свои 
права  на  слово  Бога.  Долгая  борьба  Чеховъ  за  свободу  сов^^ти  и  нхъ 
окончательное  падете  представляютъ  одну  нзъ  самыхъ  поражающихъ 
трагед1й,  кав1я  только  можно  найти  въ  человеческой  исторш".  Но  и 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^1е 


784  чвхи. 

кромок  этого  всеи1рно-историческаго  интереса,  который  полагаетъ  цеитръ 
тяжести  чешской  жизни  на  эпох^  Гуса  и  гуситовъ,  въ  сред'Ь  отношешй 
славянекихъ  чешская  литература  любопытна  какъ  отражете  исторш 
племени,  поставленнаго  въ  непосредственную  связь  и  борьбу  съ  Гер- 
ианствомъ,  отчасти  подчиняясь  посл^днеиу,  но,  съ  другой  стороны, 
упорно  отстаивая  нащональную^  самобытность.  ПослЪ  эпохи  гуситской, 
наиболее  яркимъ  проявлен1емъ  этой  самобытности  было  чешское  Воз- 
рождеше,  ознаменовавшее  конецъ  прошлаго  и  нын'Ьшнее  столбтае, 
когда  чешская  литература  оказала  сильное  возбуждающее  вл1ян1е  и  на 
нацюнальное  возрождете  другихъ  славянекихъ  племенъ  О- 


1)  Летература  предмета  очень  обширна.  Укаженъ  зд!Ьсь  толыо  некногихъ  авто- 
ровъ,  въ  томъ  чясл^  книпц  пооу^^яа  издожевнцд, — ^дуупя  ука8ан1я  читатель  наК- 
детъ  въ  саиокъ  тексте. 

По  исторш  и  описашю  Че»и  см.: 

—  Ргап(.  Ра1аск^,  ^ё^ту  п&годв  ^к№о  V  СесЬ^Ь  а  ▼  Могате.  Прап, 
1848 — .60;  2-е  нздаше,  тамъ  же  1862;  новейшее  нздате,  дхд  народа,  съ  бюгра* 
ф|ей  автора,  пис.  Гос.  Каюускомъ,  оортретомъ  и  съ  укаватешщ,  Орапц  1878, 5  то- 
мовъ  н1и  10  частей.  Издаше  немецкое,  вевсЫсЫе  уоп  ЬбЬтеп,  выходндо  съ  1886  года. 

—  У.  У.  Тотек.  Исторгя  Чех!и,  Исторгя  Праги,  Йстор1я  Австрл  (см.  въ  тексгЪ). 
РуссвШ  переводъ:  «Истори  Челскаго  ворожевства».  Пер.  В.  Яковяеш.  Спб.  1868» 

—  8оттег,  Ваз  Е5п1^е1сЬ  ВдЬтеп.  Рга^,  1838—34.  12  томовъ. 

—  СесЬу,  гетё  а  п&го<1,  обширный  трактатъ  въ  сНаучномъ  Сховняк^»  чем- 
окомъ,  1868,  и  отхЬяьно.  Отсюда:  «КратаИ  очераъ  иетор1и  челсжаго  нар(»да»,  пер. 
Н.  Задерацкато,  К1евъ,  1872,  и  книжка:  «Чеш  и  Морав1я»,  изд.  Сдав.  Бшгохв* 
Комитетомъ.  Спб.  1871. 

—  Д.  Е..Уосе1,  Ргатдк  кетё  ёвбкё.  Прага,  1869-^1868.  РусскШ  переводъ  Ва* 
дерацкаго:  «Древв^йпшл  ботовая  история  Сдавянъ  вообще  н  Чеховъ  въ  особеняосхи», 
Шевъ,  1876. 

--  А1  У.  8етЬега,  2араЛп1  бЫапё  ▼  ргат^кп.  Пр.  1868. 

'—  9.  У  с  не  НС  к  1й,  Первня  сяавянсия  моиархш  на  северо-западе.  Спб.  1872. 

—  Ап1.  (т1пде1у,  Ое8с11]сЫе  Лег  Ъ&Ьт.  ВгОдег;  Видо1/  П  опЛ  веше  2е!^ 
ЩЬу  бевк&Ъо  ро^8(ап1  №и  16  38,  и  проч.,  увааанн  въ  тексте. 

—  Негш.  Лгеоек,  81ота1шк6  ргА?о  у  СесЬ&сЬ  а  па  Моптд.  Прапц  1863) 
1864,  1872. 

—  ^а^.  Напё],  О  тИтп  ргйта  пдтескёЬо  ▼  СесЬ^Ь  а  аа  Могате.  Пр.  1874. 

—  А.  Гидьфердивгъ,  «Обзоръ  исторш  Чеши»,  въ  Собр..  СочииенИ,  т.  I,  етрь 
841 — 412,  до  Бйюгорской  битвы,  и  друг,  статьи. 

—  Е^т.  СЬо]еск],  Огесйа  1  СхесЬоше  рггу  койси  рхепгвк^'  ро1о1гу  Х1Х-|^ 
81и1ес1а.  ВегЬ'п,  1846^47,  2  тома. 

—  По  исторш  Моравш,  старня  книги:  Р11аг  е(  Могауе^г,  Могаухае  Ь|81ог1а. 
Впш.  1785 — 87,  8  тома;  ОеЪЬагс11,  ОевсЬкЬ^е  йев  Ве1сЬ8  Ми1ге11.  На11е,  1797. 

—  Веда  Б  ад!  к,  Бо^шу  Могауу,  8  частей.  Прага,  1875*-  79;  другк  труди  — 
въ  тексте. 

—  0'Б1уег«,  Ве11г&ге  гог  Ое8сЫсЬ<;е  11ег  КеЫИоп,  ВеГогта^хоп,  дев  80- 
;&Ьп|;е11  Кпе|^е8  Ш1(1  <1ег  |!Геив[е8Ы1Ш1в  М&Ьгепв  т  17  ^аЬ^Ь.  Вгйхш,  1867. 

—  К,  Еог181ка,  Ые  Магквга1Г8сЬа]Р(  М&Ьгеп  Ш1<1  <1а8  Неггов^1Ьат  ЗсЫеакеп. 
УПеп  ппд  01та1г,  1861. 

—  У.  Втаа<11,  ЕпШа  рго  каШЬо  Могаташц  у  Втпе,  1868;  о  другахъ  тр|^ 
дахъ — въ  тексте. 

—  А.  Будиловичъ,  несколько  данянхъ  и  замечашй  взъ  области  обществен- 
ной и  экономической  статистики  Чехш,  Моравш  и  Снжез1и  въ  посяедше  годн,  —  въ 
Слав.  Сборнике,  т.  I,  Спб.,  1875,  стр.  205—317  (съ  ука8ан1емъ  литературы). 

—  Общ1я  книги  по  исторш  Австрш,  напр.  Ап1оп  8рг1П|^ег,  ОевсЪ1сЬ1е08€ег- 
геизЬв  зеН  ^ет  ^1е11мг  Рпе<1еп  1809,  2  тома.  Дейпц.  1868 — 65;  Хюшв  Ьё^ег*  Ш- 
81о1ге  йе  ГАаЫсЬе  -  Нопрте  дера1з  1е8  оп^^пез  ^  издали  Гаппёе  1873*  Рапз,  1879, 
и  друг. 
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Щжшжшшъ  гдаин'Ьйшдя  чертн  чежкдой  всторш,  хоторнжн  объас- 
НД01СЯ  н  самое  подояеше  лтературы  въ  ед  разнне  аер^сдц!.  Не  оета- 
яавлшмсь  долго  на  теминхъ  «ременахъ  Бо1о»ь  н  Мц[^комавновъ,  пер- 
инхъ  оНтвзлмЛ  чещсюй  ашл,  сжажемъ  только,  что  Чехи  и  сопле- 
штвшхл  мжъ  Мораване  шиются  веешнДнно  ва  свопъ  ншйшвихъ 
х^стахъ  съ  У  —  VI  стодФт1д  до  Р.  X.,  лосжк  17нисжа1Ч>  нашаешя. 
Роль  Сшвонства  въ  «оересеюван  народовъ"  к  дальн^йлоа  отношен]я 
ого  съ  свовмъ  сос^^твомъ  до  IX— X  Вм  до  свхъ  доръ  пало  виасненн; 
до  новшо  дриддэъ  съ  бодьшяхъ  в&роиоенъ,  что  еще  аадохго  до  исто- 
рш  досюв^Ьриой  Сшвине  чешсвхе  бн ли  во  вражде  и  войиахъ  съ  Гериан- 
цаии.  Иногда  Западное  Славянство  успевало  сплотить  свои  силн:  тавъ 
Ошо  въ  половник  УПвЪха|  когда  долу-басносховннй«  в1фоченъ,  Саио 
основалъ  сильную  славинсщую  ионарх]ю  или  ояюъ,  отражаввай  Тж^ 


По  яшшу: 

—  Старня  сочиненга:  1ос.  Добровсв1й,  Ое8сЫсЬ<«  йет  ЪдЬт.  ЗргасЬе  опс! 
Ы^егп  и^епЛпт,  Рга^,  1818;  ЬеЬгв:е1Аад«  <1ег  ЪОЬт.  вргасЬе,  Рпц;,  1819;  П.  I. 
Шафарякъ,  Ро^41ко?ё  81асо&якё  пйотпке.  Пр.  1845. 

—  У.  21ктап^  8к1а<1Ъа  ^агука  ^евкёЬо,  ▼  1Л1оту111  а  ▼  Ргаге,  1863. 

—  М.  На1еа1а,  2т11ко81от1,  1854;  вкЫЪа,  1866;  ЗгоупАтас!  т1атшее,  1867, 
а  др.;  пофобвАе  вь  тешсА, 

—  Трудн  Гебауэра,  Бартоша  и  друг. 

—  1.  Юягнаяяъ,  в1отп1к  с^ко-пётеск]^.  Прапц  1886—99»  6  томоп;  Чедл- 
К9ЖСЖ1Й,  Родауку  до  810ТП.  ^1Ш{)[т.  Прага,  1861. 

—  НоБне  сювари  чешско-н^мецие  ивдавалят  Хорданъ,  Конечный.  Шумав- 
ек!й  (2-е  явд.  1ос.  Раявъ);  руссшьчешсжШ— Раижъ;  аяглИеяо-чешсжШ — ^К.  1онашъ 
а  лучше  В.  Б.  Моурежъ;  француесю-чешсвШ— -К,  Фастеръ.  Чешсво-иФмеций^ 
особенно  1ра]аштиао-фра8ео10гическ1Й — Фр.  Коттъ. 

По  ястор1Я  литеритурн: 

—  Д.  Дап^шапп,  ШвЮпе  1|1ега1ш7  Шкё  апеЬ  аошитп^  рЬЫе^  вр18& 
ёевк^сЬ  8  кга1коа  Ы81ог11  п&годи,  08у1сеп1  а  1агука.  1-е  изд.  Прага,  1825;  2-0, 
1849,  большой  тою  (грудъ  чисто  бяблографичесвШ). 

—  А!  У.  ЗешЪега,  О^юу  М!  а И^гМпгу  (е8ков1оте1шк4.  У№  81аг&1  В«шц 
1858;  4-е  изд.  1878.  Уёк  поуё]Д1.  Вина,  1861,  3-е  изд.  1872. 

—  К.  ЗаЫпа,  Вё^бр18  ШетпХпту  ёевкё.  Одннъ  большой  тою  (9  вни.).  Прага, 
1800^64. 

—  К.  НеПгппк,  Н28и>пе  11(ег.  ёевкё.  Прага,  1874—76,  въ  2  вкпусвахъ;  2-е 
изд.  1880  (издая!е  разнноженное,  въ  одной  книжж!). 

—  УуЬог  л  и(ег.  ёевкё.  Т.  I,  до  Гуса,  изд.  Шафаряконъ,  Пр.  1846;  т.  24, 
изд.  Эрбевомъ,  Пр.  1867—64,  8  вып. 

—  КогЪог  агато^евке  Игегагагу.  Пр.  1842—45,  2  тона. 

—  Д.  Лгеёек,  Еакоуёг'  к  д«|)1шла  Шег.  ёевкё  ёо  копсе  ХУШ  уёко.  Пр., 
1874 — 76,  2  части, — бюграфвчесий  и  биб110графичесв!й  словарь.  Его  же:  А11(Ьо1ос;1е. 
1)  изъ  старой  литературы,  Пр.,  1860;  2)  изъ  средняго  перюда,  Пр.,  1858;  8)  изъ  во- 
вой  лштор.  Пр.  1861. 

—  ггап1.  Р  о  иска,  ЕшЬор1В11^  81оуп1к  ёе8ко-81оуеп8]г^  е1с.  Со  гокоуё^'  рг4- 
1е1йт  111ега1шгу,  с&гоуе&  со  до<1а1ек  к  Дапрт^аппоуё  «Н!81.  111ег.  ёевкё»,  Прага, 
1868— «5. 

—  Множество  монограф1Й  разс^аио  въ  журвалахъ,  особенно  въ  «Часопис^  Чеш- 
скахч)  Музея»,  съ  1827  г.  и  поныне,  также  въ  Запискахъ  корол.  ученаго  общества, 
яъ  журвалахъ  «Овуё1а»,  «8?ё101ог»,  «Куёеу»,  въ  альнавахд»  ж  ироч. 

—  Бюграфичесия  скЬд1|н1я  ддетъ  въ  изобилш  «81оУ111к  Каи&п^>,  и  б10графи- 
ческ1е  сборники,  напр.:  «$1ау1п.  РашЬеоп,  вЫгка  ро(1оЪ12еп;  аа1о^аг&  а  &1УоЮр18й 
рНапкк  пт^А  ёовковЬуеовк^^сЬ»  (текетъ  состаиялъ  Рг.  Дат.  Ре^вва).  Прап,  1878, 
я  друг. 
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рякговъ  и  Аваръ;  вотоиъ  въ  IX  в&кй,  когда  осш>шм»с&  держана  Ве^ 
лнко-Моравская.  Оь  падешемъ  оовдЪдмй  чешеаое  ОшамксФво  снова 
отврнФО  (!ивло  шхватаиъ  л1м€цваго  племени  и  вн'ЬетЪ  сь  тЪп  рю- 
нороднннъ  влхяшямъ  вапядюй  кудытрной  аявян.  Борьба  д^ухъ  оле- 
менннхъ  СТИХ1Й  наполияетъ  чтгехую  ноюрш  я  до  васюсщей  яц^г™. 
Э9а  борьба  есть  только  одинъ,  впрочемъ,  наиболее  вах^Ьчательши!^ 
впи90дъ  изъ  долгой,  широко  расвинуншейсл  борьбн  гернаневой  н  сла- 
вянской раев:  борьба  шла  съ  отдалеянЪйшягь  вЬковъ,  окоторнхыкн 
мнить  истор1я,  на  всей  славяно-ге1«ансвой  гранво^  огь  заиаднаго 
края  БалтШскаго  моря  до  Адрхатичесвапк  Славянсюе  историки  всего 
чаще  давали  своимъ  суждешямъ  объ  этомъ  фактЪ  оттбнокъ  сайги- 
ментальной  влепи,  ивображая  Н'Ьмцевъ  грубыми  щяпДоиимлями  бла- 
годушнаго  Славянства;  но  эткмъ  тономъ  едвали  точно  онреДЪлявкгея 
дМствительння  отношешя:  древнее  Славянство  само  бывало  не  очень 
благодушно,  да  и  международный  отношешя  никогда  не  {^^ководились 
челов^волюбхекъ  и  великодупиемъ.  Писатели  ультра-славянскхе  (кажъ 
наша  московская  школа),  прибавляли,  что  Славянство  представляло  и 
высппй  нравственно-общественный  принципъ  въ  своей  демократиче- 
ской общинности,  а  позднее— въ  восточномъ  христ1анствЪ.  Но  каковк 
бы  ИИ  были  нащональные  характеры  и  при  всЪхъ  добрыхъ  качествахъ 
славянскаго  племени,  д-Ьйствительно  существувщихъ,  но  слишкомъ  ча- 
сто сопровождаемыхъ  мягкой  расплывчатостью,  при  открытомъ  реаль- 
номъ  столкновенш  германск1й  алементъ  о(№аружилъ  силу,  какой  не 
было  въ  бдавянскомъ  мхрЪ, — и  н^тъ  даже  до  сихъ  поръ.  Примкнувъ 
еще  къ  античному  римскому  м1ру,  Германство  стало  рано  пр10бр4тать 
известное  просвЪщен1е,  церковно-императорскую  централизацш,  соли- 
дарность съ  другими  народами  европейсваго  Запада,  въ  то  время  когда 
Славянство  оставалось  еще  разс^но  и  разъединецо,  и  при  вс1хъ  при- 
влекательныхъ  свойствахъ  племеннаго  характера,  который  признавались 
нер]Ьдво  даже  его  врагами,  не  могло  противопоставить  НЪмцамъ  ни 
той  же  степени  нросвЪщетя,  ни  той  же  политической  силы.  Бал- 
тШское  Славянство,  крайн1я  поселешя  котораго  доходили,  какъ  гово- 
рить, почти  до  Рейна,  Славянство  полабсхое,  исчезло  въ  этой  борьбЬ 
почти  безъ  остатка,  истребленное  или  он]^еченное.  Въ  трагической 
защите  своей  народности,  оно  возставало  противъ  немецко-латинской 
проповеди  христ1анства  съ  оружхемъ  въ  рукахъ.  Но  какъ  ни  мало 
внушаетъ  сочувств1я  такая  проповедь  и  позднее  борьба  католичесхва 
противъ  восточнаго  славянскаго  христаанства  на  народномъ  языкЬ, — ^вь 
н^ецко-латинскомъ  „оросв^щеши"  была  сторона  чисто  умственнаго 
движен1я  впередъ,  которое  соверхпалось  отчасти  въ  связи,  но  также  и 
совс^ъ  независимо  отъ  господствующихъ  политическихъ  и  релипоз- 
ныхъ  началъ  или  даже  наперекоръ  имъ  (какъ,  напр.,  средне-вЬковое 
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ешп»  ращошиц(Я!тес»*'фняоеоф111)  и  ёильно  дМеткиоло  ю  лгге* 
рвкурной  обрааошшвоеп:  такъ,  еш№  Чехй  гордятся  сшшнъ  нроевА* 
щев1е11ъ  XIV  в^ха,  которое  однако  щгашло  ивгь  9>ого  «шаднягоэ  ш- 
'пшюпго  н  н^ецкаго  иекгшика. 

Чешоваа  ис»ф1я  распадается  вообще  на  три  главные  жерюда,  которое 
опред&шюфоя  раалгапшк  хокеясамн  бо1№бн  Чехова  съ  германазащей 
н  яроявяешй  чешеш>§  нащошигьносси.  Вшшгамъ  нувктомъ  Э1!0к  боршг 
4{н  бола  впоха  гуентотва,  емка  могзгщвегвеняаго  релповнаго  вовбуще^ 
шя,  которая  представила  шшЛеЛ  ввсшИ  пунш  чешскаго  сакоехоя^ 
^елкнаго  раввиля  и  у^аспя  чешехаго  народа  во  всвм1рной  исторш. 
Тахннъ  обрааош  древвйй  пер10дъ  мояБяа  счтллъ  до  1408,  или  до  на- 
чала Г7ситсвих%  волнешй;  средя1й  до  1620 — 1627,  или  до  окончатеяь- 
яаго  п(^)аАе1йя  Чехонь  и  нае17плбшя  ватлической  реакЦ1и;  трепй 
пер^дь  заключаегь  «в^чала  црекева  кагголичесвой  реавц1и  и  полнти- 
^есваго  шрабоп^ётя,  отравившихся  крайптсъ  упадвомъ  чешской  на- 
родности, в  поФомъ  П(юоро1гь  въ  возровБде»!!),  обозначивнпйся  сь  конца 
ХТШ  отгЬт1я  и  нолоаавптй  начало  совремвянону  раввипю  чешской 
^шгератури.  Если  угодно,  хоашо  съ  второ  поворота  начинать  особой 
^епершй  пвр!од'Ь,  какъ  иногда  и  д'Ьдаегся. 

ДрюнАйшая  иеюр1я  Чеховъ,  по  обшаовен!!),  ^^шкрвпя  хракоиъ 
:вев8вЬетяое№^.  Предаи1е,  запиеаяяое  старта)  лЪттщоью,  раяеказиваетъ 
о  древнвяъ  предвод1й«Л!Ь  народа,  ЧехА,  о  басяословноиъ  Кроной  до* 
чери  его,  княжне  ЛюбушЪ,  которая  набрела  себб  муавемъ  простого 
поселянина  Премасла,  родоначальника  вняаюсвой  н  королевской  ди- 
наспи  Преиысловцевъ.  Христ1анет0О  ноалнетея  у  Чехова  и  Мораванъ 
•е1Де  съ  пертой  доловянн  IX  столМя:  жь  836  г.  въ  Нитрб  была  освя- 
зцена  хриют1аяская  ^(брковь,  «ь  845  четнрнадцагъ  чешскихъ  нановь 
уаке  вреегились  въ  РегенсбургЪ;  но  настоящее  введеше  х{«ст1анства 
начвовается  только  съ  призван1я  Кирилла  и  М^еодхя  внязеяъ  Рости- 
4:лавоиъ  иоравсвниъ,  воторнй  хотЪлъ  втяиъ  освободтъся  отъ  церков* 
наго  вя1ян1я  Н*1^мцёвъ;  въ  8ТЗ— 874  чеаек1й  квшш  Воршюй  крестился 
чггъ  Мевод1я  при  двор{(  Святонолва  норавскаго.  Такяиъ  обраэонъ  въ 
Че1аи,  на  М<фав&  (и  у  Оловавов&)  говподетвовани  два  обряда:  впза!^ 
11ЙСК1Й,  съ  славяяскикь  явнкомъ  въ  церкви,  и  рнисшй,  съ  церяов* 
ншгь  Я81Шй1Ъ  латинскимъ;  но  нервнй  не  бклъ  достаточно  силенъ 
уясе  но  одной  отдаленноста  отъ  Ви8авт1и,  а  падеи]е  Моравскаго 
царства  въ  Панноши,  раврушюнато  Вевгразсн,  совс&гь  прервало 
эту  евазБ  и  дало  перевесь  н&иецко*латннской  церковвости,  —  хотя 
вредаше  славянскаго  богослулюшя  держалось  и  долго  послА.  Въ 
^о  же  время  Чех1я  подпала  съ  X  в^^ва  феодальной  заввеииостн  отъ 
нФмецкихъ  пшераторовъ,  и  съ  гбхъ  поръ  н'Ьнецкхй  вяементъ  въ  Чех1И 
все  больше  и  больше  усиливается.  Преобладате  латинской  церкви 

О'фгеб  Ьу  СзОО?  1С 


788 

вончилюсь  сов^опеннюсь  упадковгь  сдавя€xаI»<к№ОС^^^x«в^&икЕIя^I- 
дооской  днсысенЕОСТЕ  въ  Челн:  Сазавоой  можасшрь^  гд:Ь  еще  держа* 
дось  то  и  другое,  въ  1096  г.  сделался  оконишьно  датинсвинь.  Вн^ 
стЪ  съ  тЪхъ,  въ  течете  XII  и  XIII  стожАтхй,  вашЕваюгсс  н  друпе 
вривнави  н^Ьхецжаго  вдявоя.  До  1126  года  (СобАсдавъ!)  1црцдворнне 
н  вехспе  шрадви  удд^ивади  вподвА  сдавансжШ  характеръ*  Лобк» 
датинсхаго  духовевства  бнда  уже  иашдохъ  обакшечетя:  ч/Ьж%  даллю, 
т^мъ  больше  въ  чешсжомъ  обществе  является  отреплете  ввестя  А 
цринидепи  и  исвлючшедьння  права  (шшуинтетц),  воторня  состав* 
ляли  харавтерветвчесвую  черту  н&вецваго  феодалввшц  н  отъ  духо* 
веяства,  рувоводшоиагося  влаекодюбввнхъ  духомъ  вастн,  ото  сафек- 
лете  переходить  и  въ  вдадАльчесвому  оосдовш.  11олихвчеев1я  сжгаг 
съ  Шицаии»  учаспе  въ  вреетовыхъ  походахъ  н  н^уецвнхъ  феодадь* 
ныхъ  войнахъ,  еще  бол1|е  усиливали  влкте  н^^цвихъ  нравовъ  и  по* 
литичесвихъ  учре«ден1й:  вородь  Ва»шиг  I  (1230--1263)б11дъ  почти 
нам^ннымъ  герианизатороиъ  своей  страны.  Еороль  и  дворъ  щншяди 
не  тольво  нравн  и  обычаи,  но  даже  н^мецвкй  двывъ  и  литературу; 
сильн^йвпе  паны  переншсади  ввусы  двора,  и  уже  начали  давать  н^ 
мецв1я  имена  своииъ  з&иваиъ;  прийиепи  и  юшуиитеты  въ  яАшявг 
вомъ  схыолЬ  стали  щедро  рвадаватьса  не  тольво  дворявахъ,  но  и  го- 
родаиъ;  города  ус1фоивалаеь  на  н^шщой  ладъ  не  тольво  для  пере- 
селявшихся въ  Чех1х>  и  Морав11>  НЪицевъ  (привываеиыхъ  самиик  |со- 
роляии),  но  и  для  тувемнаго  наседетя. 

Т^Ьиъ  не  мен^  въ  иер10дъ  до  1253  г«  въ  Чехш  все  еще  преобла- 
дали славансв1е  порядви.  Съ  этой  поры,  со  вступлетя  на  престодь 
Премысла  Отанара  Л,  начинается  положительное  преобладание  фео- 
дальныхъ  учреждетй  и  н&юцвихъ  нравовъ.  Правда,  Чех1я  достигла 
въ  ВТО  время  выеовой  степени  вн&пцей  силы,  но  славянсв1я  начала 
внутренней  жизни  сильно  пострадали  отъ  этого  анаиенитаго  вородя. 
Желая  ш)ддержать  воролевсвую  власть  противъ  богатой  и  опасной  по- 
литичесви  аристовраяш,  Охаваръ  настроидъ  новыхъ  городовъ  и  вр&- 
постей,  и  населндъ  ихъ  по  ббдьшей  части  нЪиецвиии  волонистахи  и 
преданными  дкдьми  нвъ  шшшаго  дворянства  и  н|фода.  Ксфодь  о«далъ 
даже  цЪдые  врая  Чехш  Н^мцамъ,  воторыкъ  повровительствовадъ,  ме- 
жду прочимъ,  вавъ  горнымъ  промышленнивамъ,  доставлявшнмъ  ему 
бодышя  денежяыя  богатства.  Съ  того  времени  начинается  отдельное 
городсвое  сословхе;  феодальные  порядви  распроотранались;  судебная 
власть  земства  перенесена  ^ъ  воролю.  Бс1  эти  и  подобный  мЪры  под- 
рывали старый  славяневШ  быть,  —  хотя,  собственно  говоря,  Охакаръ 
не  былъ  црагомъ  своей  чешсвой  народности.  Швоторые  изъ  сильныхъ 
пановъ  противились  иногда  Отавару,  но  вовсе  не  для  сожранешя  на- 
роднаго  духа.  Политичесвое  аначеще  Чехди  возрастало  иногда  въ  ату 
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пору  до  вееша  обшцшвхъ  равн^Ьровь:  ова  1ф1ебр1пшга  (к  потока 
ч>пать  терош)  съ  одноА  сторахи  Ашпфш,  Шпф{ю,  Еаринйю  н  ори*- 
лорооа  аекхи  до  Т1яее!ИЦ  съ  другой  *~  Сахсовш,  Еравовь  в  да&е 
Поливу:  эю  полгтесвое  волмшев1е,  средв  шяутаиннхъ  феодальнвхъ 
«  двнаспгаееввхъ  раепреВ^  било  лвогда  веечаеюшво  дш  неа,  но 
вво1!да  ешиио  ее  на  внесжое  хЬето  мещу  евровейсквмв  государ* 
^спа|а1,  в,  т^иавм,  вшпяшам  вь  феодалшгь,  вредно  отаввавппйся 
авутрв  яа  поаящбВ1в:  народа. 

Въ  130в-мъ  году  ПреквсмвевШ  родъ  врецмтилса  н  съ  новой  дв- 
ааспей  сдашянсв1й  бнтъ  Чвш  шнесъ  еще  бедвше  ущерба.  Корол, 
ввбцимше  явь  чужижъ  аехедц  оообенво  иаъ  Гершипв,  вочтв  всегда, 
л  очювь  еспоц'веиво,  оставась  чужда  чешсяову  тцюваашвоху  ив- 
-в^ксу  н  рувоводвявсь  своввн  хвтанаш  дввасппеехивв  соо(^[ишениши* 
Лт  Лжтсембуритй  навсегда  осписа  чувявъ  чешсвой  эекд^  вре-» 
водв  ва  чувкбин^Ь^  цЪше  годы,  вщшвй  нАчншш  войвахн,  въ  возе* 
фяхъ  овъ  вожюавъ  (яюввъ  загравнввшгъ  врйвпяяхъ,  Яв^  1цпса)двлъ 
въ  ЧеНю  1хмо»о  &  девкгавв  вл  аа  войевомъ.  Првваваявоетъ  «!Ю>  въ 
^юшевой  ЬджА  йш  тавъ  хала,  что  1318  г.  рапюсся  давке  елухъ, 
что  овъ  ввдувадъ  вягва»  Чеховъ  иаъ  вжъ  авииш  в  вавлъ.ее  одшоа 
ВАмщвтв.  Народъ,  1|ове1во,  ве  воп  яи  дюбвть,  нв  увятять  воасш, 
вошрая  охшоалась  ди  него  юввво  рапошв  смеобал  вваиваввв 
4№нетъ  ео  сгорояк  явраш,  и  феодалмшяъ  упетевЕеяъ  оть  лановъ« 
Дурное  юечатдДире,  еогввшввве  Дгонъ,  вввалось  доушень  бЕклъ  виохвЪ 
оощшппъ  «го  евв»  в  хреенияяъ,  Карп  I,  вл .  ввося^Ьдстн  ввпера- 
яоръ  ,в*ве|ций  Хв^^лг  1К  (1346  «^  1878),  вреяв  вотораго  сипежеа 
вообяов  одцой;  явь  саянхъ  сяаевглвихъ  воокъ  чешев^ве1ор1в.  Карп 
лисхяитвпяо  впбнлЪ'Свов!  чушсвую  редвя^,  овъ  свова  щюелъ  Че* 
х1в^  въ  двЬвувм». ^миэдмпре,  доопшвав.вгого  боагерацгявняъ  ущпвяе* 

я  диваояаояпесаой  лввоешю.  Саяъ  чаловЬвъ  яоровю  обрюо' 
по  своему  вренвяв^  овъ  шпфовкшшяоваяъ  яауввяъ  жбажь 
юеаовягеввяъ  ПравЕсваго  уяиверсихека  (1848Х  нврвасо  ушвюрситета 
шь'срвщкЛ  Ввроп^Ь,  я|[вяунествеввид1аго  ве^яъ  во^^вняъ  у^мщден!*- 
жтъ  ТщтхяЛш.  Пряввпф  умяверевА^едъ,  въ  вогоронъ  ошоъ  бнхь  сил- 

вемвъ  рЬпгашяое  вх1яв]е  ш  рав» 
10  варокяаго  душ,  в  два»  вавап^вчесцую  ^Д1<^  Чвпя:  явь  иего 
вяншн  люц  рйкрКпШе  яеренвротъ  9л  чаршвой  жвнвв  иъ  яачал^  ХУ 
^ввяЬпва  Лквуеевва)  'Ч'^т  ^^™ д*"****^!  воршмл  чревицчайяо  ояошв* 
^псь;  саяовшспе  паяовъ  бнло  уифояцеяо;:  Ие^  тЛеА  съ  тАвъ  усвл* 

я  евкцвмнЬ  етравв,  до^.зяяой  етштл^то  еаяъ  Барл  увв- 

аенгавую  вщюяалноеп.  Чешсв1е 
. яяавъ  вящпцщамк,— ве,  рвврувшя  ос- 

евнраго  веяЬввго  усццйПЕва-  йо  евр^вЬ  я  ввода  ввДою  яего 
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феодал1>н1м  атватев^д  я  датрлмшшьнне  <7ДВ|  В«рлъ  ПГ^  щютшгь^ 
волн  ж  санъ  тогонесовнаваа,  прсаожиъ  дорору  поел^^дующецг  лор&г 
бощенио  жшяшмжъ  саовшь  наседешд.  Сынъ  ею,  Вацлавъ  1Г,  долхшь^ 
бшъ  л^Лажмаь  жь  ввоху,  когда  обцесхмоше  я  вицонЕдьнве  «е- 
ментн  дошл  до  врайвяю  б1кнмшя;]гсш)коя1Ь волевое бвяоеау веда 
евдамъ;  кавъ  его  0!гещъ,  Вацшвъ  пкве  ровшюо  смтрЬль  на  щмсвк* 
зашя  дузовевства  н  аркемцкпк,  но  не  юАжь  доспкочно  эверпн, 
чтобы  совлад^Ьть  съ  нини;  они  вынуждали  его  оружвеш  пово1ып1Бес 
своей  волЬ.  Въ  это  же  вреиа  нроавошла  аваменитаи  схнвиа  западной 
церкви,  хоть  скандалевиый  еноръ  в^кжолшнгь  шшъ,  шоФКфвй 
сильно  подорвала  кредЁтъ  ринввой  1ерар1ш,  не  аолабнвь, 
кюрикалыа1к&  арвтлвашй.  Вацлавъ  н^дачжо  ви^вшвалеи  ивьеворв 
ишкрсвисъ  кшшей*  Виде  свою  нцгдачу,  овь  оорупдъ  уцмшаеше  брвцг 
своену.  Сшшмувду*  но  и  тогь,  поеоорившиеь  съ  винъ,  вцдалъ  его 
аветр1йскни&  в«д1Ьтелихъ,  у  вмврвхъ  онъ  щюбнлъ  въ  нлйву  иол- 
тора  года.  Д4ш  съ  навани  дошл  до  того,  тао  С!и1!наиуидъ  авщютнлъ 
овоииъ  цаддаинмнъ  повиноваЕься  расоорижевшмъ  Бовифаща  IX.  Вее 
аю  хахъ  вельл  балыке  ножогало  усилвшю  общеехвенвап»  нццввоог 
«юа,  которое  лно  ввсютвалодь  еще  съ  жовца  Х1У  в^ха,  и  Вац- 
лаву IV  нрввиоса  быть  емд^велеиъ  бури^  ковораа  долаена  бвл  за* 
вершить  развввпе  враждабиикъ  элеиенювъ,  вавоичпъ  борвбу  оффв^ 
щальиой  цериви  съ  ралгкшюй  аиооаищей,  вщ^вешей  въ  о(^еетвй  и 
аарвдЬ,  и  борьбу  феодаливва  съ.  трабававивш  свободы. 

Мы  ищЬл  поеввпвниое  уоивеше  нйвацкаро  влежевта,^  которое  ] 
авлою  веп^,  воворвиу  ноиогалй  саив  аорол,  даже  явацпот, 
Отакаръ  П*  Склн  оь  НАнцахв  жало  кв  жал]г  усилил  рвздйлея1е  ео^ 
СЛ1УВ1Й,  фоцдтвмь;  соь  нЪюцвииь  уедуйдиожь  ирентаввио  сжльжое 
вви^иеше  нвц10иалавнхъ  обн^естмниихъ  порадковъ,  вравовъ  н  обк* 
яаввъ.  Вов  010  не  щкжвдила  4!е8ъслДм1иъ  Шфвданяъ соятти;  еплв» 
новете  еъ  чужвии  вашаии  иробуждало  нвцкошлы^ю  ввергав,  н 
ста1жй  двжокраппеав1й  духъ,  благодари  вл1яшш  вбразоваиш, 
екладвватьси  въ  дйвпели7>>  вшгожщаж^  ВрвйнШ  увадокъ 
сввгв  и  хлцишышара  авторитет 
ство  ващя,  вой  вяжшиивсть  пвдавкяеиижъ  ввввннхювъ  евободж  и 
виушвнвя  иовтъ  идея,  нриифвв! 
ружу  въ  лергинвбиаивъ  *  науодионъ  движеиш.  Сообравно 
вреиани,  ожо  принао  шпн  исклюшмаш  фвлвошиув»  Фч^^^ 
лвеь  рефвржа  Гуеа  и  1усМсв1и  каина 

Мл  ж.  буяакъавреевввнвата  водробносав* 
Г0Д1В;  Д0СЖЮ1Н0  уввавЕь^  раж 
яиаеь  боувба  явшехап  авфода  цтнви . 
раста  и  виАстЛ^  »  аащйву  своей 
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рцро  зшшю  новое  дэвжеше,  быхь  Пумусш!  уанвсфскгегь.  Карлъ  1У 
и  драасшб  арх1б1шею1ш  его  иц^еяв  аабохпшеь  еще  щ^ежде  объ 
вецшвдвнш  яогани  духсоене]М,  нашвшей  ежацдаджвировать  народъ,  и 
пйтершвла  предшеетвенвнмвъ  чешемй  рефорхащн,  Конрада  Валъд^ 
му^Ф»  я  М1$личт  Кроиержвжснаго,  нохорне  у^м  иапвалн  щюбу- 
аиап  об«№епшное  хн^Ьве,  шп  аз»  1фоновй|||ьопосилась  еще  не  хъ 
догкасу,  а  »ъ  царковноА  днЁ1Щнл1цк  Уннверенхмн  расоростравшк 
между  тФмъ  нь  общес»Ь  евеж  ваани  и  цригоФовшл  то  общество,  ^ 
вопцюе  деажшх  ^л  дМсгаовать  нослФдующхе  додвимики  реформы. 
Мтв9ьй  шь  Янова^  переводяввъ  цкюА  бвбдш  на  тапютай  дзшвъэ 
яюгь  уаве  дадыве  Конрада  х  Милвпц  но  насюдпцд  реформатекш 
тшшаяок  опфнваютеа  только  съ  т^хъ  поръ,  хахъ  въ  Пражской  вне-' 
шей  тшмА  даопо  оршнъ  и  уонАхъ  учеше  Вниефа.  Гдашшми  нод- 
дершюш  его  бмж  шкяф>  (магаетръ)  Ддъ  Гусь,  деканъ  и  потом» 
ректоръ  Прамюкаго  унацювтета,  и  «о  щп^гь  Ьромшп  ПражспШ^ 
чешеюй  дворанвиъ.  Въ  первое  время  уннверевхегь  два  раза  (1403-* 
1408)  8ан{мцис||  у%еше  Внвлефа,  но  не  могь  остановить  мнсав,  разъ 
]м|дшп»й,  и  юа  распроетрашиаоа  вахо&ецъ  и  въ  маесахъ.  Гусъ  вов- 
етахъ  щюхмвъ  шшехаго  авторнтега  не^тояыю  св1тскаг0|  но  и  ц^жовг 
иаю;  бееперадаш  въ  «вами  духовемства,  лвнаи  моупотребюни:  н  н^ 
Ч[1апв  тодьм  пшегадн  раовроеяранеишоввознщм  въ  обществе  мва- 
род^  К№да  1>оъц  въ  еяЩят»  шшеваго  щиыатЕН,  доджевъ  бш№ 
ветавнк»  В^рагу*  учевве  его  рмжроетранидовь  м  вн&  стодвцв.  Пресд!^ 
даваше  духопной  вдасп  не  оотанавндо  бо^твшл^  которое  у»е  вскоре 
епадо  црмшмоть  дшреюе  размеры;  всксф&ввгсюормднобъотшппмимА'* 
шЛ.  духдвед01Ра»  ввхАмъ  нмадм  отверпть  ангаритетъ  ]^рввн  вообще. 
Оешоаеше  Гуеа  и  Херонмна  Прааккаго  хмЪдо  сд§д0ТЯ1бмъ  отвршое 
цмтявъ  духовеиява.  Дрсдйдовятелм  Гуеа  овж^кдвдись  отъ 
X  вжЬшшшъ  обрааомЕц   ярквшгь  таинетво  щшпиацани!  шдъ 


обеими  вещие  (воЬ  а1вад1Ш  вреое;  октю — ^оодобон'*»  «утраваметн 


«• 


э 


отъ  чакн,  1аисЬ  ~  «кадщлшви").  Теперь  м  Прашжй  унверситегБ 
оебн  на  огоронА  рефермш  Репавовн1и1  воднешн  нончндись 
гуоитекимм  войиамм,  въ  шяпо^муь  чеоющй  народъ 
обанц9уанжБ  нцгнмшввую  торт*  Рвдав|вмшй  вощуесъ  стадъ  жмЛаА 
тфтяшашь  воороеомъ;^  въ  нцюдЪ  внросяо  еси 
х8]цов81Ьней  дномти,  моварое  н  сжЬжво  яозноаопшв 
необвввавеиное  щюшвшавй»  смдн.  Оащаважвное  дввпше  шяа 
виубсщо  въ  'маоен>  что  вооохйдсвти,  енуеск  цйжнв  вЪва,  цредвг 
вйе  его  ммю  охапть  сваю  ошгашнцу»  еиду-*-въ  штМоюиъ  чен1Р* 
ааомъ  Паараи»  иЬ|.  Вауеявнв  ивеявош  бшн  аатроцт  съ  еанаго 
вютому  чао  церпвнва  н  воднпчеахш  деуярвйеава  еоеднш'* 
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ЛЕСЬ  съ  госюдствонъ  Н'Ьнцевъ:  вь  упверепетЬ  нЪкецкая  парпя 
била  конеерватикп;  прсутивъ  рефоркм  бкло  употреблено  чужое  (счвг 
таящееся  опять  н'Ьмецшмъ  по  превнуществу)  (фу«1е;  ^овепше  про^ 
тнвъ  феодалшка,  првведваное  реякповшшъ  увхечен1е1г^  бвяо  вокм- 
тень  1п  пользу  парода,  его  интереса  шггерхаяьпаго  я  нац101ная»ио. 
Разъ  подвяше  народпне  пнепшжтв  уже  не  успомявалясь  до  тЬх» 
воръ,  пока  ие  вЕкскавалясь  шА  ашяшпш,  вовбужденяшс  1фед1гдущвк 
ист(ф1е*,  и  ВСЁ  ятя1я  лучшаго  реляНепаго  я  оС^есАеннаго  шн 
рядва.  Брожеше  народной  яиели  варавяяось,  каяъ  я  елЬдсмло  ожя^ 
дать,  яяоавееявокь  самнхь  разяообравннгь  стреяленШ  я  ваблуждеяЕй: 
тутъ  бнли  я  яирнне  преобразователя  я  восторженяне  утопиепг,  ц»^ 
вёрженци  предав1а  я  рацховалясш,  тёряижоеть  я  фаяатяъ,  аряеко^ 
храпа  я  деяократш,  адаяитетво  я  хял1аагь,  еоц1аляп1ъ  я  яояяуяяшт. 
1усятн  смфо  раздАлялясь  на  уяЪреяннхъ  я  болДе  рЬшятельянЕгь  ре* 
форяаторовь:  одни  довольетаоваляеь  принят1екь  чашя  1Гьобр8д1(  1ф»* 
чащен1я  я  яеянопоЕЯ  другяяя  улучввпяяяя,  тажь  что  яало  д'кш- 
лясь  отъ  жатоликовь;друпе  отвергли  всяя1к  влерякальннк  авторятетъ 
я  положили  своияъ  едияотвенвшгь  заяонояъ  священное  иясяя{е.  НЬ, 
среди  ве1хъ  увлечен1й  и  цмйностек,  хоторвя  (йяли  невобЬвнв  »ь 
подеявшейся  1ШхА  цЪлаго  народа,  ясно  виеваяалоеь,  во^яерввгь,  а1Т- 
вращеше  отъ  яепорчеишй  дервш,  во^вторнхъ,  опповицЬ  протявь  ар^* 
стоврапя  я  феодалязяа  (въ  своею  соботвеяяояъ  уетройопЬ  Таборяш 
доходил  до  кояяуяаша),  нахенсць,  чувство  саяоеохранешя  наро^д-* 
ноетя.  Таборятв  я  Сяртш  яряяо  шворяли;  чпо  они  орвжаяяея  ав 
только  за  вкру,  но  и  за  яародноесь.  Н^яцк  схоро  увидкли,  что  яя* 
чавшееся  релипозное  движеяве  йшло  вяДстЬ  дожохраииесяое  я  нацк»* 
нальное:  они  или  стали  на  оторояк  врвговъ  гуспяша  я  гябля,  яхя 
бкжаля  въ  сос^Ьдвя  страна  вь  в«дажд%  вернуться  вь  болАе  бвят^ 
пр1ятное  Ч1ежя,— тах&  чш  в!КяедЯ1й  алеяекгь,  тахгь  доапо  я 
телкно  вводиявй)  щрухъ  исчяиь  почти  еевеЬнъ  явь  чвнсяей 
уцДхЬппи  тольхо  вь  болйе  отдаленннхь  хрирсв...  Но  ТаСфш,  шжи 
ряе  вддержмя  н^^вольно  ваяояичесяяп  1феетовнхъ  пжодеяь  чуть 
не  съ  цЪлой  Ецишн/  пали  отъ  вяухромихъ  ра|дрровъ>  Рааижя  ту*» 
етшж  шфВ1я.не  лтодилягь  въ.свшхь  цАяяхъ  ш  средепжю;  Ваяй№> 
езпй  себоръ  ие  уоАлъ  шжвфжть  Европу  съ  1ус«шя1  и  внеми  имея 
вжоржвм  въ  <феду  иесл1цщях!ъ:  умйршиша  уямнтяняи*  ирвемйрк 
»хъхат1нян1шЕъ;феека1к<)бе|Дрялмь.  Въ  бштк  у  Лиями  (14а<^ 
вршфСЯо-феодиБная  арии  разбила  ворздехее  и  яарадме 
Эта  бнтва^  ховошжая  пхтнадцатял!1квпп)  гусжввш^  аойцу| 
р№нитехы11й  ударь  начииатаижъ  вифвяв,  въ  хошржхъ 
чнехвоть  я  бяморедишбь.  стрвжнзвИ.'  Но  воязжшж  же  еявяшилидц 
падешенъ  Таббркзовъ,  I^^аимц|ъ  не  бняь  езтиовь,  я  яоеаеряя  I 
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лерАтора  Сипшнучха  на  чешек!*  1фвпоя&  т6р«яь(11аажр$мщ^тма 
гусв9е<ой  пврф^я,  Юр1*  ПодМрада.  иршвже(вк1Иодтврада049Л^Т1Х — 

0ХВ1 '  Н1№  бМСМЩИП»  Я  ХЛрвЖКрВШРЬ  ЭПОКЪ  ЧЮШевОЙ  ]ЮКфЬ|,  "^  ДО" 

сп&яввш  яккоторов  слоЕойСФпе  сФрмА,  не  нямгаю  оян&во  шяалг 
новить  народнаго  д^^.  Церковная  реакц1я  сташ  пр1обр!(тать  <«1бцю 
и  бодыпе  сямк  уаке  нрв  его  првМвикЪ,  Владиелшть  ЯтехкшЪ,  н  хотя 
запись  Кутйогорсваго  еейка  въ  1485  г.  надоопк!'  оемяшшш  цервогаве 
еоорв,  обмвивь  свободу  яево01па11}я  вьЧех1в,  но,  о&друюйчяоровв^ 
судвба  шфода  подвцррлаеь  яотш  ошишоетяхь.  Началеь  виутрешм 
оспцахБнве  «шоро,  борьба  оеедо81й>  въ  комро*  шроду  «типяа  яо" 
еАкваж  рожь.  Арветокрм4я  лослгб  погрома  спова  собрала  сякяг  еолв^ 
и  еъ  конца  пого  «е  ХУ  стохМя,  во!гороагвцсЬп»са11верив1е 
денохрапяка  ш  равенепа,  опрняся  порядок»  вецей» 
буду|цбе  окончательное  норабощете  н  закрквашЛа  якреда;  Саш1  „аодо<« 
бЬн''  н  «Братская  Обцпа^  ояоеобсповалн  мму?  яорабощев!!),^— про- 
пон^дуя,  что  всякая  власть  ндетъ  оп  Бе1иц  и  поддерживая  ааконъ, 
что  вея|М,  кто  не  вжеть,  дояамнъ  бил  лодь  вяаскыц  и  кто  неоию^ 
додженъ  повиноваться  и  принадлежать  яаву«  Соорв  мещ^г  породахи 
ж-  дворяяствокь,  сее1Моипм1|1е  иогор!»  ато  времени,  шяи'ипо  ва*^ 
рода.  Угяетев1е  народа  произвело  яйшолько  кресгьянекщкьвовгош!!, 
но  всЗЬ  они  были  частныя  и  отд^Ьльння;  кровопросшяшс  уснирев1я 
оотанонйли  шп. 

Об  начала  ХУ1  вкка  Чевс1я  на  свмо  41«у  ввбрала  еобк  жцролк 
т&  1М0^П[ИГска1о  дма  (159вХ  мторнй  ие  нцрее>аегь  (кшеп^пжвг 
«гвевать  ей  в  до  ея«ь  порь.  Оь  Ф/^дтшмдамь  начались  релпАм* 
нпя  11ресл4)1роиш1я,  яоеиотря  ва  обБввяевную  прежде  см^(оду  иеио* 
иЛмтш;  съ  1швв11емъ  Лтеерово*  рефорнац{Иу  вь  Чежхи  появниос» 
жйоте  люмражь  явя^  Я|1еж11ниь  яропншажовъ  католвчеекой  цврк'нц 
Фердинащгь  ирееНздввадъ  якь  я  .Чжпеяикъ  Братьевь'^^нодъпрёдао* 
гожъ,  что  т§  к  хиг^  ве  4шн  яаетоащяяв  уцршнпаяя  (в^^оряв 
бвяя  терппшХ  Ко«  вюро*  яаювинй  ХДПстяЬпя  яошшеше  еще  уж^^ 
яшхоеь;  вел^Ьдс«В1е  вйръ  Гибобурвскшвь  ] 

болыяу»  ваосу  варода,  нецржявжмяое 
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Оь  Фсфдпшнда  ЯД0П  уже  вюшое  ]шдвв|е  чешеямо  дЛЬм  н  са-* 
мой  Чех».  Габобурл  ух^иш  воеооаьаоваяъса  осшбвен]е1гь  в»Ц1Е  доел& 
гуелешЕБь  бурь,  дм  даухъ  ц^лек  своЛ  цаштиш<^]»емдс!вва  пае* 
дпюосва  ж  аСсолюпиша.  Въ.тс1|еше  ст  лДп  мюп  перевормъ  т- 
вврншлсд. 

Гусшпмъ  ве  доетвгь  евоЛ  цЪдк---о(^равовшд  иомй  царшш» 
Б^ипюпЕ  тронадпя  яерпк  этой  щеЪ,  вародъ  уткиш,  а  мащщг 
тЪкь  рювоимЦошшй  переворот,  жажшвп  бамъ  тушаамгь,  жштил^  ре* 
апро».  Гуситожаа  церковь,  уешвво  дедущешиш  Вааальшим  ь  себоромъ» 
вестхв  оперпинюь  тшищ  ее  посайоювакбл  ршшщхъ  оятЬоиюь  не 
въ  еоеюяши  бнл  прюи  хъестнсшу  и  пропой  оршавваащщ,  и  воща, 
явипеь  вДкецжаа  рефорнацш,  гусшявшъ  рашадея:  одвк  воаврш^^ 
1неь  юк  чвстому  ваггодщввму  (иногда  сохравш  юльво  »1ашу'',  ■№ 
которой  давали  шп  причащеюе  и  сами  1ецпш1),  друт  ирповули 
в^  лютераяок^  и  валившяиуэ— и  Чеш  должна  бияаемвавнноеи»^ 
ва  оебЬ  !вшелаа  дося^дстанм  начаноюйом  бориби  ванолнщюма  съ  ре- 
формой. Народная  евобода,  вотрой  иеваль  гусвгавмъ  въ  евох»  обще- 
опенняхъ  01ремлен1вхъ,  лаааве  ве  бела  досагигнут;  унво  воворА  поолб^ 
лу^ятжшхъ  войнъ,  Ш^редъдмженъ  биж^  бо^о/тлл  лфотшкь  нрмгя* 
шш1йариеФокра1Ш.  Въ  концЪ-вмцрвъ  моелйдняа  прю(^фш  госвод'* 
0!зую1цее  пояоямше. 

Фердинандъ,  ставь  чешсжимъ  воролемъ,  стремился  обмдашвкь  Че^ 
шо  е&  другими  смшии  ммлюш  па1ГБ  чхршмъ  вшшпво-авецайюшъ 
абболмяавомъ  и,  ел^^ваIел|яо,  мдавшь  всЬ  вольвосн  и  нрава  че» 
евмхъ  оослотй;  Герокаме  и  аристоцшпя  ннаалвсь  боротюя  промяв». 
впЕБв  яриша]Е^^«^яо  у  вмкь  узве  не  бншо  епрой  впрпи  и  ояЬ  но- 
всфвинеь  бевпревоеловно,  хоэд^  4бр(кншшхъ  инваеи  съ  войсвохь* 
.Вровнвнй  еЛяь^  1547  ограв1Ида  права  чвцккнхь  нямаа;  армоп* 
жрвто  Фердияацдъ  иоцадцва,  т  гороха»  ешшпу  вмтрадаж;  » чавс- 
епв  братьи"*  бняи  мнтанвн.  Въ.1иб  4аш  шряткшл  тьЧяюю  оераве 
1бц^яш*  Съ  уяадаронъ  ^чшювь*«  ариопцмнЕя  одна  драдуювлвиа  он* 
бЫк  дйло  чешсвей  иац10иааносп1,  и  въ  ея  «еред^^ 
бцрьба  ва  нараянур  дввавемв».   Нждолвае   нравааво  Мш 


воща  '11рвнн|В11Ч|  ЦВМ  у1ея1а  еъ 

кда  иорецфь  ^йнъ  Феррропищъ  дойвнвш 

твяъ  со  1Я!оро1Нн  мамИу  швъ  ив  авм'€ваяи17ВВ1Свойуя1еА  шч 

двро^  дли  кщшякяюШ  проваягады.  Ав  шхъ  еоемйнЪ-^ 

бваа  свобода  всаов1|рп||Е,  «  «вове  гуввш  овонШ! 

вападными  протестантами.  Съ  дравлешед^Рц^ви^в^.бвивраварряаю» 
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жвот»  полупомАшаянаго,  мтолпрюнъ  емяъ  мжвалвпть  все  &цюю 
ж  больше  вяшшя,  трудши  ц>вдворш1^  1е8(рпсмй  оерп^^  кь  всшфоЛ 
епиш  перехйдвеоь  и  «яьвне  ^ешаимсоремше  зюгшиш,  пгь  Ожк 
веш  (ввброяшшяй  поцсмъ  е;ь  Мартаощфмъ  л»  о»ва  ярежсжею 
земвд),  Варп  В8ь  Двггенппейшц  анамешпнй  АжУбржгу-Вячьбяшл^ 
шяь  Вммшпейва  (ВылетшоеМъ). 

Опфмгуопекы  борьба  яереада  теперв  нь^  берЫ^  напоишь  наг 
теъ  еъ  црцдаервай  ]ецгп«е-«№н&хоюй'  парпек^  вмерая  еще  усе* 
жятшлеь  Ч1ктого«  что  Рудо««фь  ир^ииъ  Пр«Е7  смей  екшща1к  Оцте 
1ев^пю»м1агв||1!свм  не  оеташшоавалаоь  оцюдъ  «шгахв  наглига  ]г1гг 
раки  ди  доопшеяш  еаолжь  ц^ай,  шв»  что  дЪлф  дапгяо  до:в№смш1я 
вь  ВевгрШ)  Ашуфв  и  Моравхв.  Вооешаше  «рвввали 
^рава  Рудольфа,  ЛБммвмв;  свобода  вровевАдавк  ж 
баяж  вовствоваев»;  во Морававе,  вродаодкгемвъ вотврш»  бшгьааа* 
меившй  Каряъ  шл  Жороввва»  не  уеойдк  врвлечь  шь  учаетш  Че* 
вовъ.  Рудооьфь  освалов  жь  Чшв;  выминуту  оваевоош  .ов%  йШщлжь 
давь  Чевав  оввбоду-  июов1дав1&,  во  &о*ве91ъ  опЕазалсв,  -^пв*  что  вь 
1600  'ШВПЁ  ]твво>бавао'  н  вд^  во01чгвпагоеводоопш1е;  вевюпе  ввав1 
осбовлвеь   одваяо  прпввп  рйвтепши  дМетвйг,   удавхепцрялись 

яущдевъ  <11вь  Рудоцфьшодаишоь  ивоторая,  вовввно,  вредсваввала 
1ШВ0  врешап^«  Бъ  1&Ы  .щмипвиа  «ипшвшвиююе  «Оасеавсвве  «а* 
впет\  веудапвиев  вовнпяса  рецщ10—в*  пврпк  мдаввп  дромв 
оъ  ^шожшфяш  янавпшвво1ВОйвва,'  шивиа'  у  врвяатавювъ  уовуп» 
шрава  Е  'оввавь  у  Матвйя  ею  аешш.  Вса^М(С1ма  вюриФ* 
яахвда  Маввкя  ва  Чтмт  1^двлвфпдешаБВва  бвж^отвазавксвого 
вкй  ве- црвщцрнъ' однаво  вротвспавговой'1шрк}И)  ам* 
тип»  въ  Гв17^  вь  Оравк,  воронаванъ  бв»  жйпъ  тввЬдавж^ 
.ажЬйвййвррге  ^ЛвАц  Фврквавд«П.  Вавалвчеввав  тсрЛл»'^ 
де  шеввкй)  ввврнвава  ж  раорушвва  армеемв^евиг  церввв^  в  аа 
Чаворв 'Мав^М  о«ИЬ«а1%,  чт  ого  хЪвалееь  поем  врввамг 
Раарав»  бшлъ  штш/пл  и  ааввряксюг  швЛтшшшхь  еббнв1«м^ 
98ЧЧ)  «мает  1в18  г.,  ветда  Чахввв^^роввлквъмво  двужъворолевсаюа 
явж1впшвюм  'С11'Ора8ввел&юмош111»'Мв|йт1ре11%.  8<о  бол  вослйдмв 
б>раба  Чмо9ь  ва  «а4(шалк1ау«) мсмйпу.  Оввевачала  одержали вергь 
пшкь  ввтратершогь  вММювф,  в  вогда  «Амъ  вревевекь  МшпЛЛ 
ушфр^  (М19),  йяйраляг  вь  чевняйе  вороли  вурфнфого  пфальцекаго, 
Ф109Фри:Л9^^^  Я^в!»  бмъ  я»  Х1№мюг  чткабе  д9шу,  воревп^йм  1Л 
рЗ^кж  ввеефанижм  еонюввоаъ*,  мврнво  трйдцамайгавю  войну,  важа 
Ч«в1ж  1мтб)п  11|№  евжом  «вмМ  Д^  {Икшесь  же» 

чпкАВвошажшвмй  'внчмй  .при  Ммой  «1Ч||А  у^'Прап,  в-жовОрв  1вМ. 
ДЪло  Чех1в  пало  п^мжу,  «0  4ИМ  ваме&  ^Жю  «же  вареМ1мгь,-^вот^ 
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рвй  я&хо17(а  т&  иоМдоиоено  «щпци№  свою  е«р»ву  т^  туавкяаж 
во№г.  яД^Ьло  чеюсвой  арюяакратг,  --  творкъ  ГиАферд111т|-*-ие 
хог^о  ухе  стань  народнаи^  д^Ьамп.  Мехд]г  арветокра«1ек  н  вародот 
ШЕЪ  бух«о  не  остаюсь  ничего  о^апа.  Ня|юдъ  на^шп  ваветавап 
«олно  и§сводко  лИфъ  снусям,  ногдаг  дбло  бшо  уже  окон^атеяне 
проиграно  арнстократаей  и  когда  габебургевое  ]1щен1е«  оо  векш  сю- 
яки  ушлвшл,  хо^яухось  непосредеятм  дгаишиге  ошра  неоемшгаа: 
тегда  бшо  пецдп»,  н  аш  чаетяшг  неммигю!  нростонародм  лепо  ту- 
вЕнднеь  в&  шкгопгБ  хровк.  Но  иовв  дЫепмоака  одна  «раетоврв>1в^ 
в  хои  она  н<хкшиаоь  и  цопгш  вь  йий  еа  везаввсшооп  овечюсяицеа 
■фап  Чешской  веклв,  ва  овобоп^  народнасо  такяйяШл^  нароя'ь  од^ 
шшо  оегаваася  оовертвеяно  равводзЬпншго  АбьрМ^  Ойь  воептааль 
реврутъ  въ  8евв17ю  рап^  когда  авдяяса  ихъ  тревавап,  во  вё  вшо9- 
дажь  вп  апаж1в,  въ  весорую  арвюдаего  сака  ариомцахва,  еосрцао^ 
точивъ  в&  ее&к  вею  вввевую:  аппнь.  Воябдв  дввжвВ1я  до  тавой  еи^ 
еенв  чувс«ш»в8лв>  слабость  евош,  что  рй&гвхис^  вашпь  шь  ее№  вв 
схуабу  ввеетравнаго  теяерааа  Мапефепда  еь  И^-ти'пвшчншп  |1орву« 
сокввойсв»9  воюрвй  бшгь  вкь  набранъ  в1б  равнвхь  вражБь  Пцшатй*... 
.  ИйрЛ  Б^капорсвой  №твн  ееачвнаавм  овддцгдадьняй  увадовв1  Чбехш. 
Фердюмш^  II  вобвашювавбв  ое^ой  ваша  оодобадв  вашвн«ве«пцг 
фшатвву  того  цренвни;  Оудава  Чевш  ва  вта  арекв  бняа  ао  ввсвнк 
увнижа.  Вех1№  за  сцмовиш  вавшпш,  вевфнсалщ!ей  йвйявй,  еавлврм- 

«вой  цервав,  нодверпошь  ввгааваю,  -г  лмеравсхае  в  я|бр«кв1о'^  евв* 
в]оенввви;  нвювь  гороваавау  нааоввцъ  двераае  в  рвцарй.  Эта 
пкахъ  семйспв  «дая  евачааа|  что  арвцгвв  ддв  шйжъЛжИтл 
4наиа  времена  вазцаха  на  радвву^  но  вавеаещв  хш^гочвоввв 
«В1е  роды  бев!ь  о«йц|а  аагл^ыв  в»  аемкав!^  вх'ь  1 
«догнав  война»  всл]ьдъваВй»горецойбвтвай^еа|нашввшЧавшо 
ввь  рлаашавь  «аовх^  едгаъ^  ововюФвхаво.  9иааме1фацг  ввЕ^аамвв: 
Чмац  реворевше^  цмувовяеюкн  ^шш  раверенк  вветора^п*  Наш>» 
тщь,  дЪво  обравюша  въ  вевохвяеозво,  В9атоовасебя1ец№вам1,<(р1во 
ЗДШ0Ю10ВО  вкв  съ  обнавевевв1вв||  зщншм^  жеоа  вароаааабяаа  ок№* 

1жт!^  {ш%  во1орйМЕъ.  ярв|(авмесь  д]тавоо>  1амЕа|а1в  веааао  71ам1е 
9Ъ  яавовем1(Еоаьс«вй;  въ  1Ч19адаа».  в«чееа  век  даМнг  ира»|Цй  |ааб<цщ| 

дмао  ао«вовввав10  о 

мевв  всчеаши  Пв1Ьм1  ваееявв1в  ^швшшш  'шала* 
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'  Веь  теттш  ХУИ  ж  ХУШ  сплЪтШ  чедкшй  шрод%,  «ипи  <юер- 
звюво  дрещмавмшАвя  «ъ  одво  чепкме  ороогФШфоди»  шщшюе- 
вое  внешшгь  нймвцдть  иш  ьшЛттмтшшм  иассахъ,  шшжь  штат 
раептшою  «яэвыэ*  похвронш  веажую  хнсдь  о  яащошиьвой  ешкк 
ехоахеяшоотя  н  сао(!од;6<  Вь  пш1^  Х\  Ш  сю^Е^(вя  ивв1у111ив  цюмМа 
]фоеЕ!^щвш1«10  «беапшюка^.в»  2а0м^  17,  привмй  вунмносш  €щ- 

на  шжфую  Ч9ХИ  лродряншхЕь  жаюваться  д^иенхъ^трь.  Съ  это1ч^ 
црвтш  дАчшююь  дДйсявотхь  уеилямая  цопкралвшиця,  мя^аа 
дсдвиа  бшА  отшвгь  у:  (иж*>|ьн||ю> ,  9етвл  шшь  шкяяшл  шхп/рвяее^ 
вуша  в  0ТЛ111Я  и  ]К|дцес№.|юд;ь  ощу  йпрюрашеецрю  хйрву.  На 
]9ввуд|1М1Ьни  в1|ш  дрюшкь  тсяошч^  вспргаешшо  щиу»  в. на* 
радваго  яшжа^  жокФрнй  (ввовшхепно  уетран^всв  в«ь  оффввдмьло* 
ашввв,  ннввмн.  одваао  м^э  раиошорь  со  сторова  ямив:  4[швъ^ 
шгааввий  шт^.штш^ш  упраадтв*  ваяел  реввшеедей.  в»  в^юош* 
хввг  дац^юи»  в  воц^втлш  в»  ввюЪ.  Нацшшиьвое  ецюввавве 
оЕфадФдцдоеьг  егьгдоедДми^  щковъ  ХУШ  етод^пм,  съ  щ)ав1М1& 
Хосвфа  II,  ,ечв1а|Ц№  свое  шшшо  вма&  чсопсвав  штература,  аюавево- 
вавпм  воцкйаковзе  лашшасо-  «ародаи 

1аеафь  и  не  ряАхь  оцпптяфвть  аюшхъ  вяавоиь;  воелА  вравво- 

времевваго  вравпшш  ег^^^рат»  Леопольда  Лэ  могорнйэ  важетсв^  збо- 

хАль  даю  бмАе  лцюс1Ч)ра  1гЬсдеввшъ  аввтовмшк  новее  ваправ1ев1& 

вцухумнай  поыввввщ  вреводввь  шнъ  Де<щод&да,  Франг^  I,  съ  1804 

вервнй.  цкш1раторъ  а«ощ|)9|!Нп^  Овъ  оввхь,  вавъ  и  его  отецъ,  ворс- 

новалеа  въ  ПрагЪ,  во  ввоугаввый  француасвой  рево^ющей,  евоц^ь 

съ  О1|аоев1евъ^  на  вмаягввбудь  вародныя  врава^  в  хотв>  оставвль  за 

эевсмаивв  сейвамв  г  врава,  вавввв  оав  вешювадвсь  до  к^еяфа  II,  во 

МО  царег1!вовав1е» «1^  веогорохъ .гдаввихъ  дЫекрующанъ  «щовъ  бижь^ 

.  звамевиФвА  Ыттвша%,  бит  обравцевъ  вравлгак  обевуравтааго,  ре* 

авщонваро!.  Шд^ммьвое  вовр^«дсше,  вачшшееев  со  ^^емевъ  1о«8ф&^ 

воврощяио  евлюхь.  ведцеА  «е«ду  с^^эвяеIIввв  нароюми  Лветрщ;  ему 

всачеовц  м&цада  водофвташзаа  (Ярревраш!  во  ващовадьвме  ввоге* 

реси  9^вввъ  ыэр^^рзь  веебольдае  в«<{вваввоь  ^шь^вод»  ферулы  вдс- 

валв  себ^  €вобод9«1ч^  вцравБев1я.  Прв  Ф^!ктаФ1ф1ь  К,  №в&  в  преем* 

нвв^  /(съ  1845)  Фрааца,-тверевоваввомъ  вЪ' Цра|гЬ  евю  въ  1831$, — бю* 

р(мнраэт1есв1й  щегь  нйсводьво  осдабЬдъ,  в  обществеввое  мвЪн1б  схало^ 

сжкжЬ^  мшщщтат  црофвъ  абсодкпдама^  Въ  1847  чешовШ.  сейвъ 

рйвииса  даже  отвавафь  въ  одвомъва10г&,воФорнйбыдъностановлевъ^ 

нравите<ьсФ9011Ъг-д&^  неслвхаввое«  ВавовецЪ|  въ  1848,  въ  Авсхр1в 

(уцшвшлт^  ремдаощ^^  цепжнущша  во  Фравщви   Охс^рнй  порадовъ 

рухнулъ  ср41ау;  в]4вера9воръ  (ктщвткь  Метх^риха,  бх>ро]фат1а  раего* 

рядась  в  раавородвне  водатцчесвае  элювекш  Лв^грю  внсвааалвсы. 
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Лоябц)Х(нВвнеци  вовсшвц  «оба  шршсоещвлпся  въ  ИтЛв;  Веицци 
е«рвпши&  щЫ01№и  (яхЬжьт^  щр^»жеШ  и  исвдшппедьаш!^  мадыф* 
ояомъ  внпада  схщотштяае  Хормпв;  п^IIиеаа^я  обхасп  <а  «аюм 
богемспе  Н^жцы)  шсхааалясв  за  мрнмшое  едивепю  V  посшшв  де- 
лутюекь  во  франв^^рФсж1й  аарламбвп;  Ч«хи  (вь  всфввй  рмь  В1Ъ  оо- 
бранш  11  карга)  пстянвали  наоокраввншмвударспеянаюедикспа, 
но  требовали  вшюлябВ!^  своего  иегорпеСЕаю  права  а  лмиммоа  ва- 
родностей.  ПравнтельсФво  об&цало  хонеппуцйацвыя  71реаденш,  рав* 
рАишло  чешегай  оейжъ^  шлтп  объявдвло.  о  выборах^  въ  вйж^ 
обце-гоетдарствеянай  сейагц  а  между  гЛжъ  в»  сфраай  происводаик 
внборвг  въ  общеч«р11аяе»1й  парламентв  франхфя>Фса1й.  &»  нац1ояа1а^ 
та  и  врашггельоФвююа  вротпор|ч11Г  далк  поводъ  въеммошвоцг 
<п§ц|о^м«ф11й  еебралса  въ  ПрагЬ  2  шка  1848  и»  главнояъ  вредспва- 
пелей  славам9Ввт  яародовъ  Авегр^к  и  должен'^  бнлъ  ебдзгш№ь  к  яр«- 
нять  ]НЬря  къ  обеюечент  шл  судьба.  Оовйщавкг  еейиа  билк  вре- 
рваки  рквЕой  въ  ПрагЬ  (революц1отой  случайщмггью,  шгаорм  не  бола 
д&юнъ  народа,  но  была  эксплуатирована  реакц1овной  иарпейХ  13 1»ва; 
но  в^Ьншй  гоеударственнвй  сейнъ  сосался  и  усолить  нровеоги  аа* 
вонъ  объ  отм^н'Ь  крепостного  права;  ноол^Ь  осади  я  вшпя  В&нн  Вин- 
дишгрецоиъ  и  Елапчеиъ,  сейиъ  неренесенъ  билъ  т>  Крож^^яшжъ 
(Кремсъ)  въ  Мораши,  выработалъ  вд'Ьсь  нрежтъ  вонотитуцш, — во  уже 
поздно.  Коисервативнаа  трт  оправилась»  и  шгажяерство  нвшя: 
Шв^ценбврга  и  гр.  Отадюна  было  началоиъ  реахц1и.  Въ  давабрЪ 
1848,  ниператоръ  Фердинаадъ  отказался  01*ь  нреотела  въ  полвву  сжмяю 
плеилнннва  Фраица-Тоеифа.  Несмотря  на  иолодость,  новый  иипцмторь 
повавалъ  себя  достойнымъ  Габсбургомъ.  Въ  мар№Ь  1849  онъ  расну- 
стиль  имнерск1й  Кром^ржижевШ  сеймъ,  въ  тоже  время  обнародовалъ 
ево»,  „жалованную*  хонституцю,  а  аат^Ьмъ,  оснотргЬвшись,  когда  ве№ 
герсЕое  вовставле,  глш1нымъ  обраеомъ  силами  Роес1&,  бело  нодавлеио, 
а  револющонння  силы  уже  не  были  страшны,  въ  юру^йЛ  1851  отмА- 
нилъ  недавно  данную  вонституц1Ю,  въ  дека(^  того  же  года  дань  но* 
выя  об^щатя  и  опять  ихъ  не  исполнивъ.  Ивъ  общественныгъ  прЬ 
обрктетй  недавняго  времени  остало<»  только  у№тюжен1е  мрбноет- 
ного  права  и  натримоп[альнаго  управлетя.  Вэаи^Ь№ь  вс^хъ  кон- 
ституц1й  возобновлена  была  бюровратяэдекая  цевтрали8ац1я  етараго 
вакала,  съ  прежнимъ  господствомъ  Н'Ьмцевъ  и  полицейскнхъ  норяд* 
ковъ.  Во  гланб  управлен1я  еталъ  упорный  централяогъ  и  ковеерваторъ 
Ба1ъ,  съ  воторыиъ  возвратились  времена  Меттч^ниха.  Положете  Че- 
1:овъ  и  чешской  народности  мать  стало  невыносимо;  кЬмторее  правь, 
которое  чешскгй  азыкъ  пр1обргЬлъ-было  въ  швол*Ь,  было  опять  почти 
потеряно,  такъ  какъ  чиновничество  ставило  всяв{я  препятств1я  его  нри- 
м^нетю.  Но  на  зтотъ  разъ,  язва  абсолютизма  на^агбла  скйр^.  Новая 
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сиешка  треМмш  много  дмегъ^  аваюп  встщЕП  гмударогм;  вфйва 
съ^Франо^иВишей  кончиасыютерей  бога^шжъ  штмьяшжяжъ  жро^ 
япцМ.  Ошрм  (жяока  пала  еиова^  и  Ф1М1Ш1!^1осп|гь  20  ^мпября  1860 
1ЩМП  каняфесгь  ^въ  своях^  народаю*"  н  нботн'&никвй  ^дщиаж»^, 
«тфанъ  народа  А«яр1и  тлп  привнвалкь  въ;  тхстуцккнЬоку  учл^ 
спю  въ  рбшети  го<7ДЦр€Фвтш1хъ  д'Ьлф.  &10  йио^воввдвману,  диг- 
чяяирельное  нахФре^  шеаахЕЛГь  жедашя  аародовт  Амягр!!,  яацранг 
Анныл  в%  фед^раляяну;  но  уте  своро  нрммяпе»  иоваротъ  въ  дру^ 

<оое1гавжяШ1&  ^нёцвой  цштраттпюввой  шарпей  н  нсдооишвадед^ 
вотораго  бндъ  Шмерпнп),  воторой  дош^вф  0вл  ежрктл  хршпв- 
темь  днвлома,  а  вь  сущиоеп  сялно  водрввакь*  »Ь<йго«'  авюшион, 
переноея  главный  ц^вггръ  полнтнчоевагаг  дИеята  ось  х&сгашъ  евй* 
хожь  вь  ройхсржгь,  усиавая  «цбМ  сиекмой  ввгборовънАмщвййаю* 
ментъ  въ  предоитямиа^свк  н  цевгралокячеввую  парпю.   Протоош 
Чехюъ  нрогам^  мвго  пояажен1я  вещей  певелв  тмово  кь  7Н1чямш]г 
аресаН^дован1#  эдшевой  журнадясжнкв.   Вь   1в<6,  Авспр1я.  шщчшя& 
ямый  Ш11нппесв1й  уровъ  нодъ  Садовой,  и  нрмнюедвство  одшъ  еп- 
ло  номншдать  о  офшврешн  еь   яСвовмн  народами*^.   Веете  наско- 
лтедьнЪе  вавалась  правжсеяьству  неебюдшюехь  еогаашенш  съ  Вен- 
гр1ей,  н  этого  должна  бкла  дооппцць»  основанная  въ  1867  г.  сн- 
стена  ^дуии^а",  но  воюрой  полнзячеевое  тоенор^етве   бяло  раад^ 
лено  меаму  Немцами,  госнодогвовавшнми  вгь  Цнелекгатн,  н  Вешфани. 
Дли   авеФр1йсвато  Славянства,  н  вь  частноеш  для  Чехевъ  пояожеше 
еще   увудшилось:  нацюнальная  нС9!0рнчеввая  автоном1я  утверщдша 
бвтя  Фольво  8а  Венгранн,  но  за  1Ч>  должна  била  бшъ  с«^бяеяауяа- 
родовъ  другихъ  земель.  Предоставивъ,  въ  а^иявъ  „веяуерсвой  вороны^, 
ГОСПОДСТВО  мадьарсвому  злементу,  вавъ  государственному,  правитель- 
ство должно  било  стараться  и  въ  Цисдейпан^и  создать  тавое  же  шмш** 
тнчеевое  единство  съ  нреобладан1емъ  Е№о(евъ~иначе,  съ  м^ютншп 
автоном1ями  въ  Цяслейтан1н,  сильн'Ьйнгамъ  ядромъ  всего  государства 
когди  стхпъ  Венгра.  Правда,  бвал  введенн  нФвотороя   яберальння 
реформы,  облегчивнпя  внутреншй  полнтичесвШ  бытъ  у  оамяхъ  Че^ювъ, 
но  въ  вопрос^^  вонститу  щоннонъ  нравительство  встретилось  съ  доволь- 
но стойвимъ  сопротивлешемъ   славянсвЁЕкЪ'  федералистовь,   особенно 
единодушнымъ  у  Чеховъ.  Бавъ  Венгры  стояли  за  «ворону  св.  Стефа- 
на*, тавъ  Чехи  настаивали  на  историчесвоиъ  правб   „чешсвой  воро- 
ны*, н  вогда  в^ясвое  правительство,   при   соглатен!и  (дАи8в1е1сЪ^) 
1 86'/  года,  нредоставило  Вшграмъ  участвовать  въ  опред^енш  отношешй 
Венгр1н  въ  Австрш,  а  въ  Цислейташи  просто  предложило  Славянамъ 
присылать  евонхъ  деаутатовъ  въ  нЬнсв1й  рейхсрата,    Чехи   отхрнлн 
Боястнтущонную  борьбу:  если  бы  они  не  послали  своихъ  депу;;гатовъ 
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въ  увЛхвртл^  овь  до  швешущанцому  дршу.отащовиса  нбкошшхент- 
шпгь  ж  90  воооуъ  сяучвА  териь  ааюржюхвоось  дуевиьнаго  обще- 
]чм7Д1фОхмщЕШЧ>  дредвгмииедства:  атямъ  ср^дссвохъ  Чми  и  досдодь- 
воваоец  и  съ  1867  не  посшадс  шь  Ышу  етшхъ  ирвм^епявалл^А.  Въ 
ощИШк  18(67  они  вротестоваш  въ  ^ошеюнъ  оейкЪ  ц^отякв  внборожь 
въ  рейхц[икгь;  дАтомъ  того  тд  год»  оровэовма  поАздм  Сшвянъ  въ 
Москву,  бъ  чешсвюш  дредводвташшн,  Падацкннъ  н  Рнгеромъэ  во 
главЪ;  въ  шлЪ  1868  1фонсxоди^ю  тождеехвенное  п|1ааднован1б  500- 
л^Ьяяшч)  юбнюа  роядешд  Гуеа;  въ  ав17сг&  Чехн  вадаш  деыарвщю 
9%  ввщску  своего  нсхо]^чесва1ч>  нрава  —  все  это  6шт  ярвш  нацю- 
иалышя  вшш|феетая№  ш  воторна  правитеаегао  отвЬшдо  объявлен 
твмъ  въ  Праги  осаднаго  ноложени.  Чохи  однако  не  уехудади,  и  не- 
яормалное  подояеше  ддиось.  Тавъ  вавъ  объедитши  Циодейзяшш 
достичь  бело  невовможно*  въ  нослфдше  годн  Венгрш  дЫетвнхедкво 
лолучада  преобдадавмоцй  годооъ  въ  д^дахъ  Австрив»  н  ддя  самвхъ  Н^- 
цевъ  двшиюсь  жештедьивиъ  нрюшреше  съ  Сдаваисхвомъ  и  Федора- 
лизиохъ  ддя  лроФиводиствш  веягерсвому  преобдадашю..«  Въ  1879  году 
нравитвяьсгао  предщпшяло  шмшпувъофоиънаоравяешии  намевя]дю 
на  уетушш:  тохда  Чехи  поояЪ  кногихъ  дйтъ  нре1фатняи  свою  пассив- 
ную опновищю  и  доедали  ^ь  жкажА  рейхсратъ  свонхъ  дшутатовъ— 
въ  ожидан1Щ  что  ихъ  нащонадыюоть  додучитъ  ври  отоиъ  своя 
внгоды.  Осущеетвязжя  ли  ихъ  окидан1я,— ооважетъ  будущее. 

Таковы  шякфичесшя  обстоятедьезза,  въ  воторняъ  раввивалась  чеш- 
свая  яитеращгра.  Сообравио  съ  отиин  главными  событ1яии  народной 
шаювац  иеторяян  чешской  литературы  нрниимаютъ  обыкновенно  въ  ея 
иеторш  четыре  дершда:  древшй,  идупцй  до  дервнхъ  началъ  гуситства 
(до  1403);  второй,  обоииающШ.  гусситсхую  дш>ху  (до  1630);  1фет1й, 
пбфюдъ  даден1я  нац1и  и  литера'Офн  до  реформъ  Хосифа  II  (дрибли- 
онтельно  до  1770  —  80);  наконецъ  новЪйдой  дерюдъВозрождешя,  съ 
досл^Ьдяихъ  десятилЪтШ  дрошлаго  в^^  О-  Б<^^ш  вообще  можетъ  бяаъ 
дрнвято  подобное  равчисдеше  лихературы  до  шдаиъ,  то  зд^  оно 
особенно  можетъ  им^ть  мАсщ  такъ-какъ  переходы  литературиаго  раэ- 
ВИТ1Я  совершались  паралдедыю  съ  рфрхимн  харавтеристичесхшш  яиле- 
Н1ЯМИ  нсторияеской  жнвни,  вавъ  возросташе  гуситства»  его  трагиче- 
ское падете  въ  первой  половив^  ХУ11  стол]Ьт1я  и  замечательное  вов- 
рождеше  чешской  народности  съ  конца  дрошлаго  в^ка. 


^)  Но1гЬбш1й  историкъ  чбшской  1нтературн,  Твфтрункъ,  въ  1-мъ  нздашв  своей 
книги  принимаетъ  четыре  пер10да:  1-й— до  1410;  2-й — до  1620;  3-й — ^до  1774  (до 
удажетя  чешскаго  япал  швъ  шволн  я  управжвви);  4-й— до  вашего  врекевж.  Во  9>ш 
издаиш  овъ  считаетъ  только  три  пер10да:  1-й— до  1-410;  2-й— до  второй  доаовпш 
ХУШ  в4ка  («богатое  ра8вит1е  прозы,  но  и  большой  упадокъ  литературы»);  3-й — но- 
вейшая литература.  ЧешЫе  жритнжх  одобряла  мо  д^лея1е;  во,  во  вашеку  швШв», 
ххъ  скрадывается  перюдъ  надюнальнаго  удадка,  особенно  съ  Б^лоюрсвой  бнтвн. 
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Гдяиныя  ообы«1я  ^ешохо-моравохой  вотор1я. 

Поховива  У-го  в'Ьва  до  Р.  X.:  пряходъ   чешскаго  народа  въ  страну.  Борьба 

съ  германскими  племенами. 
627^-642  (или  625—695).  Славянское  государство  Само,  обнимавшее  Чехш, 
Моравш  и  соседнюю  Дунайскую  область. 

Въ  Моравш: 
803— Зависимость  Моравш  отъ  Франковъ. 
836— Первая  христ1анская  церковь  въ  Нитр^. 
846— 11аден1е  и  пл'ёнъ  моравскаго  князя  Моймира.  Ростиславъ. 
863— 11ризван1е  Кирилла  и  Мееодхя. 

870— Святополкъ  выдать  Ростислава  Людовику  Немецкому;  смерть  Ро- 
стислава. 
873— Боривой,  чешск1й  князь,  крестится  отъ  Мееодш. 

8д4— Смерть  Святополка.  Моймиръ  II. 
895— Сыновья  Боривоя,  Свитигн^въ  и  Вратиславъ,  принимаютъ  покровитель- 
ство н^мецкаго  государства. 

906— Паден1е  велико-моравскаго  государства.  Морав1я  присоединяется 
къ  Чех1и. 
928—935.  Бнязь  чешск1Й,  Вацлавъ  I,  святой. 
967—999.  Болеславъ  II. 
1037—1055.  Бретиславъ  I,  чешскхй  князь.  Присоединете  Моравш  (посл^  под- 

чинешя  ея  Венгр1и  и  Польше)  къ  Чех1и. 
1061—1092.  Вратиславъ  П;  съ  1086  первый  чешсшй  король. 
1197—1230.  Премыслъ  Отакаръ  I.  Наследственное  королевство  въ  род'6  Пре- 
мысловцевъ. 

1197— Моравское  маркграфство,  съ  братомъ  Промысла  Отакара,  Владя- 
славомъ-Генрикомъ,  подъ  властью  Чеии.  Ожнвлеше  Моравш  и 
вм'Ьсте  начало  германизац1и,  черезъ  н^^ецкихъ  холонистовъ. 
1230—1253.  Король  Ва1цавъ  I. 
1253—1278.  Премыслъ  Отакаръ  П. 

Половина  XIII  в^ка:  въ  Моравш,  опустошешя  отъ  Татаръ  и  По- 
ловцевъ. 
1306— Прекращеше  династ1и  Премысловцевъ,  умерщвленхемъ  Вацлава  Ш. 
131(^— Начало  Люксембургской  динаспи,  до  1437. 
1346—1378.  Король  чешск!й  Карлъ  I  (императоръ  гермаяск1й  Карлъ  IV). 
1378—1419.  Вацлавъ  IV. 
1415,  6  1ЮЛЯ.  Сожжеше  Гуса  въ  Констанце. 
1419—1434.  Гуситск1Я  войны. 
1424— Смерть  Жижки. 
1434— Битва  у  Липанъ. 

1438—1471.  Юр1й  Под^брадъ.  1452,  окончательное  паден1е  Табора. 
1471—1517.  Владиславъ  II  Ягеллонъ. 
1517— Свято-ващавсшй  договоръ.  Людовикъ  Ягеллонъ. 
1526— Смерть  Людовика  Ягеллоиа  въ  битв'Ь  при  Могач^. 
1526—1564.  Фердинандъ  I,  первый  король  изъ  Габсбурговъ,  избранный  чешскими 
чинами.  Морав1я  вступаетъ  подъ  власть  Габсбурговъ  ъжксЛ  съ  Чех1ей. 
1564— Мавсимил1анъ  II.  Новое  усилете  протестанювъ  въ  Моравш. 
1576— Рудольфъ  II.  Католическая  реакц1Я. 
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1606— Брать  Р7Д01ьфа,  МатвМ— иаркграфъ  иоравскхй;  война  съ  Рудолфомъ. 

1609— Королевская  грамота,  объявлявшая  свободу  протест,  нспов^данхя. 

1611— Отречеше  Рудольфа  отъ  престола.  Матвей— король  чешстй. 

1617— Иороноваше  Фердинанда  I  въ  чешсше  короли,  какъ  нас1:Цннка  аресюла. 

1618— Чешское  возсташе.  Начало  дО-л']Ьтяей  войны. 

1619— Смерть  Матэ*]^.  Избраше  въ  Чеии  Фридриха  Пфальцскаго.  Фердвнандъ  П. 

Присоединен1е  Мораванъ  къ  возсташю. 
1620,  8  ноября.  Битва  при  Б'Ьлой-ГорЬ. 
1621— Казни  въ  ПрагЬ. 

1627— «Бозобновленное  земское  устройство».  Изгнание  утраквнстовъ.  Хезуитн. 
1648— Бестфальск1й  миръ.  Падеше  и  запустФн1е  Чепи. 
1ввО— Крестьянское  возсташе. 
1711— Карлъ  VI. 
1746— Потеря  Силез1и. 
1773— Закрнт1е  1езуитскато  ордена. 
1775— Облегчеше  кр^иостного  права. 
1780—1790.  1осифъ  П. 
1781— Патентъ  о  веротерпимости. 

1784— Хосифъ  II  отослалъ  чешскую  корону  въ  архивъ  императорской  казны. 
1791— Леопольдъ  II  короновался  въ  Праг^. 
1804— Францъ,  первый  императоръ  австрШаеШ. 
1815— Нижняя  Лузац1я  и  часть  Берхней  уступлены  Саксошею  Прусс1н,  и  имд. 

Францъ  отказался  отъ  леннаго  права  чешской  короны  на  эти  земди. 

Бступлеше  Австр1И  въ  Гермавсшй  союзъ  безъ  спроса  о  согласш  чеш- 

скаго  сейма. 
1836— Коронован1е  Фердинанда,  какъ  наследника  престола,  въ  Прагк 
1846— Фердинандъ  V. 
1848— Революцюнныя  волненоя.  2  1юня— открыпе  славянскаго  съезда  въ  Прагк 

12  шня— уличныя  стычки  въ  ДрагЬ  и  бомбардироваше.  2  декабря— отре- 

чеше  Фердинанда  и  встулленхе  на  престолъ  Фран11а-1осифа. 
1849,  4  марта.  Распущенхе  сейма  въ  Кремс^  (Кром^ржиге),  и  октроированная 

для  всей  импер1и  конституц1я;  30  декабря— новая  конститущя  Чешскаго 

королевства. 
1851,  20  августа.  Отмена  названныхъ  конституц1й;  31  декабря— новый  патентъ 

(господство  централистической  системы  Баха). 
1859— Австр1я  теряетъ  Ломбардо-Бенещанское  королевство.  Падеше  Баха. 
1860,  20  октября.  Императорск1Й  «дипломъ»,  призывавш1Й  народы  къ  консти- 

туцюнному  участ1Ю  въ  правлен1И. 
1861— Февральск1Й  «патентъ». 
1866— Австро-прусская  война  («йег  7'Щще  Кпе^»). 
1867— Система  дуализма.  Поездка  Славянъ   на  этнографическую  выставку  въ 

Москву. 
1868— Празднован1е  500-Л']Ьтней  памяти  рождешя  Гуса. 
1879— Вступленхе  Чеховъ  въ  рейхсратъ. 
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1.    ДРВВН1Й    ПЕРЮДЪ. 

Хриспанство  пришло  въ  Чепю  и  Моравш  изъ  двухъ  источнивовъ, 
датино-л^Ьмецкаго  и  греко-славансваго.  Съ  двумя  обрядами  богослу- 
жения явилась  и  двоякая  письменность,  латинская  и  кирилловская. 
Латинское  письмо  могло  явиться  еще  въ  язЕпескхя  времена  въ  сно- 
шетяхъ  съ  Н'Ьмцами,  а  со  времени  крещен1я  моравсваго  князя  Мой- 
мира,  оно,  вероятно,  утвердилось;  но  враждебния  отношен1я  съ  Нем- 
цами мешали  утверждешю  лативскаго  хриспанства,  и  тогда  Ростн- 
славъ,  князь  моравск1й,  призвалъ  Мееод1я,  который  впослЬдствхи  на- 
значенъ  былъ  отъ  папы  архгепископомъ  Моравхи  и  крестилъ  также 
чешскаго  князя  Боривоя  и  его  жену,  Людмилу,  —  причисленную  по- 
томъ  хъ  числу  чешскихъ  святыхъ.  Древняя  легенда  о  св.  Вячеславе,  со- 
хранившаяся въ  русскихъ  памятникахъ,  говорить,  что  Людмила  сама 
списывала  книги  и  отдала  своего  внука,  Вячеслава,  учиться  „словен- 
скимъ  книгамъ**.  По  предащю,  еще  въ  половине  XI  вЬка  существо- 
вала въ  Вышеград^  славянская  школа  (!ато8иш  81и(11иш  8с1ауоп1сае 
ипе^дае),  гдЪ  учился  и  св.  Прокошй,  аббатъ  Сазавскаго  монастыря, 
построеннаго  для  него  княземъ  Ольдрихомъ.  Предаше  приписало  этому 
Црокошю  кирилловскую  часть  знаменитаго  (кирилло-глаголическаго) 
Реймскато  евангел1я. 

Но  грево-славаиепй  обрядъ  и  соединявшаяся  съ  нимъ  кирил- 
ловская письменность  очень  рано  стали  уступать  обряду  и  письму 
латинскому.  Упадокъ  первыхъ  начался  уже  вскоре  по  смерти  Мееод1я; 
ревностнымъ  распространителемъ  латыни  былъ  особенно  пражскхй  епи- 
екопъ  ВойтЬхъ,  въ  концА  X  етолМя.  Кирилловская  письменность, 
нашедшая  пр1ютъ  въ  Са^вскомъ  монастыре,  оставалась  исключетемъ; 
папа  осуждалъ  славянское  богослужеше  и,  наконецъ,  въ  исход1^  XI 
вЪка,  Сазавск1й  монастырь  былъ  отданъ  латинсвимъ  монахамъ.  Съ 
тЬхъ  ооръ  латянспй  обрядъ  получилъ  окончательное  господство,  и 
такъ  какъ  уже  совершилось  разд^^ленхе  церквей,  то  Чех1я  стала  ка- 
толической. Есть,  однако,  исто1«ческ1я  указатя,  что  остатки  стараго 
предатя  сохранялись  отчасти  въ  народ*,  напр.,  что  причащеню  подъ 
обоими  видами  (хл'Ьбъ  и  вино)  держалось  до  самыхъ  временъ  Гуса, 
когда  оно  стало  одннмъ  изъ  лозунговъ  народнаго  релипознаго  дви- 
жен1Я  у  Чеховъ;  что  еще  въ  Х1У  вЪкД  были  люди  ^схизматики  и  не- 
верные" (по  выраженш  папской  буллы  1346  г.),  не  принимавппе  уче- 
Н1Я  на  латинскомъ  язык*, — и  для  нихъ-то  Карлъ  1У  основалъ,  съ  раз- 
р^шешя  папы,  славянсвШ  монастырь  Эммаусы,  гд*  монахи-глаголиты, 
призванные  изъ  Босяш,  Далмацга  и  Хорвапи,  совершали  богослужеше 
на  славянсвомъ   язык'Ь.    Чешскхе   ученые   предполагали  глагольскую 
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письменность  и  въ  древше  вЪва  своей  старины;  по  соображен1ям'ь 
другихъ  ученыхъ,  существуюлце  панатники  чешской  гдаголнты  мог- 
ли принадлежать  бол^е  поздней  ьиохЬ,  именно  глаголитамъ  эммаус- 
СБИМЪ  ^). 

Но  памятники  этой  древнМшей  эпохи  не  сохранились,  ни  кирил- 
ловсше,  ни  глаголическ1е,  кром%  самыхъ  скудныхъ  остатковъ.  Един- 
ственнымъ  живымъ  сл^домъ  славянской  церковности  у  Чеховъ  осталась 
коротенькая  духовривс  п'Ьсня  НозросИпе  ротйщ  пу  '),  сохранившаяся 
только  въ  списк'Ь  Х1У  ъ^лл  и  приписываемая  прежде  св.  ВойтЬху 
(ум.  997).  По  мнЪтю  Добровскаго,  п^^ня  эта  была  гораздо  старее,  и 
Шафарикъ  относилъ  ее  если  не  къ  самимъ  славянскимъ  апостоламъ  Ки- 
риллу и  Мееодш,  то  къ  ихъ  ближайшимъ  ученикамъ;  по  мн-Ьнаю  Ма- 
кушева,  она  могла  быть   составлена  сазавскими  монахами  XI  вЪка^. 

Переходимъ  къ  мудреному  вопросу  старо-  и  ново-чешской  литера^ 
туры,  сильно  волнуюш;ему  славянскихъ  ученыхъ  особенно  въ  посл4д- 
ше  годы. 

Во  вс^хъ  новМшихъ  литературахъ  Европы  съ  конца  прошлаго  и 


О  О  старо-чешской  писиЕенносхн  есть  вначительвая  \2итератзгра: 

—  1.  ^.  Напад,  Бае  8сЬп|1?ге8еп  ап(1  ЗсЬпГкЬиш  <1ег  ЬдЬт18сЬ-в1отеп18сЬех1 
Уб1кег81&тте  ш  (1ег  2е1(  с[ев  ПеЪег^ао^ев  аиз  Лет  Не1с[ео1Ьате  ш  дав  СЬп81еп- 
4Ьит.  Рга^,  1867. 

—  Е.  Новиков ъ,  Православие  у  Чеховъ,  въ  «Чтешяхъ»  Моск.  Общ.  Исторшв 
Древностей,  1848. 

—  \9^.  УГа(1епЪасЪ,  016  81а1П8оЬе  Ь11иг|^1е  1п  ВОЬтеп  они  д1е  а1(гов8|5сЬе' 
Ьеяеп(1е  топ  ЬеШ^еп  \\Геп2е1.  Бге81аа,  1857. 

—  А.  Ги1ьфердингъ,  Гусъ.  Его  отношеше  къ  православной  церкви.  Спб.  1871. 
-^  К.  Невоструевъ,  О  восточн  й  церкви  у  Чеховъ  и  о  старой  службе  св.  Вл- 

чеславу;  Вас1  ^и^овЫу.  ака(1.  1872.  XXI. 

—  Р.  X  8сЬаГГаг1к,  Сг1або1Ш8сЬе  ЕгартаеШе.  Рга^;,  1857. 

—  И.  Сре8невсх1Й,  Глагольсие  отрывки,  найденные  въ  ПрагФ,  въ  «ИвкЬспяхъ» 
Л  отд!Ьлен1я  академш,  т.  У1,  1857;  о  иевской  глагольской  рукописи,  въ  «Трудахъ» 
3-го  археологич.  съ'Ьзда|  т.  П,  и  въ  Сборнике  русскаго  отд'Ьл.  акад.,  т.  ХУ. 

>-  1о8.  Кои!*,  въ«Часопис&*  Чешскаго Музея,  1875,  П,  и  1878,  Ш. 

—  А<1.  Ра1ега,  Сеякё  а  вигоЬ|11Ьагвкё  в1о88у  ХП  81о1е(1,  въ  «Часописй» 
1878,  IV. 

—  В.  Макупгевъ,  Изъ  чтешй  о  старо-чешской  письыениости.  Филолог.  Зан^ 
Воронежъ,  1877,  вып.  IV— VI;  1878,  вып.  III.  Ил  атиыъ  статышъ  мы  особенно  обра- 
щаенъ  читателя. 

—  О  Рейнсконъ  еваигелш,  которое  употреблялось  при  короноваши  француз- 
скихъ  королей,  есть  ц!1лая  литература.  См.  П.  Билярскаго,  Судьбы  церк.  языка. 
II.  Спб.,  1848;  Макушева,  тамъ  же  и  др. 

*)  УуЪог  2  Не.  ^евкё,  I,  27;  Напа!,  1ЛаЦ  туЪог  е1с.  Пр.  1868,  стр.  в4«-в6. 
>)  Памятники,  въ  которыхъ  лрямо  или  косвенно  сохранились   сл^ды  Кириллов- 
скаго  предашя  у  Чеховъ,  сл^дуюпце: 

—  Такъ  называемыя  панионск]я  жиля  св.  Кирилла  и  Мбеод1Я. 

—  Жит1е  св.  Вячеслава,  князя  чешскаго,  сохранившееся  въ  старыхъ  русских^ 
рукописяхъ. 

—  Слуавба  и  канонъ  въ  честь  св.  Вячеслава,  въ  руссхихъ  рукописяхъ. 

—  Реймсвое  евангел1е. 

—  Пражсв1е  и  к1евск1е  глагольсие  отрывки  церковныхъ  службъ. 

—  Старо-болгарсия  глоссы,  рядомъ  съ  чешскими,  открнтыя  въ  рукопио  ХП 
лика  Ад.  Патерой. 

Наконецъ,  различныя  указашя  историческ1я. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^1е 


0ТЕРЫТ1Я  ДРВВНИХЪ  шшятнивовъ.  805 

особенно  съ  начала  ншеЪшняго  столЪтаа  открылось  усиленное  изуче* 
Н1е  и  реставрацш  старины.  За  р^М;киш1  исхлюченимн,  г]Л  старина 
литературнаа  немиилась  но  исключительной  сланЬ  отд^Ьльныхъ  про- 
иаведешй,  нахятники  ед  для  нонЬйшаго  общества  были  открыт1е]гь» 
кахъ  несколько  ноеднФе  была  открытЕОИъ  и  живая  поаш  народная. 
Это  любсмштство  въ  старине  вовникало  и  шъ  дважешд  исторической 
науки  и  нзъ  самой  жнанн,  искавшей  новнхъ  общественннхъ  опоръ  и 
лащональнаго  соанаша.  Рещглыатн  этихъшгучетй  действительно  по* 
ВЛ1ЯЛИ  и  на  расширеше  научно-историческихъ  идей  и  тй&А  на  по* 
чяАновку  общественно-нащональныхъ  водросовъ.  Археолопя  и  этногра- 
^1я  внушались  въ  практическую  живнь;  воабуждая  нацюнальнне  ин- 
егннкпц  онф  становились  неналоважнымъ  факторомъ  въ  политическихъ 
двшвешяхъ.  У  славянскихъ  народовъ  он%  въ  особенности  играли  эту 
роль  въ  воеториБеиннхъ  норнвахъ  нащональнаго  Воврождеша.  Выше 
говорено,  какое  сильное  впечатлЪше  въ  этомъ  смысле  проиввело  но- 
а1влете  на  литературной  арен4  сербской  народной  поэвш.  У  Чеховъ 
въ  ту  пору  еще  не  было  ничего  подобнаго;  не  появлялось  никакого 
1фваго  факта  нацюнальной  старины  или  совреиенности,  который  иогъ 
45ы  произвести  равное  дМствхе.  Начались  усиленння  заботы  о  розыс- 
кати  нацюнальныхъ  сокровищъ:  совреиенная  народная  П09в1я  не  была 
жигбчательна;  поэтоиу  обратились  къ  старинЬ,  —  это  и  больше  отве- 
чало уже  существовавшей  привычке  къ  книжной  археологш.  Хлопоты 
не  остались  безплодны.  Со  второго  десятилЬпя  нашего  в^ка  у  Че- 
ховъ сдДланъ  былъ  длинный  рядъ  открытШ:  искоиыя  сокровища  на- 
шлись. 

Такъ  какъ  судьба  этихъ  проивведешй  тЪсно  связана  съ  новей- 
твяжл  вопросами  чешской  литературы,  то  необходимо  остановиться  на 
нихъ  подробнее,  н  притомъ  въ  связи  съ  этой  новейшей  литературой. 

Въ  хронологическомъ  порядке,  съ  1816  явился  следуюпцй  рядъ 
новнхъ  открыли: 

Въ  1816  открыта  была  Хоеифомъ  Линдой,  въ  то  время  студен- 
томъ  (о  немъ  речь  далее),  Пштя  подъ  Выгиеградомь^  на  пергамен- 
номъ  переплете  етарой  книги.  Самъ  Добровск1й  относилъ  песню  къ 
ХШ  веку. 

Въ  1817,  въ  сентябре,  Вацлавъ  Ганка  нашелъ  на  чердаке  цер- 
ковной башни,  въ  городке  Кралове-дворе,  12  пергаменныхъ  лнст- 
ковъ  маленькаго  формата,  составлявшихъ  остатокъ  обширной  ру- 
кописи. Эти  листки,  съ  оригинальнейшими  эпическими  поэмами  нзъ 
древне-чешской  старины  и  лирическими  песнями,  получили  назваше 
Т^^апшм  Краледворекай.  Ее  отнесли  къ  ХШ — ^Х1У  веку. 

Въ  1818,  когда  оберъ-бургграфъ  Чешскаго  королевства,  графъ  Ко- 
ловратъ-Либштейнспй  издалъ,  въ  апреле,   воззвавае  къ  любителями 
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яаукъ  и  патр10таиъ  съ  притлашешемъ  къ  пожертвоватямъ  для  учреж- 
давшагося  тогда  Чешскаго  Музея,  въ  ноябр*  онъ  получидъ  по  город- 
ской почтЬ  четыре  пергакенннхъ  листа,  съ  безъииеннниъ  письхокъ 
какого-то  патр10та,  говорившаго,  что  эти  заброшенные  листки  идуть 
нзъ  фамильнаго  архива  одного  аристократа,  „заклятаго  Н'&ица*',  который 
скорее  сжегъ  бы  ихъ,  ч-^мъ  позкертвовалъ  для  Чешскаго  Музея.  На 
листкахъ  оказалось  два  эпическихъ  отрывка  съ  тэиой  изъ  древнейшей 
старины.  Это  быль  знаменитый  потомъ  Любушпнь  Судъ  (съ  1859, 
рукопись  стали  называть  Зеленогорской),  предполагаемый  древн^йппй: 
остатокъ  чешской  письменности  X,  даже  IX  в^^ка. 

Въ  1819,  опять  на  пергаменномъ  переплет*  старой  рукописи  най- 
дена была  Любоетя  пгьсня  короля  Вацмгва  I  и  при  ней  „Олень*, 
одна  изъ  п4сенъ  „Краледворской  рукописи";  нашелъ  ее  пЬкто  Янъ-Не^ 
помукъ  Циммерманъ,  тогда  скрипторъ  при  университетской  библ10- 
тек-Ь,  который  и  послалъ  находку  чешскожу  оберъ-бургграфу.  11атр1о- 
ты  съ  прискорбхемъ  замечали,  что  у  Циммермана  было  еще  н^сколь' 
ко  подобныхъ  листковъ,  но  они  были  у  него  унесены  в'Ьтромъ  въ  от- 
крытое окно.  Ганка  считалъ  рукопись  „Любовной  п^сни'^  л^тъ  на 
сто  древн-Ье  „Краледворской  Рукописи". 

Въ  1827,  когда  н%ме11;к1Й  профессоръ  Граффъ,  разсматривалъ  въ^ 
Чешскомъ  Музе'Ё,  вм'ЬстЪ  съ  библ10текаремъ  Музея  Ганкой,  рукопись 
среднев4кова1'о  словаря  Ма^е^  УегЬогит,  въ  словар*  сдЬлано  было 
важное  открьте,— -именно:  при  латинсйихъ  словахъ  оказались,  рядомъ 
съ  глоссами  или  толковашями  старо-нФмецкими,  также  зам-Ьчательвыя 
чешсшя  глоссы  и,  кромЬ  того,  въ  прекрасныхъ  минхатюрахъ  рукописи 
оказались  имена  писца  Вацерада,  иллюминатора  Мирослава,  и  годъ  на- 
писатя,  прочтенный  сначала  за  1102,  потомъ  за  1202.  Рукопись  от- 
носятъ  теперь  къ  ХШ  в-Ьку. 

Въ  1828,  Ганка  открылъ,  опять  на  переплетЬ  книги  „018С!р1ша 
е!  (1ос1ппа  душпазИ  Оог11сеп818*  (Гёрлицъ,  Згор-Ьлецъ),  отрывки  чеш- 
скаго перевода  евангел1я  отъ  1оанна.  Это— такъ-назнваемые  Зюр^ъль- 
€Ш  Отрывки,  которые  отнесены  были  чешскими  учеными  къ  X  в*ку. 

Наконецъ,  много  позднее,  въ  1849,  Ганка  сд4лалъ  еще  послед- 
нее открыт1е:  именно,  подъ  швомъ  переплета  рукописи  XV  в4^ка  онъ 
нашелъ  обреки  пергамена,  на  которыхъ  оказались  написанными  „Про- 
рочества Лгобуши*,  въ  чешскихъ  стихахъ.  Латинск1й  текстъ  этихъ  про- 
рочествъ,  отнесенный  чешскими  учеными  къ  XIV  кЬку,  балъ  открыть^ 
имъ  раньше. 

Эти  открытая,  именно  первый,  составляли  фактъ  великой  важносга. 
Ран^е  известны  были  только  немнопе  и  мало-оригинальные  памятни- 
ки чешской  старины;  но  зд^^ь  открывались  так1е  горизонты  древности, 
о   какихъ  только  могло  мечтать  нацхональное  чувство  патр1ота.   Въ 
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чешской  др^вости  оказывались  ]1роизвёдэн1я,  хакхя  бнвашгь  гор- 
дость]о  литературъ:  чешская  письменность  уходила  своини  начаяаии  вь 
отдаленя4йШ1е  вДка,  представляла  зазгбчательвне  плодн  древней  са- 
хобктвой  потя  и  образованвоети,  давала  нащоиальности  длинную  и 
славную  генеалопю.  Въ  сяиомъ  д'Ьлй,  въ  то  время,  кавъ  Згор^ьсше 
отрввки  представляли  у  Чеховъ  столь  же  дреншй  пажятяивъ  христаан» 
стай,  какъ  Фрей8ингенсв1е  отрывки  у  Словвицевъ,  „  Любушинъ  судъ"  да- 
валъ  яевидавную  иигд^  въ  славявсконъ  шрЪ  поэму  ивъ  эпохадо-хри- 
ст1анской,  съ  рЬвко  заявленннмъ  шицонадьнннъ  хфотивоположешвнъ 
Славянства  Германотву;  „МаЛвг  УегЪогшп*  своими  чешскими  глосса- 
ми, именами  пиеца  и  иекуснап)  рисовальпщка  свидетельствовала  о> 
зах^чательномъ  состояши  чешской  образованности  (какъ  предполага- 
лось, на  переходе  изъ  XI  въ  Х!!  столЪтхе),  и  въ  глосеахъ,  при  тоя* 
кованш  латинскихъ  миеологическихъ  именъ  и  другихъ  словъ,  давала, 
опять  неведомнядотол!Ь  указашя  на  славяно-чешскую  языческую  теого- 
нш  и  дрюнМппй  бытъ;  „Краледворсхая  Рукопись^  являлась  образчикомъ 
эпическихъ  народно-искуественныхъ  ловмъ,  который,  за  исключешемъ 
одного  „Слова  о  Полку  Игорев'Ь^,  были  неслыханны1гь  явлешемъ  въ 
славянскихъ  литературахъ;  такой  шв  обрлатаъ  древней  поепи  представ- 
ляли яПФсня  подъ  Вышеградомъ"  и  ДюбовнаялЬсня  короля  Вацлава"» 

ЗнамеиитЬйппе  изълеречисленныхъпамятниковъ— „Судъ  Любуши^ 
и  Краледворская  Рух(шись. 

„Судъ  Любуши*'  заключаетъ  въ  себЪ  два  отрывка:  во-первыхъ,  де- 
вять стиховъ,  ооставляющихъ,  какъ  предполагается,  конецъ  описаша 
сейма  о  родовомъ  управлеши,  и  во  вторыхъ,  111  стиховъ,  представ- 
дяющихъ  начало  разсказа  о  суд-Ь  княжны  Любуши  въ  спор^  двухъ 
братьевъ,  Хрудоша  и  Стяглава  о  насл'Ьдств^.  По  важности  спора^ 
Любуша  созвала  сеймъ  изъ  „киетовъ,  лЪховъ  и  владыкъ":  она  сЬла. 
въ  блестящей  ризД  на  „золотой  отч1й  столь",  около  нея  стали  дв& 
мудрая  д1аш,  одна  еъ  „досками  правдодатными",  другая  съ  мечомъ^ 
иарающимъ  кривду,  передъ  ними  были  „правдозв^отный  пламень"  и 
ш>дъ  ними  „святоцудная  вода"  (орудая  божьяго  суда).  Сеймъ,  размне* 
лшъ  о  вопросе  княжны,  рЬшшъ,  что  братья  должны  владеть  насл^- 
ствомъ  вм^сгЬ.  Но  буйный  Хрудошъ  вошротивился  рйшешю  и  оокорг 
бмлъ  Любупху  словами,  что  „горе  мужамъ,  которыми  владЬетъ  жена". 
Любуша  предлоашла  сейму  выбрать  между  собою  мужа,  который  бы 
вдад'Ьлъ  ими  „по  жел^ву"— штшу  что  девичья  рука  для  этого  сла- 
ба. Отрывокъ  кончается  извйстннмм  стихами: 

«^'есЬуаЬо  п4т  у  КётсесЬ  авкаи  рг&т(1и, 

а  п1ш  ргауда  ро  г&копа  8та1и 

^||1е  ргшеяесЬп  о«с1  пад] 

V  веке  (гигпё  у1ааи  рге8  1г1  геку)».... 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^1е 


808  таи. 

Основная  тэма  стихопюрени  нашлась  у  ^[аVИНо-чеш<»аго  лАтошю- 
ца,  Ковыш  Пражскаго. 

Не  мен^  сильное  впечятАте  произвела  отврнхаа  годохь  раи^ 
Краледворскаа  Рукопись:  время  ея  чевхсвхе  ученые  нолагали  нещ^У 
1290 — 1310  годами,  или  нЪсврлько  раньше.  Эта  рукопись,  цмсшю 
написанная  на  маленькихъ  лиеткахъ  пергамена,  составляеть  только 
небольшую  часть  первоначальваго  сборника:  именно  въ  ней  сохрани- 
лись только  конецъ  25-й,  2в-я,  27-*я,  и  начало  28-й  главы  третьей 
книги.  Эти  четыре  неполная  главы  одной  третьей  книги  заключаюгъ 
шесть  большихъ  поэмъ  и  восемь  мелвихъ  пьесъ:  моавно  было  поэтому 
судить  о  богатстве  ц^^го  сборника,  который  притомъ  быль  вероят- 
но не  единственный  въ  своемъ  родЪ.  Словомъ,  Ераледворсжая  Руко- 
пись, вром^  ея  наличнаго  содеравашя,  давала  угадывать  1гЬлу1>  об- 
ласть нащональнаго  эпоса  и  лирики  въ  чешской  литературе  до  Х1У 
вЪка.  Не  смотря  на  свой  поедшй  вЪкъ,  рукопись  наряду  сь  поэмами 
напримЬръ  ХШ  столет1я,  сокранмда  и  произведешя  замечательной 
древности,  который  наряду  съ  „Судомъ  Любуши^  открывали  ц^лую 
картину  явыческаго  быта  Чехш, — произведешя,  отличавппяся  притомъ 
такими  чертами  народно-поэтическаго  творчества,  что  большая  часть 
критиковъ  принимали  ихъ  прямо  за  самый  народный  эпосъ,  перенесен- 
ный на  пергаменъ.  Лирически  песни  Ерал.  Рукописи  имели  свои 
параллели  въ  народной  поэвш  славянскихъ  племенъ,  и  предполагались 
записанными  прямо  изъ  устъ  народа  или  народнаго  певца.  Въ  дру- 
гихъ  пьесахъ  надо  было  видеть  поэз1Ю  уже  искусственную,  хотя  по  со- 
держатю  она  оставалась  навдональной. 

Изъ  всехъ  поэмъ  Ераледворской  Рукописи,  древнейшею  по  со- 
держашю  и  складу  считалась  эпическая  поэма  Забой  и  Славой,  где 
описывается  освобождеше  Чеховъ  отъ  какого-то  иноземнаго  короля 
д^мя  героями  Забоемъ  и  Славоемъ, — событае  это  неизвестно  изъ  ис- 
тор1И,  но  его  относили  не  позже  какъ  къ  IX  столетаю,  или  даже  къ 
первой  половине  УШ  века.  Чешская  старина  рисуется  здесь  въ  яр- 
кихъ  чертахъ,  съ  энергическимъ  чувствомъ  народной  свободы,  могучими 
боевыми  подвигами,  жертвами  языческимъ  „богамъ-спасамъ''  и  съ  вос- 
поминатями  о  славномъ  певце  Люмире,  который  „словами  и  пеньемъ 
двигалъ  Вышетрадомъ  и  всеми  областями**.  Другая  поэма,  Честмирь 
и  Власлабъ,  раэсказываетъ  о  пораженш  луцкаго  князя  Властислава 
храбрымъ  Честмиромъ  или  Цтимиромъ,  воеводой  князя  Неклашц— со- 
быпе,  известное  изъ  Еозьмы  Пражсжаго  и  другихъ  чешскихъ  летопис- 
цевъ  и  относящееся  къ  первой  половине  IX  века.  Здесь  та  же  кар- 
тина героическихъ  подвиговъ  и  языческихъ  нравовъ;  но,  несмотря  на 
сходство  сюжета,  состоящаго  въ  разсказе  о  битвахъ,  шисодахъ  и  жергво- 
ырияошешлхъ,  ^Честмиръ**  имеетъ  свои  особенности.  Затемъ  Олень — 
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по9пгаесшя  картина  смертв  юноши,  льстиво  убитаго  въ  горахъ  дтшъ 
врагонъ:  ,  дежнгь  юноша  молодецъ  въ  холодной  аеилА,  на  юноигЬ  рас- 
теп  дубга^ъ,  дубъ,  раекладнваетея  въ  сучья  шире  и  шире".  Въ  этокъ 
неболиномъ  рааекавЬ  чешспе  критики  видятъ  отпечатокъ  далекой  древ- 
ности ^).  Яролтръ  II  Ольд^рь^жъ — отршюкъ,  которннъ  начинаются  уцЪ- 
лЬшае  листы  рукогаюш  здЬсь  прославляется  п(фажете  Болеслава  Храб- 
раго,  короля  польскаго,  и  освобождеше  Чеховъ  отъ  польскаго  владн- 
честна,  въ  1004  г.  Збыюнь^  небольшая  ньеса,  также  какъ  „Олень"  со- 
единлетъ  эинчесшй  тоиъ  съ  лирическшгь,  но  не  считалась  столько 
первобытно-древней, — она  рааеказвваетъ  о  нохищеши  иилой  у  юношж: 
онъ  тосхуегь  о  ней  въ  лЪсу  съ  голубенъ,  у  котораго  коршунъ  отнялъ 
голуйш^)  яо  погонь  юноша  бросается  въ  з&нокъ,  убиваетъ  „моло- 
тоиъ*  Збвгоня  и  побиваетъ  веЪхъ  людей  въ  его  з21ик1.  Освобожден- 
ная голубка  летала,  гдЪ  хотела,  въ  л^  съ  голубкоиъ,  и  спала  съ 
нинъ  на  одной  вЪткА;  освобожденная  дЬвушка  „ходила  танъ  и  ад^ь, 
везд-Ь,  гдЬ  хот&ш, — съ  милыиъ  спала  на  одной  постели".  Поена  Ве^ 
^ешъ  Германавъ^  въ  рукописи  нашваеиая  „О  побитьи  Саксонцевъ", 
относится  опять  къ  собнтш  1203  г.,  иякЪстноиу  исторически.  Это  по- 
ражеше  Саксонцевъ  Бенешенъ  (извЪстнымъ  по  чешскииъ  гранотаиъ 
1197—1220  г.)  проиаошло  въ  отсутств1е  короля  Отакара  I,  когда  въ 
Чех1Ю  вторглось  юйско  иа1жграфа  Мейссенскаго,  истившаго  за  уда- 
леше  королевы  Аделаиды.  „Бенешъ"  уже  отличается  отъ  упонянутыхъ 
кроизведешй  своииъ  содержатемъ  и  формой;  это  образчикъ  искусствен- 
ной поевш,  исто1Я1ческая  пЬсня  со  строфаки,  не  только  описаше  „по- 
битья*,  но  и  лирическое  внражеше  радости  о  спасеньи  отъ  врага. 
Дальше  П&СНЯ  Людигиа  и  Люборь,  озаглавленная  въ  рукописи  „О  слав- 
нонъ  сДданьи*,  т.-е.  турннрЬ,  описываетъ  турниръ,  происходивппй 
(^дто  бы  во  времена  какого-то  ;февняго  князя  залабскаго,  хотя  тур- 
ниры были  введены  у  Чеховъ  не  раньше  ХШ  столАт1я.  Одна  изъ  са- 
иыхъ  большихъ  пьесъ  Краледворской  Рукописи,  Яраелавъ^  названная 
въ  подлинних'Ь  „О  велнкнхъ  бояхъ  Хриспанъ  съ  Татарами**,  относится 
къ  мзв^Ьстной  исторически  поб^ЬдФ  Ярослава  изъ  Штернберга  надъ 
Татарами  въ  1241,  при  Ольмюц^, — ^побЪдЬ,  освободившей  отъТатаръ 
Моравпо.  Чешспе  критики  находили,  что  въ  „Ярославль*  народная 
поэпя  является  на  вершине  сюего  искусственнаго  развнт1я:  весь 
складъ  позмы,— разсказъ  о  прекрасной  татарской  (русской)  княжне 
Кубдаеви^;  о  побЬдЪ  у  Ольмюца  и  гибели  монгольскаго  царевича;  о 
чудЪ  на  ГоспнФ;  известное  намеренное  распредЪлешематер1ала, —по* 


1)  ПажацвП  гомриъ  Ы5л  этой  п^с!*:  «Та,  времущеетвенио  своКствшвая  еда- 
вявсжвш  варохнвмъ  вФсвяхъ,  сшвопка  прнродн,  въ  отяошетн  жъ  субъеггквннхъ 
хомевтамг  чедовйческой  жванн,  всего  сиьн^е  ввстуоаетъ  въ  это!  пЬсхА  к  даетъ 
ей  тащиствеииый,  ниспчесвШ  товъ>. 
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буждали  критиковъ  заключать,  что  эта  поэма  бшга  дйлохъ  апсфа^ 
знакомаго  съ  искусственными  поэмами  тЬхъ  временъ,  что  ад^сь  уже  яв- 
ляется вл1ян1е  средпевЪковатч)  романтизма.— Наконецъ,  маленьк1я  пье- 
сы: Бпмокь,  ЯгодЫу  Роза^  Кукушка,  Жаворопокъ,  считаются  за  на- 
родныя  п^сни,  занесенння  въ  сборнихъ  непосредственно  изъ  усгь  на- 
рода, съ  чертами,  знакомыми  и  въ  современной  народной  пов31и  еп- 
вянской. 

Два  эти  огкрытхя  въ  особенности  изменили  прежнее  представлен1в 
6  чешской  старинЬ,  давая  вм^стЬ  неожиданный  матерталъ  для  еяисго- 
рическаго  объяснешя.  На  основанш  этихъ  произведетй  стали  отли- 
чать разные  перюды  чешской  образованности,  отъ  эпохи  явшеской 
и  чисто-славянской  до  эпохи  искусственной  поэв1и  и  легендарной  ро- 
мантики подъ  нАмецкимь  влхяшемъ:  между  ^Забоемъ'  и  „Ярославоп" 
надо  было  предположить  вЪка  литературнаго  развитая.  Большинство 
чешскихъ  историковъ  принимали,  что  древн^Ш1я  пЪснн  яКрал^Двор- 
ской  Рукописи"  составляютъ  произведешя  народной,  а  не  искусствен* 
,ной  П0Э31И,  и  сравнивали  ихъ  съ  эносомъ  Сербовъ  и  Руссвихъ.  ВнЪш* 
ность  древн^йшихъ  пЬсенъ  изм'Ьнялась,  конечно,  отъ  покол^н1Я  къ 
покол'Ьшю,  но  въ  нихъ  сохранились  однако  отголоски  отдаленн^йшаго 
быта;  присутств1е  язы[ческа1Ч)  элемента  объяснялось  какъ  въ  „Слов1 
о  полку  Игорев^",  причемъ  припоминали,  что  язычество  держалок 
долго  по  введеши  христханства,  что  еш;е  въ  XI  -^  XII  стол^^пи  чеш* 
СВ1Й  князь  Бретиславъ  выгонялъ  изъ  страны  гадателей  и  чарод]^въ, 
вел^ъ  сжечь  рощи  и  деревья,  почитаемый  народомъ,  и  вообще 
нстреблялъ  еще  живппе  въ  народ'Ь  Я8ыческ1е  обычаи. 

Но  вмЪстЬ  съ  тЬмъ,  какъ  эти  находки  открывали  п^юпекаящг  кь 
историческую  жизнь  далекихъ  в^кковъ,  овЪ  получали  чрезвычайное  зна- 
чен1е  въ  настоящемъ^  давая  пищу  для  нащональной  гордости  н  еа- 
мосознан1я.  Ни  одинъ  славянсюй  народъ  не  обладалъ  такимъ  бо* 
гатствомъ  древнихъ  лоэтическихъ  памятниковъ  —  оообенно  если  щя- 
пять  въ  соображенхе,  что  въ  Краледворской  Рукописи  дошла  до  насъ 
лишь  небольшая  доля  обширнаго  сборника.  Необычайное  ошрытае 
было  снльнымъ  воэбуждешемъ  т^^хъ  нащональныхъ  стремленШ,  кою- 
рыми  исполненъ  былъ  тогда  тесный,  а  нотомъ  все  болФе  размножав* 
Ш1ЙСЯ  кругъ  патр10товъ.  Они  юЛля  славное  прошедшее;  ихъ  трудъ— 
не  строить  все  вновь,  а  возсоздавать  уже  существовавшее  некогда  богат- 
ство нащональной  жизни.  Древшя  поэмы  свнд'Ьтельствовалн  о  свобод- 
номъ  и  независимомъ  отношеши  къ  Н'Ьмцамъ:  уже  въ  IX  —  X  ^Лкк 
сказано  было,  что  .непохвально  искать  у  Н-Ьицезъ  правды^  —  остава- 
лось исполнять  зав^ктъ  предковъ,  данный  тысячу  л^^тъ  назадъ,  чтобы 
достигнуть  нащональной  самобытности.  Подъ  этими  впечатлЪшяни 
складывалось  изучеше  прошедшей  исторш,  развивалась  аовЪйшаа  ля« 
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тература.  яЛюбушинъ  Судъ"  и  „Краледворсвая  Рукопись"  стали  на- 
Ц10нальны11ъ  сокровищенъ. 

Ихъ  двойное,  научно-ибторичесвое  и  нащональное  вначете  отра- 
зилось и  на  другихъ  славансвихъ  литературахъ.  Эти  памятники  стали 
для  славянскихъ  ученнхъ  (лишь  еъ  тремя-четнрьми  исключетяил» 
о  которыхъ  дал^е)  одними  ивъ  драгоц'ЬннЬйшнхъ  подлииннхъ  сви- 
д^тельствъ  о  чешской,  а  иногда  и  обще-славянской  древности,  язяк^, 
миеолопи,  нравахъ  и  обычаяхъ,  образованности;  ссылками  на  ^Любу- 
шинъ  Судъ*,  Ераледворскую  Рукопись,  «Ма^ег  УегЬогат",  йодтверак- 
дались  миеологическ1я  теорш,  изыскатя  о  древнемъ  обш;инйонъ  бнтФ, 
о  формахъ  древней  славянской  поэз1И  и  т.  д.,  не  только  у  чешскихь 
ученыхъ  (какъ  Шафарикъ,  Палацк1й,  Эрбенъ  и  пр.),  но  не  меньше 
того  у  ученыхъ  русскихъ  (Бодянспй,  Срезневсшй,  Аеанасьевъ,  Бус- 
лаевъ,  Котляревсшй,  Гильфердингъ,  Е.  Аксаковъ  и  пр.).  На  этихь 
памятникахъ  начинало  учиться  чешскому  языку  новое  покол^Ьте  на- 
шихъ  славистовъ,  которымъ  Любуша  и  герои  Ераледворской  Рукописи 
были  такъ  же  близко  знакомы,  какъ  герои  русской  летописи  и  Слова  о 
полку  ИгоревЪ.  Въ  представлеши  обще-славянскаго  единства,  въ  созна- 
шн  славянской  культурной  особности,  изв^стныхъ  нреимуществъ  на- 
фональнаго  характера,  древтя  чешск1я  поэмы  принесли  свою  нема- 
лую долю  вл1ятя,  какъ  сербск1й  эносъ,  какъ  Нестерова  летопись  и 
друпе  первостепенные  памятники  славянской  литературной  старины. 

Но  та  радость  и  удовлетворете,  как1я  доставляли  чешск1е  памят- 
ники своими  историческими,  поэтическими,  нащональннми  достоин- 
ствами, были  однако  неполны.  Съ  самаго  начала  возникло  фатальное 
подозр^н1е,  сначала  о  н^^которыхъ,  а  потомъ  о  вс^ъ  остальныхъ  упо- 
нянутыхъ  выше  открыпяхъ  десятыхъ  и  двадцатыхъ  годовъ,  ч^юон'Ь — 
по0лоэ1сиы.  Еогда  явились  первыя  открыт1Я  быль  еш;е  живъ  „патрхархъ* 
славянской  филолопи,  знаменитый  аббатъ  Добровск1й.  При  первомъ 
взгляде  на  „Любушинъ  Судъ^,  между  прочимъ  представлявш1й  не- 
обычный палеографическ1я  особенности,  онъ  объявилъ  его  фальсифи- 
катомъ;  Ераледворской  Рукописью  онъ  самъ  восхиш;алея;  пов^рилъ- 
было  яПЪсни  о  Вышеград'Ь^,  но  впосл'&дств1и  призналъ  подлогъ  и  въ  этой 
1ЛстЬ  и  потомъ  въ  Згор^льскихъ  отрывкахъ.  Подъ  вл1ян1емъ  приго- 
вора Добровскаго,  въ  ПрагЬ  долго  не  решались  напечатать  «Судъ  Лю- 
буши";  о  ЗгорЬльскихъ  отрывкахъ  онъ  об'Ьщалъ  молчать,  если  будетъ 
молчать  Ганка, — но  До(^овск1й  сообщилъ  свое  мн']^н1е  Еопитару,  на 
случай,  если  бы  потомъ  эти  отрывки  были  изданы.  Еогда  „Любушинъ 
Судъ"  былъ  все-таки  напечатанъ,  Добровск1й  (въ  1824)  открыто  на- 
звалъ  это  произведен1е  подлогомъ.  Съ  тЬхъ  поръ  подозрЬше  не  пре- 
кращалось; послЬ  Добровскаго,  на  немъ  упорно  настаивалъ  Еопитаръ, 
къ  которому  посл%  присоединился,  молчатемъ  отрицавппй  эти  открытая — 
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Мивлошичъ.  Подоар&ша  падахи  всего  бол%е  на  Ганку,  который 
былъ  разнымъ  образомъ  прнвосновенъ  къ  этимъ  отврыт1Я1гь.  Зд'Ьсь 
была  главная  прнчина  той  вражды,  которую  въ  Праг%  питии  къ  Ео- 
питару,  кавъ  недоброжелательному  отрицателю  и  „Мефистофелю",  и 
которая  перешла  потонъ  къ  н^^которниъ  изъ  русскихъ  ученнхъ. 
Вопросъ  становился  оерьбзенъ,  и  потому  въ  1840,  Шафарикъ  и 
11алацк1й,  дв^  главный  ученыя  силы  у  Чех<мвъ,  сд'Ьлали  спещальное 
издаше,  снабженное  большимъ  ученнмъ  аппаратомъ,  и  которое  должно 
было  победоносно  доказать  подлинность  „  Любушина  Суда*',Згор&п>скихъ 
отрывковъи  пр.  Графъ  МатвЬй  Тунъ  въ  1845  ивдалъ,  съ  предисло* 
В1емъ  Шафарика,  н'Ьмецшй  переводъ  чешскихъ  ноэмъ,  чтобы  позна- 
комить съ  ними  Н^цевъ  и  заинтересовать  нащональной  стариной 
понЪмеченинхъ  чешскихъ  арнстоц>атовъ.  Въ  пятидесятыхъ  годахъ 
поднялась  однако  новая  буря,  которая  на  этотъ  разъ  захватила  и 
„ЕраледворскуюРукопись**.  Противниками  открыли  явились  н&[ецко- 
австрхйскШ  ученый  Максъ  Бюдингеръ  и  въ  особенности  талантли- 
вый (и  рано  умерппй)  Юл1усъ  Фейфаликъ.  Зап1,ита,  изданная  Гер- 
менегильдомъ  и  Ьсифомъ  Иречками,  не  выяснила  вопроса,  который 
потомъ  нашелъ  еще  новыхъ  бойцовъ.  Къ  числу  скептиковъ  (относитель- 
но „Любупшна  Суда*"  и  Згор'Ьльскихъ  отрывковъ)  присоединился  чеш- 
ек1й  ученый  Ал.  Шембера.  Раньше  еще  поддельность  „Пеениподъ 
Вышеградомъ**  и  „Любовной  песни  короля  Вацлава"  была  окончательно 
доказана.  Наконецъ,  въ  1877,  Адольфъ  Патера,  кустосъ  Чешскаго 
музея,  издалъ  замечательное  нзеледоваше  объ  упомянутомъ  ,Ма(ег 
УегЬогшп",  показавшее,  что  изъ  всего  числа  чешскихъ  глоссъ  этого 
знаменитаго  словаря  только  четвертую  долю  (339)  можно  считать 
подлинно  древними,  а  все  друпя  (950)  составляютъ  новейшую  подделку. 
Фактъ  былъ  знаменателенъ:  въ  самой  чешской  ученой  среде  былъ  от- 
крыто заявленъ  фактъ  подделокъ,  совершенныхъ  въ  соседстве  Чешскаго 
Музея.  Спорь  начался  съ  новой  силой:  Алоизъ  Шембера,  Макушевъ, 
Петрушевичъ,  выступили  решительно  противъ  „Суда  Любуши"  и  от- 
части другихъ  памятниковъ;  Срезневск1й,  близко  знавппй  виновника 
или  непосредственнаго  свидетеля  чешскихъ  открытхй.  Ганку,  присо- 
единился прямо  или  косвенно  къ  защитникамъ.  Въ  1879  В.  Ламаи- 
СК1Й  предпринялъ  целое  обширное  ивследованхе  о  яновейпшхъ  па- 
мятникахъ  древне-чешскаго  языка*'. 

Изъ  сказаннаго  выше  о  томъ,  чтб  должны  были  представлять  эти 
памлтаики  въ  историческо  -  нацюнальномъ  смысле,  понятно,  какъ 
резко  долженъ  былъ  стать  вопросъ  между  противниками  и  защитни- 
ками новейшихъ  памятниковъ.  Одни  съ  негодовашемъ  подо^уевали 
(а  потомъ  видели)  подделку  истор1н,  научный  обманъ,  патрхотизмъ, 
опираюлцйся  на  подлоге;  друпе,  вернвпие,  не  менее  упорно  отстаи* 
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то,  чтб  было,  по  ихъ  хнЪшю,  нащональнымъ  сокровищеиъ,  свя- 
щевнннъ  зав^томъ  предвовъ.  Спорь  длится  и  по  настоящую  минуту. 
Но  откуда  веялись  и  бнли  ли  основательны  подозрЪшя? 
Он'Ь  вовникади  изъ  поводовъ  внАпгаихъ  и  внутреннихъ.    Вс^  от- 
крхтя  являлись  въ  бояЛе  или  мен^  странннхъ  обстоятельствахъ:  то 
это  бнли  пергаменные  листы  съ  переплетовъ  внигъ,    ник^мъ  кромЬ 
открывателя  невид'Ьнныхъ  и  посл-Ь  исчезавшнхъ  („ПЪсня  о  Вышеград*!', 
я  Любовная  пДсня  Вацлава*);  то — таинственная  присылка  отъ  неив- 
вЬстнаго,  который  оставался  неизв^Ьстннмъ  и  послй,  когда  бы  могла 
быть  хотя  н^колькимъ  вомпетентнымъ  лицамъ  доварена  истина  объ  от- 
врытш  („Любушинъ  Судъ**);  то  замечательные  остатки  древности,  посл^Ь 
оказываюпцеся  явно  подд&&ными,  открываются  въ  древней  рукописи 
повдно  и  случайно,  при  посредстве  иностраннаго  ученаго,  тогда  какъ 
рукопись  уже  много  л^тъ  находилась  въ  Чешскомъ  Муае^  (^Ма^ег  Уег» 
Ъогит'');  то  памятникъ  открывается  въ  захолустье,  где  никто,  кром^ 
открывающаго  лица  и  незнающаго  местнаго  обывателя,  не  можетъ  за- 
свидетельствовать точныхъ  обстоятельствъ  дела  (Ераледворская   Ру- 
копись). Открытхя  делались  исключительно  въ  одномъ  литературномъ 
пражскомъ  кружке.  Подлогъ  н^оторнхъ  памятниковъ  быль  заявленъ 
съ  самаго  начала  умнымъ  критикомъ,  анавпгамъ  притомъ  обстоятель- 
ства и  лица,  Добровсвимъ,  приговора  котораго  нельзя  бвиго  не  принять 
во  вниман1е;  позднее,  въ  н^Ькоторыхъ  случаяхъ,  подлогъ  быль  доказанъ. 
Съ  другой  стороны,  вызывало  сомнешя  и  содержаше  памятниковъ:  они 
представляли  такую  старину,  какой  не  было  примера  во  всей  древней 
славянской  письменности;  современная  имъ  и  последующая,   подлин- 
ная, чешская  литература  не  им&ка  съ  ними  никакихъ  связей  и  па- 
раллелей   (какова,   напр.,   у  насъ   связь  „Слова  о  полку  Игореве*  съ 
Волызской  летописью  и  „Задошциной'),  или  же   представляла  связи 
додофительныя  (какъ  напр.:   „Ярослава"   съ  переводныхъ    ,Милл10- 
ясмъ'  Марко  Поло);  романтика  Краледворской  Рукописи  казалась  по- 
хожей не  столько  на  первобытную  средневековую,  сколько  на  самую 
яовййшую  (имена  героевъ  Краледворской  Рукописи,  какъ  Забой,  Сла- 
вой, Люмиръ,  напоминаютъ  те  имена,  кашя  сочинялись  въ  новейпгахъ 
рошшахъ  изъ  дряней  жизни).  По  жЬрЬ  бблыпаго  изучешя  средневе- 
ковой древности  вставали  и  новыя  возражешя:   иное,  что  несколько 
десятковъ  летъ  могло  казаться  вернымъ  древнему  быту,  оказывалось 
ему  не  совсемъ  вернымъ,  поэтическ1е  образы— невозможными,  миеоло- 
Г1Д — придуманной.  Меавду  прочимъ  обратилънасебявнимашеиязыкъ 
дакятниковъ.  Особенно  въ  „СудйЛюбуши*' уш1дели  искусственное  ста- 
раше  дать  образчикъ  мнимо  -  архаическаго  языка:  старый  языкъ  ро- 
чинялся  подъ  вл1яшемъ  техъ  П0НЯТ1Й   о   первобытной  близости  или 
ехинстве  наречШ  въ  древнее  время,  кашя  составлялись  при  первыхъ 
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сравнитедьннхъ  изучешяхъ;  но  слова  такого  рода  не  встрЪчадись  по- 
тонъ  нигд'Ь,  вро1гЬ  этихъ  мнимо-древнихъ  пашггниковъ,  и — въ  удив- 
лешю, — обнаруживали  оуже  наклонность  пользоваться  ори  дюкъ  рус- 
скииъ  дзыком,ъ,  какая  зам'Ьчена  была  въ  собственннхъ  трудагъ  Линда 
и  Ганки.  Романъ  Линдн,  2а]ре  над  роЬапз^^^епц  1818,  нредставиль 
странння  точки  соприкосновешя  съ  древними  памятниками. 

Полемичесвхй  огонь  тл&1ся  съ  самаго  перваго  появдешя  новыхъ 
открытШ:  онъ  не  разгорался  главннмъ  обравомъ  потому,  что  не  боло 
еще  достаточнаго  научнаго  матер1ала  для  его  окончатедьнаго  р^Ьшешя* 
Въ  концЪ  пятидесятыхъ  годовъ  раздоръ  выразился  съ  такой  рЬзкостью, 
что  палеографическ1&  и  археологичесв1й  вопросъ  сталь  лредметомъ 
уголовнаго  судебнаго  разбирательства,  и  д&ю  решено  было  тогда  въ 
пользу  памятниковъ.  Въ  посл^дше  годы  споръ  возобновился  въ  области 
научной  критики  съ  новой  силой  и,  надо  думать,  приведетъ  наконецъ 
къ  разъяснешю  д&ш. 

Исторзя  названннхъ  выше  памятниковъ  древне-чешсков  литературы 
составила  уже  значительвую  литературу. 

Относительно  «Меня  подъ  Вышеградомъ»!  «Любовной  п11свя  ксфош 
Вацлава»»  чешскяхъ  Пророчествъ  Любуши  и  пр.,см.  Иапив,  \Аь  8еПЦ8сЬ<:еп 
ЬОЬпизсЬеп  6бс11с111е  аов  Аеп  ДаЬгеп  1816—1849.  Рга|^,  1868. 

«Любушинъ  Судъ»,  занодозр±вный,  вакъ  иы  заи'Ьтили,  Добровскихъ, 
сперва  не  осм'Ьлился  явиться  въ  ПрагЬ.  Первое  издан1е,  не  очень  пс- 
нравное,  по  списку,  присланному  нзъ  Праги,  сд'Ьлано  бсио  польскинъ 
ученымъ  Раковецкимъ,  въ  его  «Русской  Правде»  (Варшава,  1820); огь 
Раковецваго  повторнлъ  издан1е  Шишковъ,  въ  «Изв'Ьст1ягь  Росс1Йск. 
Академ1в>,  1821,  ч.  IX;  только  лосл-Ь  этого  «Любушинъ  Судъ»  появолся 
въ  ПрагЬ,  въ  журнале  «Кгок»,  1822,  гд-Ь  бол'Ье  исправно  издалъ  его 
Юнгманнъ.  Раздраженный  издатемъ  заподозр^ннаго  писан1я,  Добров- 
СВ1Й  внсказажъ  своя  иодозр'Ьн1я  въ  печати,  въ  «Ногтауг*8  АгсЫу»  и  въ 
«^1епег  1аЬгЬ.  дег  Ы(ега1аг»,  1824.  Шафарикъ  и  Палацк1Й  нъквиг! 
«Б1е  а11ба1еп  ])е11кт1аег  дег  Ь0Ьт1вс11еа  ЗртасЬе»  (Ргав>  1840),  собралм 
доказательства  въ  пользу  подлинности  иамятняка,  и  ихъ  авторятетъ  на- 
долго устрани1ъ  каБ1я-нибудь  соин^нхя.  ЧешсБхе  н  пносаавянскке  уче* 
ные  (за  упомянутымъ  нсключен1емъ  Копитара,  Миклошнча,  отчасти,  ка- 
жется, Воцеля),  безбоязненно  пользовались  какъ  «Судомъ  Любуши»,  такъ 
и  КраледворскоВ  Рукописью  для  изображен1я  не  только  чешской,  но 
обще-славянской  древности;  стихъ  «Любушииа  Суда»:  «11есЬуа1110патт 
Х&шсесЬ  гзкаиргау^а» — становился  лозунгомъ  славяисваго  (противо-в'Ь- 
мецваго)  патр]отизма;  на  «Суд^  Любуши»  строились  теорхн  древвяго  сла- 
вянскаго  быта  (между  прочимъ  у  Б.  Аксакова). 

Браледворская  Рукопись  не  внушала  сомн'Ьшй  и  Добровскому;  ва- 
противъ,  онъ  смотр^лъ  на  нее  какъ  на  драгоц'Ьнный  памятнякъ  чешской 
ст1фивн  (ОеасЬ.  с1ег  ЬбЬш.  вргасЬе  ап(1  Ыи  2-е  изд.  1818,  стр.  386— 
300).  Первое  издаше  ея  сд^лалъ  Ганка:  Какордз  Ега1о<1?ог8к^.  ЗеЬгаш 
1упско-ер1ск}сЬ  греуйу.  Прага,  1819  (какъ  особенные  томпкъ  его  сбор- 
нива,  81агоЬу1&  8к1Айап1е);  потомъ  рядъ  другихъ  иядан1Й  Ганки  (вм*ст* 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


СПОРЪ    ОБЪ  .  ОТЕРЫТШХЪ.  815 

еь  «Судошъ  Любуши»)  до  1861.  Фотографическое  11здав1е  А.  Вртятка 
(прееинвва  Гавки  въ  Чешсвохъ  МуэегЬ),  Прага  1862.  Е'ЬмецкШ  переводъ 
В.  Свободы,  при  издаши  1829;  I.  М.  графа  Тува,  Ое^сЫе  апз  Вбк- 
теп8  УогиеК.  Ргав»  1846,  съ  вредвсюшемъ  Шафарива,  воторыд  вм'ЬсгЬ 
съ  Падацвимъ  внаравидъ  чешсвИ  тевстъ  при  этомъ  вздавш.  Русскш 
вздав1а,  переводы  и  воммевтар1в:адм.Швшвова,  въ  «Изв'Ьст.  РоссхЯск. 
Авад.»,  «I.  УИХ  (и  отд'Ьльно),  1820;  А.  Соволова,  въ  Ученыхъ  Записв. 
Казан,  увив.  1846  —  46;  стихотворные  переводъ  Н.  Берга,  МосвваЛ846, 
V  въ  Гааковой  «Ро1у91о1и>,  Прага,  1962;  Ив.  Неврасова,  Овб.^1872. 

Изъ  чешскихъ  воимевтар1евъ  можно  заметить  статье  Шафарива, 
Воцедя  (въ «ЗасоаисЬ»,  1864)  в  особенно  В.  Небесваго(2га1о(1уог8к)^ 
Вакор18.  Прага,  1853,  изъ  «Часоввса»,  1852  —  53).  Но  гдавиннъ  образомъ 
литература  Краледв.  Рувописи  (а  тавзве  «Суда  Любуши»)  разрослась  съ 
ковца  50-хъ  годовъ.  Въ  это  время  старыя  соив'Ьв{я  были  заострены  в 
высказаны  въ  статьяхъ  газеты  «ТадевЪои  апз  ВбЬшеп»:  «НашЫЬлГШсЬе 
Ьа|^еп  иш1  раИ&одгарЫзсЬе  МГаЬгЬеНеп»,  1858,  ноябрь,  невзв'Ьстиаго  ав- 
тора, въ  трактатахъ  Мааса  Бюдввгера  (010  Кбш^^шЬоГег  Над^зсЬп!'!; 
Ш1(1  Шге  8сЬ^е81еп1,  въ  Ш$1. 2е115с11пГ(,  Зибеля,  1859  и  др.),Эд.Швам- 
меля  (Оепк$сЬп1%еп  (1ег  ^хепег  Акад.,  1860)  и  особенно.  Юл1уса  Фей- 
фалика  (11еЬег  А\е  Кбп1^1|ЬоГег  На1и1асЬг1Г(.  \У1еп,  1860). 

Историко-литературный  своръ  нрнвялъ  каравтеръ  нацкшальваго 
отолкновев1я.  Осиариваеиня  рувовнсн  б1ыи  въ  глазадъ  Чеховъ  нац10- 
нальиой  драгоц'Ьнностью,  уврашен1емъ  ит^ъ  литературы;  ов:Ь  возбужда.11{ 
нацювальную  гордость  и  духъ  везавнспиоств  лротввъ  Шнцезъ.  Не  пу- 
дрено, что  и  противная  сторона  внесла  въ  ученый  вонросъ  нащональную 
вразвду  и  нетерпимость.  «НапдзсЬпГШсЬе  Ьй^еп»  вызвали  формальный 
процессъ  въ  ПрагЬ,  который  кончился  осуякдошемъ  редактора  газеты 
за  клевету.  По  этому  иоводу  устроено  было  ц'Ьлое  литературное  сл^д- 
ств1е,  —  отыскано  было,  кто  дослалъ  безънменно  «Ллобушивъ  Судъ»  для 
Чешсваго  Музея,  и  пр.  Рукоаись  «Суда»  подучила  съ  т'Ьхъ  поръ  назвапхе 
Зеленогорекой.  Сл^дств1е  это  изложено  въ  статье  Томка  въ  «ЧасописЪ» 
и  въ  в'Ъмецкоиъ  ея  иэданш:  В1е  ОгйпЬегвег  НапдзсЬгШ.  Ргад,  1859.  Кром^^ 
судебныхъ,  явились  и  ученые  защитннвв  обонхъ  намятнввовъ. 

06^  стороны  собвралм  все,  чтб  могли,  за  в  вротивъ  этнхъ  памят- 
ввковъ,  съ  разныхъ  точекъ  зр^В1я — палеограф1и,  исторхв,  литературы, 
эстетики.  Главвымъ  защвтнтельннмъ  сочинешемъ  была  книга  бр.  Иреч- 
ковъ:  1)16  ЕсЫЬеН  дег  Ебш§;1пЬоГег  Нап<1бсЬп!1  кп118сЬ  пасЬ^ешезеп. 
Рга^?,  1862. 

Потомъ  выступили  Брандль,  въ  *  «Часопис^»,  1869,  I,  1870,  Пи 
вр.;  Гебауэръ  (ПЫобрюкб  Ыв1у,  II,  97—114);  Тантала  (Ве1иг&ве  гот 
КпУк  дег  &ошв1пЬ.  ипс1  вгОпЬ.  НаадвсЬп!1,  иъ  81(г.-Вег.  <1ег  кбп. 
ЪбЬш.  ОезеИзсЬаГ!,  1871);  также  Ганушъ  (Баз  8сЬпГ1^7е8еп  ип(18сЪг151- 
1Ь11т  дег ЪдЬт1зс1|-81оуе1ШсЬеп  Уб1кег8Штше, Рга^^,  1867),  Вртятко  (въ 
«ЧасописЬ»  1871)  и  друг.  Въ  русской  литератур'Ь  А.  Кунввъ,  въ  Зап. 
Авад.  1862,  II.  (Ср.  Ботляревскаго,  ПзресЬу  81а1П8ику  па  Ваш,  Прага, 
1874,  стр.  31). 

Бвблюграфическхе  обзоры  литературы  вопроса  сд-^лаанбыли  Гаву- 
шемъ,  всЪгШи^езеп  е1с,  стр.55  — 67;  X Круммелемъ,  въ Не1(1е1Ьбг§;ег 
ТаЬгЬйсЬег  <1ег  ЬИегаШг,  1868;  1ос.  Иречкомъ,  Кикоуб1;',  I,  406  —  411; 
П,  354  —  355. 
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Но  эта  длганая  поденижа  не  решила  спора,  н  въ  пое11хв1е  гохн  яви- 
лась вовне  отрвцатеш  воддинноста  обоихъ  проивведевШ.  Что  прачиво! 
наваден1в  б1ыа  вовсе  ве  одна  аацюнахьнаа  враждебность  иш  недобро- 
желательство партш  (какъ  чешса^е  критики  говорили  ато  оБюдингерК 
Фейфалик^,  Болитар^^),  обваружидось  т^мъ^  вто  на  атотг  разъ  против» 
НИКИ  отврнпй  явились  изъ  круга  самихъ  славяискихъ,  д|ике  чеш- 
скихъ  ученнхъ.  Престарелый  чешск1й  ученый,  Алоизъ  В.  111ембера,вь 
новонъ  ивданш  своей  Истор1и  чешской  литературы,  сталъ  опровергать 
подлинность  «Суда  Любуши»  и  Ёвавгел1я  отъ  1оанва,  или  такъ  назавае- 
мыхъ  дгор1и[ьскихъ  отрывковъ  (Оёдну,  изд.  4-е,  1878,  стр.  80—32, 149— 
153);  гадвцк1й  ученый  Антоши  Петрушевичъвыстувилъ  съ  своими  опро- 
вержен1яни  иротивъ  «Суда  Любуши»  въ  галацкоиъ  «Слов'Ь»,  1877 — 1878; 
хорватсвШ  учеанй  В.  Ягичъ,  въ  упоняиутой  выше  «ОпиЦа»,  назы- 
валъ  Краледворскую  Рукопись  «книгой  съ  семью  печатями»;  руссшй  сла- 
вистъ  В.  Макушевъ  (въ  Филол.  Занискахъ).  Лротивъ  Шемберн  снова 
возсталъ  I.  Иречекъ  (въ  «ЧасописЬ»,  1878^  1879).  Дринядъ  учаетте  въ  во- 
просе Сре8невск1й,  въ  стать'к  «Былина  о  суд!»  Любуши»  (Р.  Филол. 
В^ствинъ,  Варшава,  1879,  вып.  1),  гд'Ь,  не  отзываясь  на  идулцй  споръ, 
косвенно  явился  защитнивомъ  подлинности  памятника;  именно,  онъ  из- 
ложнлъ  свои  прежн1я  И8ыскан1я  о  предмете,  гд^  подлинность  «Суда  Лю- 
буши» не  подвергалась  ни  малейшему  сомн'Ьвио,  а  только  в^комъ  его 
принимался  не  IX,  какъ  думали  чешск1е  авторитеты,  а  XI  —  Х1Г- 

Последними  фактами  полемики  были: 

—  Особая  книжка  Шемберы:  «ЫЬп21п  8оп4  <1отпд1&  пез81аг21  рат41ка 
^еМ  сезкё  ^ез!;  рос1уг2еп,  ^ег  21отек  ЕуапвеИпш  8т.  Лапа».  В-Ьна,  1879 
(посл'Ь  вышло  еще  дополяев1е),  т^%  овъ  собрать  всЬ  свои  аргументы 
противъ  «Суда  Любуши»  и  также  Згор^ьскихъ  отрывковъ,  и  авторани 
перваго  прямо  ваанваетъ  Линду  и  Ганку. 

—  Съ  начала  1879,  сталъ  выходить  въ  Журнале  Мин.  Нар.  Проса. 
рядъ  зам'Ьчательныхъ  статей  В.  Ламанскаго:  «Нов^йине  памятники 
древве-чешскаго  языка»,  которые  обЬщаютъ  быть  самой  полной  и  кате- 
горической постановкой  вопроса,  какъ  съ  научно-критической,  такъ  обще- 
ственно-политической точки  эр^шя. 

—  У.  Вгап(11,  ОЬгапа  ЫЬи51ва  вош1и— противъ  Шемберн,  1879. 

—  Совершенно  р^зко  поставилъ  вопросъ  и  Антонниъ  Вашекъ 
(профессоръ  гимназ1и  въ  Вёрв'Ь),  въ  книжке:  «РИок^^к^  дйкак  же 
Кпкор18  ЕпЛо^уогвк^  а  2е1епоЬог8к]^,  Ьех  21отек  етап9е11а  8у.  Дапа  ^аоп 
роёуг2еп&  дИа  У1ю81ауа  Напку».  У  Вгпё,  1879. 

—  Чешск1й  журналъ  «Овуёи»,  1879,  пом1»стилъ  бхографш  1ос.  Линды, 
писанную  I.  Иречкомъ,  и  бюграфш  В.  А.  Свободн,  писанную  Авт. 
Рыбачкой,  откуда  должна  сл'Ьдовать  невовможность  обвииешя  нхъ  въ 
подд'Ьлкахъ  или  участш  въ  нихъ. 

Вопросъ  еще  не  истощенъ.  Защитники  памятвиковъ  ве  въ  самомъ 
внгодяомъ  положев1в;  но  и  противнякамъ  остается  еще  ве  маю  труда. 
Безпристрастные  зрители  втой  борьбы,  заинт^юсованные  одваао  хиво 
въ  ея  исход'Ь,  ожидаютъ,  что  отрицательная  критика,  излагая  свои  до- 
кавательства  противъ  подлинности  памятниковъ,  объяснить  также,  какъ 
возможны  были  подд^Ьлки,  гд'Ь  могли  быть  ихъ  ысшющ$шки  и  средства 
исполмтя. 
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Въ  чешсжяхь  иадовевкяхъ,  цсторш  дцгератуРБ^^  приннмающшгь 
тщааоекь  «Суда  ДеС^^щя*'  и  „Крадедворской  Рухописв**,  говорвхеа 
обыкновенно,  что  древнейшая  пора  чешов^А  письменности  бндасамо- 
епштеяшо-вародваа*  ваиъ  н  свнд'Ьтедыкгвуюфъ  эти  намяпшви;  во  что 
«ю^иъ,  въболФе  иоадиее  время  начинается  упадокъ  санобнтно-иарод- 
лаю  и  нреобладаше  вляшй  дшгиво-н^ецкихъ.  Но  ддя  тЬд-ц  то  не 
щшннмаетъ  этягь  наиякюоовъ,  каяшя  датано-н&модквя  доджнн  дред- 
епвштся  гораздо  божЬе  ранними:  он'Ь  очень  рано  лроявидись  въ 
жгави  общестэкнночюдитичесвой;  еофественно  ожидать,  что  (яЛ  додж- 
нн бнли  равномерно  проявиться  и  въ  жЬзни  днтера<ЦфЕОй, — такъ  чт^ 
народно-яоэтмчеоим! .  «Кражедворсвая  Рукопись*'  и  еъ  этой  сторонц 
завдючада  бн  въ  себе  внутреннее  прртиво1)еч1е. 

Чехи,  жакъ  вообще  Славянство  на  западе,,  встретихись  въ  сво^ 
моюраи  т  худиуринми  начмами  германо-романскими,  которця  обда- 
.дахи  уже  боАшнмъ  раавипемъ  и  не  могди  остаться  бевъ  действ]я  на 
едапаисвой  ,ш)чве, .  Беди  вороди  привнвади  Немцевъ,  принимали  не- 
мецБ1е  обычаи  и  т.  д.,  это  не  было  случайностью.  НовЫпое  нсач>риви 
по  ныуЬщшшъ  соо(^ражешямъ-  нередко  упреваютъ  игь  въ  недостатве 
нащонадьиаго  чувства,  но  этотъ  недостатовъ  боль  порождетаемь  са- 
мбй  тогдашней  чешрвой  живни:  она  не  щюдставляда  доотаточнаго  иа^ 
цдональнаго  отпора  чужимъу^фежден1ямъ,  а  съ  другой  стороны — ^гер- 
мано-романство  было  единственпнмъ  щюводв^вомъ  офазованности. 

Чбпкже  историви  жа^сЬють,  что  латинсвое  образовате  вредило  на- 
.  родноети,  отвлекая  много  снлъ  отъ  ея  развитая,  но  признаютъ  тавже,  что 
.<шо  доставляло  и  значительння  выгоды:  латынь  не  была  большой  опас- 
МОСТЫ)  для  народнаго  Д8нва|  потому  что  це  была  язывомъ  жиднмъ,  нр, 
какъ  явнвъ  обработанный,  приносила  съ  своей  литературой  богатство 
гоФОвыхъ  П0НЯТ1Й,  для  воторнхъ  еще  не  достало  бы  двыва  народнаго. 
Но,  очевцдно,  ч!го  народность  вс&^таки  теряла:  употреблеше  чужого 
мзнва — въ  цервви,  въ  отношен1яхъ  юридичесвихъ,   въ  историчесвой 
книге  (вавъ  это  было  у  Чеховъ),  ставило  народность  на  задтй  планъ, 
какъ  ставили  ее  лотомъ  немецв1е  обычаи  и  немецв1й  язывъ.  Литера- 
пуриыя  отношетя  чешсваго  языка  съ  латынью  и  злементомъ  немец* 
кимъ  были  тольво  отражетемъ  целаго  историчесваго  фавта,  —  оптк- 
шешй  Славянства  въ  стоявше|1у  въ  упоръ  подле  германо-романству: 
быяа  здесь  выгода — въ  усвоеши  ерропейсвой  образованности,  была  не- 
выгода— въ  подчинвши,  воторому  подверглась  славянсвая  народность 
и  <к)рьба  противъ  вотораго  составила  всю  исторш  чещсвой  нащо- 
дадьности. 

Лервымъ  фавтомъ,  воторнмъ  обнаружился  упадовъ  народнаго  на- 
чажа^  было — вытеснеше  славянсваго  христаанства  и  вирилловсвой  пись- 
мгенности.   Этотъ  фавтъ  соверпгался  еще  тогда,  вогда  матераальное 
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даш(ев1е  Шмцевъ  бшо,  в^Ьроятно,  еще  весыш  незначтельно:  пога- 
дшсьму,  народность  уже  в&  ту  пору  ее  ух&ка  ящить  себх  отъ  аяр^- 
акдшпей  ее  сила  латинской  'це(жовЁооти. 

Латинское  образоваше  бнло  прежде  всего  нринадлежяоепя»  |(ухо- 
вёнства  и  его  школн;  изъ  церкви  латннь  перешла  въ  суда  и  управ- 
леше;  пгкола  церковная  д4^лалась  школой  обнв(ей.  Къ  собственшш 
датонщикамъ  нрибавились  еще  н'Ьквцпе  кошет  и  учители.  Бъ  числу 
стар^йшихъ  паиятииковь  чешской  иисьиенности  иринадлеякп  ио- 
этому  ц&шй  рядъ  глоссъ  и  словарей.  Заи^аггельиЪйшниъ  юъ  янхъ 
быль  словарь,  известный  подъ  назвашекь  Ма*ег  ТегЬогит  („Мать 
елокь*),  сохранившаяся  рукопись  котораго  (относимая  прежде  по 
поддельной  приписке  къ  1202,  даже  къ  1102  тюду)  ирииадяежпъ 
ХШ  вДку.  Съ  переходомъ  въ  XIV  еголМе,  число  панятниковъ  этого 
рода  все  больше  увеличивается,  указывая  на  распространеше  лапши. 
Таковы  словари:  Велешина,  Словака  Ровкоханаго,  дал&е  ЛГотм- 
еШог^  Ве^^4епН(та^^и8у  СсЛЬоКат  тадпшп;  они  писались  по  чешски 
въ  стихахъ,  какъ  ВоТкетагЫз. 

Когда  начались  нов%йШ1я  ивслЪдоватя  чешской  старины,  великую 
славу  пр10брЪлъ  одинъ  изъ  этяхъ  словарей,  иненно  „Ма1;ег  УегЪогаш'. 
Это  (^1ЛЪ  собственно  латинскШ  толковый  словарь,  составленный,  какъ 
полагали,  въ  X  столЬпи  саяъ-галленскимъ  аббатоиъ  и  констанцскижъ 
епископомъ  Соломошшъ  (уи.  920).  Между  прочинъ  словах^  попалъ  и 
въ  Чех1Ю,  видимо  изъ  Гернан1и.  Въ  чешскомъ  списк^^  словаря  нахо- 
дятся, во-первыхъ,  некоторое  число  н^ецкихъ  толковашй  латинскихъ 
словъ,  а  во-кгорнхъ— чешсюя  глоссы.  Небольшое  число  втихъ  чеш- 
скихъ  толкован!!  писано  въ  строку,  такъ  что,  очевидно,  он%  внесены 
были  при  самой  переписке  оригинала  (въ  ХП1  в-Ьтб);  но  множество 
другихъ,  и  очень  оригинальвыхъ  чешекихъ  глоссъ  вписано  между 
строками,— повидимому,  также  старымъ  почеркомъ.  Рукопись  замеча- 
тельна еще  миньятюрами  въ  заглавныхъ  буквахъ,  и  на  одной  изъ 
нихъ  подъ  изображен1ями  двухъ  молящихся  монаховъ  означены  имена 
„писца  Вацерада"  и  „рисовальп1;ива  Мирослава'*,  и  отм^ченъ  упомя- 
нутый годъ  (прочнтаннБЕЙ  одними  за  1102,  другими  за  1202).  Вънс- 
торическомъ  и  литературномъ  отношеши  словарь  представлялъ  вели- 
чайппй  ивтересъ  по  этимъ  чешскимъ  глоссамъ,  который  съ  одной 
стороны  давали  указашя  о  характере  и  лексическомъ  объеме  чеш- 
скаго  книжнаго  явыка  ХП — ^ХШ  в^ка,  а  съ  другой-— въ  особенносхи 
о  древнихъ  миеологическихъ  предатаяхъ  и  божествахъ,  славяшж>й  и 
чешской  языческой  старины.  Оказывалось,  что  въ  ХП — ХШ  столЪпи 
языкъ  быль  значительно  выработанный,  бол^  близкШ  къ  другимъ  на- 
р%Ч1ямъ,  напр.,  русскому;  сохранявшаяся  здЪсь  память  объ  язычествЪ, 
которая  выразилась  обил1емъ  назватй   языческнхъ   божествъ,   могла. 
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хахъ  паралдедь,  объяснять  языческое  свойство  рЛюбушина  Суда**  и  та* 
хихъ  тЛсевъ  Ераледворской  Рукописи,  какь  яЗабой*'  и  т.  п. 

Въ  самомъ  Д&Г&  въ  „Ма(ег  УегЪогшп"  являлось  цЪдое  сборище  язн- 
ческихъ  ботовь  —  боль  «Свавтовитъ^  въ  роли  Марса,  «Прхя*'  какъ 
4к)лшя  любви  или  славянская  Венера,  я^нва""  въ  роли  Цереры,  да- 
л1б  яВмесъ"",  .Радигостъ*,  „Вйлбогъ*,  «Перунъ*,  „Д-Ьвана*,  „Мора- 
ва'' въ  роли  Гекаты  и  т.  п.;  въ  н^которыхъ  случаяхъ  указывалась  и  ге- 
леалопя  божествъ;  дал^  упоминаются  .тризна**,  яЧародЪи*',  „гадачи**, 
«трЬба**  (аБерхвоп1данол1еше),  явЪщьбы**  (предсказашя)— упоиинаеиыя, 
жеоду  прочикъ,  и  ^  яСудЪ  Любуши**;  приводятся  мнопя  слова  бы- 
товая л  выражешя,  не  обычный  въ  чешсвонъ  язык-Ъ,  но  изв-Ьстныи 
лвь  языка  руоокаго, — ^чт5  должно  было  свидетельствовать  о  древней 
близости  славянскихъ  нарЪчЦ  незвду  собою. 

Чеискк  глоссы  взъ  „Макег  УегЪогаш*',  иаданныя  въ  первый  разъ 
Ганкой,  оотовгь  Шафарикомъ  и  Палацкииъ  О*  причислены  были  къ 
т^Ьвъ  драгоцфнноетямъ  старой  литературы,  который  давали  ей  высо- 
кое историческое  значеше  не  только  для  самихъ  Чеховъ,  но  и  для 
4>С1аяьно1Ю  Славянства.  Но  уже  съ  перваго  появлешя,  эти  глоссы  воз- 
4!уднли  еохнФше  у  Еопитара;  зти  сомнЪнхя  отвергались  чешскшси  уче- 
выии  кш1Ъ  недоброжелательство.  Въ  послЪдте  голы  научная  критика 
пришла  однако  къ  уб&кдевш,  что  панвсникъ  далеко  не  безупреченъ. 
Первый  зам&чашя  высказалъ  Ганушъ,  а  въ  последнее  время  памят- 
яшБЪ  самымъ  внимательнымъ.  образомъ  изслЬдовали  Ад.  Патера  и  Ба- 
уыъ,  изъ  которыхъ  одивъ  разобралъ  рукопись  въ  палеографическомъ 
я  дексическомъ  отновогеши,  а  другой  разсмотр&[ъ  ея  мишатюры  ^).  Въ 
ХюкультатА  втихъ  и  другихъ  изслЪдован1й  оказалось,  что  имя  «писца 
Бацерада**,  который  долго  считался  авторомъ  чешскихъ  глоссъ  и  дол- 
то  игралъ  роль  крупнаго  авторитета  въ  славянской  мнеолопи,  имя 
рисовальщика  „Мирослава",  годъ  рукописи,  множество  самыхъ  глоссъ 
написаны  никавъ  не  въ  Х1П  стоЛ^^пи,  а  скорее  въ  XIX,  что  словомъ, 
ружолись  яМа1ег  УегЬогиш"  щюшла  черезъ  руки  новШшаго  фальсифи- 
жвФора.  Именно,  Патера  выдфлилъ  изъ  ц^го  ихъ  количества  только 
339  Д0Д1ИВН0  древнихъ  ^);  мевду  тФмъ  втрое  бод^  было  щ)вбавлено 


1)  Ганка,  2Ыгка  пе4(1бУп6^|1сЬ  81отп1кй  Ышзко-беак^сЬ,  Прага,  1833,  стр. 
1  — 24;  Шафарикъ  и  Палацк1Й,  Ые  ЫгелХеп  Пепкш&кг  дег  ЪОЬш.  8ргасЬе, 
Рг|1^,  1840,  стр.  208—283. 

*)  Ганушъ,  въ  8112.-ЬепсЫе  дег  ЬОЪт.  ОевеПзсЬаГе,  1865,  I;  статьи  Патеры 
я  Б  а  ума,  въ  чешскокъ  «Часопис!^»  1877;  русспй  переводъ  статьи  Патерн,  съ  за- 
жЬчлтямл  Срезиевскаго  (въ  Сборник!  рус,  Отд!1.  Акадевов,  т.  XIX,  1878,  стр. 
1 — 152),  которнй,  нашвъ  свою  статью  дукавнми  похвалами  труду  Патеры,  д'Ьлаетъ 
ловкую  защиту  по  существу  тЬхъ  глоссъ,  которыя  были  заподозрвны  посл^днимъ  съ 
яАлеографической  стороны.  Разборъ  этой  двусмысленной  сгатьи  и  ц^лаго  вопроса  у 
И.  Лахансхаго,въ  упоханутыхъ  статьахъ:   «Нов!йш1е  памятники  древне-чешскаго 


')  Въ  этомъ  таслЪ:  глоссъ,  находящихся  въ  самомъ  текст!  и,  следовательно,  вне* 
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фальсифшБаторомъ,  и  въ  ихъ  числД  находятся  нкенно  тЪ,  хоюрвя 
обращали  на  себя  внимаше  своей  чрезвычайной  оригинальностью  и 
ниеологической  стариной. 

Со  времени  ицдашя  глоссъ  „Ма(ег  УегЪогпт^  почти  ни  одно  ра9- 
суждеше  о  древней  славянской  миеологш  не  обходилось  безъ  сснлжи  на 
яВацерада'';  съ  его  обильной  помощью  строилось  изображеше  дреш- 
няго  славянсваго  мхровоззр^шя.  Превратить  эту  мистификащю  въиа- 
ук^  будетъ  уже  большимъ  д&юмъ. 

Мы  остановились  на  словар^Ь  „Ма1гг  УегЬогат''  потому,  что  о 
немъ  много  говорилось  въ  посл^дте  годы,  и  потому,  что  его  исто- 
р1я  даетъ  видеть  настоящее  положете  вопроса  о  древней  чеш- 
ской литературе:  надъ  ней  еще  стоить  туманъ.  До  послФднихъ  л^^ть 
чешсше  историки  отвергали  всякое  сомнЪше  въ  ийкоторнхъ  намят- 
'никахъ  чешской  древности,  какъ  покушеше  на  историческое  достоин- 
ство ихъ  нащональности.  Теперь,  вритичесшя  требовашя  заявлены  не 
только  „недоброжелателями**  (Копитаръ),  но  и  самими  чешскими  уче- 
ными (Шембера,  Патера,  Баумъ,  Эмлеръ,  Гебауэръ).  Съ  чешской  древ- 
ностью связаны  т^но  историчесюя  представлетя  и  о  древноетяхъ 
остального  Славянства.  Если  „Любушинъ  Судъ**  есть  произведете  не 
IX,  а  XIX  в^ка;  если  Ерадедворсвая  Рукопись  принадлежить  не 
XIII— XIV  стол4т1ю,  и  мивологичесйе  глоссы  ,Ма1ег  УегЬогат*  не 
1 102  или  1202,  а  также  XIX  стол^пю,  то  этимъ  предполагается  огром- 
ная ломка  во  всемъ,  что  писалось  доселЪ  о  древнемъ  славянскомъ 
бытЬ,  нравахъ,  миеолопи,  язык^^,  поззш;  должны  быть  выброшены  и 
забыты  МН0Г1Я  страницы  въ  изсл^довашяхъ,  между  прочимъ  и  иерво- 
степенныхъ  ученыхъ,  не  только  славянсвихъ,  но  и  н&мецкихъ,  какъ 
Гриммъ  и  друпе. 

Если  даже  не  предрешать  теперь  окончательно  вопроса  о  произведе- 
шяхъ,  какъ  „Судъ  Любуши**,  Краледворсвая  Рукопись,  глоссы  ,Ма1ег 
УегЪогиш**  и  т.  д.,  то  можетъ  показаться  страннымъ,  исторически  не 
логичнымъ,  что  друпе  памятники  чешской  старины  не  представлсяють 
или  ничего,  или  мало  похоакаго  на  то  рЬзкое  яац1онально-патр1отяче- 
ское  направлен1е,  которое  замечается  въ  заподозрЪнныхъ  шшдтии- 
кахъ,  на  богатство  ихъ  архаическихъ  воспомннатй  и  ихъ  позвш. 
Въ  самомъ  аЬА^  внЪ  этихъ  заподозрЪнныхъ  или  вполне  обличенныхъ 
памятяиковъ,  ^чешская  литература  не  представляетъ  ни  такихъ  овре- 
дЪленныхъ  предашй  нащональной  древности,  ни  такихъ  яркихъ  ваяв- 
лен1й  нащональной  (именно  противо-нЪмецкой)  исключительности,  ни 
такого  обил1я  своенародной  поэз1и,  и,  яапротивъ,  представляетъ  много 


сенннхъ  во  врекя  санато  написатя  рукописи, — ^воего  12;  глооен  между  строважж,  но 
также  др€вшд~42;  иаконецъ,  приписаинвхъ  другнмъ  старнмъ  почеркохъ,  вскоре  во 
иаоис&ши  рукописи — 286. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^1е 


ЦВРЛ0ВН1Я    П0881Я.  821 

сяая^жлсаъ^  что  геркано-датЕнспя  вдшшя  проникал,  и  уже  надавна,, 
во  вЛ  отрасдс  пиеьненности.  Правда,  и  въ  литературе  полганной 
бвваш  вацюшк1ьно-11атр10ти9еск1Я  ваявлешя,  какъ  у  Далииила;  но 
эти  вашеша  и  рАджи  и  ие  тахъ  сильны,  а  во  всеиъ  остальномъ  роду 
друпоъ  лаисгниховъ  ие  сохранилось  отголоска  ни  того  чувства  своей 
вародности,  очень  оохожаго  на  новЬйшую  тенденц1о8ность  0^  ^ктой 
доэтичеекой  роиантики,  как1я  находижъ  въ  .Суд%  Любуши'  и  Крале- 
дворсвой  Рукописи,  ни  той  миеологш,  какую  увнаеиъ  изъ  ,Ма1вг 
УетЬотт**,  и  проч.  Напротивъ,  мы  щщикъ,  что  въ  эти  самые  в^ка 
сшжойяо  и  покладливо  принимаются  тЬ  формы  и  содераваше,  как1я 
нм^ла  вообще  западная  средневековая  литература;  не  вцдимъ  сл^да 
какой-нибудь  борьбы  между  двумя  литературными  «школами'',  как1я 
предшиагаются  въ  эту  эпоху  чешскими  историками  и  который  пред- 
ставлялись, по  ихъ  мнешю,  съ  одной  стороны  Краледворсхой  Руко- 
писью, съ  другой — подражан1ямн  запедной  романтике. 

Итакъ,  скорее  можно  думать,  что  германо-романское  вл1яте  раз- 
внвалось  постепенно,  безъ  особенной  помехи,  съ  тЪхъ  поръ,  кахъ 
одержало  свою  пероую  победу  въ  IX— X  векД,  когда  оно  устранило 
ивь  Чехш  и  Морав1и  церковь  греко-славянскую  и  поставило  на  ея 
место  латинскую,  т.-е«,  говоря  по  нынешнему,  обратило  Чехо-мораванъ 
■КБ  православ1я  въ  католицизмъ. 

Первымъ  ре^льтатомъ  знакомства  съ  латинской  литературой  было 
развипе  духовной  лоевш,  или  стихотворства,  и  легенды.  После  упомяну- 
той п^Ьсни:  НовроПпе  и  другой:  5^.  7ае1аге^  въ  чешскихъ  ламятни- 
кахъ  ие  сохранилось  особенно  старнхъ  духовныхъ  песенъ.  Древнейшей 
должна  считаться  песня  въ  16  стиховъ:  ,81оуо  (1о  зтёи  з^уогеше**, 
недавно  отысканная  Ад.  Патерой  въ  рукописи  ХШ  века  и  сложенная 
вцдимо  по  латинскому  образцу  въ  обычной  риемованной  форме  '). 
Друпя  известный  п^^ни  этого  рода  восходить  по  рукописямъ  не  да« 
лбе  Х1У  века  ').  Относительно  духовныхъ  песенъ,  взятыхъ  съ  датин- 
екаго,  кавъ  и  о  переводахъ  св.  писашя,  замечаютъ,  что  сначала  про- 
сто делались  объшяегая  латинсваго  оригинала  чешскими  глоссами,  и 
улю  изъ  иихъ  произошелъ  сперва  связный  переводъ,  а  потомъ  правиль- 
ные стихи.  Кюследствш,  пекоторыя  старыя  песни  вошли,  вместе  съ 
новыми,  въ  „Каицюиалы*,  о  которыхъ  скажемъ  далее. 

ПослД  первыхъ  легендарныхъ  памятниковъ,  указывающихъ  на  об- 
щее н^Ьвогда  церковное  предаше  у  Чеховъ  и  вжнаго  Славянства^ 
чешская  легенда,  представляемая  значительнымъ  числомъ  памятниковъ, 


1)  Ср.  «КесЬтв1по  пат  у  НёшсесЬ  !8ка(  ргатда»  (Судъ  Любуш).  Или:  «Кешес 
1)агЬапи,  гаЫоа,  оЫовш,  {трепни,  вгоМш»  е1с.  (Ма1ег  УегЬогшп). 
*)  Ск.  «Часопнсъ»  Чешскаго  музея,  1878,  П,  289—294. 
•)  Образца  п  «Выбор!»,  I,  стр.  322  ж  сл^;  Впко^^е,  П,  120. 
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была  кошей  латинсхигь  католическихъ  образцовъ,  по  еохцяпхаю  к 
по  фор1Г&  Легенды  писались  прозой  и  стихами,  и  стлуЫаАя,  хах1а 
изв-Ьстны-— стихотворныя.  Въ  противоположность  слашгасмиу  народ- 
ноиу  стиху,  не  знающему  риемы,  стихъ  чешской  легевДв  м  сиЬтсвихь 
произведетй  является  неизменно  съ  риемой.  По  содершлйю  и  набору 
святыхъ,^  это — ^легенда  или  обще-хриспанская,  повт(^емая  по  пто* 
лическому  источнику,  или  спещально  католическая.  Рядъ  стихшвор- 
ныхъ  легендъ  начинается,  по  рукописямъ,  съ  конца  ХШ  в&Ба^нет* 
рФйппя  сохранились  только  въ  отрнвкахъ,  напр.  отрнвокъ  лвгевхв 
о  Дтмп  Марш  (изъ  апокрифическаго  евангел1я  св.  Матвея  де  «Плк 
Ъеа(ае  Маг1ае  е!  {пГапМа  8а1уа(;ог)в;  Шафарикомъ  была  привита  сяа- 
чала  за  легенду  объ  АннЪ,  матери  Самуила),  о  етрадаМять  Опатг 
теля,  о  еослакхи  св.  Духа^  объ  апостолахъ.  Къ  началу  XIV  вЬваот* 
носятъ  написаше  легендъ  объ  1удп»  и  11илатп>^  легенду  о  ев.  Ллекем^ 
къ  половине  того  же  вФка  легенды  о  ев.  Доротеп»^  о  ев.  Катершту 
о  Марги  Магдалингь^  апоетолп»  Тоанмь,  о  ее.  Црокопгь.  Дал№  /мсу- 
сова  молодость  (изъ  апокрифическаго  перво-еваигел1Я  Такова),  Дмм» 
св.  Марш,  и  друг.  Легенды  прозаичесшя  собраны  въ  ,Пасс10шиА', 
составленномъ  въ  правлеше  Карла  IV:  въ  осяовати  его  лежала  Ье- 
вепда  Апгеа  Якова  с[е-Уогав1пе,  но  она  употреблена  съ  ввборомъ,  и 
между  прочимъ  прибавлены  жизнеописатя  чешскихъ  евятыхъ,  иащ!. 
Кирилла  и  Мевод1я,  Людмилы,  Вячеслава  и  Гедэиги.  „Паес1оналъ* 
былъ  потомъ  напечатанъ  въ  числЬ  первыхъ  чешскихъ  книгь  (1480— 
1495).  Изъ  легендъ  стихотворныхъ,  лучшей  по  исполнешю  считается 
легенда  о  св.  Катерине,  отысканная  въ  недавнее  время  въ  Стокголь- 
ме, куда  попало  много  чешскихъ  рукописей  во  время  30-л^^тней  войны, 
и  изданная  въ  1860  Эрбеномъ;  легенда  отличается  легкостью  стихай 
храснвымъ  языкомъ.  Большое  мастерство  стиля  видятъ  и  въ  отрывке 
легенды  о  св.  Марш,  по  апокрифическому  евангелхю  Матвея  О* 

Въ  этомъ  перюд^  подготовлялся  и  переводъ  цЪлой  библш.  Выше 
упомянуто,  что  древнФйшимъ  памятяикомъ  этого  рода  считались  пкъ 
называемые  ЗгорЪльск1е  отрывки  (изъ  евангел1я  Тоанна),  которне  от- 
носимы были  къ  X  в%ку.  Добровск1й  и  Копитаръ  сомн^Ьвались  въ 
этомъ  памятнике;  Шафарикъ,  IIа^шцк^й,  теперь  Иречекъ  защищали  его 
подлинность;  въ  посл^нее  время  Шембера,  Вашекъ  назнпаяя  его 
прямо  подлогомъ,  Макушевъ  вм^Ьсто  X  вЪка  относилъ  его  къ  ХШ-му. 
Книги  св.  писашя  переводились  не  вдругъ  и  не  последовательно,  а 
частями,  и  настояпце  переводы  являются  уже  поздно:  началомъ  ихъ 


О  Добровск1Й,  бевоЬ.  дег  ЪбЬт.  8рпсЬе,  е1с  109  —  106;  Ганка,  ЗСагоЬуи 
8к1^мип1е,  ^1]  Ш.  1818;  УуЬог  г  Шег.  I;  Шафарикъ,  ЗеЪгапё  8р18у,  т.  Ш,  1865 
(ЫавоЬгаш);  Ре1Га11к,  81а<11еп  каг  ОевсЬ1сЫе  ^ег  аиЬ6Ьт18сЬе11  Ы1егаШг  (кзъ 
а11г.-ЬепсЫе  венской  акедехш),  1860;  Хос.  ИреЧекъ,  Воко^ё!,  I,  446  —  447:  Ад. 
Патера,  въ  «Часопис*»,  1879, 1. 
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(вакь  ВШ1Ю  аам&чюо  и  р  деревода](ъ  це^сшннхъ  иАеевъ)  были  прос- 
тая гмеекг  тодовашя  шхинскнхь  тевстовъ  дд<  сшщенниЕОвъ;  мио 
ло  налу  глоеен  трешлл  иь  сшшннД  педевол^ъ.  Н^кохорцд  библейскш 
ишоги,  иакъ  говорить,  бши  дереведеви  еще  до  ХШ  в&цц  друпе  до- 
ЯВ1ПУТС&  п  ХШ — ^Х1 V  вАжахъ;  иашшацъ  дерввй  пелинй  сводъ*  перевода 
бяблейсвихъ  книгъ  сдДданъ  въ  1410—1416.  Пч[нюе  пештиое  ицддше 
тешевой  бибш  вшцю  кь  ПрагЬ  1488  ^)^ 

Цервоннаи  повш  дредстамяатъ  дак&е  рддъ  духовио*ш>7Чш»хыщхъ 
и  алдегоричеевихф  иеенъ  и  схпохвсфешй,  дисаиннхъ  также  по  иэ* 
вЬетной  иФрв&  датваемй  и  вФмещсой,  съ  нравеучитедьннмъ  пракге- 
рожь  и  риоиованншпь  стижоиъ.  Таковы,  напр.,  Деелть  бооюьыхь  зашть' 
дей—по&шй  XIV  в&шц  хд^  десять  заповедей  о&ь&сввжяса  съ  помощью 
иагшднвхъ  описан1й  эдрта  и  легкнхъ,  даже  иногда  фриводьннгьанек- 
дотовъ,  въ  томъ  род^).  какъ  н&мецк1е  проЕов^1дннкит6хъ]фемевс&ддя 
бодшаго  интереса  своихъ  проповедей  вставили  въ  нихъ  чисто  скЬт- 
ех]е  рааскавн  (Ывре!))  анекдоты  и  скааки*  Цйль  нравоучешя  достига- 
лась 9а  рааъ  двумя  путями.  Въ  другомъ  стихотворенш:  Спорь  дуили  съ 
тльАомь^  аляэторически  равскааывается  судьба  чедов&ва  по  смерти. 
ПосяА  должваго  предисяови  о  томъ,  какъ  должно  жить  въ  ожидаши 
смерти»  передается  раэтоворъ  души  съ  тЪломъ.  Т^о  предано  роскоши, 
душа  говорить  ему  о  смерти  и  замЬчаетъ,  что  будетъ  за  него  наха- 
вана*  1%ло  умираетъ,  дьяводъ  ухватился  за  душу,  взвЬсидъ  ее  съ  гр-- 
ками на  вйсахъ  и  ваялъ  въ  адъ.  Душа  жалуется  Божьей  Матери,  ко- 
торая ОФнимаетъ  ее  у  дьявола  и  молится  за  нее  у  Сына;  Сынъ  отда- 
бопь  душу  на  судъ  Правде,  Миру,  Справедливости  и  Мнлосердаю.  Дья- 
водъ аии^ется  на  несправедливость,  но  Мар1Я  и  судьи  заступаются  за 
душу:  Миръ  обДшдетъ  ей  милость  отъ  Хисуса,  а  Милосердо  вероятно 
сжалилось  надъ  ней, — чего,  впрочемъ,въ  рукописи  недостаетъ.  То  же 
духовно-ноучительное  содержаше  представляютъ  сл^духшце,  бол^е  или 
нен^  обширные  разсказы  и  размншлешя  въ  стихахъ:  о  б<пач$ь^  ногу- 
биввкемъ  свою  душу;  о  смертностщ  отъ  которой  человЬкъ  ннгдЪ  не 
можетъ  скрыться;  о  %иести  источяикахъ  (грЪха);  о  двадцати  сема 
%А}/пг^ахь^  т.-е.  людяхъ,не  зиающихъ  нравственности  и  душевнаго  сда- 
сешн;  о  иепоетоянсшшп»  с€п$ш1  и  т.  п.  ^). 

Другой  стороной  германо-латинскаго  влхяшя  было  появлеше  въ 
чешской  литерааурЬ  средцев&коваго  романтизма.  Какъ  Чеди  не  могли 
воспротивиться  матер1альному  вм&пательству  Н&щевъ  въ  ихъ  д^ла, 
ВЛ1ЯШЮ  н&яецкихъ  нравовъ  и  учреждешй,  такъ  они  оказались  уступ- 
чивы и  въ  литературномъ  отношеши.  Несмотря  на  то,  что  „Любушинъ 
судъ*  строго  ш)рицалъ  иск8н1е  1Травды  у  №мцебгь,  а  „ЗМ^ой*  внушалъ 

>)  Вокотё!,  П,  (яр.  11в->120. 

*)  См.  п  с$игоЪу1а  8кШ.»  и  п  «Выборе  взъ  чешской  джтературн»,  т.  I. 
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ненависть  къ  врагу,  хоюрнк  «чужюш  словами  ориказнваетъ*  яа  тш* 
свой  родия^^,— на  д1л&  чепюкаа  книжность  не  устоял  протявъваная- 
чивости  иноземной  Н09в1я,  говорившей  отимя  «чужими  словами*,  м  съ 
охотой  обратилась  къ  европейскому  романтнвму,  нряходившену  вяЛсЛ 
еъ  яЬмецкими  обнчаями  и  феодальными  учреждешями.  Ваяь  св^о 
Чех1а  не  схум-бла  сберечь  своего  древвиго  хяижеско-денократячееваго 
устройства,  покорилась  притязашлсъ  не-яародной  церкви  и  прмяжла 
новую  королевскую  «ласть  съ  ея  а^сФОяратяческ<А  обстановкой,  на- 
родное начало  можно  было  считать  поб<Ьаменнш1ъ  (это  проиюнио  въ 
ХШ  в^%),— надо  думать,  что  и  раньше  въ  яемъ  мало  бвяо  обще- 
ственной силя  для  отпора  феодализму,  и,  еъ  другой  стеронн,  не  бяло 
свошсъ  средствъ  удовлетворить  зарождавшимся  нотребностяяъ  обраао- 
вашя.  Вл1ЯН1е  средневекового  романтиама,  а  тЛсгА  съ  нимъ  м  фео- 
дальной общественной  морали,  становится  понятно  *). 

И  такъ,  средненЬковяя  романтическ1Я  поомн  пришли  къ  Чехамъ, 
какъ  естественное  дополнеше  н^мецкихъ  обячаевъ,  которяе  утверур!- 
лись  при  двор^  и  въ  жизни  внспшхъ  сослов1й  еще  съ  половЕнк  ХШ 
столет1я.  ВкЬстЪ  съ  турнирами,  рыцарскими  учреждешями,  при  дшфЪ 
чешскигь  королей  явились  нЪмецпе  яинневингерн.  Еороль  Вацяавъ  I 
даже  самъ,  по  предашю,  бялъ  нЬмецкимъ  минневингеромъ.  Н4^и  яв- 
лялись не  только  при  дворА;  они  составили  значительную  часть  город- 
ского населешя  *),  такъ  что  вкуса  немецкой  литература  легко  могли 
распространиться  и  въ  среднемъ  классе.  Къ  концу  XIII  вЪка  роман- 
1!язмъ  былъ  такъ  привыченъ,  что  въ  одномъ  изъ  первохъ  его  шшлт- 
Никовъ  ма  находимъ  уже  весьма  законченное  произведете,  которое 
чешсше  критики  считаютъ  лучлшмъ  плодомъ  своей  христ1анево*ря- 
царской  поэзш.  Это  была  чешская  обработка  поэма  объ  АлександфА- 
Чешская  Ллекеандреида  сохранилась  только  въ  отрнвкахъ,  и  хотя  из- 
в^^тна  въ  спискахъ  съ  XIV  стол%т1я,  считается  проивведешемъ  второй 
половины  ХШ  вЪка.  Чешская  поэма  обработана  была  но  латинской 
ноэжЬ  Готье  Шатильонскаго  (ОааЫег  (1е  ЬШе,  аЪ  1п8аи8),  наиисанной 
во  второй  половине  ХП  столет1я  и  перед&тнной  въ  ХШ  н^мецпшъ 
поэтомъ  Ульрихомъ  Эшенбахомъ,  который  въ  своихъ  странствовашяхъ 
заходилъ  въ  Прагу  и  посвятилъ  часть  своей  книги  королю  Вацлаву  П. 
Чешспй  поэтъ  взялъ  за  осно]Г)г  латинспй  подлиняикъ,  хотя  зиалъ 
я  немецкую  обработку:  сравнеше  чешскаго  текста  съ  латинскимъ  убЪя- 
даеть  однако,  что  чешсшй  поэтъ,  взявъ  главная  черты  сюжета,  остался 
очень  незавнсимъ  въ  поэтическомъ  изложеши.  Это  былъ,  безъ  сомя&шя, 

О  Ср.  лобошпнш  епипк  Фецк-  Шульца:  2  4^ш  рокоЬу  Ща  ▼  бдЫ|А(^  п 
журваж^  «Овтёи»  1871,  ^^  8,  4,  6  н  8. 

*)  Продолжатель  Ковыш  Пражскаго  зак^^аетъ  подъ  1281  г.,  тго  п  это  врем 
пришло  п  Чешскую  аенлю  тажое  шюжестао  Теиововь,  1то  шгопе  полагалк*  что  ж» 
бшо  8д1сь  больше»  ч&мъ  кухъ. 
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д1фов|пя1й  ююагтемЬу  щюиижоутй  Х1шетаан<ж>*р1гцарскияъ  духота  вре* 
хмй;  его  ооэш  есть  наиболее  сакобнтное  и  вообще  лучшее  проюведе* 
и]е'е*аро-чешской  ронашяшн  О*  Поетъ  раяз1^Ъляеп  арюохуцишгаесшя 
ляйни  "шеаккой  лиахтн,  ва  тЛсА  еъ  ткшъ  тяяяаегся  и  шприли* 
чееки^мредшшъ  духокъ:  НАнц»  бшш  Д1я  него  твхшш  же  не]фи№ 
шшй  госхяНя,  важъ  для  анамеалтго  ваФ1»е1а,  лАтопнсца  Далкшма 
<ер.  уВнборф'',  Д,  16в).  Друпш  ювЪетнааооешц  ц»  Артурова  цииа^— 
Трые$11р<ш$  (Трвсгацъ  н  Иао^ада)— обработана  бнда  во  второй  дол<^ 
вйкЬ  XIV  ^ка,  в&ролхю  но  н&иецвой  редахцш  Готафрида  Страв^^г- 
<зха1Ч>  (моло  1282),  дошмненной  погонь  Уль1шх0нъ  Турлнонъ  (во* 
^ювяяа  ХШ  в(ва)  и  Генрнхонъ  ФртМергсвамъ  (около  1300).  Зд^юь 
1Ш  олвть  всц^чаенеа  съ  нФнецкнжь  поегонъ  въ  Чехш,  ноФОну  что 
Генрихъ  Фрекбергсвхй  сдЪлалъ  свое  продолжеше  Гетфрида  длв  чевог* 
ехаго  пана  Райнувда  ивгь  Лихгев^урта  ').  Далыве:  Тшлдаршеь  и  фла- 
рибеллй,  также  дома  изъ  цикла  И^й^лаго  Омшц  г—  кажется,  еще  не 
р&пгено,  какими  путими  дошедшая  до  чешской  литературы  во  втсфой 
шиовикЬ  Х1У  в^ха  '). 

Е»  чвму ,  полу-рошшпчееяксь,  яолу-дндактеекнхь  проивведешй 
нринадмжитъ  ,ТЪа(11еёек'',  въ  лровЬ^  которнй  шжно  назвать  малень- 
жяжь  ронашшъ.  Лудвикь^  Ткадяечекъ  н  воапобленная  его  Адличка 
жили  во  второй  половине  ХЛГ  .етол^тая  при  дворЬ  эдовв  Карла  1У, 
королем!  ЕлшшвехК|  въ  Браловомъ-ГрадцЬ  (ум.  1^8).  Адличка  бнла 
красавица,  н  когда  она  досталась  другому,  Ткад^вIчекь  горько  ее 
«плакявалъ,  н  раасхаваль  о  еа  прелеегяхь  же  рааговорА  между  Жа- 
хующнмса  н  Несчахяъемъ,  которое  нреаодветъ  ему  щмшила  смирешя 
нередок  судьбой.  яТкадлечекь"*,  порядочно  мовотонннй  по  сюжету^  счн- 
таетЕ  ва  обравецъ  по  л^пюсл  и  сшА  авнка.  Ими  ^^Ткадлечка"  (Ткача) 
бим  поецхоашнжъ:  ено  —  ткачъ  книжный,  его  инструмеоть  —  перо. 
Есть  спфкй  вЪ|в1^ай  п1Цреводъ  «той  кннвш  ^Х 

9ь  сАмующдшь  верюдЪ  чешской  лнюраауры  вотрЪшхоя  нахъ  уже 
цйлая  масса  романтичеевихъ  проивведешй^  прожехождеше  ноторыхъ 
етчаеш  надаетъ  в^^юятяо  еще  вь  эту  ввоху.  Бромй  романа,  средне- 


0  Р«и1б1н»«  чешской  Адцсмцреада  ехЬжшп  бМ1»  В.  Небвсквмъ,  шк  «Часа* 
пшс%>  1847,  отд.  Ц,  вша.  1—2.  Офнвкв  Алевсавдрецдн  печагаднсь  въ  8игоЪ.  8к1ай. 
Гавкн  Ш,  151),  въ  «Часопи(г&»  1828  и  1841,  и  собраны  въ  «Внборй»,  ст.  185  н  1071. 
Слвчеше  01рав1|шъ  покюываетъ,  что  во  второй  вомоалЛ  Х1У  оо^^пл  явяявсь  в 
другая  тедакщя  этого  сшжета.  См.  еще  Шафарвва,  8еЬгап6  8р187,  Ш,  88в  ис11д.; 
1оаф1  Иречва,  въ  «Кров^^  1866. 

*)  О  чешсковъ  Тристраз1&  ск.  ст.  Небееваго  въ  «ЧаооовсЬ»,  1846,  Ферд. 
Штдьца  въ  «Лвтнрй»,  1875;  ср.  «Часопксъ»,  1881,  отр.  278.  Текстъ  въ  «8игоЪ. 
8ЬШш1Л^,  ч.  1У,  въ  «Внбор^»,  I. 

•)  «8игоЪ.  §к1адап1е»,  т.  Т,  1828;  «Ввборъ»,  I  Небеск{й,  въ  «Часошю*», 
1846,  П. 

«)  И8дав1е  Гаавя,  Прага,  1824;  отриаовъ  въ  «Виборй»,  т.  I,  стр.  626—884. 
Кокоте!,  П,  288—290. 
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в^жовая  вападим  дцдактшиц  басвд,  еатвра  я  т.  д.  1:1шхе  ншшн  у  Чвг 
хойъ  свой  (птхосокБ,  боЛв  шш  манАе  санмжипелкЕнв:  иногда  млг 
«1»  чешежяхъ  нш»1!в1вй  сая1псъ  бли>ЕИ1гь  об1«шшь  наш«1^ 

мтешъ^  иоучешмжь  а  промв^Ьдых  Тажовг  умений  пакь  Смидь  къ 
Пардубжцъ,  ш>  оровшиваю  Фдяш&а  (^аI^  &ш1 1Шка  гРагйпЫса^в 
КусЬтЪогка,  род.  поредъ  средянок  XIV  &).  Прокходя  шь  ашпяаю 
рода,  ОКБ  жшгь  въ  молодосш  цра  дворА  своего  родепюшшва  цроеш 
праяеваро  Ариошта,  шмучижь  сюпень  бажвадавра  вь  11раавско1№  увж- 
верситет^Ь,  бшъ  друженъ  съ  хороцюввпюнъ,  шяомъ  съ  1378  варомяь 
Вацлавонъ  ПГ.  Но  череп  н^Ьоммшо  дйгь  онв  ооеоорийсь  шпгза 
феодальваго  яе&н1Я|  которое  король  хосЬгь  у  вето  ото(^1&,  ж  Фляшжл. 
отепипь*  ть  п^ммевской  партш.  Фдлша  быль  убкгъ  жь  ешупхъ  1403, 
Фъ  еражешж  кежду  его,  вансхой  парпей  и  горожанами  Е(пяой  Г<ф1. 
Это  бвлъ  одвиъ  Н8ь  важяыхъ  чешсжикь  шшовъ,  жопфаго  твалми  яа 
иудроеть  и  опнтносЕЬ  въ  д&пхъ;  ввслодкс  его  бнли  феодальнне,  но  они 
сиягчались  дичнниъ  харахтеромъ,  образованностью  и  ]1ат|ноппесв11с^ 
чуветвоиъ.  Нахооец»^  вго  бнлъ  нсхуенй  нюаяель.  Биу  орпшснва- 
лоеь  иного  аллеворив^дццаввиесвякъ  оочинвшй;  но  по  вошвгь  из- 
олбдовашяюц  оь  пв1хшвЬ|носп»х1  иояао  нрииногсь  ему  два.  Первое 
нп  инхъ^Ловмв  Сатть  (Ыоик  Ааёа,  1394— 1&М  г.Х«  вдЬ  равсвм!- 
ваетод  о  воиА,  шшь  царь  лень,  рааоолавош  пооловь,  ообрахь  оо  ис^хъ^ 
сторон»  овоипь  шшжюЛ  и  тиовь  на  совДть,  и  ваащй  иод|Юсъ  во- 
ролю  оовЬть  но  своему  разумЬтю.  Чеп1ех1е  хрнхнжя  нолаганипц  чп^ 
аллегорш  озвоситса  въ  двору  Вацлава  1У.  СовЬвы  авЪрей  ооеномгь 
главнниъ  обравокь  в%  е<|цей  благочестивой  иоралн;  аюоръ  ехадалсл 
иногда  собупоети  нвднвядуальння  ожличи.  вшАрей,  зао1авлаетЪ|  яа1ф., 
зайца  давап  совкгь  бйтать  еь  сражевйж,  иедпЬда--см1аовав9|  елдво 
нить,  Фсть  и  спать  въ  сво»  удовеастше,  «шяыг-^датль  велю  сво- 
ниъ  жалмпямуь  и  ^^смиявству*,  и  т.  д.;  но  въ  та  лю  время  орель 
невствтя  длшшо  нропмАдуетъ  о  страхе  бошемъ  съ  примерами  нзь 
св.  писашя,  а  леб^  заванчнваегь  совктъ  нроновАдьх^  о  схрашшжь 
судЪ;  но  общая  мораль  нрииЪняется  иногда  блнжайшииъ  обраэоиъ 
иъ  чешскому  биту;  ав1Чфъ  въ  своей  аллегорш  даегь  воролл»  снАлне 
я  благоразумные  советы,  которые  выгодно  свцдЪтельствувтъ  объ  обще- 
ствевиоиъ  харавт^рф  шкателя-пана  ^).  Смилю  изъ.ПцмуС^ъ  шля- 


1)  Явь  Д7брав€К1Й  (1)аЪг»т{ав)  перевеп  ди  корой  Худовиа  «НоввВ  С»- 
вАхъ»  ва  махщлсжлк  Я9нвъ,  нодь  вазвашекъ  ТЬфг1оЪс111В  (Вюренб.  15^,  1^рав.  1521, 
Ёрес!.  1614).  Новый  в1ме]ций  дереводъ  Веяцига:  Ьех  Кбое  Вви!  дев  Несгв  Яш! 
▼00  РвгдиЫс.  Ьаря.  1856.  Назвыпе  «Новаго  Совета»  объясвап  раинчио,  опоев 
его  или  къ  другому  сСов^ту»  (Ка(1а  о1се  к  вупа),  жогорав  пршшсквается  тавжв 
СввдА,  вмл  жл  «Сов:Ьту  ав&рей»  (Еа(1а  «Т11а1),  аоторнД  еву  в1рря1«о  воюв  иевра- 
надлежать;  ваконецъ  Иречекъ  объяснлетъ  его  (едва-ли  не  всего  праавпяЬе)  вроов 
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жаддеюЕггь  также  собрате  чешсЕихъ  пооховнцъ  (Рго^егЫа  Паавко- 
1Н8,  вепетов!  йотШ  еЬ  Ъасеа1аги  РгАкеппз),  которое  любопнтннхъ  об- 
рааоиъ  свщЪхедытгвуетв  объ  его  пошшанш  нцюднееги^-^ешсгае  ис^ 
торики  съ  удовольствхеиъ  зам^чаютъ  это  явлен1е,  когда,  напр.,  даже 
7  Н^ицевъ  первый  еборннкъ  лословиць  явился  только  въ  концЬ  Х.У1 
вАка.  Щожк  этого  чувства  вародя!оега)  его  1югр1ит>1есквй  нецообвв 
къ  иноэеиязшь  вшёшлнь,  у  него  укаввваюФь  и  книжное  №ачеше 
(яюей  старинн;  въ  оочянешягь  еп>  слндпге  отголоеви  предшествующей 
лкгературн,  напр.  Аденеандреидн^  Далгагаш.  Оанъ  онъ  бкжъ  хорошо 
нввЬетенъ  поелАдующинъ  писапеламъ:  о  пень  рь  большию  увваввш- 
еш  говорнли  Борнел1й  ивь  Вшегордъ,  энаясенвтжй  Ёфио»  XV  вЪка, 
какъ  о  ядоброй  пашпи  ЧежА";  съ  похвалани  отвкваетсн  о  ненъ  Лу- 
начЪ|  ист<фявъ  „БраФевой  Общинн*  (чешскигь  браяъевъ)  въ  ХУ I  сто^ 
жИтл  ^). 

СНИЛЮ    ШЪ    ШфДубИЦЪ    ЛрИНИСНВаЛНСЬ  нйсВОЛЬВО  ДРУТИХЪ  ]фОИ8<- 

ведешй,  аллегорическаго  или  нравоучвтально-смирнчесваго  рода,  — о 
воторюъ  нежно  упонднуть  ад'Ьсь  же.  Одно  только  нвъ  этикъ  прош- 
ведешй  ножно  съ  в&роатностью  ечихаФь  трудомъ  Ониля;  это  —  любо^ 
ншяше  Со9пты  отца  сыну  (ВаАа  о1се  к  вупн),  по  нанерА  и  стиху 
дЬйствитеяьно  напонинаюпце  „Новнй  Со1в&тъ'.  Отоцъ  хочетъ  въ  (яш^ 
цвоспитать  рнцарг  иаъ  своего  плеиени'',  и  даетъ  ену  много  наетов* 
^ен^й,  за^шательннхъ  по  отношешю  къ  биту  и  нраванъ  чев1еваго 
дворянства  Х1У  в^кка.  Прежде  всего  онъ  ущсгь  снва  страху  божиэ, 
усердной  нолитв^  чистот^Ь  совести,  учнтъбнтьвФрнннъсвоену  слову» 
соблюдать  честь,  „какъ  велтъ  рицарсюй  вавонъ,  —  потону  тао  тгкгъ 
ничего  дороже  чести*';  совЪтуетъ  быть  справедяиввш  со  воЬии  людьми, 
ие  желать  чужого  именья,  но  строго  защищать  н  свое  отъ  другихъ, 
бнть  щедримъ,  милоегивымъ  къ  чедщдм  и  т.  д.  Наконецъ,  совЬтн 
отйосительно  о(^[1ащен]я  съ  дамами,  наложенные  но  иввЬотннмъ  рм- 
царсвииъ  поя8Т1ямъ  ^IедневЬовой  ЕвронхЕ,  лучишмъ  внражешемъ 
моторнхъ  была  провансальская  поеш.  Отоцъ  даетъ  енву  это  на1Я»8* 
леше,  какъ  необходимое  для  «рыцарства':  научаетъ  его  уважать  во^хъ 
добрнхъ  дамъ,  защищать  и  нрославлпь  ихъ  чеопц  совкяуего  верную 
(рыцарскую)  любовь,  —  бжаюскломноеть  наняв  енъ  должен»  цЪянть 
выше  золота  и  драгоцЬнныхъ  каменьевъ,  -^  .дороже  ея  вЪтъ  ни  одной 


сшржявшгь  обвчаеаъ  вазнвать  «новнмъ»  прои8вехен1е,  я&ляощеесА    въ  первий:  ра» 
В8ь  рукъ  «пора. 

>)  «Новая  Рада»  напечатана  бняа  въ  «ВнборЬ»  н  въ  надави!  Яна  Гебатдра: 
Котб  Ва(1а.  В^е&  рапа  Зпик  Р1а5ку  е  Рагс1аЬ1е  (Раш^Ску  вгагё  1Нбга1иг7  шкё. 
I).  Прата.  1876.  С!очннен1я  Сюид  ввзвалн  уже  довояьно  много  нзсд^Ьдоватй,  напр. 
В  о  цел  я:  рааборъ  «Новой  Радн»  и  бюграф1я  автора,  въ  «ЧасопнсЬ»,  1855;  Фейфаян- 
к%  8111йкп  яиг  ОеасЬ.  <1ег  аМудЬт.  1Л(егагаг,  Ш;  Дре«аа,  Кокотб!  I,  194—195, 
и  особенно  Гебауэра,  въ  преднс10В1н  еъ  упомянутому  внле  наданш. 
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вецщ  Vь  цДммь  ^ш^ЬтЬ*.  Сшгь  благодарить  отца  за  вастаыеше  и  об^Ь- 
щаегь  слухшгь  снашш  яБогу  жшмжу^^  я  ваботитьса  о  добрнхъ  по- 
ступвахъ,  а  погонь  служить  «и  дамань  и  паннахъ  вообще  всЪнь'', 
ш  одной  паниД  всего  больше  0. 

Снилю  дриписнвалея  шкаве  Спорь  воды  сь  еииомь  (8чшг  УоАу  8 
теш),  но  внвЪшше  иритяви  предполагають  зд^Ьсь  оовсЬмъ  иного  пи* 
еатели.  «Сооръ''  еоаъ  довольно  забавннй  разскавь.  Д^ло  проиволио  пвь: 
одинь  «хшярь  св.  ш1СЫЕа^,  т^^•  в^Ьроиггно  мшгистръ  богослов1а  (прах- 
еюй  уянвереятетъ  блль  улю  основань),  яахушалеа  сладжихъ  ясхвь  и 
вншиь  досхаоочно  вица.  Во  снА  ему  привиделось,  что  ангелъ  вовиесь 
его  на  трепе  небо  и  онъ  уяидЪль  Бопц  сйдящаго  вьсвоень  велика- 
лЬии,  —  ках^  будто  готовился  судъ.  Вода  спорила  съ  винонъ,  и 
яястрь  сдлпаль  веЬ  ихъ  ркчи.  Вино  хвасталось,  что  бевь  него  ив 
обойдется  ни  одинь  пиръ,  и  всегда  ииь  ааванчиваютъ  вавъ  лучшиш 
нкшпжоиъ;  врда  отвЬчала|  что  ел  хот&гь  напиться  саш  Христось, 
что  она  —  одна  ивь  чешрекь  стихЛ  шра  и  т.  л.  Спорь  шаль  очень 
долзго:  обб  сторжн  приб^иос  часто  хь  священнону  писашю,  —  вода 
хвалилась,  что  она  нтуЬляла  бол&пга  вь  ивв^ствой  хунели,  что  вь 
ней  крестился  Христось,  что  она  товлв  изь  его  бока,  „все  за  грДш- 
наго  человека',  что  она  —  жать  всего  творевоя,  она  освДжаеть  луг&, 
рЬвами  украшаеть  города  и  селенья;  уворяетъ  потожь  шно,  что  оно 
одуражгь  человека,  что  оно  привело  Ноя  и  Лета  на  край  грЬха  и 
погибели  и  т.  д.  Вино  оив&чаегь,  что,  напротивъ,  оно  выше,  Христось 
воду  претвориль  вь  вино,  а  не  на  оборотъ;  что  Христось  назваль 
своею  кровью  вино,  а  не  воду;  что  вода  есть  вещь  весьма  прецАниая, 
вь  вей  жшяуть  всяве  гадв,  ее  пьетъ  корова,  ловгадь  и  коза,  к  ло- 
хаеть  ВСЯК1Й  хищннй  8в&1нь;  что  воду  льють  подь  лавку,  тогда  какь 
виво  берегутъ  вь  чистой  свлаии!^;  что  когда  человЪкъ  смФло  подо- 
пьеть  вина,  то  чувствуеть  себя  прямниь  витяэенъ,  хоть,  хожеть  бить, 
сань  не  стбить  гроша.  Вода  однако  поб&вдала  вь  спорб,  —  жиетрь 
очнулся  и  испугался^  что  вода  иогла  загубить  вино  и  ему  нечего 
бнло  6а  пить:  «водн  много  на  втомь  свЛаЛ,  а  вина  мало,  —  это  ив» 
вАство  ваям^ему  ребенку".  Миетрь  сталь  мирить  ихь  и  самь  держаль 
р^яь:  Борь  сотворяль  ихь  одинаково,  иазвачнвпш  воду  светскому,  а 
вино  духовному  чиху,  ^  и  они  должнн  жить  вм^ЬстЪ,  какь  нельзя 
быть  духовному  чину  безь  свАтоваго  и  свЪтокоиу  безь  духовнаго. 
Потому  миетрь  совАтуеть  имь  жить  вь  мирЪ  и  безь  зависти,  и  яз 
спорить  о  томь,  кто  пьеть  больше  вина,  нежели  вода:  «потому  что 
кто  хочетъ  пить  больше  воды,  тому  вЪрно  неч'Ьмъ  заплатить   за  вн* 


>)  Иад&во  ю  ВеагоЬ.  8кЫ.  У,  кп  «Внбор*».  Ср.  Ре1Га111с,  вШсЦш,  Ш;  Ое- 
Ъааег,  Nот4  К»&,  стр.  9. 
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но,  —  воетому  остажвге  то  на  волю  Бошю:  пусть  ходи  пбютъ,  кто  ч1^ 
хозветъ'^.  Ахлегорис  намежаш  на  нравы  духовенства. 

Остается  увокянуть  еще  одно  прош»едбН1е,  въ  коюромъ  тацже 
видфл,  но  опять  несправедливо,  трудъ  Снизя  наФ  Пар^огбицъ:  /Сен 
^9юxь  и  шкоАьникъ  (8а(гара  е1:  8еЬо1ат189  РосОкопё  а  Ш; '  взд:  въ  чиелА 
сгорЬйшихъ  чешсювсъ  «первотисвовъ'',  Пкльвеяъ,  1498).  Ьто^г-^торА 
,споргь^:  коншъ  и  шжольникъ,  нйроязпо  о^ень  ввроолнй,  «ояиясь  вь 
хорчхФ  и  епорятъ  о  своихъ  вваиннцгь  преинущестхъ.  Ав!»ор%  „еа- 
тиршгесхи'^  во  довольно  добродупгао,  описнваетъ  ихъ  незавидное  по- 
ложеше;  нзь  ихъ  раасуждетв  можно,  нежду  прочижк,  навлечь  1гонвт1е 
о  бвгЬ  тогдалгауго  швольиаго  народа,  нанонинающеиъ  буреацк1& 
бить  старивньпЕъ  нашихъ  сешшарШ. 

Указаяння  сочиявН1я  пана  Свиля  изъ  11арду<Ьагь  и  другигь 
авторовъ,  воторввъ  принадлежали  посл^дшя  иэь  иазваннягь  иьесъ, 
дають  довольно  полной  образчивъ  общееткврой  поощи  того  вреиеии. 
Смиль  бвлъ,  конечно^  изъ  числа  образоваЕнДйшихъ  людей  своего  вре- 
мени и  патр10тъ;  но,  несмотря  на  нелюбовь  къ  „чужеземцамъ'',  онъ 
вь  литературномъ  д&Асл^етъ  за  чужеземными:  въ  его  писаи1яхъ  вн^ 
(жазнваюггся  феодальные  вкусы  я  идеи,  занесенные  въ  чешскую  жизвь 
И&щами,  и  литературняя  манера  отзывается  занаднымъ  и  особенно 
в^ецкимъ  характеромъ.  „Советы  отца  сыну'',  яСовЬтъ  зяАрей*,  яСпоръ 
воды  съ  виномъ'',  и  накояецъ,  „Кон1И1Ъ  в  школьникъ^,  хотя  сатира 
ихъ  и  относится  къ  чешсвимъ  нравамъ,  вав&гаы  знакомствомъ  .  съ 
яЬмецхими  книгами.  Эти  произведешя  удачно  переводились  для  чу- 
жой ]кубл1Сви,  какъ  , Новый  СовФтъ''  или  „Ткадлечвкъ*'>  немецкое 
И9дан1е  котораго  вышло  въ  числ^  первыхъ  напечатанныхъ  н№ецки9(ъ 
жнигъ.  Какъ  въ  упомянутомъ  сейчасъ  ствхогсвореши  ивображаегся  са- 
тирически конюхъ  и  студентъ,  такъ  и  друпя  произведеязя  Х1У  в^^ 
сообпциоть  насм^линые  разсказы  „о  сапожнмваась^,  которые  упре- 
каются въ  пьянств^  „о  лживыхъ  судьяхъ",  которые  кривятъ  душой  за 
деньги;  „о  алыхъ  кузнецахъ*'^  которые  оомогаютъ  ворамъ^^  ,о  пиво- 
варахъ"*,  которые  обманываютъ  простодушныхъ  поседянъ;  „о  цирюль- 
никакь**,  которые  пьянствуютъ  и  худо  иснолняютъ  свое  д&ю  ^-- плохо 
брЪюФъ  и  пускаютъ  кровь,  и  т.  п. 

Об  латинскимъ  церкоонымъ  образовашемъ  и  еврооейехвми  обы- 
чаями у  Чеховъ  появилась  и  средневековая  драма,  въ  общей  запад- 
ной форме  мистерш,  смешанной  съ  фарсомъ.  Первоначально,  мисте- 
рщ  пришли  сюда  въ  латинскомъ  тексте,  къ  которому  прибавлялись 
чешсв1е  переводы.  Въ  рукописяхъ  Х1У — XV  в.  сохранилось  несколько 
подобныхъ  пьесъ,  часпю  цйлыхъ,  частш  въ  отрывкахъ,  и  въ  разныхъ 
редахц1яхъ.  Такъ,  есть  чешсшй  отрывокъ  изъ  ,1и(1и8  ра1шап1т^;  раз- 
говоръ  распятаго  Христа  съ  Мархей   и  Хоанномъ,  такъ  называемый 
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Плачь  Ма^^  (въ  трехъ  редажц1яхф);  „(Мо  (пшп  ршгвопашт*!  гд% 
равскавнвается  о  покупЕ^  вцмай,  рфнодъ  жеищинъ  во  гробу,  равго- 
воръ  съ  Хриегомъ  и  яввДщввзе  р  тшгь  апоетоловь  (жкаке  »ь  треть 
редакц1аэсъ)  н  друг.  Въ  этоцу  посл^двеху  сюжету  прввадяеаипъ 
древн^йтШ  июйсоший  обравчвжъ  чешской  ре^а[^^оввой  драмы:  Яро- 
дмть  мани  (МавЫёка^),  Ш1Ь  начашХ1У  столЪт1я«  «Продавещььквмй'' 
есть  только  веболыпой  отртхвшъ  пьесы,  ^воторая  предстшша  особую 
редавд}Ю  йгаокерш  о  аоагребешн  Спасателя  (Огдо  Мит  регвопатш). 
„Продавець  иааей**  012тчается  въ  особенности  соедииешеш  с^ьбэ- 
таго  и  жомячбскаго;  вся^дъ  ва  весьма  крАпхнни,  дааю  грубо  иеврн- 
лшвыки  остротами  шута,  играющаго  роль  слуги  продаща,  являются 
на  сцену  три  Мар1и  и  благочестиво  ноютъ  по  латыни  и  по  четхял 
о  смерти  Спасвтедя  и  о  сво^  горести,  продавецъ  отв^^чаегъ  нкь 
ташаю  серьезно  до  латынщ  но  ватЪмъ  является  Авраамъ  съ  умершимь 
Иеаавоиъ,  вотораго  продавецъ  нааей  воскрешаетъ  съ  нт:ощью  сво- 
ихъ  лемрствъ  опять  самымъ  непртиопннмъ  обравомъ  ^).  Одинъ  взъ 
чешсюаъ  цивгаковъ  указнвалъ,  что  четевШ  ^Продавецъ  мааей'  не- 
ренесенъ  бшъ  въ  н^ещсую  лит^ттуру  въ  нЪсвольвихъ  миетер1яхц 
хоторыя  вооять  явные  елЬды  внавомства  съ  Чеошми  и  чешсвимъ  явы- 
»жь,  **^  и  въ  одной  изъ  нихь  увазываетъ  полный  сювегь  мнстерш, 
отрывокъ  воторой  мы  видимъ  въ  чепювой  пьеоЬ  ^).  Грубоватое  шу- 
товстао  ,1  Продавца  мавей*'  направлено  въ  особенности  щютивъ  мона- 
ховъ  и  монахинь.  Другой  драматичеев1й  отрывовъ,  относимый  по  языку 
къ  Х1У  столйпю,  представляетъ  тоть  аю  сюжеть  въ  серьбзномъ  товЪ: 
дЫствуюшДя  лица  въ  немъ  1исусъ,  Мар1я  Магдалива,  Петръ  н  Хоаннъ, 
три  :ангеда  и  т.  д.  *). 

Чеп1свая  иотор10граф1я  тавлю  началась  латынью.  Первые  чапск1е 
летописцы,  по  общему  обычаю  вападной  Европы,  писали  по  латыни  и 
представляютъ  обывшпенныя  качества  ередневбвовыхъ  анналмсговъ, 
ихъ  ученый  и  баснословный  замашки.  ЕромД  Козьмы  Пражсваго  (ум 
1125),  друпя  латинсв1я  хроники  написаны  были:  монахами  Савав- 
скимъ  и  Опатовицкимъ;  Винцент1емъ,  каноникомъ  пражскимъ; 
Ярдохомъ,  аббатомъ  Милевсвииъ;  Петромъ  Житавскимъ;  Фран- 
тишкомъ,  пробстомъ  пражскаго  капитула,  и  т.  д.  ЗатЬмъ  появляются 
съ  Х1У  вкка  летописи  и  на  чешскомъ  языкЪ,  отчасти  отд^^ными 
хрооикаим,   отчасти   въ  вид^   л^тописныхъ  сборнввовъ,    въ  которые 

>)  МавИ^каг  изданъ  бнлъ  въ  первнй  разъ  съ  подправками  Ганкой,  въ  8игоЪ. 
вЫаааЫе,   У;  потчжъ  повторенъ  въ  «Внбор^». 

«)  См.  у  Яебескаго,  въ  Ласопис*»,  1847,  I,  вып.  3,  336—840;  у  Гануша, 
р1е  1аееш18сЬ-Ъ01ши8сЬе11  08<;ег-8р1е1е  €1е8  14—  15  ^аЬ^Ь.  Рга^,  1868,  стр.  70— 78. 

*)  Этотъ  отривокъ,  подъ  произвольно  данннмъ  8аг1ав1емъ  «НгоЬ  Ъох1»,  юдаяъ 
въ  81агоЪу]&  8кЫ.  Ш,  [и  у  Гануша.  Посл^дшй,  въ  «08^ег-8р1е1е»  н  въ  «Ма!^  УуЪог 
ге  81аго2е8кё  Игегакигу»,  Прага,  1868,  издать  вообще  ц1и[нн  рядъ  латино-чеоскяхъ 
пьесъ. 
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входили  и  стар](й]|11я  записи  О*  ОгарЪйш&я  и  8яамешп4Йшад  язь 
чешскихъ  летописей  есть  риенованная  хроника  начала  Х1Увф^а,ка- 
ггорая  пршгасшалась  обшиоиеяно  и']^оеи7  Двлихилу  Мешцшащкону, 
каяояику  Волеоламшой  щрвял.  Тшъ  полагали,  основвваиоь  яа  токъ, 
что  дмдн'Ыд|1й  ие5Юрндь  Таев^  сешалея  на  яДалиивла**;  шотЛрот- 
як^  1ГГ0  авторомъ  хронивяа  ^бшъ  чешскМ  рнцарь,  учешй  и  паоф!*- 
чугь,  'Ю  род-Ь  Оюлл  тъ  Парду^цъ;  щтошъ  т>  «начале  этотъ  ав- 
тора еанъ  'Ссвшк^Фоя  на  'Болеславсиую  хрониву,  которой  пользовался. 
Ъ%  трошаЯ^  раасвазнваиФся  собсгпя  чеповской  «яюр1И  &п  древяййь 
шяхъ  временъ  до  Яна  Люкомбургсхаго  (1314);  съ  конца  ХШ  1Лл 
л4Ьфойивецъ  1КнмрятЪ'7ЛБе  по  личному  жашю  со6биг1й.  „Даяшгая!ь"  при- 
яадлвйаяъ  видимо  пъ  онповицш,  не  одобрявши  вл1ятя  НЪицевъ,  и 
при  каждояъ  удобномъ  случа*Ь  вяскавнваетъ  къ  ннмъ  свою  аш<ип8т11>; 
кахъ  горяч!й  *патрютъ,  ояъ  забо№злся  о  оохранен1и  нацюнальной  чести 
и  родного  язнка,  хотя  кь  нелюбви  къ  'Шащанъ  участвовала  у  него 
аитипапя  шляхтича  къ  н^кщанству.  Онъ  хорошо  внаетъ  свою  страну, 
дорожить  предатаяки  чешской  шляхтн;  'Но  своему  времени  очень  обра- 
вованннЖ  человЪкъ.  Хроника  его — всего  больше  «пхотворство  на  ис- 
торически сюяетъ,  но  иноща  не  лишена  повтгческаго  достоинства. 
Къ  рассказу  нрибавляетъ  омь  и  хорош1я  патр10тическ1я  наставдетя. 
По  всему  этому,  „Хроника  Далимила"  давно  прхобрЬла  большую  по- 
пулярность; вгаогочнсленныя  рукописи  ея  идутъ  съ  ХГГ  вЬка,  въ  ра»- 
лвхъ  редакщяхъ:  въ  роковомъ  1020  году  она  была  въ  первый  разъ 
напечатана,  но  тогда  же  соявжена,  такъ  что  уц&г&ю  лишь  н^^сколько 
экэбмпляровъ  ивдашя^).  Другая  обширная  хроника,  съдревнихъ  вре- 
менъ  до  1330,  въ  прозй,  также  весьма  изв&стная,  прянадлежнтъ  свяпцен- 
нику  ПулкавЪ  (РНЪувкт  г  Ба(1еп(па  или  №Ъ{к  Ра1кауа,  ум.  1 380).  Хро- 
ника была  написана  первоначально  по  латыни,  по  поручетю  Карла  1У, 
н   потомъ   переведена  самимъ  Пулкавой  на  чешск1Й.   Тоть  же  Пул*- 


1)'11ахацк!й,  ^аг^ртл^  дег  а1«е11  ЪбЬш.  Ое8еЬ1еЬи<}Ъге1Ъег.  Рш^,  1890.  Ста- 
рея ^еновл  ^^то■иси  сЫ1твл  ТТмшципиъ  вь  ввщашж:  «Б1а^1 10гор1в91г6Ми»  (8ег1р- 
1огеа  гегшп  Ьо1|ет1с.,  т.  III,  1829).  Чешсий  переводъ  х^топнси  Козьмы  Пражскаго 
сдАцигь  Тохекъ:  Ргашевзг  с1&]т  ёевк^сЬ.   1678. 

*)  Первое  мздавк:  Жгопука  81аг6  к]ад1ега  ВоМаягякбЬф:  о  Р#в1аоп1(ме1  Щ- 
§шЛ  а  Кг&1&  Сгеак^сЬ  и  проч.,  Прага,  1620.  Второе  нздаше  сд^^ии^ь  Ф.  Дрохазка: 
Кгошка  Во1е81а^>к&,  о  РовипрповИ  еЬс.  Прага,  1786,  съ  подвовхешенъ  язнка. 
Третье  и  сл1д.  издашя— Ганка:  ВаИшНота  СЬ1Ч>п1ка  Шкк  ▼  11е]д4т11ё^81  Иеа\  па- 
тгАоешц  Прага,  1849,  1851,  1876.  Наковецъ  новое  ученое  иадавкдриготоввдъХ.  И  ре- 
же жъ:  Вмотана  кгошка  севк&  (ак  (еёепёЬо  ВаИшНа  (Раю&иу  81агё  И^ега^игу 
дей[6,  Щ  Прага,  1878  и  Ркашепу  дё^1А  ёевк]^сЬ,  Ш.  О  Далпсвд^  въ  пре;диелов1Е 
Иречка  къ  его  нвдашю  и  вь  «ЧасопагЬ»,  1879. 

Въ  Х1У  «в  ^Лл-Ь  Даюшндъ  бшъ  переведевь  на  аЬиеций  данкъ,  црнчемъ  рез- 
кости его  пропвъ  Н^нцевъ  бялн  смягченк;  этогъ  переводъ  таклье  вэд|шъ  Ганко!  въ 
сборпвД  юмеаааго  дввер.  обцества  въ  Штутгарте:  ОаишИв  СЬгошк  топ  ВдЬтеп. 
ВихЩ,,  1859. 
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кава,  хахъ  шлагаютъ,  шревеп  а]ггоб1ограф1Ю  К^рла  1У  на  жевкжй 
шяахъ  О- 

Наконецъ,  п  этгаъ  дд)ЮдЛ>  юататедьто  раавмая»  н  лпераятра 
ишпекаго  права.  Мн  тошко  назовем^  главная  ]1рошввеяев{я.  В»  щр- 
вой  ла10В1Щ%  Х1У  вкка  относится  тать  назяваемас  Ктча  етар(м 
пана  иаъ  Ро$енберпа  (коме^впшъ  короаа  чешожаго  въ  1318^-1346, 
ух.  1347),  гдЬ  объясняется^  какъ  сж^Ьдуегь  весп  дДяа  в&  аомскнп 
еудмъ  чешсааго  хородеоссва, — зах^^атеяЕннй  панятннкъ  еж/шп 
юрщичесвБЦХъ  оботаевъ  Чепи.  Далше  Земское  Цраев  фМ  ргйп. 
гешвкёЬд^  1348  — 1355),  написанное  сначала  но  штннн,  погонь  сво- 
(к>дно  переданное  на  чешсвШ  язнкъ,  —  также  каа!ь  кнвга  пана  И9ъ 
Роаенберха^  трудъ  частшич)  чедовЬ:а|  не  нхЪвпцй  ошш  оффнцшяьной. 
Важннмъ  юрндшюекшсъ.дамятнихонъ  Н1М(0(!но  дальше  назвать  0(Иг 
яснетя  на  право  чешский  9емАи  Андрея  жь  Дубн  (Оп<11«з  г  БаЪё,  ум. 
1412;  У;^к1ад  на  ргато  гешб  беакё,  около  1400)*-съ  посвящещехъ  корол1» 
Вадлаву,  данинательннкъ  не  нвньше  сацюй  книги  ^)«  ЗатЬкъ  нв- 
в^Ьстнн  переведенння  съ  латинскаго  „Права  велихаго  города  Праги*, 
„Магдббургс]«м>е  право**,  яМ|^е8и8  СаЫша''  Карла  1У  кь  чешсвокь 
переводе,  поставовлешя  судовъ  и  оейиовъ  и  т.  д.  Хотя  въ  чвшсхсА 
жвввж  Х1У  в§ка  бнло  уже  иного  чужнхъ  влздшй,  но  въ  этигь  кнн- 
гахъ  сохранилось  не  мало  юридцгаескихъ  обнчаевъ,  ндущихъ  нзъдрев^ 
нЪйншхъ  вреигаъ.  Непочюдсренные  источншш  древн^Ьйшаго  чешсхаго 
права  б^ны  и  закл1>чаю;гся  главнниъ  обраао^  въ  старыхъ  юрндиче- 
скнхъ  автахъ  и.  лЪтописннхъ  нвв^таягь. 

Наконецъ, ,  назовеиъ  еще  н^Ьсколько  произведешй,  уцЪлАвшихъ  отъ 
Х1У  столЪт1я:  Аланъ  (1527  стих.),  аллегорическое  стихотворен1е  о 
нравствениоиъ  обновлеши  человека.  Природа  желаетъ  усовершенство- 
вать чело9^ка,  порабощеннаго  гр&^аии:  она  советуется  объ  втоиъ 
со  вс^ии  добродФтеляин;  Мудрость^  сопровождаемая  Разумомъ,  семью 
Свободными  Художествами  и  пятью  Чувствами,  отправляется  на  девя- 
тое небо  (все  это  описнвается  съ  баснословными  подробностями),  и 
Богъ  обЬш;а№ь  спасете  человека  черевъ  своего  Сына.  „Аланъ"  ео- 
кращенъ  и  пересвазанъ  чешскимъ  стихотворцемъ  по  латинской  поэм^ 
АпШапШапнв,  Алана  Рисселя  (Акпив  аЬ  1н8н118,  ум.  1208).  Это  об- 
разчикъ  схоластической  философ1и  и  космогоши  среднихъ  вЪковъ  ^ 


>)  Хроника  Пужкаш,  съ  подновхешемъ  азнка,  тадана  Про  хавкой,  въ  Праг^г 
1786.  Отрывки  (павннмъ  образомъ  по  рукописи  1426  г.)  въ  «ВнборА^.  Первое  ив- 
дате  Жв8неописай1я  Карла  1У«  Охожтцъ,  1655;  второе  издате  Фр.  Тонок,  Прага, 
1791;  третье,  по  старой  рукошгси  XV  в^ка,  въ  «ВнборЪ». 

')  Ъ(Л  наеваннне  памятники  иаданн  жь  «Чешсконъ  Архиве»  Пахацхаго,  вь 
СоДех  Дап8  ЪоЪет1с1,  Герм.  Иречка.  КромА  того,  Кншаетараю папа  бшжлтаклял 
ран^  Кухарскимъ,  а  въ  новМшее  время  Браидхемъ:  КпШ»  Во^Ь|Ъвпк4. 
Прага,  1Ь72. 

>)  Издано  въ  8(агоЪ.  8к1&д.  Ш;  ср.  Ре1(а11к,  81аШе11  еес.  1У. 
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Дал11е — внциисшедагаесюй  Жуцидаргуеъу  аяанеЕгатнй  по  всей  Европе 
и  передаюпцй  иаучшха  знатая  средншсъ  вЪковъ  шЬстЬ  сь  згаоже- 
ствокъ  басенъ  и  чудеснпхъ  повЪрШ,  хоторня  также  счгоахись  науч-^ 
шить  8нан1е11ъ.  Чешсшй  „Луцидархусъ''  относять  еще  въ  Х1У  сто- 
жЬпш>.  Какъ  въ  другшсъ  литературахъ,  это  бкш  очень  читаемая  книга, 
и  первое  издаше  сд'Ьлано  въ  ПнльавнЪ,  1498.  Переводилвсь  тогда  и 
поадн^^  друпя  книги  нравоучкгельнаго  и  обравовательнаро  содержа* 
шя,  какъ  ОШс^апив^  Рай  Души  Альберта  Ве^гакаго,  Дистихи  „ни- 
отра"  Катона,  ис1юрическ1Я  и  ге№рафическ1я  книги  какъ  Р^лекая 
Хроника  (или  такъ  нававаемнй  „Мартишанъ''),  переведенная  Бше* 
шонъ  изъ  Горжовицъ  въ  КОНЦЕ  XIV  и^га  начал^Ь  ХУ  в.,  или  шаЛеп^ 
ное  Путегаествге  Мандевиля,  переведенное  бъ  нЪхецкаго  Лаврентаемъ 
ивъ  Бр^евова  (Пльэенъ,  1510 — 1513,  и  др.)«  Наконецъ,  наэовемъ 
въ  особенности  переводъ  внаненитаго  путешествк  Марко  Поло  въ 
монгольское  царство  въ  ХШ  стол^Ьтхи.  Чешск1й  переводъ  этой  книги, 
сделанный  въ  Х1У  тЛж^^  подъ  именемъ  „Миллхона*,  въ  посл^Ьднее 
время  обратилъ  на  себя  внимаше  историховъ  странннми  совпадеМями 
съ  нимъ,  оказавппшися  въ  „Ярослав^"*  Краледворской  Рукописи  О* 


2.    ГУСИТСКОЕ    ДВИЖКШЕ   и    „золотой   В&КЪ^    ЧЕШСКОЙ   ЛИТЕРАТТга. 

Новый  перюдъ  чешской  литературы  довольно  опред&штельно  мож- 
но начать  съ  XV  в^ка,  хотя  переходъ  идей  отъ  Х1У  стол^т1я  въ 
ХУ-е  былъ  довольно  постепенный.  Въ  реформаторсвихъ  стремле- 
шлхъ  Гуса  высказалась  и  проявилась  на  д&гЬ  новая  мысль,  опреде- 
лившая дальнЪйпий  ходъ  чешской  исторш,  но  въ  другихъ  литератур- 
ннхъ  направлеваяхъ  продолжалось  предыдущее  развит1е,.  съ  которымъ 
и  самыя  идеи  Гуса  нм^нхгъ  большую  связь.  Поэтому  въ  исторш  ХУ 
столЪт1я  мн  еще  будемъ  возвращаться  къ  Х1У-му  ^). 


1^  См.  статью  ГебАтэра,  въ  Ягичевокъ  АгсЫт  1йт  81ат.  РЬНо1о21е,  I  Вд. 
*)  Объ  91сшъ  перюд*  чешсЕой  житературн,  см.  вообще: 

—  ВоЬпаЫ  Ва1Ы111,  ВоЬеш1а  дос(а,  е(1.  ВарЬае!  Цп|гаг.  1776. 

—  Ла.  Уо1^1,  Леи  Ппегапа  ВоЬепиае  е!  Могатхае.  1774^1784. 

—  У.  Тотек,  ОевсЬ.  дег  Ргас^ег  Пп1тегпШ.  Ргас^,1849;  Ш|{ер18  т^(а  РгаЬ]г, 
товш  Ш— 1У. 

—  У.  Напка,  ШЬПорт^Йе  рпгоИвкйу  еевк^Ь  од  1468  а&  йо  162в  ^«а.  Лра^ 
пц  1863. 

~  1.  А.  НеИеП,  М181г  Дап  Нов  апеЪ  роёа1кот4  сЬгкоухЦЪо  ^огс[то^е^I^  т 
бесЬасЬ.  Прага,  1857  (съ  катопчесжой  точки  зр^шя). 

—  Бвг.  Яовиковъ,  ПравославЁе  у  Чеховъ,  1848;  Гусь  и  Лжперъ  (въ  «Р.  Бе- 
сФд4»  и  отд^Iьно^  х11игоД)|  1859.  (Г^аввое  нвхожеше  славаяофилскаго  взгхада  ваэтотъ 
вовроеъ) 

—  Ги1ьферхивгъ,  Гусь.  Его  отвошен!е  къ  православной  церкви.  Спб.,  1871, 
н  въ  «Исторш  чехи». 

—  В.  Надюръ,  Причошн  и  первая  проявхешя  опловях^  католицизму  гь  Че- 
Х1М  и  аашшюй  Еарол^  жь  кояцЪ  XIV  и  начале  ХУ  в.  Харьковъ,  1864. 
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Ра^тяе  чешской  лггературн  въ  XIV  вЫЬ  усиливалось  особенно 
всл^дствхе  того»  что  расширялись  средства  обра80ван1я  и  вовростало 
благосостодше  страны  въ  иравлеше  Карла  IV.  .Чре8вн[ча&но  большое 
вл1яте  ин^о  при  этомъ  основаше  Пражскаго  университета  (1348); 
правда,  и  ад^сь,  какъ  въ  другихъ  высшихъ  школахъ  западной  Е^юни, 
наука  передавалась  на  латинскоиъ  явнкЪ,  но  латынь  была  очень  рас- 
пространена и  образоваше  расходилось  по  всей  страиЬ.  Съ  другой 
стороны,  въ  усилен1И  литературной  деятельности  вагЬло  свою  значи- 
тельную долю  учаспе  н^Ьмецкой  образованности.  Вреия  Барла  IV  и 
его  сына,  Вацлава  IV,  вообще  признается  блестящииъ  перходоиъ  чеш- 
скаго  образоватя. 

Знаше  латинскаго  языка  распространялось  все  больше;  въ  рели- 
позныхъ  спорахъ,  которые  привлекли  теперь  всеобш;ее  виииаще  иащи, 
зто  знаше  было  и  необходимо.  Мы  встр^чаежъ  поэтому  цЪлую  массу 
словарей  латинскихъ  и  другихъ  иностранныхъ,  которые  обнаружива- 
ютъ  сильное  литературное  движеиае  и  связи  Чеховъ  въ  эту  эпоху  '). 
Кроме  латинскаго  языка,  въ  этнхъ  словаряхъ  появляется  гречесшй, 
немецшй  (всего  чаще),  французскхй,  итальянсшй,  венгерскхй  и  поль- 
СК1Й.  Латынь  была  языкъ  универсальный,  и  чешсше  писатели,  на  ряду 
съ  другими  европейскими,  любили  переводить  или  переделывать  свои 
имена  на  латинспй  ладъ.  Распространеше  знатй,  вместе  съ  бурннмъ 
релипознымъ  движетемъ,  чрезвычайно  распространили  литературную 
деятельность,  такъ  что  съ  XV  столетхя  является  огромная  масса  про- 
изведешй  въ  самыхъ  разнообразныхъ  направлетяхъ. 

Остановимся  сначала  на  томъ  романтическомъ  средневековомъ  со- 
держаши,  которое  прочно  утвердилось  у  Чеховъ  еще  съ  XIV  столет1Я. 


—  А.  с.  Кдевановъ,  Очеркъ  нсторш  чешскаго  в^роисоов^дваго  хвнжешя,  въ 
«Чтен1яхъ  Моск.  Общ.>,  1869,  т.  Ш  н  сж^д. 

—  Сопв!;.  НОПег,  ОевсЫсЬисЬгеЛюг  дет  Ь|ив11!всЪеп  Вечгертп^  т  ВдЬшеп, 
3  Ые,  1856  —  1866;  Марв^ег  ^о1|апIIе8  Наа  ип<1  <1ег  АЪгов  <1ег  деа^всЬеп  Рго- 
/еааогеп  ппс1  8№с1еп1е11  аов  Ргц^,  1409.  Рга];,  1864.  (Враждебно  къ  Гусу  и  тешскоку 
нащояадьнохт  движешю). 

—  Рг.  Ра1аску,  Истор1я;  ^ё^шу  йоЬу  Ьи81икё  (переработанвш)  1871  —  72; 
В1е  Уог1&и^ег  дел  Нию11еои1ат8  ш  ВбЬтеп.  Ргас;,  1846;  ХНе  ОевсЬкЬге  ^ев  Нш- 
81геп1Ьатв  апс1  РгоГ.  Соп8(,  НьЯсг.  Рга^:»  1868;  Оосатепи  Мг.  X  Нов  т11ат,  дос- 
1Нх1ат,  саоваш  Шив1гаоиа.  Б|11си(  Ргапс.  Ра1аск^.  Рга§^,  1Р69. 

—  Рг.  де  ВоппесЬове,  1еа11  Нив  е(  1е  сопсПе  Ае  Сопвеапсе.  Раг18,  1844,  3 
хона;  Ье1;1ге8  <1е  Леао  На8|  ёсп1е8  Аигаш  воп  ежИ  9Ь  скшв  ва  рпвоп,  1га^ш1ев  да 
Ыт  еп  А:ап^18.  Р.  1846. 

—  Бгпев!;  Вео18,  Ниав  е!  1а  ааегге  с1ев  Н11ва1(ев.  Раг1в,  1878. 

—  Ап1оп  б1пде1у,  ОевсЫсЬ^е  Аег  ЬбЬшвскеп  Вгййег,  Рта§[,  1857  —  58,  2 
тома;  ВиаоИ  П  Ш1с1  веше  2ш(,  1600—1612.  Ргас^,  1868,  2  тома;  ({аеПепгаг  ОевсЬ. 
4ег  ЪдЬт.  Вгй^ег.  Шел,  1859;  ^6^^пу  ^евкёЬо  ротвеап!  1618  (досел!  8  частя). 

>)  Небольшой  словарь  составленъ  былъ  одннмъ  изъ  главн^Ьйшихъ  д1ятеле&  ум&* 
ревваго  гуситства  Рокицавой;  друпе  словари:  0Матто1гес№8*,  «Нуптапов», 
дальше  „Оломуцв1Й*',  яВ'Ьвск1й**  триязнчннй,  во  въ  особеввостн  .БасШёг";  затЬсь 
въ  ХУХ  стол1т1и  латияско-чед1ско-в^мецв1й  словарь  Петра  Кодицвлла  (влн  Евмж- 
ки),  „8у1та*'  и  я^отепс1а(ог  дши1п1шви18^  Велесдавнва    и  мвога  другяжъ. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^1е 


РОМАНТИКА.  '835 

ЧТредневЪковня  поэмн,  и  поздние  внродивппйся  иаъ  нихъ  стихотворннй 
и  прозаичеспй  романъ,  переходить  въ  чешск]гю  литературу  ц^нкъ 
•обширншгь  запасомъ.  Изъ  античнаго  цниа  переведена  была  зианени- 
тая  ТрояЛкая  исторгя^  Гвидона  де-Колукнн,  въ  1411  г.,  и  напеча- 
тана первой  чешской  книгой  въ  ПильэенЪ,  14в8,въ  ПрагЬ,  1488,  и  еще 
Б^колько  ра8ъ,  потопу  что  бнла  весьма  любимнмъ  чтешемъ;  АполлонШ 
Тирскгйу  ввв^^ннй  въ  рукописи  1459  г.  и  иного  равъ  печатанный*  Бзъ 
духовныкъ  ронановъ  пользовались  не  иеньпгамъ  усп^Ьхоиъ:  Варлаамъ  и 
1оеафатъ^  рукописи  котораго  известны  со  второй  половины  ХУ  в'Ька 
(изд.  1504  и  др.);  1оеифъ и  Лееиееь {КтЬ&  о  ^08еЬу^а  АвзепасЬ  тапгеке 
^еЬо,  рукопись  1465,  изд.  1570),  изв^^тяая  апокрифическая  истор1яо 
ветхозав^^твонъ  1осифЬ;  Сольфермъ  (ВоМетаз  апеЬ  21?о1  ААатйт),  ро- 
манъ, разсказнвающШ  спорь  дьявольскихъ  силъ  съ  Богомъ  о  небЪ,  пере- 
ведень  съ  латинскаго  въ  первой  половинЬ  ХУ  в^Ька,  перед^Ьланъ  Гай- 
комь  Либочанскимъ  и  изданъ  Сикстомь  изъ  Оттерсфорда  въ  1553  г. 
м  др.  Множество  средневЪковыхъ  романовъ  и  понЬстей,  перешедшихъ 
зъ  чешскую  литературу,  ходило  въ  рукописяхъ  и  печаталось,  напр., 
изв^^стные  романы:  Р1оге  е^  ВХапске^е  (Vе1т^  рёкпа  по?&  кгошка 
апеЬ  Ь181ог]а  то  теИсё  тИозИ  кш'ге^е  а  кг41е  Е1опа  а  ]еЬо  тПё  рап{ 
Б1апсеЬ{'е,  1519  и  др.);  истор1я  о  Ме/ио9ин1ь   (Егошка  кга^осЬтИп^! 
1555  и  др.);   о  рыцарЬ  Петр$ь  и  княгине  Ма%еАан1ь  (Кр.-Градецъ, 
1565);  Бохкаччьева  повЬсть  о  Гризельдп^  известная  по  рукопмсямъ  съ 
ХУ  стол^Ьт1я  и  много  разь  изданная;  повбсть  о  цезарЪ  1обитан9ь;  о  Семи 
М1^рег4ахь  (КгкЬос}хч1]п&  кгоп1ка  о  8е<1ш1  тпАгс1сЬ);  о  Фортунатп,;  о 
Талл^ь  Эйленш$1шеАп;  разговоры  Соломюна  съ  Маркольтамь^  и  много 
другихъ  подобныхъ  произведешй,  ближайшимъ  источникомъ  которыхъ 
<{нла  немецкая  литература.  Эти  и  подобный  исторш   у  Чеховъ   были 
такими  же  популярными  книгами,  какъ  по  всей  Европе,  сначала  какъ 
чтете  рыцарей  и  высшаго  сословхя,  а  потомъ  въ  публике   простона- 
родной, въ  которой  он^  отчасти  живутъ  и  до  сихъ  поръ.  Были  и  соб- 
чпяенныя  истор1и  въ  томъ  же  вкус^.  Таковы,  напр.,  истор1я  о  князЬ^ 
и  панФ  чешсконъ  Штильфрглдл  и  сымь  е%о  Ерунг^викр,^  о  панн^  Вла* 
сянь  (чешской  амазонкЪ),  извЬстныя  по  издатямь  ХУ1  в^ка;  пов^Ьсть 
о  человбк^  рыцарскаго  сослов1я  Палечкп  (Прага,  1610  и  др.),  нравоучи- 
тельная повесть  Вартоша  Папроцкаго  (Прага,  1601  и  друг.).  Истор1я 
о  Штильфрид^  принядлежитъ,  собственно  говоря,  бол^^  раннему  вре- 
мени:  по  рукописямь  она  извЬстна  съ  ХУ  в^Ька,  но  составлена  была 
первоначально,  какъ  думають,  еще  въ  Х1У  в^кЪ,  въвидЪ  стихотвор- 
ной повести  ').  ВпослЬдствш,  эти  старыя  пов^Ьсти  также  перешли  въ 


^)  Напечат.  въ  «Внбор^»,  П.  Истори  о  чешскокъ  королевич!  Брунцвик!  жзв^ст- 
яа  балл  в  вгь  русской  пнсьменноств  ХУП  в!ка.  См.  въ  моекъ  «Очерк!  стар,  пов!- 
сгой»,  е1с.  1857,  стр.  223^227.  Иречка,  Вхе  ЕсЬ^ЬеН,  стр.  128. 
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рафядъ  простонароднаго  "зтешя,  особенно  когда  дда  чешской  дпе- 
ратурн  наступили  времена  упадка. 

Мн  видели  выше,  что  кронЪ  ^Любушина  Суда**  и  Краледворской 
Рукописи, — считавшихся  внражен1еиъ  чисто  нац1ональнагв  направле- 
Н1Я,  а  теперь  такъ  сильно  заподозрЪнннхъ, — чешская  литература,  хакъ 
ц&шя  политическая  и  обпцественная  жизнь,  обнаруакиваетъ  такое 
сильное  вл1ян1е  латино-н^^иецкихъ  форнъ  и  содержашя,  что  это  вл1Я'' 
Н1е  скорее  приходится  считать  очень  давнинъ  и  общимъ.  Наконецъ 
съ  Х1У  вДка  въ  литературе  стали  возвышаться  голоса,  требовавппе 
во9Становлен1я  народной  чести  и  народнаго  язнка.  Такими  патргота- 
ми  были  авторъ  Далимиловой  хроники,  поэтъ  Александреидн,  Смиль 
изъ  Пардубицъ  и  др.  Эти  первыя  патр10тическ1я  воззватя  XIV  столЪ- 
Т1Я  приготовляютъ  насъ  къ  нащональноиу  ^движет»,  которое  откры- 
лось въ  Чехш  въ  начале  ХУ  в'Ька,  съ  появлешеиъ  Гуса. 

Движете  въ  основе  было  чисто  религхозное,  но  вскоре  уже  пр!- 
обрЪло  самый  широк1й  нащональный  смыслъ.  Что  религюзный  во- 
просъ  сталъ  зд^сь  на  первомъ  планЪ  и  могъ  потомъ  повлечь  за  собою 
такой  обширный  переворотъ,  какой  произошелъ  у  Чеховъ  въ  XV 
стол'11Т1и,  —  это  объясняется  средневЪковымъ  значетемъ  релипозннхъ 
интересовъ  и  католической  церкви  въ  западной  Европе  вообще,  и 
темъ  особеннымъ  положешемъ,  которое  заняла  эта  церковь  въ  Чехш. 
Еатоличество  пришло  не  совс^ъ  мирно  въ  Чех1ю,  и  латинская  цер- 
ковь съ  самаго  начала  сталкивалась  съ  интересами  народа  и  народ- 
ности,— она  принесла  изм^нете  въ  общественный  порядокъ,  открывая 
дорогу  клерикальнымъ  притязашямъ  и  феодализму;  ея  латинская  церкоа^ 
ность  и  образованхе  были  непонятны  массамъ;  заботясь  о  веществен- 
ныхъ  благахъ  духовенства,  она  слишкомъ  мало  заботилась  о  народе; 
у  этого  народа  не  было  притомъ  никакихъ  римскихъ  традицШ,  но 
за  то  были,  какъ  говорить,  хотя  темный  воспоминашя  о  своей  ела* 
вянской  церкви.  Политическхя  и  общественный  злоупотреблетя  духо- 
венства, влад^вшаго  имЪтями  въ  ущербъ  народному  богатству  и  по- 
дававшаго  соблазнъ  для  народной  нравственности,  и  злоупотреблетя 
королевской  власти,  нарушавшей  и  нацюнальное  чувство  и  эехсшя 
вольности,  съ  разныхъ  сторонъ  подрывали  авторитетъ  и  когда  было 
сказано  противъ  этого  авторитета  первое  сильное  слово,  въ  массЬ  про- 
будилась сознательная  потребность  новаго  порядка. 

Предыдущхй  перюдъ  приготовлялъ  уже  къ  этому  сознаваю,  прежде 
всего  ва  церковной  почвЪ.  Развипе  чешской  литературы  при  Еарл^^ 
значительно  распространило  образованность  и  направило  внимаше  на 
нравственные  и  релипозные  вопросы.  Легкая  ирон1я  по  поводу  жизни 
духовенства  просв^чиваетъ  уже  въ  сатирическихъ  пьесахъ,  приписы- 
ваемыхъ  Смилю  изъ  Пардубицъ.  Но  мало  по  малу,  вопросъ  ставился 
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недостатков  переxоди^^ь  въ  болФе  широкимъ 
причиваиъ,  и  наконецъ  хфинялъ  нащояальннй  харавтеръ.  Оппозицш 
противъ  сяцествующихъ  церковннхъ  порадковъ  явилась  наконецъ  среди 
самато  духовенства:  Барлъ1У,  самъ  указнвавппй  панЬ  на  церковянл  не- 
устройства, нокровительствовалъ  проповЪдвикамъ:  Н&мцу  Конраду 
Вальдгауверу  (ун.  1369  ниъ  написаны:  латинская  Аро1ов1а  нро- 
тивъ  доминиканцевъ  и  августинцев^;  Ро8Ш1а  в^адепиит  вапсие 
Ргадеп818  11п1Уег81Ш18  вирег  ЁуапдеНа  АотШсаИа)  и  Чеху  Яну  Ми- 
личу  (ум.  1374),  которые  ревностно  пронов^^днвали  противъ  светской 
и  церковной  испорченности,  такъ  что  тА,  кону  не  нравились  эти  по- 
учешя,  прцдумали  обвинить  ихъ  въ  ереси.  Миличъ  быль  уаве  харак- 
тервыиъ  нредстампелеиъ  наступавшаго  релипознаго  воабуждешя, 
хотя  не  ввходилъ  нисколько  изъ  принятыхъ  хатоличеехихъ  фориъ. 
Бывши  священникомъ  и  католикомъ,  онъ  слухилъ  въ  цесарской  кан^ 
деляр1я,  иолучилъ  въ  награду  хорошее  мЛсю  и  доходы  „у  св.  Вита" 
въ  ПрагЬ,  и  но  нрнвгЬру  Вальдгаузера  пошелъ  на  пронов^Ьдь*  Она 
была  сначала  неудачна,  надъ  нимъ  см^Ьялись,  но  .сильный  духъ,  пы- 
лавппй  въ  иеиъ  по  ынлости  Божхей'',  доставилъ  еиу  власть  надъ  уха* 
ыи.  Сила  нропов^и  увеличивалась  строгииъ  аскетиамомъ  и  безкоры- 
спемъ  пропов^Ьднива.  ,Въ  жизни  и  одежде  онъ  быль  скроненъ,  даже 
черезъ  ]гЬру, — говорить  о  нехъ:— чтб  шгЬлъ,  онъ  раздавалъ  бЪднымъ, 
забывая  о  себЪ.  Обыкновенно  каждый  день  оиъ  проповЪдывалъ  два 
раза,  жв<я^  три  и  четыре  раза.  Ученые  люди  удивлялись  быстроте, 
съ  какою  онъ  составлялъ  свои  ноучев1я.  Для  студевтовъ  и  священ- 
никовъ  онъ  говориъ  проновАди  но-латыни,  въ  ^Длыхъ  л^^тахъ  вы- 
учился еще  по-нДнецки.  Стропи  въ  сахоиу  себЪ,  онъ  не  остаиавли* 
вался  передъ  обличешенъ  саныхъ  сильныхъ  лицъ,  ч^Ьиъ  нрхобр&гь 
еебЬ  опасинхъ  враговъ,  отъ  которнхъ  спасало  его  только  покровк- 
-тельетво  Карла  1У  и  пражскаго  арх1епи<жоиа''.  Но  Миличъ  не  нзб^Ьгъ 
дресл^Мрвашй:  въ  своей  благочестивой  ревности  онъ  утверждалъ,  хе^ 
яду  нрочихъ,  что  антихристъ  проявился  видихо  на  зехл^,  и  однажды 
ухавалъ  его  въ  сахокъ  ЕарлЪ  1У;  хнопе  нвь  среды  духовенства  были 
противъ  него  сильно  вооружены;  Миличъ  попадалъ  въ  тюрьхы,  ^з• 
днлъ  въ  Рихъ,  находилъ  покровителей  при  папскохъ  дворЬ,  и  ухеръ 
въ  Авиньоя^Ь  ^).  Миличъ  былъ  еще  тЪсно  привязанъ  къцервовноху 
авторитету,  но  уже  не  хогъ  быть  сиовойныхъ  ^«ителехъ  гражданской 
X  церковной  распущенности.  Сильное  искреннее  уб&ждеше,  съ  ха« 
хихъ  онъ  гово1шлъ,  должно  было  воспитать  столько  же  искреннее 


<)  Соиветя  Мвлпа  бшл  очекь  распростравенн  въ  ртжшшсяхъ.  Изъ  вкхъ  вв- 
ж1стЕа  «Поствиа»  в  жввга  сО  гагтйсеп1сЬ  теИк^сЬ  аегкте  8та1б  1  ка1<1ё  д111е 
Уёгпё,  кСег^  т|^1  1гр&11  оё  ёгака  па  ров1едшб  аш  А1|11кп81оуу»  (вэд.  11Ш)«  О 
Ниxвч^  см.  у  Пашцхаго  в  др.,  в  Вакот<^1',  II,  30—88. 
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дБвлаше — ^идти  дальше  въ  обличешяхъ  зш  и  искаши  правда.  Тахимъ- 
ученивоиъ  его  бндъ  Матвей  изъ  Янова  (ум.  1394),  учений  бого* 
сдовъ  и  цпарижсшй  хиетръ'',  иаъ  рвдарехаго  рода;  онъ  пошелъ 
еще  айлАе  Мидича  въ  пропов^Ьди  невспорченнаго  хришанства:  въ 
большонъ  богосдовскомъ  сочинеши  (Ае  гева118  УеСепв  е(  N0?!  ТевЬа- 
тепи)  онъ  защцщаогь  янсаше  протнвъ  церковной  традицш  и  чясюе* 
учеше  Христа  протнвъ  ноадн^йпшхъ  прибавокъ  людского  внхнсла;. 
онъ  также  подвергся  церковному  суду  по  обвинешю  въ  ереси. 

Но  зам'ЬчахедьнМшимъ  изъ  учениковъ  Мцлича  билъ  рыцарь  воха 
Штитный  (Тош^  8(1^1^  иди  Тота  ге  8ШпёЬо,  род.  въ  1325  — 26г. 
ух.  около  1400).  Получивши  дола  первое  воспиташе  въ  строгомъ  ре- 
лиг108номъ  дух^,  Штитный  учился,  кажется,  въ  ионастырской  швол^^ 
вступилъ  потоиъ  въ  тодько-что  основанный  пражскШ  университетъ, 
гдЪ  ивучадъ  философш,  богослоше  и  каноническое  право.  „Огнанныя 
сдова*^  тогдашнихъ  проповФдниковъ  произвели  на  него  сильное  впе- 
чатлЬше,  и  онъ  стадъ  горячинъ  приверженцемъ  Мидича,  подъ  вл1я- 
шекъ  вотораго  онъ  сд^Ьдался  й  писатедехъ.  Штитный  есть  одииъ  изъ- 
са^мыхъ  крупныхъ  людей  Х1У  в^^ка;  по  ясности  уха,  патрхотичесвоху 
образу  хыслей,  легкости  и  плавности  языка  его  ставятъ  во  глшД  пи- 
сателей его  щрехши.  Сочинешя  его  посвящены  исключительно  хри- 
ст1анской  фидософш  и  нравоучешю.  Тогдашняя  христ1анская  фндосо- 
ф1а  заключалась  въ  известной,  схоластической  теологш  и  обычныхъ- 
языкохъ  ученыхъ  „хистровъ''  была  латынь.  Штатный  отстулилъ  огъ 
обычая  и  въ  содержаши  и  въ  форкЬ:  его.  филоооф1я  не  есть  та  суха& 
богословская  казуистика,  какая  господствовала  у  шкодьныхъ  учекнхъ; 
напротивъ,  онъ  избЬгалъ  безпдодныхъ  хитросплетешй  схоладлпвн  х 
съ  простыхъ  чувствохъ  излагалъ  свою  релнг1озную  фидософш,  глав- 
ною ц^^ю  которой  было  живое  практическое  поучеше,  назначаехое 
не  для  ученыхъ,  а  для  всякаго  читателя.  Его  философ1я  есть  ух1крен- 
ный  христ1анск1й  |1истицизхъ,  направленный  къ  нравственноху  нсправ- 
дешю  людей*  Это  было  совс&гь  не  въ  дух^Ь  тогдашней  школьной  уче- 
ности, и  въ  сахохъ  ккА  сочинешя  Штитиаго  принихались  очень 
враавдебно  цеховыхи  теологахи:  его  осуждали,  что,  сахъ  ие  будучи 
(^хистронъ**,  онъ  занихался  вещахи,  только  „хнстранъ*"  иринадле- 
жащихи,  и  профанировадъ  высокое  знаше,  говоря  о  нехъ  народу. 
Штитный  действительно  хотЪдъ  обращаться  къ  народу  и  для  смихь 
христишско-фидософсхихъ  разсуждешй  принялъ  чешспй  языкъ.  ЗдЬсь 
еху  также  приходилось  защищаться:  указавши  на  прих^ръ  аи.  Павла, 
писавшаго  посдан1я  къ  каждоху  народу  на  понятнохъ  еху  языкЪ,  онъ 
говорить:  „буду  писать  по  чешски,  потопу  что  я— Чехъ  и  панъ  Вогъ 
любить  Чеха  столько  же,  какъ  датынщива*.  Сочинешя  Штитнаго  со* 
€тоятъ  въ  небольшихъ  трактатахъ  по  разныхъ  предхетахъ  христ1ан- 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^1е 


гусъ-  839 

сжато  учеош  и  нравеивенноетя;  до  ооъ  воръ  кхъ  найдено  до  26,  от* 
часхя  соединенннхъ  въ  оборншш.  ГлаввЕШъ  сочинешемъ  но  хрнопан- 
свой  ^шиюофш  бнлн  ,Веб1  ЪеаесШе'  (ил  Вогийнту  пйЬогпё,  между 
ощомъ  и  дЬфыш);  на  хрнепансвой  н1мшсхвеннос1я:  „Каику  ^ееИету  о 
оЬесп^^сЬ  тёсесЬ  иРевк'апвк^ек",  н  яКшЬу  панбеше  к1е8('а11вк6Ьо''.  ВсЪ 
ахи  тражттн  остались  вь  двухъ  пере1М|бопахъ,  отъ  1375  до  1400 
года  0. 

ВсЪ  эта  И0Ш1ТЖИ  цермюнаго  иснрааюшд  и  ви^ЬстЪ  иатрхопгаесхой 
аащитв  народности  получили  общественную  силу  юаво  тогда,  когда 
вовденъ  ихъ  явился  внахеинтяй  ^мистрь*'  (магистрь)  Янъ  Гусъ, 
лроновЪдщоБъ  въ  Виолеемсвой  часовн1^  въ  ПрагЪ,  нрофеосоръ  и  ш>- 
тоиъ  рекюръ  нражсжаго  университета*  Янъ  Гусъ,  велишйшеелицовъ 
чешской  нсторш  и  славное  гася  въ  исторш  всем1рной,  родился  въ  1369 
В1Ь  ГусинцЪ,  Прахенскаго  (теверь  Писецкаго)  округа.  О  нервыхъ  лЪ* 
тахъ  его  навЬстяо  тольсо,  что  онъ  учился  въ  Праг&.  Въ  1893  овъ 
ехалъ  баккалавромъ,  въ  1394  дерхалъ  исшпаше  на  бахкахавра  св. 
шюашя,  въ  1396  сд&вися  иагистроиъ  свободныхъ  искусствъ.  Съ  тАхъ^ 
поръ  онъ  самъ  началъ  учить  въ  фавультетЬ  свободннхъ  исвусствъ, 
а  также  и  теологш,  и  вскоре  сталь  однихъ  ивъ  д'ЬятельнЫшихъ  чле* 
нокь  университета.  Въ  1401—1402  онъ  билъдеканоиъ  своего  факуль- 
тета. Около  того  же  времени  онъ  сталъ  пропонЬдннкоиъ  при  Виеле- 
емской  часовни  и  приналъ  при  вюиъносвящегае.  Въ  1402 — 1403  онъ 
мабранъ  балъ  ревгороиъ  трехъ  факультетовъ»  соединяя  дрофессуру  и 
проновЬдничество.  Челов!Ьвъ  искренняго  благочеспя,  онъ  не  иогъ  ос-* 
таться  равнодушныиъ  къ  о(Ьцеиу  вопросу  церковной  жнвни,  яодня* 
тону  въ  концЪ  XIV  вАка;  какъ  Мнличъ,  онъ  проивводнлъ  сильное 
впечатлите  своими  проповАдями  во  всемъ  пражскомъ  общеетвЬ,  пр!- 
обрЪтая  съ  01Н0Й  стороны  горячихъ  друвей,  съ  другой— недримиримнкъ 
враговъ.  Но  кавъ  Мнличъ  и  Штитннй,  онъ  въ  сущности  д^ла  &вр 
не  отстуоалъ  отъ  католичесхихъ  учешй,  пользовался  даже  особымь 
дов^емъ  нражсваго  арх1еоискона.  ВгЬроятно»  слава  его  проповеди  и 
бевунречной  живни  била  иоводомъ^  что  королева  С!офья,  жена  Вацла* 
ва  IV  у  ввбрала  его  свонмъ  духовнишжы  Церкевн!»  иоупотреблшя. 


^)  Состоя  Шхнгашо,  ошп  вмЬепш  въ  свое  щрешя,  бвлв  оопн  вновь  от- 
жряхл  жш  шияАтшеаа  ешМ».  Пава^в!*  вверше  обратвдъ  вввшипе  яа  ихъ  нсхорн- 
^юекое  8аачеа1е;  съ  тЪкъ  от,  ннопе  ^ев1ев1е  учевне  яанвмагась  кхъ  нзсж^цювшп- 
екъ,  хавъ  Чехлховсх1Й»  Юигмаянъ  (въ  «Равбсрй»  еагар№  лтер.)»  Чупръ  (въ 
«ЧасошмНк»,  1847,  П),  I.  Вевцнгъ  (в(ш11бв  «Ъег  1и1(бг  ТЬ.  т.  тхпё^  Ье]']».  1856), 
I.  Ганушъ  (ВовЪог  Шовове  Тота1е  хе  81.  Пр.  1852);  Хосифъ  Иречежъ  ((«Ча- 
соонсъ»,  18^1;  Кокот&цП,  386—273),  н  щшт.  Иадатя;  обвшрвня  жввючавквъ  сВн- 
борА»,1;  да1|1е:  «КпЦку  1вв4сг7  о  оЪесп^сЬ  тбсесЬ  к1ек4'а1шк$сЬ»  нздажъ  К.  Яр. 
Эрбенъ,  съ  бюграфМ  Шппяар  (ва  оамлть  освовав1я  прааи;каго  унив.  за  500  лить 
вавадъ).  Пр.  1850;  «Т1юту  п  8и1а6]|Ок1иЬ711а11ёвп1к1сБ1*а1шкёЬо»,  изд.  А.Ьртяг- 
хо.  Пр.  1873. 
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раздорн  въ  самбй  внсшей  1ерархш  римской  церкви,  скандаль  трое- 
напства  и  т.  д.  еще  больше  воабзпсдади  сочувсте  хъ  о&шчжхеоЕЬВой 
щюпов^ди,  н  Гусь  тЛжь  еюроннвковъ  не  только  въ  народЬ,  но  и 
при  дворЪ  и  въ  ввсшей  пшогЬ.  ЖивЪйшюеъ  образомъ  дерковнкк  во- 
просъ  поднотъ  бнлъ,  когда  другъ  Гуса,  Херовнхъ  Пражскжй  (род. 
около  1379,  въ  Праги,  ух.  1416),  чешскШ  шлоххичъ  и  баккатацгь 
свободннхъ  искусствъ,  принесъ  изъ  Оксфорда  богословсие  трахтн 
Виклефа,  рФвво  стояввпе  ва  ту  реформу,  которой  до  ткгь  иоръ  умА- 
реннДб  требовали  чедосюе  ее  вищитннки.  Учешя  Виклефа  нашли  у 
Чеховъ  готовую  почву — релипозиые  вапросн:  уже  бона  Штнтннй,  ирн 
вс^  своей  умФренвосш,  сомневался  въ  пресуществдеши;  МапЬй 
мвъ  Янова  стоалъ  ва  подлинное  христ1анс1во  лротнвъ  нш|Ьйшбй  вор- 
чи; авторитетъ  1ерархш  быль  уже  подвержеиъ  сомнЪшю.  Гусь  м  его 
друзья  между  духовенствомъ  и  универеитетскнми  мистрахн  приняли 
учевоя  Виклефа  съ  сочувепиемъ,  но,  собственно  говоря,  рефорхатсх1я 
стремлешя  самого  Гуса  внлкавались  еще  раньше,  какъ  только  онъ 
сталъ  публичннмъ  учителасъ.  Ногая  воюжешя  Виклефа  прошж^о- 
вались  и  въ  университете  ^),  хотя  въ  первое  время  ихъ  дрининали 
только  немнопе  ивь  члеиовъ  университета  н  въ  нить  видЬлн  еще  не 
столько  прямой  внвовъ,  сколько  ученое  мнЪше  о  церковннхъ  офед- 
метахъ  >). 

Не  рааскашвая  подробностей  начинавшейся  борь^  упомянемъ 
только  главввя  ея  ччпя.  Вопросъ  релиповной  реформы  уже  всворЬ 
сталъ  дйломъ  лражскаго  университета,  которвй  быль  тогда  ввсшимъ 
ученвиъ  учреждеи1еиъ,единственншсъ  для  всей  средней  Европа.  Праж- 
ский уннверситетъ  въ  ту  пору  прнвлмалъ  множество  слушателей,  огром- 
ное большишяво  которнхъ  состояло  ивъ  иностранцевъ.  Яоммц  на  ко- 
тория  д&швлисъ  уннверситехсхве  граавдане,  били:  чешетш  (еь  Мора- 
ванами  и  Венграми),  сшсамексм  (съ  сЬверннми  Немцами),  бавареюя 
(съ  южными  ненцами,  Швейцархей,  КаринпЫЦ  Брайномъ  к  т.  д.Х 
маконецъ  1мл%ская  (съ  Сидевцами,  Лужичанаив,  Пруссаками,  т.-е.  вь 
большинстве  Немцаин  млн  Славянами  оиемеченшош,  такъ  что  ата 
янац1я''  была  только  тонографмчесви  славянская,  а  въ  еущвосяжбыж 


*)  Такъ  жакь  уеяоъ  ■ражежаго  ун>верся1ет  довмшп  врофеооор^г  чпвап  не 
толыо  своя  оотеш,  во  и  ;фуп1  оочпеяи,  бса  южьво  овн  бшал  нвввсвм  ж&- 
хаиъ  ввбудь  напстровь  яршжсвтгц  пярвжсжжк»  нжн  омфоркскикь  (дошви^о  пв1 
»Ъ  Аи^по  &тово  4в  ш|{тбп1и1Ф  Рпртш!,  РагЫеш!,  те!  Ожошвш!  швв^т»  оотр!- 
Ыа.  НеИег!,  стр.  56),  т.-б.  еояя  тожьхо  доспточва  бвш  обевоечев»  у1вносзгь  о»> 

*)  Вь  ОговювьмевоЁ  бвбл!<яек*  хрвввкя  с;да1ввви1  Гуеот  свяоовъ  травтжовв 
Вввжефа:  Ое  1п(1{тк[ш1(кте  гвшроп!  е«  1пвгв|||{в,  Вв  1М|,  Ьй  ша^епа  в(  1!шпва. 
Спвоожъ  овончевъ  бвип  1898  г^  1||  д1е  8.  Шегопуш!  81ат1  Любоявтин  въ  I 


«ви  врввшяа,  ваар.:  «ВбЬ  д|0  1^Ш1вГо1Н  аеЬевкё  кЫетвЫе»^  ^аяк   «О   1ПГ1]|1е^ 

ЛУШе);  о^е^оша  «у  Ь1ауа  в?1к1е1!» 
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таЕже  н&сецвая).  Въ  члсЛ  иностранцевъ  бывали  въ  тянверситетЪ  к 
Француза,  Итальянцы,  Англичане.   Чешская  нащя,  со  вс1»ш  студен- 
таки,  баввалаврами  и  иатистрани,  еоставляла  только  около  6-й  доли 
цЬлаго  университета,  такъ  что  по  нащональности  пражспй  универ- 
сяяеть  далеко  не  быль  народяо-чешсвтгь.  По  своему  характеру  онъ 
быль  въ  особенности  тбологичесв1й  и  латинсшй,  какъ  вообще  учення 
учреждешя  того  времени.  Такимъ  обраэомъ^  въ  этомъ  составе  съ  одной 
стороны  уннв^[юитетъ  легко  могь  быть,  и  въ  то  1фемя  действительно 
былъ,  опорой  католическаго  правовЬр1я,  съ  другой  —  его  латинисты 
оставались  чужды  ингоресамъ  чешской  народности,  на  которую  уче* 
иые  профессора,  особенно  иностранцы,  смотрели  высокомерно  н  не  хо- 
тели съ  ней  иметь  ничего  общаго.  Въ  этихъ  услов1яхъ  готовился  но- 
водъ  къ  будущему  столкновев1ю.  Какъ  выше  скааано,  вома  Штитный  въ 
конце  XIV  века  уаве  возстаетъ  противъ  школьннкъ  латывщиковъ, 
чуждыхъ  народу  и  считавшихъ  свое  знате   цеховой   тайной.  „Богу 
также  угоденъ  Чехъ,  какъ  и  латынпщкъ",  говорилъ  онъ;  целью  тру* 
довъ  его  было  имюно  дать  людямъ,  не  обученнымъ  латыни,  то  учете, 
о  которомъ  писалось  только  по-латыни.  Латонщики  отнеслись  къ  этому 
враждебно;  Штитный  отвечалъ:  .Святой  Павелъ  писалъ  свои  посланья 
лзыкомъ  техъ,  къ  кому  оисалъ,   Евреямъ  по-еврейски,   Грекамъ  по- 
гречески....  почему  бы  Господь  Богъ  и  Чехамъ  не  надисалън  пена* 
пошшалъ  своей  воли  пясьмомъ,  у  нихъ  употре(к11ельнымъ?*   Онъ  съ 
своей  стороны  глумится  надъ  школьными  мудрецами,  которые  боялись, 
что  простой  читатель  употребить  во  адо  высокое  учете:  «разве  же  не 
делать  моста  язъ-за  того,  что  глупый  человекъ  можетъ  съ  него  сва- 
литься?" Преобладате  чужихъ  нацюнальностей  въ  университете  только 
усиливало  8Т0  взаимное  нерасположете.  Можно  было  оаядать,  что  въ 
сжучаА  спора  сторона  народная  и  патр10тическая  воэставетъ  противъ 
1федставителей  оффищальной  латинской  науки. 

Этотъ  случай  представился  въ  стодкновеши  по  поводу  положетй 
Виклефа,  принятыхъ  Яномъ  Гусомъ,  тогда  уже  очень  вд1ятельнымъ 
лицомъ  въ  университете,  и  другими  ревностными  приверженцами  ре- 
формы, въ  числе  которыхъ  былъ  и  подканцлеръ  университета,  Нико- 
лай Литомышльск1й.  Въ  1403,  28  мая,  собрате  веехъ  пражскихъ  .мнет- 
ровъ^  должно  было  разсуждать  о  45  положешяхъ  выбранныхъ  изъ  со- 
чинен1й  Виклефа,  который  осуждались  церковью  и  однако  преподава- 
лись некоторыми  учихелями  унивцюихета.  Собрате  должно  было  раз* 
схотр^Ьть  все  пункты  8Т0Г0  учен1Я,  противъ  которыхъ  было  уже  вы- 
сжазано  обвинте  въ  ереси.  Несмотря  на  все  схарашя  Гуса,  опровер- 
пившжго  правильность  кхбора  зтяхъ  положетй,  защитники  Виклефа 
0вавалвсь  въ  меньшинстве,  и  большая  час!1ъ  голосовъ  постановила:  что 
ИИ  одинъ  членъ  пражскаго  университета  не  долженъ  учить  ни  одному 
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№ь  45  артикуловъ  Виыефа.  Это  рЪшеше— не  аасшвивпш  Гуса  отка- 
заться отъ  его  76&ВДШ1Й,  ясно  определило  положеше  вразиебннхь 
сгоронъ:  постановлеше,  сделанное  ие^ващональншсъ  болыпннспюкъ 
ннстровъ,  сочтено  било  ва  д^бстпе  щютивъ  чешской  народносхи,  по- 
тону что  Гусъ  и  его  товарищи  били  чешсше  патрхош  и  друзья  на- 
рода въ  сннсл^^  Штитнаго,  а  Н&мцн,  вм^тЬ  съ  другими  чужюш 
янадтяни**  университета»  оказались  на  стороне  клерикал11Но-коноер- 
вативной  партш,  враждебной  Гусу  и  рефориЪ.  Такимъ  обрааомъ 
два  стренлешя,  сначала  независикня,  соединились  въ  одно:  релипоз- 
ная  0Ш108ИЦ1Я  чешскихъ  проповФдннковъ  слшась  съ  нацюнальиоД  ан- 
тинатаей  къ  иноземному  преобладашю,  и  защитники  народяост  стали 
см&[Ъе,  ноддержаннне  реформаторами  университета.  Ухе  въ  нервнй 
моментъ  борьбы  Гусъ  и  приверженцы  преобразовашй  являются  новтому 
д&сгелями  чисто  народными,  а  сторона  противо-гусситекая,  н&1ецк1е 
элементы  въ  университете  и  въ  городскомъ  населеши,  являются  жмЛсА 
и  парт1ей  противо-народной. 

Новое  учеше,  которое  подвергало  сомн^шю  разныя  ц^ковныя 
постановлевоя  и  обычаи,  противные  чистому  хр9СТ1анству,  н  отрицало 
авторитетъ  1ерарх1И,  поблажавшей  злоупотреблешю,— распространялось 
все  дальше,  несмотря  на  запрещен1я:  церковная  власть  начинала  пре- 
следовать священниковъ  и  мхрянъ,  обвиняя  ихъ  въ  ереси,  но  хакъ 
часто  бываетъ  въ  подобныхъ  случаяхъ,  она  не  замечала  всего  значе- 
шя  грозившей  опасности.  Вн&шшя  услов1я  благопр1ятствовали  Гусу- 
за  него  стояли  приближенные  короля  Вацлава  1У,  много  пановъ  н 
рыцарей  чешскихъ,  которымъ  хотелось  забрать  въ  руки  им^шя  ду- 
ховенства, потому  что  секуляризащя  церковныхъ  имАшй  уже  по- 
лагалась необходимой  у  защитниховъ  реформы;  король  Ба1(1авъ 
также  покровительствовалъ  Гусу,  поддерживая  ващональное  движе- 
те изъ  политическихъ  отношетй  къ  церкви;  Гусъ  долго  со^цшшиъ 
хороппя  отношешя  и  къ  арх1опископскому  двору.  Борьба  въ  уни- 
верситете продолжалась;  Гусъ  продолжалъ  прововедывакь  съ  явнымь 
виклефовскимъ  оттенкомъ.  Въ  1408  заведенъ  былъ  еще  одинъ  ]фо- 
цессъ  о  ереси,  и  вскоре  потомъ  въ  университете  собрана  была  чеш- 
ская янац1я*  для  разбора  техъ  же  45  положешй,  —  потому  что  въ 
этой  нацш  собственно  и  былъ  интересъ  къ  новоа1у  ученш.  Педъпрзд- 
седательствомъ  ректора  собралось  в4  мистра  и  доктора,  150  баккалав- 
ровъ  и  до  1000  студентовъ,  и  хотя  было  постановлено,  чтобы  ни 
одинъ  членъ  чешской  нащи  не  отваживался  признаэатъ,  расиростра- 
иять  или  защищать  какое-нибудь  ивъ  этихъ  положешй,  но  къ  заому 
решешю  была  сделана  оговорка,  что  запрещеше  относцтся  тольх1> 
къ  тому  въ  положешяхъ  Виклефа,  что  въ  нихъ  есть  ошибочнаго  илы 
еретическаго   (ш  аепаЬоз   еогшп  Ьаеге11С18  аа1  ет)пе18  аа1  асапйа* 
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Но  ес1Е  важдоиу  предоставдиглось  р&пать,  есть  ли  ересь  ихк 
пЪгь  въ  данномъ  полооеши,  то  очев1Пно,  что  оговорка  ушгатожала 
всю  силу  р&пеЕод. 

Наконецъ  одно  собьте  дало  окончательный  перевесь   народному 

началу  въ  университетЬ  и,  по  свяви  его  съ  д-блонъ  реформы,  пере* 

в^съ  самому  учешю  Гуса.   Междунащональная  вражда,   начавшаяся 

въ  университете  ивъ-за  релипозныхъ  мвЪшй  н  народнаго  самолюб1я, 

еще  прежде  выдвинула  вопросъ  о  количестве  голосовъ,   принадлежа* 

щихъ   отд^льнымь   нацхамъ.    До  сихъ  поръ  каждая  нащя  им^ла  по 

одному  голосу,  но  такъ  какъ  изъ  четырехъ  янац1й''  было  три  чужихъ, 

то  Чехи  всегда  оставались   въ  невыгодномъ  положеваи,   если   только 

поднималось  д^ло,  ватрогиваншее  народный  интересъ.  А  такихъ  д^лъ 

было  теперь  много.  Чешская  нащя  требовала,  для  справедливаго  от- 

иошенЦ  ицостранцевъ   къ  тувемцамъ,   чтобы  ей  предоставлено  было 

три  голоса,  а  остальнымъ  нац1ямъ  по  одному.   Еороль  Вацлавъ   сна* 

чала  было  решительно  отказалъ  въ  этомъ,  но  потомъ,  подъ  вл1яшемъ 

окружаншилъ  его   патр10товъ,   неожиданно   репшлъ  дело  въ  пользу 

Чеховъ  и  предоставилъ  имъ  желаемые  три  голоса  нь  университе  (де* 

кретъ  Еутногорсшй).  Это  было  для  чешской  нацш  великимъ  торже* 

ствомъ:  съ  этой  минуты  обезпечивалось  ея  вл1яте  въ  высшей  школе, 

необходимое  для  успеха  начатаго  дела.  Чтобы   ввести   въ  универси* 

тетЬ  этотъ  новый  порядокъ,  нужно  было  вмешательство  власти;  ино- 

вемныя  нацш,   огорченный  и  оскорбленный,   решились  на  последнее 

средство.  Въ  1409  г.  иновемные  мис1фы  и  студенты,  въ  числе  около 

5000  человекъ,  оставили  Прагу  навсегда  и,  большею  часпю,  избрали 

оебЬ  новый  пр1ютъ  въ  ЛейпцитЬ:  это  бвкло  основашемъ  лейпцигскаго 

университета  О-   Это  собыпе,  прискорбное  и  для  ушедшихъ  и  для 

самой  Праги,  терявшей  массу  интереснаго  и  прибыльнаго  ему  пасе- 

летя,  было  однако  победой  нащонально-реформатской  партш.  Выходъ 

Н&1цевъ  раввявывалъ  руки  чешскому  двнжешю,  и  оно  осталось  нащо- 

налкншгь  на  все  время  гуситской  борьбы.   Первымъ  ректоромъ,  ко* 

торый    бнлъ   выбранъ  въ  новомъ  университете  после  этого  собыпя, 

бнхь  (во  второй  равъ)   Янь  Гусъ,   1409  — 1410.   Очевидно,   что  на 

немъ  большинство  сосредоточивало  надежды  и  интересы,   ие  только 

церковной,  но  и  нащональной  борьбы. 

Ивъ  дальи^Мшихъ  событай  упомянемъ  только  главный  ихъ  ч^[уты. 
Время  было  вообо^е  смутное.  Въ  самомъ  разгаре  были  папск1я  междо- 
уеоСбя;  король  Вацлавъ  враждовалъ  съ  пражскимъ  арххепископомъ  Збын- 
комъ  и  покровительствовалъ  нащональной  парпи,  которая  стремилась 

1)  Друпе  яаправинсь  въ  Эрфу]ртъ,  Гейдедьбергь,  Кддьвъ,  что  сод^йствоважо  ло- 
томъ  процвАтавш  шсшихъ  шюлъ  Терманш  ■  ваютательвоху  равномерному  расаро- 
страяев!»  еа  обравованжосст. 
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къ  релипозной  реформе,  осуждаекой  арпепистопомъ.  Ни  короА,  ни 
арххепископъ  не  шли  на  уступки;  столвновеше  было  т&шжвуеыо.  Ду- 
ховенство жаловалось  арх1епискону  на  распространете  ^еси;  Збы- 
нехъ,  получнвъ  отъ  папы  полноиочхя  для  строгаго  преслЪдовашя'Ви- 
клефовнхъ  ересей,  принялъ,  наконецъ,  свои  н&рн:  онъ  иадалъ  при- 
вазъ  объ  отобраши  и  сожжеши  Виилефовыхъ  книгъ,  и  вапретялъ 
проповедь  въ  часовнахъ  и  другихъ  ]гЬстахъ,  врои^  приходскихъ  и 
коллепальныхъ  церквей.  Противъ  перваго  вовсталъ  универснгегь,  счи- 
тая осуждевзе  книгъ  нарушен1еиъ  своего  нрава;  последнее  направля- 
лось противъ  Гусовой  проповеди  въ  Виелеемской  часовнЬ,  и  Гусь  жа- 
ловался пап11,  не  прекращая  своей  проповбди.  Еороль  также  огверталъ 
рЪшеше  арх1епискона,  но  послЪдшй  стоялъ  на  своемъ,  и  16-го  хюя 
1410  Виклефовы  книги  были  въ  саноиъ  хЬгк  сожжены,  а  на  трег]й 
день  Гусь  былъ  преданъ  прокляпю  за  неповиновеше.  Эп  м&ры  про- 
извели тяжелое  и  враждебное  впечатлЪше  и  въ  университете,  и  щш 
дворЬ,  и  въ  пражсконъ  населен1и;  король  заступался  за  Гуса  упапн, 
дЪлалъ  репрессалш  на  доходахъ  духовенства,  но  Збынекъ  еще  уа- 
лилъ  щюклятхе  противъ  Гуса  и  даже  иаложилъ  на  всю  Прагу  интер- 
диктъ,  прекращеше  богослужешя  (1411).  Попытки  пршшрешя  ыежду 
королемъ  и  арх1епнсхопоиъ,  и  сиерть  послфдняго  не  остановили  ра»- 
ВИТ1Я  событШ.  Гусъ  послалъ  къ  папЪ  изложеше  своего  иеповЬдашя, 
гд^  объяснялъ,  что  положешя  Виклефа  понималъ  вовсе  не  въ  токь 
еретическокъ  смысле,  какой  ихъ  приписывался  его  врагаии.  Онъ  еще 
держался  церкви,  и  неповиновеше  Збынку  объяснядъ  тЪиъ,  что  сажъ 
апеллировалъ  къ  высшему  авторитету.  Между  тЪиъ,  настроевае  Гуса 
все  больше  теряло  мирный  характеръ,  и  новыя  столкновешя  съ  ц^н 
ковной  властью,  въ  ПресбургЪ  и  потонъ  въ  ПрагЪ  (1412),  перешли  въ 
открытую  вражду.  Д^ло  въ  томъ,  что  надежды  на  исправлеше  церкшг 
не  предвид^ось;  напротивъ,  злоупотреблешя  не  прекращались,  на 
папскШ  престолъ  вступилъ  1оаннъ  ХХЛ1,  по  слованъ  санихъ  като- 
лическихъ  писателей,  одинъ  изъ  ностыднЪйшихъ  осквернителей  церкви. 
Въ  1412,  въ  ПрагЪ  началась  продажа  индульгенщй  для  пополиешя 
папской  казны.  Гусъ  сильно  возсталъ  противъ  этой  продажи  въ  уни- 
верситетской диспутацш  (7-го  шня),  въ  проповАдяхъ,  въ  послашдхъ, 
который  разсылалъ  въ  Чехш,  Моравш,  Силезш,  даже  Польш!^.  На 
этотъ  разъ  саиъ  папа  подтвердилъ  щюклятае  прогавъ  Гуса,  велАлъ 
сравнять  съ  землей  Виелеемскую  часовню  и  наложилъинтердиктъ  ла 
Прагу»  пока  Гусъ  ея  не  оставить.  Въ  декабр^Ь  1412,  Гусъ  по  «ела- 
шю  короля  оставилъ  Прагу;  схарашя  Вацлава  о  примиреши  остались 
безуспешны.  Гусъ  поселился  въ  провинцш,  у  друзей,  и  несмотря  на 
папскую  клятву  продолжалъ  проповедовать  сельскому  люду,  собирая 
его  въ  поляхъ,  на  праздники  н  при  другихъ  стечешяхъ  народа;   пи- 
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саль  свои  латинсше  и  чешспе  трактата.  Въ  упомянутой  универск* 
тетской  диспутацш  онъ  впервае  выска8а^^в  кнель,  фго  вЪруюпце  не 
обаваны  исполнять  папскихъ  повел^тй,  если  ои&  не  будутъ  согласнн 
съ  ааконохъ  Христовнкъ  —  этиуъ  открнвался  путь  къ  свободе  толко- 
вашя  св.  Писашл.  Проклапе  и  удалете  Гуса  изъ  Праги,  такииъ 
обравонъ,  не  остановили  распространен1я  его  идей  и,  нанротивъ,  рас- 
ширили ихъ  и  вдали  отъ  столицы.  Иия  Гуса  стало  столько  же  попу- 
лярно и  въ  сельсхомъ  народе,  какъ  иещу  его  слушателяхи  въ  Ви- 
елеемсхой  часовне. 

Между  тЬиъ,  король  исвалъ  средствъ  успокоить  релипозное  бро- 
жете,  и  такииъ  средствоиъ  кааался  соборъ,  который  по  старашямъ 
брата  Вацлаюва,  Сигизиунда,  совванъ  бнлъ  папою  Ьанномъ  XXIII 
въ  КонстанцЪ.  Гусь  долженъ  былъ  изложить  на  соборЪ  свои  нн^шя, 
чтобы  соборъ  одобрилъ  ихъ  или  отвергъ;  Сигивиундъ  давалъ  руча- 
тельство въ  его  свободе  предъ  соборонъ  и  безопасномъ  возвращеши 
дохой.  Въ  (ястябрЪ  1514,  Гусъ  отправился  въ  Еонстанцъ  въ  сопро- 
воаи^еши  трекъ  чешсхихъ  пановъ.  Черезъ  трт  нед&га  своего  пребн- 
вашя  въ  Еонстаиц!,  Гусъ  бнлъ,  однако,  взять  и  заключенъ  въ  тюрьг 
жу.  На  соборе  произведенъ  бнлъ  предательски  дСудъ",  въконцЪ  ко- 
тораго  Гусъ  бнлъ  объявленъ,  в  шля  1415,  упорнниъ  еретиконъ,  ли- 
шенъ  священства,  .переданъ  светской  власти"  и  по  законамъ  про- 
тивъ  еретиковъ  сожженъ  живой  на  кострЬ — одно  изъ  безчестн'Ьйшихъ 
дЪйсттй  во  всешрной  исторш  и  одно  изъ  внсочайшихъ  свид^тельствъ 
силы  убЪждешя  и  челов^^ческаго  достоинства.  Еще  въ  тюрьиФ  Гусъ 
доящися  изв^пй  изъ  Чех1и  о  первнхъ  резудьхатахъ  своей  пропо- 
веди и  объ  изи^нети  церковннхъ  обнчаевъ,  которое  должно  бнло 
ивъ  неа  произойти;  другъ  его,  Якубекъ  ивь  Стржибра,  сталь  давать 
прнчаспе  народу  яподь  обоиии  видаии'*;  начиналось  таборитское  дви- 
жете —  не  случайно  въ  тоиъ  сахомь  краЪ,  гд!^  передь  т^мъ  Гусъ 
проповгЬднвалъ  по  удалеши  ивъ  Праги.  6ь  1417,  его  последователи, 
при  посредстве  Прааюкаго  университета,  провозгласили  его  святнхъ. 
хученикохъ,  и  нанять  его  праздновалась  6  1Х>ля  въ  течете  двухъ 
сяедующихъ  столет1Й  о* 


1)  о  КонстанцсЕОкъ  собора,  хро1гЬ  указанннхъ  выше  книгъ  о  гуситской  дпох^, 
см.:  Уоп  дег  Наг^(,  Ма§^аит  Оесатешсшп  Сопаишиепве  СопаИшп;  церковнна 
встор1я;  Не/е1е,  Сопс111е11Сге8сЬ1сЫе  и  друг.  Ош^тихъ  еще  одно  русское  ввдавхе. 
«Кояставцск1Й  ооборь,  1414—1418.  СопсШшп  Со1шишс1е1ше  МСВХХУ— МСОХУШ. 
Шявлке  Има.  русск.  археоют.  общества».  Саб.  1874,  4^\  Это— ■адан1е  рнсунховъ, 
прнвадлежащнхъ  къ  «Хронике  Ковст.  собора»,  которая  бнда  вапжсааа  граждаяннош 
города  Ковстааца,  Ульрнхохъ  ф.  Ркхентадемъ,  участвовавшнхъ  въ санохъ  соборк 
Первое  оечатвое  нздате  хроннхв  Ряхеаташ  явлюсь  въ  АугсбурНк,  1483:  Бае  Соп- 
аНат  ВосЬ  ^евсЬеЬеп  га  Сов(епсг,  съ  44  лнстамя  картинокъ  и  дортретовъ.  Второе 
■здаше — ^Аугсбургц  153в;  третье— На11д1а11Я  Леек  СопсШшпв  ха  Сов^епи,  Фраакф. 
ва  МайкЬ,  1575,  сь  84  гравюрами  на  к1ди.  Вс^  нздашд  жм^кмпъ  вллшпя.  Въ  1869» 
■здаяа  ружопись  хроники,  находящаяся  въ  Конст.  городскою  архнвв:   СЬгошк  йея 
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Веж  последующая  нацюнально^редипоэная  борьба  чешскато  народа 
яа  два  в1ва  означается  икенемъ  Гуса.  Вляте  Гуса,  жакъ  веяваго 
великаго  исторнческаго  лица,  объясняется  съ  одной  стороны  наврЪ- 
вавппшн  требовашями  в^ва,  воторнмъ  онъ  даль  сильнЬйшее  внра- 
лкете;  съ  другой — его  замечательной  лчностью.  Чешсвхе  иеторвв! 
харавтеризувхгъ  его  тавъ.  МевАе  еуровнй  въ  своей  прсшовеки,  ч^нъ 
Валвдгаузеръ,  меньше  фаатзировавппй,  ч^иъ  Мнличъ,  онъ  не  провз* 
водилъ  на  слушателей  тавого  быстраго  впечатлЬшя,  кавъ  его  пред- 
шественники: но  д'1йств1е  его  р^чи  было  глубже  и  прочнее.  Онъ  об- 
ращался прежде  всего .  въ  уму  и  здравому  смыслу,  и  тольво  после 
убежден1я  действовалъ  на  чувство.  Быстрота  и  ясность  мысли,  спо- 
собность проникать  въ  самую  сущность  предмета  и  раскрывать  ее  для 
всехъ,  необыкновенная  начитанность,  особливо  въ  св.  писаши,  твер- 
дая защита  своихъ  положен1й  давали  его  проповеди  великую  силу  ж 
увлекательность.  Бъ  этому  присоединялись  высок1я  качества  характера: 
строгая  правдивость,  живая  и  крепкая  в^ра,  безупречно-чистая  жнзвь, 
горячее  стремлеше  къ  нравственному  возвышешю  народа  и  къ  исправ- 
лен1Ю  церкви,  твердость  убеждешя,  шедшая  до  героичеекаго  самопо- 
жертвоватая  ^).  Каковы  ни  были  историческ1я  услов1я,  создавашшя 
чешское  движеше,  личность  Гуса  несомненно  имела  громадное  влвя- 
те  на  возбуждете  нац10нальныхъ  силъ,  которыя  съ  техъ  поръ  со- 
гнали себя  и  выступили  на  деятельное  поприще.  О  характере  его 
личности  и  реформаторской  деятельности  считаемъ  еще  нужнногь  при- 
вести суждете  Гильфердинга: 

„Гусъ  далъ  толчокъ  реформащонному  движешю,  онъ  сделался 
•основателемъ  протестантизма;  историки  и  говорятъ,  что  онъ  хотелъ 
Ч^ыть  реформаторомъ.  Но  справедливо  ли  это?...  Гусъ  темъ-то  и  отли- 
чается отъ  Виклефа,  Лютера,  Цвингли,  Еальвина,  Хельчицкаго  и  дру- 
гихъ  основателей  протестантскихъ  сектъ,  что  онъ  не  думалъ  созда- 
вать новаго  учетя.  Почитателей  Гуса  овадачиваетъ  его  отношеше  въ 
.Виклефу.  Теор1я  вся  принадлежитъ  Виклефу,  Гусъ  изъ  этой  теорт 
взялъ  только  немнопе  и  то  въ  вероисповедномъ  смысле  наименее 
существенные  пункты,  самъ  ничего  новаго  къ  яимъ  не  прибавилъ,— 
а  между  темъ  хакъ  неизмеримо  выше  онъ  Виклефа!  Дело  въ  томъ, 
что  Виклефъ  быль  догматикъ;  Гусомъ  же  владела  одна  мысль:  испол- 


Ск)11С118  га  Соп8(ап2  топ  ТЛпсЬ  т.  ШсЬепЫ.  1414—1418.  Сопв^апг.  Издаше— фото- 
графированное, съ  105  рис^гнхами  н  множеством  гербовъ,  я  съ  тежстожъ  бояЛе  оо2- 
тамъ,  ч^хъ  печатння  издан1я.  Русское  ивдаше  есть  вос11роизведен!е  рукопнсн,  прш- 
надхежащей  Петербургской  акадешж  художествъ,  ХУ  в^ка,  на  36  хистахъ,  содержа- 
щей одни  рисунки  только  съ  подписями  на  латинскомъ  явнкФ.  Ристнки  подлгапка 
испожненн  довольно  художественно,  и  въ  археологнческомъ  отношеши  представлп>п 
много  особенностей  сравнительно  съ  прежними  иадатями  печатнями  и  фогографиче- 
скимъ.  Наше  издаше  есть  {ас-вшШе,  въ  краскахъ.  На  л.  21--22  изображеше  Гуса. 
1)  ПалацЕ1й,  В€>}1пу,  Ш,  1,  изд.  1850,  стр.  65—66. 
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нить  в^но  нравственный  законъ  хриспаиства.  Трудно  найтн  въ  не- 
торш  чедокЬка,  который  съ  такою  безусловною  правдивостью  осу- 
ществдядъ  своею  жизнью  зановЪди  Евацгеш.  Онъ  подражахъ  Творцу 
хриспанства  и  въ  тонъ,  что  с^  учете  не  ихЪю  характера  догма- 
тнческихъ  форнулъ,  а  живаго  нравственнаго  наотавлешя.  Онъ  не  от- 
личался ни  необыкновенною  ученостью,  ни  гешежъ  первокласенаго 
нисатела  иди  проновбдниха:  его  сочинеша,  его  нронов^ди  не  стоить 
выше  среднаго  уровня  произведешй  тогдашняго  схоластическаго  бо- 
Г0СЛ0В1Я.  Та  изумительная  сила  обаашя,  которую  Гусъ  нолучнлъ  на 
весь  народъ  чешсшй,  истекала  единственно  изъ  нравственнаго  вели- 
Ч1Я  его  личности  и  нравственнаго  значеша  его  проиов^^*....  О- 

Личное  вл1яше  Гуса,  кахъ  проповАднтиц  поддерживалась  его  ли- 
т^мтурной  д^Ьятельноетью.  Его  сочинешя,  латинспя  и  чешспя,  по- 
евященння  почти  исключительно  богословскому  толковашю  Писашя, 
•нравственному  учешю  и  ваконецъ  непосредсквеннымъ  спорнымъ  вр- 
лросажь  времени,  несмотря  на  всю  теологическую  спещальность, 
тгЬютъ  ВЫС0К1Й  интересъ  и  историческое  значенхе.  Вь  нихъ  больше, 
^Ьмъ  нь  кахихъ  бы  то  ни  бахо  другихъ  проивведешяхъ  того  времени, 
обнаруживается  стремлеше  в&ка  къ  преобразовашю.  По  духу  времени, 
Гусъ  слишкомъ  много  останавливался  на  схоластической  догматикЬ; 
во  зто  не  пом&пало  ему  самымъ  живымъ  образомъ  вмениться  въ  д^о 
яащональнаго  разнит1я. 

Кахъ  писатель,  Гусъ  выказалъ  чрезвычайную  плодовитость:  можно 
удивляться,  что  при  жизни  столько  бурной  и  занятой  онъ  могъ  оста- 
вить такой  длинный  рядъ  книгъ  и  трактатовъ,  чешскихъ  и  латиисхихъ, 
1П1кое  множество  нисемъ  и  послашй.  Латинск1я  сочинешя  были  давно 
собраны  подъ  заглав1емъ:  НШогга  е(  тоттеиЛа  ^оапт8  Вивг  (яИсто- 
|11я  и  памятники  I.  Гуса",  Нюренб.,  1558,  1715;  адФсь  и  латинспй, 
впрочемъ  дурной,   переводъ  нЪкоторыхъ  нисемъ,   лиеанныхъ  Гусомъ 
ло  чешски).  Отдельно  вышли:  Ве  ипШие  ЕсеХеякие  („о  единстве  церк- 
ви*',   Майнцъ,   1520);   собраше  нисемъ,  переведенныхъ  съ  чешскаго: 
ЕрШЛае  диаейат  рИзшюе  ек  егиёШвшлпе  ЛЪаптз  Низвг^  съ  преди- 
едовхемъ  Лютера  (Виттенб.,  1537).   Латиисюя  сочинешя  Гуса,  —  по- 
хфедствомъ  которыхъ  онъ  пр1обр6талъ  себ^^  обширное  пощшще  дМ- 
СТВ1Я  во  всей  ученой  Европе,  —  отличаюох»  пр1емами  тогдашней  даа- 
лепяжи  и  схоластической  философш,   такъ  какъ  разсчитывали  на 
ученнхъ  теологовъ  и  университетскихъ  слушателей. 

Важн'Ьйлгамъ  трудомъ  Гуса  было  латинское  сочинеше:  О  цсркеи 
(Тгас(а1аз  де  Есс1еа1а),  написанное  по  поводу  пражскаго  синода  1413 
года:  отсюда  выбраны  были  тЬ  44  обвинительные  пункта,  въ  которыхъ 
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Гусъ  досвевъ  бнлъ  опразднватьса  ва  Еонстяцсвомъ  соборЬ.  Зд&сь 
язлоаенн  гдавння  основа  его  учевхя,  и  это  сочинете  можетъ  сле- 
таться сюсвоогачесвой  книгой  отпавшей  дотомъ  чешской  церкви.  Нн 
уважеиъ  въ  н^колькихъ  словахъ  содержаше  трактата,  чтобн  ввеетя 
чктатеш  въ  кругъ  идей  гуситсхаго  движетя.  Гусъ  иаяинаегь  съ 
учешя  о  предопред^евш:  церковь  внешняя  аавдяаегъ  въ  себЪ  н 
добрихъ,  „нредопред^енныхъ*  (ргаедевииаи)  къ  небесному  бяагоелсн 
венш,  и  зднгь,  ,,предузшшнБ[хъ''  (ргаевсШ)  къ  вечной  догибел. 
Единый  глава  церкви  есть  Христосъ,  —  вн^^шшйгяава  но  своему  боже- 
ству, внутреншй  по  своему  человечеству:  первнмъ  онъ  боль  съ  на- 
чала м1ра,  вторымъ  — отъ  своего  вочелонбчешя.  Потому  и  аностолн  не 
назывались  святейшими  или  главами  церкви,  а  только  слугами  Гос- 
пода и  слугами  церкви.  Впоследств1и  это  ивменнлось:  со  цременъ 
Константина  В.  и  его  преемниковъ,  папа,  римсюй  епискоиъ.  сталь 
считаться  за  начальника  церкви  (са1н1апеи8),  за  Христова  наместника 
на  земле.  Но  на  деле  нала,  .какъ  напа'^,  вовсе  не  можетъ  быть  та- 
кимъ  наместникомъ,  и  кардиналы,  «какъ  кардиналы",  вовсе  не  мо- 
гутъ  считаться  преемниками  апостоловъ.  Папа  можетъ  считаться  пре»- 
никомъ  Петра  только  Ф01да,  когда  равняется  съ  Петромъ  верою,  сии- 
решемъ  и  любовью,  —  но  тоже  следуетъ  разуметь  и  о  другихъ  лю- 
дяхъ,  не  бывшихъ  ни  шшами,  ни  кардиналами.  Св.  Августинъ  больше 
принесъ  пользы  церкви,  чемъ  несколько  папъ  вместе,  а  въ  учеши 
сделалъ  можетъ  быть  больше,  чемъ  все  кардиналы  съ  самаго  начала 
н  до  ныне.  Если  же  папа  и  кардиналы  не  исполняютъ  своихъ  обя- 
занностей и,  забывая  Христа,  заботятся  только  о  вещахъ  светекмхъ, 
о  роскоши  и  блестяш;игь  одеждахъ,  и  расточительностью  превосходить 
даже  М1рянъ,  —  тогда  они  вовсе  не  наместники  Христа,  или  Петра, 
или  апостоловъ,  а  наместники  Сатана,  Антихриста,  1уды  Исшц)10т- 
скаго.  Папа,  какъ  и  другой  человекъ,  не  можетъ  нав^фяое  внать  о 
себе,  не  „предузнанный*  ли  онъ;  а  .предузнанный"  не  только  не 
можетъ  быть  главой,  но  и  настоящимъ  членомъ  церкви.  Папсхаго  до- 
стоинства и  не  нужно  для  сиасен1я  церкви;  въ  первобытной  хриспан- 
ской  церкви  были  только  две  священная  должности:  д1аконы  и  свя- 
пценники,  все  остальное  явилось  после  и  было  людскинъ  устано]ае- 
шемъ.  Если  и  до  папъ  церковью  управляли  апостолы  и  верные  свя- 
щенники, то  можетъ  легко  быть,  что  папъ  и  опять  не  будетъ  до 
суднаго  дня.  Все  сказанное  следуетъ  разуметь  и  о  целомъ  духовен- 
стве: нхъ  два  —  одно  Христово,  другое  Антихристово.  Не  должность 
делаетъ  священника,  а  священникъ  делаетъ  должность;  не  каждый 
священникъ  святъ,  но  каждый  святой  есть  священникъ;  верующЛ 
христаанннъ  принадлежитъ  къ  бож1ей  церкви,  а  прелатъ,  не  непол- 
няюпцй  своей  обязанности,   не  будетъ  иметь  никакой  части  въ  цар- 
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етв&  Х{н1Стово1гь.  —  Шь  отого  ясно,  хахъ  должно  поникать  „церко^ 
вое  послувгате''.  Послушаше  ееть  дЫсФше  разухнаго  существа,  ко- 
торое свободно  и.  но  собственному  суждешю  (уо1ап1аНе  е!  (118сге1е) 
шд^гинается  свотгь  тЧАЖьваялыъ.  Подтому  важдкб,  получая  лрша^ 
ваше  отъ  своей  власти,  додженъ  испытать,  еехь  ли  это  ириваваше 
довводительное  н  честное,  цотоиу  что,  если  бы  привавате  бвдо  во 
вреду  цервш  и  душевнаго  спас№1я,  онь  долженъ  еиу  воспротивиться. 
Тань,  если  приходить  1ювел<Ьн1е  даже  отъ  папы,  в&ршхй  христ1анинъ 
долженъ  иепвтать  его,  и  если  не  найдетъ  его  согласныиъ  съ  учешекъ 
Христовылъ,  то  долженъ  воспротивиться,  чтобы  иовииовешейъ  своииъ 
не  совершить  преступлени  протииъ  Христовой  вЪры  (Деухапи  рарае 
геЬеНаге  ев(  СЬпвко  Дошто  оЬе^Иге).  „Власть  жжючеЛ^,  т.^.  власть 
вязать  и  рЪнппъ,  принахяежтъ  одиоиу  Богу,  воторый  преданфедЬ- 
лшетъ  въ  спвсен11>  или  погибели.  Устной  ясшшЪди  не  нужно  для  спа- 
сетл  души,  —  довавательетвохъ  могутъ  служить  иалыя  дсЬти,  глух1е 
и  н&ше  отъ  рождешя,  обитатели  пустынь  и  насильственно  ухерщ< 
вленные.  Гркт  смыва1>1!ся  поваяшемъ  и  исповедью  еердца.  Ни  свя- 
щеннивъ,  ни  папа  не  можеть  раврЬшать  вины,  потону  что  для  этого 
долженъ  бы  быть  непогрЪншинхъ,  а  непогр^шинъ  тольво  одинъ  Богъ. 
Повтону  и  влятва  вавого-нибудь  прелата  инФетъ  силу  только  тогда, 
когда  еогласяа  съ  волей  бож1ей;  въ  протявномъ  случае  она  ннсюльво 
не  вредкгь  тону,  на  вого  нроивнесена,  —  вавъ  говорить  и  11исан1е, 
повелевающее  благослевляпъ  провлинающить. 

Въ  другихъ  сочинешяхъ  Гусь  еще  подробив  раввиваетъ  свои 
взгляды  на  цервов&ые  порядки.  Уже  въ  вгастаицсвой  тюрысЪ.Гусъ 
написалъ  н^ювольво  травтатовъ  въ  защиту  своего  учен1я,  напр.:  „О 
достаточности  закона  Христова  для  управлешя  церввн''  (йе  8пМс1е1А1а 
16818  С11Г181а  ай  тевепдаш  Зпаш  еос1е81ат),  гд^  онъ  довазываетъ,  что 
истинный  и  верный  завонъ  есть  правда,  которая  ведеть  человека 
по  дороге  къ  блаженству;  что  всЪ  добрые  законы  наводятся  въ  св. 
Пвсашн,  а  тЬ,  ноторыхъ  танъ  нЪтъ,  законы  безбожные;  что  этого  Хри- 
стова закона  совершенно  дастаточно  для  церкви,  и  что  его  не  зачАнъ 
ни  сокращать,  ни  расширять  и  т.  д.  Не  иен^  важна  рЪчь,  приго- 
товленная инъ  для  той  же  ц^ли  въ  тюрьме:  „Зегпю  де  Ме1  внае 
е1пс1а^1опе^,  о  т(жь,  какъ  онъ  понинаетъ  вДру  и  еяповште.  Основ- 
ная мысль  этого  и  другихь  подобныхъ  трахтатовъ  состоитъ  въващнт^ 
нотиннаго,  простого,  первобытнаго  вриспанства  и  въ  опроверженш 
церковной  парчЕу  воторая  нзи^Ьнила  и  нсвазила  его  истины  людсвями 
прибаввани  и  ошибванн:  онъ  прнзнаетъ  постановлешя  церкви  только 
до  тЬхъ  поръ,  нова  находить  ихъ  согдасныии  съ  первоначальяынъ 
учегаеиъ  Христа.  Въ  травтат^Ь  .0  иирЬ*  (Ве  расе),  писаннонъ  тавже 
въ  Констанце,   Гусъ  о(^ясняетъ,    что  инръ   человЬва   съ  Богонъ  и   . 

нет.   СМАЖ.  ЛНТЕР.  ^54  I 
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еяДтамъ  основввается  на  иеволнаов  зашша,  что  хирь  исчезъ  между 
дюдыш  о»  иарушеш  зшова,  — когда  церковь  и  елсжутяпежлспмл 
думать  тодько  о  вн&онихъ  ш>честяхъ  н  ботатств!^,  и  волка  бопос!!- 
ОдАлалось  ремвелонъ.  Источшшою  всего  этого  еда  Гус»  1фвш> 
рвнспА  дворъ.«.. 

Уоокжяжъ  ев1|е  яЬвоторне  травтатн,  гдЪ  онъ  говорвяъ  в  церш>в- 
хнхъ  неусяфоАствакъ  н  аж>употребдев111Х!ь.  Та«ъ,  лъ  травтхб  ,,0  хровв 
Хрвютовой*'  фе  оюш  ваавшпе  ОЬпаи  Ьога  гевопеекаспЬ  |^оп&са1к>), 
Гусь,  оосдЪ  догмахнческжкъ  объяснешй,  воастаетъ  .  против»  преетуп- 
ЯВОЮ  о(кана  цервовниковъ,  которые  жь  РнкЪ  доказдгоали  мясо  ивъ 
тЬла  I.  X.,  въ  ПрагЪ  покавнваяи  крош  Хршяа  и  иодово  Бо«1вк  Ма- 
тери; вовстаетъ  иропвь  ивувЪрства  и  шардатансжахъ  чудесь,  которнд 
творкшеь  подобными  обманщиваии  вь  рввннхь  католпескихъ  стра- 
нахъ  и  донусвадиеь  самими  вдастдми,  —  мноавество  вривАровъ  щл- 
водится  вь  докаватедьство  этого  религ1оанаго  иввращешя.  Не  жяьг 
шей  9яе1И1ей  отдичается  датинское  оочияеше  Гуса  «обь  отнстш  у 
духовенства  аеисвикь  вдад^вай",  сщюмдливосп  и  иеобходииость  хо- 
тораго  ояь  докамвшеть  аргументами  изь  Виоашя,  лгь  иетор1И  и  нзъ 
адравато  чедовФчесваго  смысла.  Когда  лропвниви  стали  у»фаяь  его 
ва  публнчныя  нападешя  иа  духовенспю,  онь  отв&чадъ  иовымь  трав- 
таггомъ,  гд1  сь  помощью  св.  Писашя  остроумно  объяс]влеть,  что  оста- 
вить вь  похо^  злоупотребдешя  и  негодность  духовенства,  вшчкяо  ба 
сд^Ьлать  большое  удоволыаппе  Лкщиферу:  и  Анхихристь  «едадъ  бн 
чтобы  не  трогали  духовенства,  потому  что,  говомппц  и  еамь  ояь  бу- 
деть,  внсшимь  нреяатомъ  католической  церкви  и  ю  хот^дъ  бы,  чтобл 
выставляли  его  яедоствтви;  большинство  сввщенниховъ  воэстае1гв  про- 
тввь  обличешй  и,  говорать,  нужно  согласиться  съ  этшгь  бодьнош- 
ствомъ, — ^во  согласиться  недьш^  потому  что  всегда  бываеть  бевчислга- 
ное  множество  людей  глупыхь,  и  очень  мало  умивгь;  пргачшъ,  со- 
гданшясь  сь  большинствомь,  следовало  бы  признать,  что  и  страдавод 
и  смерть  Христа  были  справедливы,  потому  что  этого  желало  бодь- 
лшвство  ецюйскихь  священниковъ  и  фарнсеевь. 

Не  меньше  важны  чешсв1я  сочинешя  Гуса,  который  доставлял 
еж^  множество  поелЪдоватехей  изь  народа.  Оставаясь  только  датнн- 
4^кимъ  пиовтедемъ.  Гусь  далеко  не  могь  (№  им^зь  такого  широкаго 
Епяшя  на  народных  массы.  Противники  чувстшюади  это,  и  какъ  воиа 
Шткпшй  подвергался  нападешямь  ва  то,  что  отважился  пвеаяь 
для  народа  то,  чтб  было  для  того  времени  достояшемъ  одной 
школы  и  латинской  учености;  такь  нападешя  сь  этой  стороны 
встрЬтилн  и  Гуса.  Вь  1413  г.  шисвопь  Лкгомншльсюй  вь  пись- 
м^^  кь  пражскому  синоду  находидь  необходимымъ,  чтобы  Гусу  и 
друвьямъ   его   запрещена  была   пропов&дь  (на  чешскомь   вятЛ)  я 
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чтобы  всЬ  чешсшя  книги,  ими  шишсанння,  были  ушпгготвеиы.— Для 
чешсмй  дитерая7|>н  сочжвевш  Гуса  иа  народномъ  яэнхЪ  несравишво 
важнее,  и  иешвнвй  его  характеръвнсм8нваетсяра80оо(^авн1е,^11Ъ 
въ  латиасхяхъ.  Мы  щдЪлн  уте  въ  некъ  ваортнива  народной  чбсп 
и  интереса  въ  уннверситетсжоыъ  еп(^:  въ  лнтераоурноиъ  отношенш 
его  великой  зас^[угой  ночихаефся  то,  чзч)  онъ  ревноспю  аабопядся  о 
иародноиъ  авых^  и  горпо  воеотавалъ  противъ  нарулешя  его  старин- 
ной санобнтносш  и  чистоты  си^^ншемъ  двукъ  аанвовъ,  —  оеобжно 
у  Прахаиъ,  —  отчего  происходила,  по  его  мн^Ьшю,  двойственность  и 
непоследовательность  въ  саиой  жизни  и  въ  нравственноиъ  характера 
людей.  Гусъ  уб&вдалъ  квавей,  вановъ,  рыцарей,  владыхъ  и  горожанъ 
ваботитьсн  о  тоиъ,  „чтобы  чешская  р1^чь  не  погибла*',  и  нед(»ольетво 
его  Пражанаии,  и^шаввшии  свой  язшсъ  съ  чуяииъ,  высказывалось 
въ  весьна  оильннхъ  выразкешяхъ.  Въ  своеиъ  литерату1»оиъ  двыкЪ 
онъ  ивъ  патр10тизиа  быль  строгииъ  пуристоиъ,  и  нвобрАлъ  новое 
лравописаше  О*  которое  принято  было  Табо|«таии,  потоиъ  Чешскини 
Брмъяхг,— эти  послФдше  ввели  его  въ  XVI  столЪтшвъ  общее  употреб* 
леше,  потомъ  въ  дерюдъ  «тмгачесхой  реакщх  ено  было  забыто  и 
вновь  вошло  съ  литературнынъ  возрождешемъ,  и  съ  нЬкоторыни  улуч* 
шешями,  господствуетъ  въ  чешскихъ  книгахъ  до  сихъ  яоръ.  Заботы 
Гуса  о  языкЪ  высказались  уже  въ  тоиъ  чешскокъ  сочинешв,  которое 
выставили  Чехи  въ  опровержеше  немецкой  партш,  защио^авшей  права 
иностраицевъ  въ  университете.  Въ  этою  опровержеши  вцдна  таже 
Д1алектика  и  полеиическая  ловкость,  которая  вообще  отличаетъ  про- 
ивведешя  Гуса*  Но  должно  правильно  понять  чешскШ  патр10тш1мъ 
Гуса.  Позднейппе  историки  нередко  обвиняли  Гуса  за  вразцду  къ 
Немцаиъ,  переходившую  границы  по  ихъ  мнЬшю;  но  эта  вражда  имела 
свои  достаточный  основан]я:  хотя  Гусъ  и  не  переходилъ  на  чисто  по- 
литическую почву,  пат^отическое  чувство  вызывало  въ  вехъ  отпоръ 
противъ  притеснителе,  которые  притоиъ  явились  врагаин  реформы 
уже  въ  первомъ  споре  о  полоавепяхъ  Вихлефа.  Обвинеше  въ  возбуж- 
дешн  враадах  къ  Немцамъ  сделано  было  ]фотивъ  Гуса  еще  на  Ков- 
станцсхомъ  собесе.  Овъ  отвечалъ  искренно  и  сщюмдливо:  „Я  гово- 
рилъ  и  говорю,  что  Чехи  въ  королевстве  чешскомъ  по  закону,  даже 
по  закону  Божьему  и  по  требованио  природы,  должны  быть  первыми 
въ  должностяхъ,  также  какъ  Французы  во  Францш  и  Немцы  въчюо- 
ихъ  вемляхъ,  чтобы  Чехъ  умелъ  управлять  свошга  подданными,  а 
Немецъ— немцами.  Но  чт5  была  бы  за  польза,  если  бы  Чехъ,  не  знаю- 
Щ1Й  немецваго  языка,  былъ  бы  въ  немецкой  д&иА  нриходскимъ  на* 
стоятелемъ  или  епископомъ?  ...  Столько  же  проку  и  динасъ,  Чеховъ, 

1)  Его  ореограф1я  написана  по  датння  н  издана,  съ  чешскямъ  переводомъ,  А.  В. 
Шенберой:  ШяИп  Зшал  ЕЫ  ОПортаве  (еак^,  1867. 

64* 

О'фгеб  Ьу  СлОО?  1С 


852  ^жхя. 

отъ  НЪща.  Итакъ,  зная,  что  эти  щютивно  и  закону  Бож1Ю  и  кано- 
нахъ,  я  я  говорю,  ^пю  это  непозволительно*.  Гильфердингь  вЪрно  за- 
кЪтилъ,  что  патр10тизмъ  Гуса  стоялъ  на  второмъ  планФ,  а  на  пер- 
вомъ  било  требовате  хриспанскаго  закона.  „Говорю  по  совести,  —  пи- 
саль  Гусь,  —  что  еслибы  зналъ  чужеземца,  откуда  би  то  ни  бнло, 
который  по  добродетели  своей  бол^  любить  Бога  и  стоить  за  добро, 
нежели' мой  родной  брать,  то  онь  быль  би  мнЪ  мил^Ье  брата.  А  по- 
тому добрые  священники  Англичане  жвЬ  мил^е,  нежели  недостойные 
священники  чешспе,  и  добрый  Юмецъ  мн%  мил^,  нежели  злой 
брать*  *). 

Чешепя  сочинетя  Гуса  всЪ  им^югь  бол^  или  мея^е  близкое  от^ 
нолгеше  къ  реформ^Ь:  и  посвященный  объяснен1ю  св.  писашя;  и  по- 
лемичесгая  •— по  разнымь  вопросамь  реформы,  нами  уже  указаннымъ; 
и  нравоучительный.  Таковы,  напр.,  его  Постилла  (РозйПа,  т.-е.  тол- 
ковашя  на  нед&1ьныя  евангел1я,  изд.  съ  другими  его  сочинешями  вь 
Нюренб.  1563),  важнейшее  изь  его  чешскихъ  сочинея1й;  О/Нясиетя 
^а  Символь  и  проч.  (У^к1ас[  уё(§(  па  р&(е1^е,  изд.:  М181;га  1апа  Нпя 
кагаЫе  81аупёЬо  д^1се  безкёЬо  Луап^с!!  б1апкАг  т^гу  к&езГапзкё 
оЪеспё  и  проч.  Прага,  1520  и  др.);  Девять  золотыосъ  вещей,  бого- 
СЛ0ВСК1Я  раэеуждешя  о  твореши  М1ра,  объ  ангелахъ,  и  о  вопросахъ^ 
хрисгаанской  нравственности,  гд^Ь  Гусь  выставлялъ  чисто  хриспан- 
СК1Я  идеи  вь  противоположность  условной  католической  морали:  „кто 
дастъ  одянь  геллеръ  для  Бога  при  добромь  здоровь'Ь,  тоть  больше 
почтить  Господа  Бога  и  больше  принесетъ  пользы  душ%  своей,  ч^мъ 
если  бы  по  смерти  столько  даль  за  это  золота,  сколько  можетъ  по- 
меститься его  между  небомь  и  землей*  и  т.  п.;  О  шести  заблуэюде- 
ньяхъ,  полемическое  сочинен1е  о  церковныхъ  заблужден1яхь  касатель- 
но отпущен1я  гр'Ьховъ,  послушашя,  церковнаго  проклят1я  и  т.  д.; 
дальше  Ученге  о  Тайной  вечери  (Вюренб.  1583),  О  бракп>,  О  свято- 
купетв$ь^  Зерцало  гртинаю  человека  и  др.  О  посл^днемъ  думали, 
что  оно  написано  последователями  Гуса,  въ  то  время,  когда  уже  за- 
горалась релиНозная  ненависть, — потому  что  „Зерцало*  выраакается 
злобно  о  католическомь  священстве.  Изь  сочинешй  о  хриспанской 
нравственности  наибол^  известна  его  Дочка,  или  о  познанги  истиниаю 
пути  ко  епасенгю  (Осегка,  О  рогпАп!  сё81;у  ргауё  к  зразеп^,  издано 
бнло  Ганкой,  1825>,  Тройная  вервь  (Ргоуагек  ЙГргатепп^,  1411) — ^изъ 
ибры,  любви  и  надежды  и  т.  д.  ЗагЬмь  важнымь  памятникомъ  его 
литературной  деятельности  и  пропаганды  остались  многочисленныя 
письма,  латинспя  и  чешск1я,  изь  которыхь  особенно  известны  его 
чешск1я  послашя  къ  друзьямь  и  товарищамъ,   писанныя   изь  Еон- 


^)  Гнльфердннгъ,  тамъ  же,  стр.  9. 
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станцсхо!  тюрыш,  иеооленшш  предышосп  Пошей  волА  и  ^^^^бо- 
жато  уб&вдешд  я  оставиюдця  трагически  трогательное  щ1е1а!иЬшб. 
Наконецъ,  Гусь  блп  автороиъ  трех»,  хаиъ  попгажкгъ,  духотшхь 
ппеенъ  (^е8а  Кп81е  ШАт^  кпёге;  З^й  Еп81ш1  Ъожакй  тй<1го81;  ^V^^ 
еЫеЪе,  кк^г'в  г  веЬе,  въ  Кралцркоиъ  КашцонагЬ,  157в):  это  бшо 
началоиъ  гуситской  духовной  шимш1|  которая  аначитедьно  раавилась 
лшюлЪдетвш  О* 

Такова  бнла  обширваа  д&нтедшоегь  человека,  которнй  бап  гла-* 
вой  великой  релиповно-нравсгвешюй  реформы  своего  народа  и  ркша* 
ющгагь  начивателемъ  рефорш  въ  шрЪ  аападно-евроиейсхожь.  Въ  са- 
лонъ  д1лЪ,  вроповйдь  и  сочннешн  Гуеа  окончательно  внаодать  насъ 
и9ь  среднихъ  вЪковъ  и  стамть  на  ту  ц[М|вственну1>  ночцу,  на  кото- 
рой выросло  новое  ецюнейское  ооенаше.  Гусь  быль  схоласхнкохъ  но 
вн^кнности  своихъ  трудовъ,  потому  что  схоластика  бвла  еще  един- 
ственной формой  для  аодобинхъ  трудовъ;  но  цЪлая  пропасть  д^Ьлкгъ 
«го  шиф.  отъ  воин  Аквината:  шь  етой  формЪ  внскавались  у  Гуса  са- 
мня  глубоки  нскашя  хрнс11анской  истины  и  живое  сознаие  господ- 
ствовавшей порчи*  Его  нащоналшая  борьба  основывалась  на  стреиле- 
нш  воввнсвть  нравственно  народную  массу.  Его  церковная  и  догматщ- 
ческая  полемика  целила  къ  нравственному  оевобоацешю  чедов^кчесхой 
^^ганосгн,  которой  онь  нь  первый  равъ  воввращаетъ  ея  внутреннхш 
неаавнснмость  и  самобытность;  для  нея  онъ  ставить  закономъ  только 
Писаше,  уничтожая  ви1ишпй  авюритетъ,  потому  что  истина  стоить 
мшю  лица  и  выню  всяваго  нредашя.  Единственный  обааательный  для 
чемаЛжл  ааковъ  есть  евангельское  учеше,  которое  Гуеъ  принимала 
во  всей  его  яервобниностя,  и  собственный  рвцгмъ  человека.  Слт)мь» 
в&  релнпозныхъ  и  моральвыхъ  поият1яхъ  Гуса  внскавались  начала 
той  чистой  человечности,  нохорая  стала  Н1юсл4дскв1н  внешимъ  цде- 
альннмъ  основашемъ  европейско*челов&ческаго  ра8вит1Я.  Не1юеред- 
ственное  вл1яте  Гуеа  на  реформаторское  движете  вь  Европе  ХУ  и 
XVI  вЬка  вавЬстно. 

Къ  н^одно-реформаторской  д1ип!ельности  Гуса  цримкнули,  какъ 
друвья  или  какъ  пропшшки,  не  только  всЪ  передовые  ученые  н  об- 
равовавная  часть  обцества,  но,  нанонецъ,  и  цЪлый  иародъ  увлечевъ 
^ылъ  въ  начавввуюся  борьбу  релнпозную  и  общеепенную.  Литература, 
^итинская  и  народная,  съ  сажаю  начала  ед1далась  орудаемъ  атой 
4к)рьбн,  и  литературная  д^шяеяьноеть  распространилась  такъ,  какъ 


1)  Чешсжк  сочаяевк  Гуеа  ообраам  бвш  п  вщхаша:  ВОНг»  Двпа  ЛаЛ  8бЪгва4 
Врвау  Ыкё.  Ъ  11^1иг{1сЬ  хп&ш^еЬ  рпшепй  к  уудап!  ирптЯ  К.  I.  ЕгЪеш  Драга, 
три  тока,  186(Ц  18в6,  18ва  Прн  третьемъ  токЬ  бнбдюграфячесик  обаоръ  ружопи- 
49вВ  и  етрнх«  печашшсъ  явдавШ  чешсжахъ  сочявевА  Гуса.  Ср.  Иречка»  Моко* 
1гв4',  а.  V. 
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нпогда  до  тЬхъ  поръ.  Она  балл  теолотееваа  по  щевжущжгву: 
оевобождете  оть  гямущаго  авиорпета  нспорчевной  {ер&ркш,  бвло 
оервшгь  шагомъ,  воторнй  неоАводвмо  бало  сделать  дюднекЪжовоиу 
общестцг;  эл/Ьеь  9кп%  вмп  сд'&данъ  бажш  жасеой  народа.  Лпература^ 
отраашда  характеръ  времет;  бурнш  общественнна  неоогдаск  нро- 
иавелЕ  нножесфво  сочлнетй  нолемичеекнхъ  еъ  обЪихъ  сторонъ. 

Отъ  идей  Гуса  развилась  деятельность  другихъ  передомаъ  людей 
того  времени;  ихъ  ревностная  иронагавда  ыашвала  столько  те  д&1- 
тельиую  реап|1Х>  со  сюроин  привервеицевъ  стараго  ворддка,  а  по* 
тонъ  и  ]пг1|реинвл»  послДдоватемй  реф(ф|ш.  Собипя  и  ватроиупя 
народвая  маель  выводили  все  новые  вопросы:  такииъ  обрааонъ,  ли- 
т^атура,  сна^гала  но  препущвству  духовная,  жало  но  налу  рае- 
япцшла  свой  объеиъ  до  преднетовгь  чисто  обществеиныгь.  Ояа  шла. 
на  двухъ  язнхахъ:  даткнь  давала  ей  достуиъ  и  за  границу  чешсво* 
аеили,  но  действовала  и  дока,  потому  что  школа  сильно  расиростра- 
нила  шаше  латииекаго  языка.  Подъемъ  обравован1я  былъ  тановъ,  ч'га 
въ  ХУ^-ХТ!  вехе  даае  «енщины  шюали  недурно  въ  зшцпу  рефор]ш. 

№ь  людей,  раздедявшихъ  пропаганду  Гуса,  прежде  всего  доляюнъ 
быть  названъ  друг«  его,  1еронимъ  Пражск1й,  имяхоач>рагоеш18аш> 
еь  Гусе»  до  его  последней  судьбы.  1ероням'ь,  ворочемъ,  быль  бои&- 
ше  швестенъ  вакъ  патрштическШ  и  ре^шг^08ный  атнтаторь,  чежь 
хакь  нисамль.  Онъ  былъ  летъ  на  десять  моложе  Гуса  (ред.  окаво 
1379),  учился  въ  Прагб,  въ  1398  былъ  бахкалавромъ;  въ  1399  ооъ^ 
началъ  свои  долпя  странств1я  но  Ецюпе,  въ  промежутвахъ  живя  въ 
Праге.  Вернунашсь,  1401,  нзъ  первагепутен1еств1я,  ХеронимъпрпЕихъ 
учаспе  въ  пражекихъ  делахъ.  Въ  1402  онъ  прииееъ  язъ  Оксфорда 
еочинешя  ВМлефа;  въ  1403  поехалъ  въ  Парижъ,  где  получить  въ. 
Сбрбоине  магистерство  свободвыхъ  искусотвъ,,  и  здесь  уже  всцгпшгь 
въ  релипознвя  препирательства,  такъ  что  въ  1406  долженъ  бы^гь 
оттуда  бежать.  Такимъ  же  образомъ  онъ  долженъ  былъ  спасаться  и»ь 
Кельна  и  Гейдельберга.  Въ  1407  году  онъ  былъ  въ  Праге;  снова  от* 
нравлялся  въ  Окефордъ,  откуда  опять  бежалъ.  Въ  следуюице  два 
года  яллъ  въ  Праге,  где,  принятый  за  «ияетра",  ирииялъ  укаспе 
въ  университетской  борьбе.  Далее,  въ  1410,  опять  прев1я  въ  Песте, 
вене,  и  ояять  бегство.  №^  1419  онъ  пркяалъ  гцтве  учаспе  въ 
упоияиутЫ1  борьбе  вфопивъ  индульгевцУ!,  еказалъ  противт  нвеь  вла- 
менаую  речь  въ  Карловой  коллвпи  н  сжегъ  шшспя  буллы  объ  вн- 
дульгенщяхъ.  Вместе  съ  Гусомъ,  Херонимъ  удалился  нзъ  Праги.  Въ- 
1413,  вызванный  иольскинъ  двсчюмъ»  онъ  отпрамжа  кь  Е|И1В0въ, 
являлся  къ  королю  Владиславу,  погонь  съ  Вяэювтонъ  еадилъ  на  .Русь* 
и  въ  Литву.  Здесь  Хероиимъ  сошелся  съ  иравославнымъ  ваоелешемъ, 
лринималъ  учаспе  въ  православныхъ  праздникахъ,  окавывалъ  почте- 
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те  мощажь  н  нвонамъ,  тшгь  "сго  бнло  ]1Я(111е,  что  онъ  11рнсоед]ШЕ1ес 
къправосмвш:  аготь  фвжпшосжриаъ  потомъпуптомъ  обпшвнш  е& 
катлпеемй  стороин,  а  Д1а  новгЫЬвихъ  жещалшп  слмснофвдехажъ 
дошишвш  ввутренюе  родстм  гуеатет  ел  нравосхашекъ.  Когда 
гусь  евбврежл  Фжялеь  п  Квнетаяцъ^  Х^ояямъ  (кпюваривалъ  его  — 
оттуда  ену  уже  не  веряутыж;  послЬ,  однако,  ш  сакь  бшъ  в%  Еок* 
е1яш]](Ь  и,  иажонецъ,  шшалса  въ  рря  ео^ра  я  80  над  1416,  нанъ^ 
его  друга,  бшъ  еошжап.  1еронш№  Праам«{й  вяаяеяшъ  бшъ  етмЛ 
ученоесью,  нревашавией,  вахъ  говорвтЪ|  учешоспав  самого  Гуеа,  м 
краенорЬч1енъ.  „Няко1да  я  не  щдааъ  человЪааэ—пторитъ.  его  дц^гь 
ж  б1ографъ,  внаменитаД  нтадьянецъ  Подшо  Враччмлши, — вхиюраго 
бв  лучше  моашо  (Ьию  сравнить  еъ  (фаторами  класенчесхнхъ  врененъ, 
воебухдающит  въ  насъ  тавое  уднвдеше''.  На  жостр4^  Херонямъ  но- 
«ими»  такое  яе  сномЁное  жужество,  хажъ  Гусь.  яНнво1да,  шшго 
Ж9ь  стенвовъ  не  ветрЪчадъ  емертв  съ  твой  твердой  шасжью  ж  сн)о^ 
жойншгБ  еердцехъ,  жажь  онъ  вюоам  еа*^, — говорить  тотъ  же  Брая- 
чьояют  >).  1ерояижъ  пнсахь,  хажетса,  неняого  и  то  же  вое  сокра*- 
жжлоеь;  назжважт  его  штинсвое  оочннеи1е:  „СошрепйЬюа  ёевепрСЬ 
Т11ае  е(  тог(1в  М.  ^о]шпп^8  Ае  ВовшеФг,  нДсвоаво  ннсежъ  и  оере- 
водъ  жЬвоторнхъ  оочянеяШ  Внжлефа^  сд^ланннй  вж^стЪ  съ  Гусожъ '). 
Сожжете  Гуса  и  Херошша  произвело  еидыюе  впечатл1ж1е  въ  Че- 
Х1ж;  иротявь  Констанцсваго  собора  протестовалъ  в  пражски  упоер- 
ситетъ,  члени  котораго  съ  этихъ  поръ  прввинаютъ  дательное  уча- 
еле  въ  распроегране^е  рефорнн  и  даютъ  ей  силу  свонмъ  пачешежъ» 
Въ  лнторагг^рЬ  схамиось  ■  рапообра81е  мнАтй.порожденннхъ реформ 
жой,  и  тлейте  общества,  сильно  нотрасеннаго  яевнин  идеями.  Мк 
навовемъ  глапг1йвтъ  д^ятеаей  этого  вреюин,  вндаялцнхся  своими 
литературяами  трудами  (варочежъ,  иногда  толисо  дшшешшн)  и  жи* 
вжжъ  учаспенъ  въ  борьбЬ,  равгаръ  которой  настувилъ  всвор1^  посА 
смфп  Гуса.  Тавюь  бЖ1ъ  Явовь  инь  Стржибра  (или  Явубевъ,  «Гас»- 
ЪеНпз,  ум.  14а9Х  внаиеяишй  ученостью  и  панисавжой  много  латинскилъ 
трапатовъ  и  рЬчей,  нреимуществевжо  полемичеевигь,  и  и^сволвво  чел- 
евнхъ  сочиненШ  *).  Онъ  еъ  самам  начала  ежиъ  ревшкяяниъпривер* 
жемцежъ1>сомучен]янивнкетенъ1Мр|ев1енърелштовнагоо^ада,  во^ 
терпи  еще  прижнпЕшГуеаотд^^льруеитовъотъ  ваволическеА  церкви. 
Это  боа.  яшюнитнв  «каяпсь''  (чаша),  причшципе  »лодъ  обеими  ви- 
дами'', хлМожъ  и  иниемъ,  «пме  и  неелйдошпюли  рефержн  нолучжж! 


Ювгжакж»,  сзф.  41;  ВаЛапёЬ\  I,  (яр.  814—817. 

Бр11к»1х  пе^6]п1  в  т^<1а(1у  рЬв  се!^  гок.  над.  1664-,  Ейгап1  о  роситов!!  к 
ар.,  1545;  ЙдЬотунЫе  Иааай  а  гогЫоатШ  т^гаё  4а1е  ш  Ткпет  КтЬМт,  1640; 
Рнпо  1«ааж  Ниш;  дервмвиж  яЛаа^ 
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нха  „подобоевъ'',  утраквнехоп  и  в&лшшповъ.  Казодпески  сторона 
ставила  его  со^шеиал  на  раду  еъ  кннгамн  Гуса  и  постаяовлеше  Кон- 
станцсваго  собора,  податрждвнное  папской  бухюй  1418,  повелЬваю, 
чтоба  сочинешд  Виклефа,  переведенння  на  чешспй  ювкъ  Гусовйь  н 
Явубвомъ,  н  8ат!а1ъ  сочанев1я  сахого  Гуса  (особенно  ,о  церввн')  н 
Якубка  (о  причащешн  подъ  обоими  видахн,  объ  АнтихристЬ  и  пр.)» 
бнлн  сохженк.  Въ  раадорахъ  упаренной  пражской  паргаи  съ  Табо* 
ритахи,  Дкубекъ  придерживался  сначала  радикальной  партш  и  ста- 
рался поиирить  враждующ1Я  стороны,  но  потокъ  сталь  на  стороне 
у]с&ренннхъ.  Сочинешя  его  тЛт  большое  вл1яте,  по  лстр&чалн  и 
сильный  отпоръ,  кахъ  отъ  правов^рныхъ  католиховъ,  такъ  и  отъ  ра- 
днхальныхъ  Таборитовъ:  середина  не  удовлетворяла  ни  т&хъ,  ни  дру- 
гихъ.  Янъ  изъ  Есеницъ,  бливпй  другъ  Гуса,  запщтникъ  его  въ 
ТшЛ,  авторъ  латинсваго  трактата  противъ  лражскаго  богословскаге 
факультета  въ  1412  г.,  и  навонецъ,  авторъ  сочинешя  въ  защжту  Гуса 
нротивъ  Еонстанцскаго  собора,  подвергся  прокляпю,  на  которое  онъ, 
по  понят1яиъ  новаго  учетя,  не  обратилъ  ни  мал^^йшаго  вникашя. 
Онъ  былъ  вообще  д&пельшшъ  историчесхинъ  лицонъ  гуситской 
№Охи.  Также  болФе  практически,  чФхъ  литературно,  дФйспювалъ  п 
польау  17ситнзиа  хнстръ  Янъ  гаъ  Рейяштейна,  по  прогванью  Бар* 
дин  а  л  ъ,  который  отправился  въ  Констанцъ  ващитниконъ  Гуса  и  былъ 
потохъ  ржторохъ  университета  (латински  трактатъ  о  прнчащши 
подъ  обоихи  видахи  въ  схнслА  Якубка).  Оеобенныхъ  влвянаекъ  поль- 
зовался хногостороншй  ученый  Хриспавъ  Прахатицк1й  (ух.  1439), 
иедикъ,  хатехатикъ  и  астронохъ,  оставивпай  важный  по  своеху  вре* 
хенн  чешсшя  сочннешя  по  этихъ  предхетахъ,  несколько  разъ  рек- 
торъ  университета  и  дательный  участникъ  въ  ообыгаяхъ.  Это  былъ 
также  близшй  другъ  Гуса:  Хриепанъ  пос&тилъ  Гуса  въ  Констанце, 
сахъ  былъ  ваятъ  къ  ответу  за  свои  хнЪтая  и  получилъ  свободу  тоако 
черезъ  заступничество  короля  Сигивхунда.  ВнослДдств1и,  въ  си<^ 
Таборитовъ  съ  Пражанахн  онъ  сталъ  на  стороне  ух^ренныхъ,  что 
стоило  еху  преслЬдсшашй  и  ивтиавая;  послЪ  онъ  снова  вцшулея  въ 
Прагу  и  иевадолго  до  схерти  выбранъ  былъ  адхинистраторохъ  парпя 
утраквистовъ.  Сихонъ  нвъ  Тишнова  (гуситспй  трактатъ  де  ншШе 
еес1еше%и  пр.)  приннхалъ  участае  въ  нащювальнохъ  увивереитет- 
скохъ  саорЪ,  въ  защитЬ  сочинбН1й  Виклефа  и*  будучи  ректорокъ  уни- 
верситета, вапищалъ  Гуса  нротивъ  архмиископа  пражскаго;  въ  1417 
году  этотъ  хнстръ  защищалъ  трактатъ  Гуса  о  церкви.  Онъ  расофо- 
странялъ  гуситизхъ  и  на  Мораве»  гдА  повидихоху|  сложивъ  ректор- 
ство,- былъ  священникохъ,  но  потохъ  перещелъ  на  стегну  католя- 
ковъ:  ЪаегеИсоз  асп1;ег  орра{;11аУ1Ь,  зах'Ьчаетъ  о  нехъ  хезуитъ  Бальбянъ. 
Приверженцехъ  Гуса  былъ  Прокопъ  Пль8ехек1й,  ващищаввпй  пуб- 
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лпно  въ  уянверситотЬ  со^янен1а  Вивлефа  „Ое  {дЫа",  стоявши  за  Гуса 
въ  бурнохъ  собрашн  1412  года,  и  посА  нФсжолько  рааъ  бввппй  рек* 
торокъ  универеитета.  ПослЪ,  Провопъ,  не  отдпаввпйен  впрочемъ  ни 
большой  ученостью,  ни  талакгонъ,  сталь,  жахъ  и  ]шог1е  друг1е,  про- 
тявннкоиъ  ТаборитовгБ  и  соювнивокъ  врага  ихь  Яна  Прибрана,  н  уж1- 
ревность  своихъ  ввглядовъ  нросхяралъ  до  того,  что  бнлъ  подъ  во- 
нецъ  не  дадекъ  отъ  вастоящихъ  ватолкчесшгь  ретроградовъ.  На- 
жонецъ,  упомянемъ  еще  Петра  ивъ  Младеновицъ  (ух.  1451),  ро- 
донъ  Моравана,  хоторнй  быль  въ  БонепшцЪ  въ  вачеств^Ь  секретари 
Дна  Хлухсваго,  посла  отъ  нражсваго  университета.  Гусь  въ  однонъ 
писыгЬ  ивъ  Констанца  ревоиендовалъ  Петра  Пражанаиъ,  вавъ  своего 
вЬрнАйшаго  друга.  ВпослЬдств1И  и  онъ  сталъ  на  сторон!^  Пражанъ 
нротивъ  Таборнтовь,  Онъ  напнсалъ  два  важинхъ  разевава  о  судьбЬ 
Гуеа  въ  Вовстанц^Ь,  одииъ  б^^льнпй  но  латшш,  другой  но-чешсви;  н^Ь- 
]сецв1й  ученый  ХУ1  вАва  Агривола  издалъ  ихъ  въ  н^мецвоиъ  пере- 
воде, въ  1538  и  1548.  Чешсв1й  тевсгь  иаданъ  бнлъ  въ  ПасаоналЪ 
1495,  и  отд^Ы»но,  въ  ПраНЬ,  1533,  и  бевъ  года  (1600);  вновь  изданъ 
въ  Праге  въ  1870.  Подагаютъ,  что  Петру  явь  Младеновицъ  п{^над- 
лежитъ  подобный  разевать  о  судьбе  Херониха  Пражсваго  *)• 

Боли  ревностные  и  ученые  люди  хежду  нротиннивахи  Гуса:  они 
упорно  защищали  1^арию,  ввггорая,  онирааеь  на  нихъ,  взяла  верхъ, 
когда  народная  сила  истощилась  въ  борьбе.  Стапиславъ  изъ  Знойна 
считался  однинъ  изъ  лучшихъ  ученыгь  и  нрофессоровъ  праавсвихъ 
(коххеип'ар1й  въ  физиве  Аристотеля:  11п1Уег8аиа  геаНа  и  др.):  Гусъ 
багь  его  ученивохъ.  Въ  начале  Отаниелавъ  тавже  защищалъ  Вив- 
лефово  учете  и  даже  превосходилъ  Гуса  своею  ревностью,  но  съ  1412 
совершенно  отделился  отъ  него:  съ  техъ  норъ  онъ  сталъ  во  главе 
иротявнивовъ  Гуса  на  цервовяыхъ  синодахъ  и  университетсвихъ  собра- 
шяхъ  и  лисалъ  противъ  Гуеа  нолехнчеев1е  и  обличительные  трактаты. 
Основываясь  на  изречеМи  Августина,  что  нослушаше  выше  всехъ  дру* 
гихъ  добродетелей,  Ста1тславъ  дошелъ,  навонецъ,  до  врайняго  фана* 
тяаха  и  признвалъ  на  еретивовъ  вазнь  духопую  и  светсвую  ').  Сте* 
данъ  Палечъ  (ух.  после  1421)  одинъ  изъ  первыхъ  приняяъ  учеше 
Виклефа,  но  потохъ  вхесте  съ  Станнславохъ  воэсталъ  противъ  Гуса 
я  ва  Еонстанцсвоиъ  соборе  былъ  однихъ  ивъ  злейпшхъ  обвинителей 
Гуса  и  1ераниха.  Захечательной  плодовитостью  отличался  тавже  Ан- 
дрей изъ  Брода,  стоявппй  въ  университетсвохъ  споре  на  народной 


»)  ^^^^а^  а  8копШ  ■1атоёЪо  М]|1га  Дегопула»  з.  1.  е!  а^  бить  шшетъ  п  иа- 
чмЛ  ХТП  (яожМм.  Недапо  Яроеишъ  Гоушвадап  стара!  теютъ  атого  рааоеааа  пе 
|1ри>1Л1Си  ХУ  Иш:  •УущктА  о  МЫга  ^егтутог1  ж  РтаЬу».  Прапц  1878. 

<)  О  венъ  п  нзсд'М0М1нш  Ад.  Дювернуа:  «СтапюхапдноексаИкЯюГусь». 
Мосвяа,  1871;  кввга  събохьшнмн  нзнскашдми,  но  странных^  Еа111»аа1ешехъ. 
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сюровЬ,  но  горячо  воветяванппй  пропвь  Вшиефа;  на  Бовопшцсвоп 
соборе  онъ  бшгь  тшве  ревносшшгь  йбшввитежешъ  Туеа.  Но  первое 
хФсто  мещу  обвиятешни  Гуса  н  Херошша  (Па1ечъ,  Михамъ  4в 
Саишз,  Анфей  н»  Брода,  Днъ  Пропва)  шшнмветъ  Янъ,  ешюшдъ 
Лнтомышльекьй,  также  оставивши  латагаеше  трактаты  пропшь  Гуеа, 
{ЭПИСТОЛЫ  и  даупд  сочинешд.  Чешское  духовенство  катодпескок  ивр- 
пж  на  свой  счетъ  устроило  его  посадку  на  ВонсхаицскЛ  соборь^хт^ 
онъ  считался  его  представителень.  Дал^Ье^  Янъ  ивь-Голешова.  (ун. 
1486),  Вацлавъ  ивъ-Хвалетицъ,  Стеианъ  Доляиск1Й  (ум.  1421)» 
авюрь  многихъ  противо-гуснтсвихъ  сочииешй:  Ап11-*У1к1е{,  АпСЬНвв, 
Б!р181о1а  ттесНуа  та1п8  Еее1еп8в  еонкга  аЬогЫуов  Шк»  и  проч.  ^Х 

Въ  саноиъ  разгаре  гуситсвихъ  волиешй  и  войнъ  жвляютеи  «ж» 
писатели,  длительность  которнхъ  т^кево  свазана  съ  собнтиши.  Въ  оарпн 
ухЪреивой  особенно  иввЪствн  бкли  Прибрахъ  и  Рокицана.  Янъ  Прн- 
браиъ  (Дап  в  Р^РЯЬгяш!,  уи.  1448Х  одинъ  иэъ  изв^ЬстнШпшхъ  двдай 
своего  вренени,  внстунилъ  на  сцену  въ  послЬдше  годы  Гуса;  бшжк 
сначала  пнлжниъ  иос^^ователеиъ  Гуса  и  .вадиха^,  но  потомъ  <!ольнш 
отяичаЗкя  враждой  къ  радикальвоиу  таборитству,  чЪгь  ревностью  кь 
защитЬ  гуситнвна;  наювецъ,  подобно  ииогииъ  другииъ,  ооисЬш  0г% 
него  отстуналси,  напр.  когда  въ  1437,  отврито  присталъ  къ  пражекоиу 
духовенскву,  подчинавшеиуеа  ианЪ,  н  когда  ведь  полешшу  съ  Роки- 
цаной  о  повиновенш  шшсиоиу  лрестолу.  Его  обширная  литератур- 
ная дЪательиость  вся  била  посвящена  ш1ровщ[нвешю  Виклефа  и  об» 
чешяиъ  Таборвтовъ:  посл^Ьддая  очень  важнн  тЬиъ,  что  ва  шперей 
таборитекихъ  сочииешй  составлявугь  ц&шнй  всточнихъ  для  юучешя 
иеторш  атого  днижвИ1я.  Сочивеюя  его,  латинсия  и  чеп1св1я,  иккптъ 
обпцй  характеръ  тогдашней  лко^атурн:  это  богословеше  и  поиениче- 
сшетрахташ,  ивеспи,р6чи').  Въ  особенности  важна  по  снЗЩкшяиъо 
Таборитахъ  его  чеиская  винта:  .внанеюяеаше  таборскнхъ  сияцаа- 
никовь*',  гдЪ  оиъ  ииагаеть  ихъ  учев1е  и  даже  иногда  приводдагь  бук- 
вальншя  вннисш!  нвъ  ихъ  нотерявинхъ  теперь  сочииешй  'Х  Оиъш1* 
падаль  въ  оеобеяности  иа  Англичанина  Пвшц  ревнеехнаго  Таборша, 
корнлъ  Таборитовъ,  что  они  оставляютъ  даже  Гуса  и  Вшиефа;  гонфя» 


1)  Эп  мтвнсжаа  двкрахура  о  Гус^  и  гтся1ахь  бнха  собжраема  уже ,. 
жовп,  вяпр.,  111?ес1г?«  сотга  Н11в811а8;  ЬеровкЬпег  1б8С1ат,  нвъпервоВшиожшшХТ 
яАва;  ф!ршшл%  тшааахъ  н  чвнсважъ  трапваов»,  сяаоммьин»  «пнт  (1417— 
1в09),  к  т.  п.,  оостмеввяй  въ  первой  дожовякЬ  ХУ11  Лшл  Вожинсшпп.  Печкпяе 
сгборянкя:  Нагс[(,  упохянутая  книга  о  Ковставцсвомъ  соборе;  Вегпагд  Реж,  11|*- 
ваогав  АпессКоСолпп,  1721;  иадашл  Гбфхера,  Падацваго  н  вр.  Но  очень  нвопв 
остаетсж  еще  въ  рувопнсяхъ. 

•)  1>е  вммиНошЪш  зшИ  ЪеЗЦ;  &»  аПюиив  УШеИ;  1>е  ргойпкюе  Ме&  е«им1кв 
91  еггопвв  гетоеа1нюе;  Лус{саК  е1  елютев  Т|1Ьоп1ап1ш  в  пр.  «Аранк»  Падаа* 
ваго,  ^вке  «6екЫ(;^18вЬгеПег  <№  ВшвНксЬев  Ве1гевнп9>г  Гвфлера. 

•)  21^0^  квШ  Г»9пк^,  рув.  Ы»9,  вци  м  «Вибер*»у  II,  »  въ  Смо}»  ]^ 
ка^о^  АвеЪоте&ве^^,  1869* 
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напр.,  обь  очшценш  грЬховь  на  токъ  св1фЪ,  коюрое  ошергади  Табо- 
риты,  выражается  такъ, — что  они,  ^отрвбшвтл  у  сватшъ  ихъ  сшу, 
1фабять  теперь  у  бЪдннхъ  ду1йъ  очящев1е  огь  грЬюягь*.  П1«бра]сь 
Бозставадъ  и  противъ  чешскаго  богослужетя,  ввбденнаго  Таборитахи, 
которке  весьма  реэонно  находили,  что  „читать  на  чузвош  яа1Ев&  все 
равно  что  не  читать**.  Янъ  Р!окицаиа  (1ап  г  1и)]цгеап,  иш  просто 
Покусав,  ВоЫсава,  1397  —  147 1)  тавяе  ьшяуплжъ  на  сцену  иоелЪ 
Гуш;  онъ  уаве  рано  сталь  во  главЪ  утраввистовъ  ж,  хотя  хавъшка** 
тель  не  отличался  санобнтносты)  н  оеобюншгь  талантокв^  но  икЬгь 
обпгариое  вл]яше,  кавъ  аажЪчательннй  пропов^днивъ  и  ]факЕИчес1ай 
д*Ьятель.  Имя  его  публично  бвло  наявано  еще  вь  1418,  когда  егосъ 
другими  вшивали  на  Коиегаицспй  соборъ  «какь  одного  вкь  началь-* 
нивовъ  ГусовЫ1  севти".  11арт1я  янодобоевъ"  даже  вябрала  его  арх1* 
ешюжовоиъ  нражсиимъ;  но,  ващищая  права  нодобоекьу  окь  подвергся 
иреел!1^оватямъ  хорош  Сипомунда,  доджевь  быль  бЬвать  ивъ  Праги 
и  вернулся  только  при  Юрш  Подббрад^  и  затЪмь  до  самой  смерп 
бнлъ  админиетраторомъ  утраввиетсхой  ццюви.  Рохнщша  оепшшгь  много 
чешсвихъ  сочинетй,  поучешй  и  полемичесвихъ  трактаговь:  всего  жя^ 
боннтн1е  въ  историчеехомъ  отношеши  его  полеммва  щютивь  Чешевнхъ 
Вратьевъ  (яПосл1Ш1е  противъ  заблуждешй  Пихартовь*)  и  про!1Явъ  При* 
брама  въ  завцпу  причаст1я  оодъ  обоими  вцдами  („Обвинемве  праж- 
скихъ  мистровъ  Орибрама  и  Гиларш*)  ж  т.  д.  Его  крут(Л  нравъиа- 
влекъ  ежу  много  враговъ,  особенво  съ  хатолтеевой  егоронн,  хотя  и 
оиь  бажь  раеподоженъ  въ  яей  больв1е,  ч^Уеъ  бн  следовало  утраквист-' 
схему  а^еписвому  и  зав1(итниху  компахтатовъ. 

Обратимся  теперь  хъ  другой,  радикальной  сюрмА  гусигсваго 
двнжешя. 

Несмотря  на  ыА  колебашя  приверженцевъ  реформн  и  даже  на 
намины,  17ситетво  уже  жшорк  стало  больвюй  силой.  Унвверснтетъ 
бнлъ  на  еторожЪ  реформы;  друвья  Гуса,  при  неаъ  ж  иослД,  бнвади 
ректс^тки  университета,  ж  это  чреавочайво  споеобспювало  распроетра* 
нешю  его  учешя;  живая  проповЪдь  его  лриверженцввъ  мало  по  малу 
неренееом  редиповянй  спорь  въ  народъ.  Нарохнаа  епшя  начала 
евавявапся;  „мистрн*^,  для  котсфнхъ  д&ю  шло  прежде  ебъ  ученой 
нолемнпА,  стали  дорожить  и  наредиыми  €мувсФВ1Я1ш;  лвкература  гу- 
спявма  нзъ  латинсвой  по  преимуществу  еаоро  дЪлаетси  и  «шской* 
Ч^^ъ  дАпше  въ  ХУ  ст^лМе,  чЛяъ  чаще  ве|р4кча1Л!Ся  чвтсюл  па- 
мятявяи  этой  борьба.  Во  второнъ^  десятнлМш  эмю  в^Ьша  вопрось 
лроннкаетъ  въ  массу,  въ  третьемь  демтилДпи  ми  шпал  уже  пол* 
иое  ра8вмт1е  народиаго  шгЬвЁатальета  мь  д^Ьлоу  до  ткъ  поръ  раабв* 
равшееся  учеными  и  духовенствомъ. 

Это   народное  движете  развивается  въ  самомь  д&сЬ  чреввнчайно 
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бнетро:  черевъ  четыре  года  по  осерш  Гуса  боАе  снедая  шсть  его 
последователей  уже  отделяется  въ  особую  радишльну»  партш,  и  съ 
1419  года  начинаются  врововролитныя  гуситски  война — тавъ  скоро 
идея,  проникши  разъ  въ  народъ,  охватила  его  деятельншгь  и  воин- 
ственннкъ  дитушавнонъ,  иротивъ  котораго  ничего  не  могли  сд1иать 
цДлне  крестовые  походы,  устроенные  папами  изъ  вЪрныхъ  всей  като- 
лической Европы.  Рвлиг108ное  настроете,  видевшее  въ  учеши  1фО- 
тивиика  „дьявольское  шушеше"  и  въ  его  дЬйО!шяхъ  „дорогу,  по  ко- 
торой Антихристъ  ведетъ  хъ  погибели^,  думавшее,  что  .непорядки 
иной  стороны  яе  должны  быть  терпимы", — 9то  настроеше  пришло  иа- 
конецъ  къ  крайнему  вов(^жденш.  СвИаил  народная  масса  скльнАе 
чувствовала  старую  неправду  и  аетерхеливее  ожидала  будущей  сора- 
ведливости  и  счаст]я,  и  действительно  увлеклась  своими  надем^ани 
до  фанатизма,  который  придалъ  ей  непобедимое  могущество.  Народъ 
пошелъ  дальше  и  въ  развитш  самыхъ  начадъ  реформы:  равнодушный 
къ  традищямъ,  который  были  дороги  для  власти,  онъ  скорее  щншнмалъ 
логическ1я  ш)ел^ств1я  атихъ  началъ,  и  когда  „умеренные"  успокоива- 
лись  на  мелкихъ  устулкахъ  и  исправлешяхъ  (въ  роде  одного  прн- 
знашя  „чаши"),  онъ,  разъ  поднятый  и  ращ>ажаемый  про1явореч]емъ, 
готовъ  быль  совсемъ  разорвать  со  старымъ  общеотвомъ  и  основвхь 
свое  новое.  Таковы  и  были  Таборитн.  „Они,  очевидно,  слмшкомъ 
рано  явились  съ  сигами  воззрешями,  —  говорить  одинъ  неторвкъ,  — 
они  стали  противъ  тогдашвяго  света,  а  онъ  противъ  нихъ.  Несо- 
мненно, что  до  некоторыхъ  приициповъ,  которые  они  высхавалы  прямо 
и  какъ  бы  неожиданно,  позднейшая  философ1я  додумалась  тольхо  дол- 
гимъ  ра8мышдев1«[ъ  и  только  щш  помопщ  11юмаднаго  ученаго  мате- 
р1ала,  —  и  несомненнО|  что  ихъ  сощальныя  стремлен1я  не  устарели  и 
до  сихъ  поръ*. 

Табориты  были  оамымъ  полнымъ  (и  вместе  самнмъ  крайяимъ) 
внражешенъ  гуситства,  его  наиболее  последовательнымъ  и  вместе  са- 
мымъ  нащоналышмъ  раввипемъ.  Появлеше  таборитства  было  весьма 
есхветвенно.  Еакъ  скоро  провозглашена  была  мысль,  что  истишшй  за- 
конъ  заклюшется  только  въ  Писаши,  что  1ерарх]я  и  духовенство 
не  могутъ  стеснять  человеческаго  разума  и  совести,  когда  расхрнтн 
были  те  бевобра81Я,  къ  какимъ  иришла  такъ-называемая  „церковь", 
предоставленная  исключительно  этой  херархш,  понятно,  что  цер- 
ковная власть,  а  наконецъ  общественные  порядки  потеряли  всякую 
веру.  Чтеше  библш  чрезвычайно  распространилось  и  люди,  иекашшв 
новой  жизни,  находили  въ  бмбл1и  все«  что  имъ  было  нужно.  Ревност* 
ное  убещдете  побуждало  искать  сиособовъ  къ  практическому  внпол- 
ненш  прюбретенныхъ  правилъ,— для  этого  нужна  была  свобода  дей* 
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стшя.  Надо  было  совершенно  отд&гаться  отъ  стараго  общества,  —  эно 
и  сделали  Таборяты 

Решимость  идти  до  посл4кднихъ  ВЕГводовъ  ве  мог:1а  боть  д&юкъ 
большинства,   которое  всегда  предночитаетъ  бол^Ье  спокойнне  средте 
пути.  Католиковъ  оставалось  уже  мало  въ  Чепи;   но  большинство, 
испуганное   трудностями   д%ла,   остановилось  на  ум^Ьренвюмъ   гусм- 
ти8м%,— въ  приведенномъ  нами  ряд'Ь  писателей  мн  вяд^^,    свольво 
людей,  натавшихъ  горячимъ  учаспеяъ  въ  реформе,  кончили  середи- 
ной. Бол^  стойв1е  и  ревностные  стали  Таборитами.    Къ  сожал^Ьшю, 
всего  меньше  известно  именно  объ  этой  части  гуситства.  До  насъ  уц^ 
л^^ли  только  немнопя  сочинетя  Таборитовъ,   отъ   друрихъ   остались 
случайные  отрывки,   такъ-что  трудно  составпь  сббЬ  полное  пояатхе 
объ  этомъ  настроеши  умовъ.   Можно  однако  наверное  сказаяъ,  что 
хакъ  баваетъ  всегда  съ  народными  движетями,  отаертающими  авто- 
ритеть,  въ  кругу  Таборитовъ  не  было  одной  господствующей  сиенемы; 
напротивъ,  многая  релипозныя  и  общественный  были  крайне  разно- 
образны: каждый,  кто  былъспособенъ,  дрался  пропагандистомъ  учета, 
которое  считалъ  истиннымъ;  столкновете  поняпй  развивало  ихъ  все 
дальше,  такъ-что  составилось  навонецъ  удивительное  сплетен1е  мн^^ 
Н1Й,  шедшихъ  отъ  ум^реннаго  таборитства,   признакавшаго  первобыт^ 
ное  хриспанство,  до  хнл1азма,  ждавшаго  преставлен1Я  свЬта,  и  ада^ 
митства,  вводившаго  пантеизмъ  въ  релипи  и  коммунизмъ  въ  жизнвг. 
яВсяв1я  ерети<тества,  как1Я  только  бывали  въ  христ1ансткЬ,-'-товоритъ 
современннкъ  Эней  Сильв1й,— все  вто   собралось  на  Табора,  и  каж* 
дому  тамъ  вольно  верить   тому,   чт5  ему   нравится*.    Изъ  брожетя 
этихъ  мнЪн1й,  представители  которыхъ  погибали   иногда,   воебудивъ 
людскую  ненависть  р-^^имъ  отрицатаемъ  предашй  и  фантастическими 
новивяами,  выработалась  однако  философ1я  Хельчицкаго  и  сощально* 
хриспанская  община  „Чешскихъ  Братьезъ**. 

Это  разнообраз1е  учешй,  представляющее  намъ  чрезвычайно  любо^ 
шхтяое  явлеше  культуры  ХУ  вЪкн,  самими  современниками  было  по* 
нимаемо  весьма  смутно.  Изв-Ьспя,  сохранивппяся  преимущественно  отъ 
непримиримыхъ  враговъ  крайяяго  гуситства,  изображаютъ  всА  разный 
отрасли  его  д&юмъ  одной  секты,  на  которую  ц'к1икомъ  взваливались 
жгк  достойный  проклят1Я  ереси.  Одинъ  простодушный  л^тописецъ  тЬхъ 
временъ  такъ  передаетъ  ожидатая  и  мнЪшя  крайнвхъ  гуситовъ:  ,Го- 
ворили  они,  что  черезъ  пбсколько  дней  будетъ  судный  день;  поэтому 
некоторые  постились,  сидя  въ  тайныхъ  м^стахъ  и  ожидая  этого  дня 
(мтгкте  Хилгаетовъ)...  Эти  священники  говорили  также,  что  всЪ  грЬш* 
никн  погибнутъ,  что  останутся  одни  добрые;  и  поэтому  безъ  всякой 
хилости  жестоко  убивали  людей.  Говорили  тоже,  что  придеть  святая 
церковь  въ  такую  невинность,  что  будутъ  люди  на  землФ  какъ  Адамъ 
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я  Ева  вь  раю,  что  не  будетъ  одвнъ  другого  стцдвться;..  что  должен 
быть  вс!  ровннхи  братьями  между  собой,  а  пановъ  чтобв  вебвло,  н 
чтобы  одивъ  другому  водданъ  ]вю  быль,  и  аотому  взин  еебк  шшя 
^бртзл*^^.  Тавже  го»чшш,  что  мридетъ  и  4$удетъ  такая  любовь  мея^ 
яюдриоц  что  всА  вш(н  будутъ  у  ниеь  вмДстб  и  обпря,  1ШБЯБе  |[  жени; 
толкуя,  что  лвди  должны  йпъ  свободннмв  сынами  и  дщерями  божьими, 
а  брахъ  быть  не  должысъ  (мнЪше  .^1^041^11109»)...  Гово1шл1  также  о 
ткжк  божьемъ  не  по-хрнспански,  н  о  крови  божьей...  и  о  всЪъ  иинхъ 
таияствахъ  бож1ихъ,  шияАхаясь  и  ни  во  что  игь  не  ставя...  въ  ко- 
етелахъ  служить  не  хотели,  орнатъ  и  другахъ  священныгь  вещей  къ 
службе  нмЬть  не  хот^Ьлн  (общее  мн%н1е  Таборитоп)...  ХИнье  латин- 
ское иь  костелахъ  называли  воемь  и  лаемъ  нсовъ*'  и  т.  д.  Много  ш>- 
добннкъ  св^дЪшй  соо(&цаетъ  особенно  уномяиутый  нами  Прибранъ 
въ  квш1:  АгЦеии  е1  еггогев  ТаЬоп1агша.  Оиъ  съ  точностью  нереечи- 
тываегъ  ихъ  мн^н1я  о  второмъ  пришествш  и  о  йЦ&рств&  до(^нгь*, 
ихъ  МН&ШЯ  о  внешней  церкви,  которую  они  отвергали  со  всЬш  ея 
обрядами,  какь  составляющими  человеческое  установлеше,  о  един- 
ственномъ  вакон^,  заключающемся  въ  Писанш,  о  ночиташи  святыгь 
и  релшпай,  въ  который  они  не  в^^рилн,  объ  очищеши  въ  будущей 
ЖИ8ВИ,  котораго  они  не  признавали,  объ  отвержеши  священничеоаго 
С0СД0В1Я,  о  ностахъ,  свящ^шыхъ  нэображешяхъ  и  т.  д.  и  т.  д.  Въ 
сущности  всЪ  8ТИ  вепщ,  тоако  иногда  щюувеличенныя  Таборнтами 
(нанр.  чтеше  одвой  библш  и  запрещенхе  сочинешй  всЪхъ  докторовъ 
и  „мистровъ*'  и  т.  п.),  (кала  только  прнмйненхеиъ  къ  д^  идей  Гуса, 
наир.  въ  его  яТрактшгЪ  о  церкви*'.  Учеше  объ  Антихристе,  развпое 
особжно  хнластами,  уже  проповедовалъ  въ  Х1У  стол^тш  Матвей  Янов* 
СК1Й.  Изъ  т^хъ  освовныхъ  положешй,  которым  изложилъ  Гусъ  и  ко- 
торый въ  начале  защищаемы  были  ночтн  каждымъ  изъ  I^^ажскиxъ 
«мистровъ",  ставшихъ  нотомъ  умеренными  калишникамн,  очень  после- 
довательно могли  быть  выведены  результаты,  которые  проповедовались 
разумнейпщмн  Таборитами.  Самъ  1^съ,  быть  можетъ,  призналъ  бы  (съ 
некоторыми  исключешями)  своими  последователями  скорее  Табори- 
товъ,  чеиъ  техъ,  которые  изъ  его  учешя  могли  вынести  только  „ка- 
лихъ**. 

Одна  изъ  любопытныхъ  подробностей  этого  практическаго  выпол- 
нешя  н^^вобытной  церкви  заключалась  въ  демократическомъ  ожцдашн 
уничтожешя  всякаго  подданства  и  въ  общности  имешй.  На  пражскомъ 
совещатн  враждебныхъ  сторонъ  въ  1420  г.  —  черезъ  пять  лАтъ  по 
смерти  Гуса— уже  обсуждался  такой  пунктъ  таборитскаго  учешя:  .Въ 
Граднще  или  на  Таборе  ничего  нетъ  моего  или  твоего,  но  все  иметсъ 
одинаково  поровну;  и  всемъ  всегда  должно  быть  все  общее,  и  никто 
не  можетъ  иметь  ничего  про  себя,— иначе,  у  кого  есть  что-либо  про 
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оббя,  пгь  ц^Ьпшп  сиоршвжшо'^ .  Уже  годъ  спуекн  эти  комму  иисп* 
1еев1я  вашиа  бнлн  ограммченн;  въ  1422  г.  уже  иЪтъ  упомшепшй  о 
„жадяхь*,  1юстав1еш111гь  дш  собиранк  общей  кассн.  Обстоатешетва 
введи  раздкяенае  между  „яо^евнми"  (военными)  и  ^докаинмми"  Та- 
боритамн,*--поел1дше  ваяималюБ  работами  н  поставдвяи  вое  необхо- 
дашве  дш  полешкхъ;  Таборкш  переходиди  етъ  боя  п  ремеедамъ,  и 
яаоборофъ.  7  нихъ  бнди  свои  ^ълАщра^^  .справпщжи''  и  ,»гетманн''  и 
сощалиепгаесв1е  порядки  еокраядлиеь  до  поагЬдвиго  пораа^шя  Табо- 
рвтовъ  у  Лнпанъ  (1434).  ПадацкШ  молагаеп,  что  втотъ  сощаяивмъ 
бал  приведенъ  Хидаесами,  которое  уже  вь  1420  г.  ороповфдмали 
о  поелФдвяхъ  дняхъ  (сопзаютаЫо  веони).  Этотъ  миеъ  о  конц!  М1ра, 
Л0ЯВНВШ1ЙСЯ  уже  въ  нервно  нЬка  зсриспанства,  въ  бу^игая  времена 
гуситства  ожилъ  снова.  Люди  съ  разгоряченной  фантапей  уже  сян- 
шадн  о  бвтвахъ,  знади,  что  скоро  вовставеп  яародъ  на  ицщъ  и 
царство  противъ  щфетва;  ош  уже  несди  на  себЪ  ненависть  за  свою 
вЪру  и  вцдЪди  мервость  аапуетЬтя  на  жЬсА  свяхЬ,  предсвааанную 
Дшшдомъ;  появидиеь  „дожные  пророки*'  (такъ  взаимно  коридндругъ 
друга  вронов^ЬдшоБИ  враа(де<^опъ  сторонъ):  носдЪ  втого  естествагао 
хазадось  ожидать,  что  явится  но  екааашд)  и  «Сннъ  чедовАчесшй**  въ 
своемъ  могуп^еетвЪ  и  еяавЬ.  Учеше  Хнд1ае»»кь  продержадось  не  додго, 
но  щшнесло  свои  пдодн:  дегков^нне  горожане  н  носедяне  вродавади 
свои  им^Шя  и  енаеалсь  ^на  пфвхъ**,  отдавая  имущество  священнв- 
камъэ  что  произведо  въ  первый  равъ  н'Ьчто  въ  род!  общаго  им^Ьшя, 
м   можетъ  ^а!В>  ириведо  за  собой  табори»Ж1й  сощадизмъ.  Въ  1431 
уничтожена  бнда  военной  сидой   секта    ^Среднихъ'    (Ме(1]0сге8)  на 
Мо1М1вЪ,  гдавное  мн^ще  которнхъ  соетоядо  въ  томъ,    ^^чтоби   только 
важонння  дави  платить  панамъ,  имЪюпцшъ  законное  нраво«  но  чтобн 
друпя  иесправеддивня  тягости  били  уничтоженн*'*  Изъ  этого  можно 
вывести,  что  кром!  „среднихъ**,  т.-<е.  ужЬренныхъ,  бкди  и  тах1е,  ко- 
торые отказывались  не  только  отъ  незаконннхъ,  но  и  оть  ваконныхъ 
тягостей, — какъ  Хил1асты  и  ожидали.  Так1я  же  фантастнчеспя  увде- 
чешя  произвели,  мало  внрочемъ  и^стную,  сек17  яАдамитовъ''  (айат- 
111е1Х  которые,  исходя  ивъ  лантеистическикъ  начадъ,  можетъ  быть  на- 
слАдованныхъ  отъ  какой-нибудь  среднев&вовой  ереси,  утворадади,  что 
н^Ьть  ни  Бога,  ни  дьявола,  что  они  есть  только  въ  до(^^ыхъ  и  злнхъ 
яюдяхъ;  находя  святой  духъ  въ  савгахъ  еебЪ,  они  отвцлип  всяшя 
жниги  и  заповеди;  все  имЬше  у  нихъ  было  общее,  бракъ  они  считали 
грЬсомъ, — ^нЬкоторне  пробовали  даже  ходить  нагими,  предполагая  въ 
сбб&  райскую  н^шнность;  у  нихъ  принято  было,  нахоиецъ,  известное 
ш  нашему  расколу  божественное  одицетвореше,  потому-что  какого-то 
Петра  называли  они  сыномъ  божшмъ,  а  одного  селянина  Микудаша-^  ^ 
Моисеемъ...   Этотъ  образчнкъ  коммунизма  нашехь  врага  въ  Жижк^ 
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который  и  иетребнлъ  яхъ  тебожыару  сбтщшу^  1421.  Сань  шпшениш! 
Жихка,  нредводитель  таборкгскаго  военспнц  предсговдгаппй  пооя- 
чвск1я  воюрЪтя  Таборповъ,  не  внавшк  раалчк  сосдовхй  и  врать 
феодальнаго  панства,  не  бялъ  вовее  вра1книмъ  въ  евоихъ  релпов- 
шакъ  мн^шяхъ,  хотя  при  воемъ  тожъ  бндъ  фаяалокжь  своксь 
убФждешй  и  не  зналъ  ]аиоеерд1я  къ  тЬмъ,  кого  считалъ  скрытявп 
или  явянмъ  еретнконъ.  Въ  пос^^^^нее  вреия  онъ  уже  расходихся  съ 
Таборнтами,  и  его  бдижайлпе  приверженца,  наввавппеся  по  его  смерп 
(1424)  ^Оиротваия'',  соетавяял  чюдииу  между  настоящими  Та1борн- 
тами  и  валишнивами.  Они  нривнавали  спорное  пресуществхеше,  почв* 
тали  святнхъ,  употребляли  щ«  богослуженш  орнатн.  По  мнЪшю  Па- 
дацкаго,  эти  умеренные  Табориты  стояли  ближе  всего  въ  настоявщмъ 
взглядамъ  Гуса. 

Эту  сторону  чешской  жизни  XV  вЪка  приходится  излагать  тольво 
по  историческимъ  свид'Ьтельствамъ.  Отъ  литературной  дЪятелыюсп 
Таборифовъ  остались  только  немнопе  слкдн.  Исторхя  литература  должна 
т^Ьмъ  бод'&е  обратить  на  нихъ  внинате.  И  чашсгае  и  чуж1е  пнсател 
свидетельствуюсь,  что  между  Таборнтами  било  вообще  много  людей 
мыслящихъ  и  обраэованныхъ.  Известный  Эней  Сильвгй  (впосж^^сттв 
папа  П1Й  II),  котор11й  самъ  носЪщалъ  Таборитовъ  и  котораго  трудно 
заподозрить  въ  пристрастит  къ  нимъ,  разсказнваетъ,  что  въ  Табор! 
его  встретили  лучппе  горожане,  священники  и  ученики,  говоря  во 
латнни,---потоиу  что  „этотъ  неблагородный  народъ  только  то  им&п 
въ  себЪ  хорошаго,  что  любилъ  науки''.  Въ  другомъ  мФстЪ  онъ  гово- 
рить, что  передъ  Таборятами  ^устыдились  бн  итальянсше  священви- 
хи,  изъ  которыхъ  едва  кто-нибудь  прочелъ  вполне  Новай  Завить, 
тогда  кавъ  между  Таборитами  не  найдется  можетъ  бить  женщина, 
которая  бы  не  съум&ш  отвечать  изъ  Ветхаго  и  Новаго  Зав&та*.  Та- 
К1е  ученые  Таборитн  не  разъ  защищали  свое  учете  на  сходкахъ  в 
въ  полемивЪ  съ  пражскими  „мистрами",  а  для  атого  нужно  было  знать 
дфло  не  хуже  мисгровъ. 

Вотъ  нЬсволько  именъ  этихъ  защитниковъ  таборитства.  Пражсв1е 
ученые  всего  чаще  возставали  противъ  Петра  Пэна,  проеваннаго 
мистромъ  Англичаниномъ  (РеЬг  Рауле,  т18<;г  Бп^иё).  Изгнанный  взъ 
Аяглш  за  виклефизмъ,  Пэнъ  нашелъ  уб&вище  въ  ПрагЪ,  ед^^лался 
таиъ  мистромъ  и  съ  тЪхъ  поръ  остался  въ  Чех1и.  Онъ  быль  соб- 
ственно единственннмъ  настоящимъ  представителемъ  виклефизма  у 
Чеховъ,  которые  вообще  воспользовались  этимъ  учешемъ  весьма  само- 
стоятельно. Въ  защиту  Каклефа  Пэнъ  написалъ  несколько  трактатовъ, 
разс&шныхъ  по  библхотекамъ.  Изъ  туземинхъ  писателей  въ  особенно- 
сти зам^чателеиъ  былъ  молодой  священникъ  Мартинъ  Гуска  (назн- 
ваемый  также  Локвисъ,  также  Мартинекъ,  или  Мартинъ  Моравецъ; 
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сожженъ  1421),  изъ  сочинешй  хотораго  уц'Ьл^ли  только  нббодьш1е 
отрывки,  напр.,  7  Прибрама.  Изъ  сохранившихся  свид^тельсгаъ  мож- 
но вид^^ть,  что  этоть  еретикъ,  сожженный  ум^ренныии  вн^ст^  съ 
его  носл!Ьдователемъ  Канишемъ,  отличался  особенной  энерпей  и 
ращоналистической  щюстотой  своихъ  богословскихъ  нонятШ:  „мы 
много  говорили  съ  нимъ  о  томъ  и  о  другоиъ,  —  говорись  о  яемъ 
Хельчицк1й,— и  онъ  схавалъ  нередъ  нами,  что  на  вемлА  будетъ  цар- 
ство святыхъ,  и  что  добрые  не  будутъ  больше  терпеть,  и  что  еслибъ 
хрвепааамъ  приходилось  такъ  терн^Ьть  всегда, — я  бы  не  хотЪлъ  быть 
божьимъ  слугой,  —  такъ  онъ  говорилъ^.  Изъ  историческихъ  свидЬ- 
тельствъ  моашо  заключить,  что  Мартинъ  былъ  изъ  наибол^  передо- 
выхъ  нововводителей  въ  Табор^Ь:  ^я  благодарю  моего  Бога,  —  писалъ 
онъ  иъ  таборсхимъ  братьямъ, — что  онъ  освободилъ  меня  отъ  заблуж- 
ден1й,  и  я  весело  ожидаю  теперь  смерти".  Въ  своихъ  мн^шяхъ  о  пре- 
существдеши  онъ  сходился  со  веЬми  радикальными  Таборитами,  не 
призиавалъ  „колдовскихъ  обычаевъ**  и  старался  объяснить  ихъ  здра- 
вымъ  смысломъ.  Огремлешя  его  направлялись  къ  такому  обществен- 
ному устройству,  которое  ц'Ьль  жизни  ставить  въ  самой  жизни.  Н'Ь- 
которые  историки  того  времени  считаютъ  его  начинателемъ  и  рас- 
иространителемъ  секты  Хилхастовъ,  но  по  жвЬв1ю  другихъ,  его  рац10- 
вализмъ  былъ  изм^ненъ  уже  его  посл^ователями,  которые  придали  ему 
фантастичесшй  характеръ.  Изъ  многихъ  „лживыхъ  пророкобъ**,  уно- 
минаемнхъ  старыми  летописцами,  упомянемъ  еще  н^которыхъ,  оста- 
иившихъ  какую-нибудь  литературную  память.  Таковъ  былъ,  напр., 
священннкъ  Вилемъ,  который  женился  въ  ТаборЬ  и  выступилъ  про- 
тивъ  пражской  партш:  отъ  него  осталась  любопытная  историческая 
записка  о  тогдашнихъ  событ1яхъ.  Прибрамъ  упоминаетъ,  что  Явъ 
Чапевъ,  одинъ  изъ  воинственныхъ  священнивовъ  гуситства,  издалъ 
«кровожадный  трактатъ**,  въ  которомъ  „многими  книгами  Ветхаго 
Завбта  дохазывалъ  жк  тк  (гуситск1я)  свирепости,  советуя  и  при- 
кавЕюая,  чтобы  ихъ  всЪ  совершали,  не  задумываясь*'.  Табориты  въ 
сахомъ  хкА  и  не  щадили  еретической  крови.  Этотъ  Чапевъ, 
вяЛсА  съ  упомянутымъ  Локвисомъ,  Бискупцемъ,  Верандой,  Марколь- 
томъ  изъ  Збраславицъ,  принадлежалъ  въ  главнымъ  основателямъ  та- 
боритскаго  учен1я  О*  Ольдрихъ  изъ  Знойна  и  Петръ  Немецъ  Жа- 
тецв1й  (священнивъ  у  „Сиротовъ")  были  послами  на  базельсвомъ 
соборе  и  написали:  первый  —  рЬчь  въ  защиту  пунктовъ  о  свободной 
щюповФди  слова  Бож1я  (въ  «Актахъ''  базельскаго  собора),  второй  — 
дневникъ  о  переговорахъ  чешсвихъ  пословъ  на  базельсвомъ  соборе 
1433  и  др.  Выше  всехъ  ихъ  стоить  Ниволай  изъ  Пельгржимова, 

1)  Овъ  сжожиъ  также  п^сню:  «В1е^ку,  ВоЪа  гр!еу|дте».  Ом.  ВокотёкМ,  131; 
Ршт^Лку  агсЪеоЬ^.  а  шЬЮршпё,  1873. 
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по  проввашю  Бискупецъ  (М11ш1а$  г  РеККшота,  ум.  1459,  въ  под^Ь- 
брадской  тюрыгЬ).  Онъ  аце  въ  1409  быль  ба1аи1ла]!ронь  свободннхъ 
искусствъ;  челов^ккъ  ученый  и  серьёзный,  онъ  съ  санаго  начала  шелъ 
дальше  другихъ  пражскихъ  мистровъ  и,  наконецъ,  совершенно  отде- 
лился отъ  нихъ  къ  Таборитамъ.  Разногласве  шгЬшй  въ  ТаборЬ  побу- 
дило его  искать  сближетя  съ  умеренными,  ч^нъ  онъ  над^^ея  устра- 
нить окончательное  распадеяхе  свободной  чешской  церв^, — ^но  обли- 
жете не  состоялось  и  вскоре  мы  снова  встрФчаемъ  его  въ  огжршой 
борьбе  съ  мистрами,  особенно  съ  Прибрамомъ.  Къ  сожал^шю,  соте- 
нен1я  его  вполн'Ь  не  сохранились;  всего  важн^№  ивъ  у1гЬлЪвшаго  ла- 
тинская СЬго111са  соп<;1пеп8  саиваш  васегдоШт  ТаЪ<н1еп8гат,  до  1443, 
которой  онъ  былъ  авторомъ  иди  продолжателемъ.  Упоминаются  и  друпл 
его  сочинен1я,  напр.,  трактатъ  противъ  крайняго  Таборита  Баннша,  про- 
тивъ  Хельчицкаго,  Рокицанындр.  ^).  СвященникъЯнъЛукавецъ,  во- 
тор<н[у  приписываютъ  начало  хроники  Бискунца,  написалъ  также  сечи- 
нен1еиротивъ  Рокицаны  и  Пражанъ:  „Соп!е881опе8  ТаЬогИашт  соа(та 
11ок1сапите(аио8<;Ьео1ово8Ргавеп8ев'',  около  1431  (изд.  въ  Уа1с1епш, 
Бааель,  1568).  Наконецъ,  знаменитый  въ  таборитской  военной  жизв1 
священникъ  Вацлавъ  Коранда  старш1й.  Онъ  былъ  свящ.енннко11Ъ 
въ  Пильэен'Ь,  уже  рано  окавался  неукротимымъ  агитаторомъ  и  больше 
дМствовалъ  своимъ  вызываюпцимъ  краснорЪч1емъ,  нежели  сочиншл- 
ми.  Въ  1419  онъ  отправился  ивъ  своего  города  на  проиеходиво1ую 
тогда  народную  сходку  и  за  нимъ  пошла  ц^Ьлая  толпа  его  последо- 
вателей, мужчинъ  и  женщинъ.  На  сходк^Ь  онъ  возбуждалъ  народъ  къ 
зап1;итЪ,  потому  что  непрхятелн  его  умножились:  „виноградникъ  пре- 
красно эацвЬлъ,  но  подходятъ  и  козлы,  чтобы  оборвать  его', — поэтоку 
и  ходить  нужно  было  уже  ^съ  мечомъ  въ  рувахъ,  а  не  съ  дорояшой  вал- 
кой''. Онъ  самъ  отправился  на  Таборъ,  и  сталь  однимъ  изъ  рввнос^ 
н^^йшихъ  проловЪдниковъ  борьбы,  сопровождая  таборсшя  воинет  и 
возбуждая  ихъ  мужество  своимъ  бурнымъ  краснор^^чхемъ.  Объ  его  пи- 
сан1ахъ  нвв^^но  только,  что  они  были;  напр.,  въ  1421  г.  онъ  напя- 
салъ  трактатъ  противъ  Якубка.  Во  время  реакщи  (1437)  ему  запре- 
щено было  проповедовать  и  подъ  страхомъ  утоплетя  покавываткя 
где-нибудь,  кроме  Табора;  въ  1451  онъ  жилъ  еще  въ  ТаборЪ,  гд1 
диспутовалъ  съ  нимъ  Эней  Сильв1й,  назвавппй  его  въ  своихъ  запвс- 
кахъ:  Уенсе81аи8  ЕогапДа,  те^пв  (11аЪо11  типс1р1ит.  Въ  1452,  когда 
Таборъ  былъ  покоренъ  Юр1емъ  Подебрадомъ,  Коранда  съ  друпшя 
главными  таборитскими  священниками  былъ  взятъ  и  до  кошц1  жвэви 
пробылъ  въ  заключетаи. 

О  СЬгошса  издана  въ  ХУ1  стол.  Иииршюкъ  Ф1ац1емъ  при  Соп^еаао  ^«1- 
деп8111т,  а  теперь  въ  Гбфжеровахъ  Ое8сЫсЬ18сЬге1Ъег  йег  УтпАИясЪеп  9е?ге^йо$' 
Басу  прявадлежнтъ  п^ква:  «О  ^е8^I  Еп81е,  1ут1  ша1ку  ШЬё», 
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Литературная  истор1а  гусяггетва  дополняется  множбство«ъ  актовъ, 
послатй,  поотановлетй  общинъ,  ханифестовъ  релипофшхъ  парт1Й^ 
частннхъ  пнсемъ,  которые  чреввнчайно  важны  для  исторш  и  отра- 
жштъ  оживленное  движете  времени.  Шкоторне  ивъэтихъ  паиятнн* 
ковъ  отличаются  чрезвычайной  яркоспю  своего  характера,  напр.  ино- 
па  народныя  вовзван1я  и  частный  послашя,  между  которгпга  8а]н4т- 
но  выд&шотся  несколько  послатй  знаменятаго  таборитскаго  вождя 
Яна  Жмжки  изъ  Троцнова  (повдн^^,  г  ЕаНсЬа,  ум.  1424),  въ  кото- 
рыхъ  онъ  д^йствуетъ  на  редиг108ное  и  народное  чувство  Чеховъ,  на- 
п<яшнаетъ  ихъ  старыхъ  предковъ,  которые  „бились  и  за  брж1е  д^^о 
и  за  свое^,  и  требуетъ,  чтобы  они  готовы  были  каждую  минуту,  „по- 
тому что  уже  пришла  пора*. 

Выше  указано,  какъ  тАсно  д^о  чешской  народности  связано  было 
еъ  гуситскимъ  движетемъ.  Съ  уходомъ  Шмцевъ  изъ  университета  и 
раавипеиъ  туситства,  народность  чешская  выигрывала  больше  и 
больше  политической  и  общественной  силы.  Въ  артикулахъ,  подан- 
яыхъ  отъ  чешской  земли  королю  Сигизмунду  (1419),  говорится  уже, 
чтобы  чужеземцы,  свЪтспе  и  духовные,  не  были  допускаемы  ни  въ 
как1я  земсшя  достоинства  и  должности,  чтобы  Чехи  везд'Ь  въ  королев- 
стве и  въ  городахъ  шгЬли  первый  голосъ.  Въ  этомъ  случа'Ь  трудно 
обвинлгь  Чеховъ  въ  нетерпимости,  потому  что  въ  Н^мцахъ  они  спра- 
ведливо видЪли  защитниковъ  привилепй,  церкви  и  деспотизма,  и  по- 
тому что  съ  другой  стороны  имъ  тоже  не  оказывали  терпимости:  Чехи 
слыли  за  еретиковъ  и  схенстй  соборъ  въ  1423  запрещалъ  даже  всему 
католическому  хриспанству  „не  только  купечесшя  сношешя  съ  гу- 
(яггекими  Чехами,  но  и  всяшя  мирный  сообщешя  съними''.  Чешск1й 
жзыхъ  овхад^^ъ,  ваконецъ,  не  только  проновйдью,  но  и  богослуаке- 
н)^|ъ,  — чтб  было  важной  победой,  потому  что  противоречило  вс^мъ 
предашямъ  католицизма.  Если  посл^  этой  победы  народности  литера- 
тура не  развила  сильнаго  поатическаго  и  научнаго  оодержашя,  —  это 
доняшо  въ  эпоху,  когда  жизнь  была  поглощена  борьбой,  не  дававшей 
времени  сосредоточиться.  При  всемъ  томъ  мы  видимъ  значительный 
уел^хъ  иаучннхъ  иитереоовъ,  ра8вит1е  философскаго  ращонализма  и 
попытки  основжгь  демократичесюя  стремлетя  гуситства  не  на  хил1а- 
етмческвхъ  фан1аэ1ахъ,  а  на  разумномъ  понимашм  облцеетвенныхъ  от- 
нонютй. 

Перехсщимъ  къ  другимъ  направлетямъ  лятера'итри-  Въ  разгаре 
гуеятскаго  двмжешя  вопросы  релипозные  и  общественные  стали  въ 
дих^мтурЬ  на  первомъ  план!.  Чешская  позшя,  повцдимому,  забыла 
романтичесше  сюжеты,  и  стала  сама  отгодоскомъ  богословсваго  и  по- 
литическаго  памфлета.  О  томъ,  что  происходило  въ  области  народной 
ыоэши,  трудно  сказать  за  недостатвомъ  свид'Ьтельствъ;  иноща  только 
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летописи  и  лат1гаск1я  стихотворетя  упоминашгь  о  вееелшгь  и  сати- 
рическихъ  народныхъ  п^нахъ,  ходнншихъ  въ  это  время  и  очевидно 
уже  новнхъ.  И  у  Чеховъ  очень  распространидась  средневековая  хода 
на  латинское  стихотворство.  Студенты  университета  сочиняли  латнн- 
СК1Я  п^ни  въ  свое  удовольств1е,  съ  нЬкоторниъ  юхоромъ,  но  очень 
общаго  содержан1я;  одна,  еще  до-гуентская,  нападаетъ  сильно  на 
духовныхъ;  друг1я,  гусовскихъ  врекенъ  и  носл1,  пнсанння  видихо 
католиками,  жалуются  на  людскую  испорченность  и  неуважеше  къ 
духовенству  (МопасЫв,  1Рга(пЬи8,  ас  тошаНЪив,  СЬп8(1  у1]^шЬ1]8,  ое(е- 
П8  вдеНЬнв  У1Уегеш1евС14;...  (Лепс! поппи111,  1ауса1е8  рора!!  Гас(а  внпС 
8С18таМс1,  рег  ИЪгов  Ьеге1дс!  УГус1ейГ  соп(1етрпа(а  и  пр.),  проклинаюгь 
Гуса  и  Виклефа  и  сравниваютъ  Жижку  съ  Иродонъ.  Большая  латин- 
ская повма  о  поб^Ъ  Чеховъ  у  Домажлицъ  надъ  войскомъ  шггаго 
крестоваго  похода  противъ  нихъ,  въ  1431,  была  написана  Лаврен- 
пемъ  ивъ  Брякеаова  (1767  стиховъ).  Были  наконецъ  латинспя  сатирн 
въ  стихахъ  и  въ  прозЪ,  напр.,  замечательная  Согопае  терЛ  ВоЬшшае 
8а(уга  ]п  гедет  ХТпваНве  81в18тип(1ит  1420  г.,  написанная  чешскинъ 
патр10томъ.  Были  сатиры  противъ  короля  Вацлава  и  гуситовъ,  напр., 
1пуееио  ваЪупса  ш  ге^ет  е!  ргосегев  У1ат  У1к1е(  1;епеп1е8,  1417,  и 
мн.  др.  Сатира  и  сатирическая  п^^ня,  вызванная  собыпями  дня,  съ 
началомъ  гуситскаго  движешя  являются  и  на  чешскомъ  явык^  и 
см^^няютъ  ту  неопределенную  сатиру  нравовъ,  о  которой  мы  упоми* 
иали  прежде,  а  вм^стЪ  съ  тЪмъ,  вероятно,  вытЪсняютъ  и  старую  на- 
родную П08в1ю.  То  и  другое  должно  было  уже  стареть  за  это  бурное 
время. 

Новая  пФсня,  сочиненная  и  полу-народная,  говорила  о  событ1ахъ, 
который  щшвлекали  общее  внимаше;  была  отголоскомъ  релиповнаго 
и  воинственнаго  энтузЕазма;  наконецъ,  по  поводу  непосредственныхъ 
событ1Й,  получила  рЬзкхй  характеръ  раздражен1Я  и  насмешки,  которня 
заменяли  поэтическое  вдохновеше.  Такъ,  уже  рано  появились  риежо- 
ванные  памфлэты,  напр.,  при  самомъ  начале  движешя  противъ  .мистра 
Збынка*  (арх1епископа),  вел^вшаго  сжечь  Виклефовы  книги.  Стары! 
л^тописецъ  зам^чаетъ,  что  „когда  арх1епископъ  спалилъ  книги,  то 
мистръ  Гусъ  разгневался  и  некоторые  студенты  также  стали  гн^* 
ваться  и  складывать  о  немъ  пФсню''.  Какъ  сильно  распространялксь 
подобный  песни,  показываетъ  стропи  запретъ,  изданный  противъ  ннхъ 
королемъ  Вацлавомъ.  Новыя  событ1я  вызывали  новыя  насмешлишш  и 
злостный  несни,  который  пелись  на  улицахъ  и  обходили  вею  Чехш. 
Такимъ  образомъ,  песни  отметили  много  собыпй  гуситской  исторпг, 
начиная  еще  съ  самыхъ  врехенъ  Гуса,  борьбу  съ  Сигизмундомъ,  ко- 
тораго  не  разъ  верно  характеризовала  гуситская  песня  (напр.,  о  по- 
беде надъ  Сигивмундомъ  у  Вышеграда,  1420  и  друг.).    Не  мудрено, 
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что  всего  болше  было  пАсенъ  и  ц^Ьднхъ  длшннхъ  сАхотворешй  про- 
тпвъ  {«межой  цериш,  приверженца  которой  отвечали  тЬшъ  же  ору- 
жнемъ  в  шюали  ц&шя  поэмы  о  гуситскихъ  ересяхъ  ')•  Одно  иаъ  та- 
кнхъ  стихотворешй  (вь  485  стнховъХ  ухороа  гуекговъ  въ  рааныхъ 
нхъ  мблуждешяхъ,  7в11раеть,  что  первымъ  жедашемъ  гуситовъ 
(Ьио— грабпъ  другнхъ  людей  и  особенно  духовенство  (17снтсж1я  про* 
ншИЬди  обь  отнятш  имкшй  у  духовннхъХ  приводить  протнвъ  ннхъ 
церковный  свидетельства  и  даетъ,  мещу  прочимъ,  любопытное  ука* 
зан]е  о  народному  лроисхождёнш  гуситской  общины:  гуситы  упре- 
кается, что  они  понадйлалн  пропов!Ьдниковъ  ивъсамыхъ простыхъ  лю- 
дей«  И8ъ  сапожникокь,  нортныхъ,  мясниковъ,  мельниковъ  и  всякихъ 
другнЕь  рабочихъ  и  ремесленникшгь,  и  „1акё  вб  гепаш  кбавй  Ы- 
гаН*  —  разрАипии  проповфднвать  даже  женщннаиъ;  это  последнее  под- 
тверждаетъ  и  Эней  Силиай.  Иння  обвинешя  со  стороны  католичеекихъ 
сатярнховъ  были  и  очень  несообразительны:  «А1е  ^ако2  ее  в  каИсЬи 
паIи^е^^  робесЬа,— говорили  они  нанрим^ръ,  —  (ак  ае  кг^и,  рШ^а, 
тогдбуаЦ  ]есЬп"...  Подобный  стихотворешя  составляютъ  наконецъ 
переходъ  къ  риемованной  хронике;  напр*  п^ня  о  славной  для  Че- 
ховъпобЬд'Ь  гуситской  при  Усть^  142в,  написанная  ревностнымъ  па- 
тр10томъ,  знавпшмъ  по^фобности  д1|а,  навываетъ  по  именамъ  всЪхъ 
главныхъ  героекь  этой  битвы  и  опнснваетъ  ихъ  подвиги. 

Наконецъ  сохранилась  военная  п:Ьсня  гуситовъ,  очень  популярная 
у  новЪйшихъ  чешскихъ  патр10товъ,  начинающаяся  словами: 

Као*  81е  ЪоИ  Ьо||отЫс1 

а  Жукова  ^еЬо, 

ргов1е1  од  ВоЬа  ротос! 

а  ао1|Гв11е  т  п^о, 

^»  кооеёпб  I  п1т  т|€1уску  иМяЛе,.. 

Эта  п^ня,  которую  прежде  приписывали  самому  Жижк^,  харак- 
терное выражеше  релиповнаго  ожесточешя,  сначала  передаетъ  вкратце 
военная  правила  гуситокой  битвы  и  лотомъ  воэбуждаетъ  муаюство 
воиновъ,  убЬащютъ  ихъ  не  смотреть  на  то,  что  ихъ  только  горсть 
протнвъ  множества  непр1ятелей,  и  кончаетъ  возввашемъ: 

а  аиш  теве1е  жкКкпёАе, 

^коос:  Ка  п6!  Ьлг  па  п6! 

Ьпш  •той  гакаша  сЬоИи^и, 

ВАЬ  ша1  Рап1  тжкИкп6«е, 

й^пбЪо  пе11т1е  •)! 

«)  Опрая  лаписжая  хроовнь  гоаорвтъ:  Сап1аЫи11  У1с1е110ив,  сотропеп1вв  сап- 
иопва  потаа  сопШ  есс1еаит  е!  п1оя  са«Ьо11Сов,  •е<1исоп1ея  рори1ат  ишрИсеш,  е! 
е  соптепо  са1ЬЫ1с1  ооп1га  еоа... 

•>  Насюйщюп  аиюромъ  9то1  ]гЬсп  ваошаютъ  Богусдава  явъЧехтжцъ.  Сн 
«Внборъ»,  П,  288;  ДокотдС',  I»  183. 
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Наконецъ  духовнця  пЪсни:  значительная  часть  ихъ  происходила  еще 
изъ  стараго  пер1ода,  потонъ  къ  ншгь  присоединилось  мноавеегво  но- 
выхъ,  военштгихъ  изъ  новыхъ  направлен^  релипозиой  жизни;  любо- 
нвтнн  въ  особенвюсти  духовныя  и-Ьсни  гусшювъ  О* 

Риенованныя  хроники  этихъ  временъ  обш^новенно  не  имЪютъ  на 
поэтическаго,  ни  историчесваго  зиачеяш.  Въ  посл^днемъ  отношешн 
эажн^  исторически!  записки  или  настоящ1а  хроники,  которнхъ  осп* 
лось  значительное  количество.  Чаето  это  бывали  коипилвтивннж  раСкОш, 
начинаемня  однимъ,  продолжае]шя  и  сшоеиваемия  другими:  вообще  А- 
тоннси  этого  времени  считаются  продолжешемъ  хроникъ  Пулкавн  ж 
Беяеша  изъ  Г<ф»овицъ  ^).  Овк  во  всякомъ  случае  чреввнчайно  вахнн 
для  истор1и  гуситскихъ  временъ,  отличаются  иногда  большой  жи- 
востью разсказа,  ивогда  очеш»  безцв^Ьтиы.  ЗамЪчательш1|  напр.,  раэ- 
сказъ  уномяяутаго  внше  Вкдевш  о  смерти  Яна  Желивскаго,  1422,  о 
поход^^  Жнжки  въ  6енгр1Ю)  1428,  гдй  подробно  объясияетсл  м  воен- 
ная система  Жижки.  Бъ  числу  лучшихъ  источниковъ  для  истор1Н  того 
времени  принадлежитъ  лашнская  хроника  Лаврент1я  ивъ  Бржезо* 
вы  (УатНпес  г  Б{«20Уё,  род.  1370,  ум.посл^  1437,  по  Юнгманну  1455). 
Учений  пражск1й  мистръ,  служивппй  нотомъ  при  дворЪ  Вацлава  1У, 
челов^къ  съ  многосторонними  знашями,  близко  внд^Ьввий  собшзя,  онъ 
былъ  способенъ  написать  исторш  своего  времени.  Л'Ьюпись  егообни- 
маетъ  только  8  л^тъ  (1414  —  1422,  Ш8(опа  Ае  Ъе11о  НиавИлсо),  но 
тбмъ  не  мен^  принадлежитъ  къ  важнЫпшмъ  памятникамъ  чешской 
исхор10граф1и.  Она  долго  была  любимымъ  чтешемъ  н  еще  въ  старину 
переведена  на  чешсюй  языкъ.  „ИсторЕя**  написана  съ  точки  зрЪшя 
партш;  Лаврент1й  бнлъ  строг1й  калишникъ  и  возстаетъ  протнвъ  Табо- 
ритовъ,  Оребитовъ  и  вм*стЬ  противъ  католиковъ.  Къ  Таборитамъ  онъ 
былъ  несправедливъ  и  не  понималъ  ихъ  стремлен1й, — какъ,  впрочемъ, 
всЬ  почти  ихъ  противники  *).  Какъ  латинсюб  хронисть  изв^Ьстенъ 
былъ  также  Бартошекъ  (Ваг1:о]^  или  ВагЮЗек  2  БгаЬушс),  хро- 
ника котораго  обнимаетъ  время  1419 — 1443  г.  и  имФетъ  потоп  чеш- 
СК1Я  допрляешя  до  1464  г.,  вероятно  другого    автора.   8тотъ   слуга 


^)  О  старыхъ  св^тскихъ  п^сяяхъ  см.  Фейфалвка,  АН  -  бесЫвсЬе  Ье1сЬе, 
Ые(1ег  ип(1  ЗргйсЬе,  въ  Записвахъ  веской  акадешн  1862.  Всего  чаще  бнвал 
авторами  ходячихъ  п'Ьсенъ  шкодьннкя,  такг  наанваемне  «вагантн».  Дал^е,  п 
«Выборе»,  т.  П;  у  Гануша,  Ма1^  УуЬог,  стр.  93  —  99.  О  а11сш1хъ  гусЕ^ 
скихъ:  Угг'&1ко,  21отку  ЫЬогвкё,  Саз.  Мив.  1874,  110  —  124;  М.  Ео1ат,  Р1т^ 
Ьа9118кё,  Раш^^ку  АгсЬ.  IX,  826— -81И;  ср.  2аЪй,  В1е  9е181ИсЬеп  Ыедег  <1ег 
Вгй^ег  1п  ВбЬшеп,  М&Ьгеп  ипё  Ро1еп.  КОгаЪ.  1874.  О  поэз1е  духовной  см.  осо- 
бевно  Хос.  И  речка,  Вё^шу  с1гкеу.  Ъ&зшсЫ  (евкёЬо,  Прага  1878. 

*)  Ор.  Пахацкаго,  8(а^^1  1д«ор]80Уе,  Т^ОгШртп^^  ж  новна  взсл^довани  о  гу- 
ситской эпох^. 

')  ЛаврентШ  упомянуть  внше  какъ  датннскШ  стмхотворецъ;  онъ  аеревелъ  южже 
очень  попудярвое  тогда  <Путешбогв1е  Маидевиы»  (Се81а  ро  в^ёщ  вад.  въ  ЛшенД 
1510  и  часто  пос!^). 
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Сяпвмудда,  хатоликъ  и  роииетъ,  цонюсаегь  вещи  тахуе  весьма  огра- 
ниченннмъ  образонъ*  Внше  упоманутн  записки  Петра  изъ  Младеио- 
вицъ  о  Гус^  и  1еронш1^  Празксжомъ. 

Наконецъ  въ  часА  исторически  за1гЬчатедьныхъ  паидтниковъ  упо- 
млнемъ  еще  произведете,  носящее  имя  Жижки,  его  Военное  устрой- 
етао  (съ  датинскюгь  загаав1емъ:  СопвШиНо  тШ(ап8  ^оаши8  ^{гка, 
1423):  оно  вышло  съ  именемъ  Жижки  и  вс^хъ  гдаванхъ  натадьни- 
ковъ,  Ротча  и»  Дубы,  Альша  изъ  Риэенбурка,  Бочка  изъ  Бунштата 
в  друг.  Ввита,  назначенная  Д1я  таборитскаго  войска,  начинается  ре- 
лнпошшмъ  рвзмшнжт^гь  и  увЪщеваеть  народъ  прежде  всего  въ 
ое<№  еамихъ  разрушить  сиертедьнне  грфхи,  чтобы  разрушать  ихъ  по- 
«иъ  на  кородяхъ  и  кшюьахъ,  данахъ  и  горожанахъ  и  т.  д.,  „ника- 
жихъ  лицъ  не  исключая*'...  1^ребуя  строгаго  испоянешя  правидъ  подъ 
оригивально  внраженныки  угровами,  эти  военный  постановлешя  вы- 
скавнваютъ  и  равенство  передъ  завонокь. 

Въ  оцрвой  половине  ХУ  вЪка  написаны  были  записки  о  ЖнжкЬ: 
яКгтка  уеЬш  рёкпй  •  Давоп  ^Шсоу!",  котсфую  ошябочно  щшписы- 
вали  бол^Ье  поцднену  лйюписцу  Бутену  О- 


Съ  несчастной  битвой  у  Липанъ  (1434),  когда  городское  и  народ- 
ное войско  было  разбито  феодальной  партаей,  демокрапя  и  свободная 
ц^^шшь  Таборитовъ  потеряли  свою  силу  и  вл1ян1е;  феодализмъ  и 
католичество  могли  дуиать  о  возвращенш  потеряннаго  преобладан1я. 
Идеи  Таборитовъ  еще  продолжали  жить,  но  положеше  Табора  вообще 
било  трудное;  еиу  приходилось  защищать  свое  существоваше  отъ  возра- 
ставшей, реакщи;  въ  1459  Таборъ  былъ  окончательно  покоренъ  По- 
дМрадомъ.  Для  самой  Чехш,  которая  въ  половине  ХУ  стол%т1я  пр!- 
обрЪла  короля-патр1ота  въ  Юрш  Под^брад'Ь  (съ  1452  „справца**  го- 
сударства, съ  1458  король),  при  вс^хъ  политическихъ  успЪхахъ  шелъ 
вопросъ  о  народной  и  политической  не81Ависимости. 

Чешская  народность  въ  это  время  еще  стояла  высоко:  латынь 
больше  и  больше  уступала  чешскому  языку:  мнопе  влиятельные  люди 
того  времени  не  знали  по-латыни,  напр.  крон!  стараго  Жижки,  Юр1й 
ПодФбрадъ,  Цтиборъ  изъ  Цимбурка  и  др.  Еатолики  продолжали  ви- 
д^кгь  вредъ  въ  господств^^  чешскаго  языка  и  ратовали  за  церковную 
латынь:  Павелъ  Жидекъ,  одинъ  изъ  извЬстн^йшихъ  писателей  этой 
Ш1ртш,  положительно  утверждалъ,  что  благо  государства  достигается 
именно  ра«лич1емъ  языковъ.  Съ  другой  стороны,  патрюты,  какъ  Ви- 
кторинъ  изъ  Вшегордъ,  находили,  что  во  главЪ  управлен1я  должны 

1)  Издана  п  упомянутой  кннжк'Ь  Яр.  Голдя:  Уурвап!  о  М1а1га  ^е^опутоу^,  е1с 
Прага,  1878. 
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быть  одни  Чехи,  а  Н'Ьнцн  должны  быть  просто  изгонаени  изъ  стренн, 
„кавъ  было  при  священной  памяти  (старо-чешскихъ)  князыаъ*'. 

Этотъ  спорный  пунБтъ,  вж^снЬ  съ  спорннии  пунктами  релипи  и 
политик?,  продолжаетъ  господствовать  въ  литератур^Ь  второй  половины 
XV  стол'Ьт1Я.  Историчесше  памятники  этого  врем^га  продолжатся 
въ  т^^хъ  же  направлень&хъ,  латинскомъ  и  чешскомъ,  реак]цонш)мъ  и 
гуситскомъ.  Идъ  датинскихъ  хроникъ  особенно  изиЬотнн:  СЬгошеа 
РгосорИ  по1;агИ  Коуае  С1У1Ш13  Рга^епвхв  1476, — этому  Прокопу,  ка- 
толику, но  кажется  недругу  Н&|цевъ,  принадлеалть  и  отривокъ  рт- 
емованной  чешской  хроники;  К1со1а1  (1е  ВоЬет1а  (Шки1а&  СесЬ,вь. 
половин'Ь  ХУ  вЪка),  СЬгопкюп  ВоЬеппае;  ад'Ьсь  можеть  быть  упомя- 
нута и  книга,  написанная  по  личному  знакомству  съ  Чех1ей  Энеенъ 
Сильв1емъ  Пикколомини,  Н181опа  ЬоЬеписа,  до  1458  г.  (Римъ  1475  н 
друг.),  переведенная  на  чешсий  Николаемъ  Коначемъ  (Прага, 
1510  и  др.)  и  еще  раньше  Яномъ  Гуской,  въ  1487;  дал^е  СЬгошеа 
1'аЬогбп81ит,  до  1442.  Чешск1я  исторически  книги  этого  времени  ие 
отличаются  особыми  достоинствами.  Большой  плодовитостью  отякчалея 
Навелъ  Жидекъ  (по  латыни  Раи1и8  РаиНппив  или  РаиШв  (1е  Рга^ 
Еврей,  род.  1413,  ум.  около  1471):  ему  принадлежитъ  «Всеобщая  ис- 
тор1я"  (въ  ней  и  чешская),  составляющая  часть  его  .Справоввн'', 
книги  объ  обязанностяхъ  короля,  писанной  имъ  для  Юр1я  Под'ббрада, 
и  наконецъ  огромная  латинская  энциклопедая  „ЫЬег  ух^шС!  агНиш*, 
которая  приписывалась  у  Поляковъ  знаменитому  пану  Твардовскому, 
и  друг.  Челов^^къ,  крайне  неуживчивый  въ  жизни,  не  особенно  прав- 
дивый и  самохвалъ,  Жидекъ  и  въ  сочинен1яхъ  своихъ  также  не  быль 
особенно  сов^^тливъ  и  въ  сущности  былъ  сторонникомъ  крайней  по- 
литической и  релипозной  реакцш  ')•  Такимъ  же  приверженцемъ  ея 
былъ  Гилар1й  Литомержицк1й  (1413 — 1469),  сначала  утраввясг- 
скШ  членъ  университета,  потомъ  отпавппй  въ  Итал1и  къ  хатоля«1еской 
11арт1и.  Въ  его  латинскнхъ  и  чешскихъ  книгахъ  и  р:Ь8кихъ  пан- 
флетахъ  противъ  калишниковъ,  напр.  противъ  Рокицаны,  одвнаково 
господствуетъ  ультрамонтанская  ограниченность;  современники  про- 
звали его  апостатомъ  и  „недоукомъ".  Гилар1й  прямо  проповбдовалъ, 
что  папа  есть  владыка  всЬхъ  странъ  и  свЬтскхя  власти  обязаны  только 
наблюдать  за  исполненхемъ  его  воли;  если  же  свгЬтская  власть  сама 
возстаетъ  противъ  папской  воли  (какъ  у  Чеховъ),  то  шляхта  (т,-€. 
католическая)  им^^етъ  право  изгнать  эту  власть. 

Гуситская  и  народная  сторона  им^Ьла  свои  р^^кхя  и  характерння 
выражен1я  въ  историческихъ  сочинешяхъ  этого  времени.  КромФ  того, 
чт5  заключается  въ  „Старыхъ  л^тописяхъ'*,   собранныхъ  Палацкимъ, 

1)  См.  объ  его  энцикдоиедш  въ  «Часопис^»,  1887,  1889.  Отривп  в»  «Сора- 
вовнн»,  въ  «Выборе»)  П. 
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оеобенно  любопытны  прибавки  къ  Далиинловой  хроник'6,  написанныя 
Около  1439:  „Ро6ш&  ее  \агИк6  8еЬгйп(  г  кгошк  беак^сЬ  к  уу8<;га2е  уёг- 
п;^сЬ  бесЬйу*^.  Это  „собран1е''  проникнуто  патрготическинъ  стреилбН1е]1съ 
въ  охран'б  народности  и  ии^о  кром^  того  спец1альную  ц'Ьль  дМ-^ 
ствовать  противъ  избратя  въ  короли  Н'Ьмца.  Вражда  къ  Н'бмцамъ 
была  у  неизвЪстнаго  автора  сознательной  системой,  которую  онъ  оправ - 
днвалъ  исторически:  яЧехи  должны  усердно  заботиться  и  со  всЪнъ 
старатемъ  остерегаться,  чтобы  не  впасть  въ  употреблен1е  чужого 
языка,  а  особенно  н^мецкаго;  потону  что,  какъ  (т1дптель€твуютъ 
чешстя  хроники^  этотъ  языкъ  есть  наилютЪйлпй  къ  поражен1Ю  языка 
чешскаго  и  славтекахо^.  Хотя  авторъ  не  совсЪмъ  правдоподобно  ут- 
верждаетъ,  что  уже  при  созданш  вавилонской  бапши  Н%мцы  враждо- 
вали противъ  Славянъ  и  что  Александръ  Македонсюй  даль  грамоту 
славянскому  языку,  но  современный  отношенхя  своей  народности  онъ 
понималъ  довольно  хорошо  и,  рекомендуя  соотечествеяникамъ  любить 
бож1Ю  кровь,  т.  е.  калихъ,  предостерегалъ  огь  пановъ  и  духовенства. 
Ияъ  ревиостныхъ  калишниковъ  изв^Ьстенъ  былъ  въ  это  время  своими 
чешскими  полемическими  трактатами  Вацлавъ  Коранда  младш1й 
(1!^епсе81аа8  КогапсИсеаз,  род.  около  1424,  ум.  1519),  важн^Ьйшимъ 
трудомъ  котораго  былъ  историческШ  разсказъ  о посольств'ЬПодМрада 
въ  Римъ:  Ро8е181у(  кга1е  ^^НЬо  О-  Весьма  любопытно  своими  подроб- 
ностями описаи1е  другого  посольстваПод'ббрада—къ  французскому  ко- 
ролю Людовику  XI,  1464  года:  изъ  этого  описашя  можно  видеть,  между 
прочимъ,  какую  ненависть  встр^Ьчалн  Чехи  почти  вецдЬ  въ  Гермаши 
въ  оростомъ  народ^Ь,  благодаря  еретической  репутацш,  созданной  имъ 
католиками. 


Вторая  половина  ХУ  столЪт1я  принесла  двЪ  иовыя  обраэователь- 
инм  силы—кяигопечаташе  игуманизмъ,  развивавппйся  лодъ  вл1ян1емъ 
„Воврождешя^.  То  и  дру1Ч)е  не  могло  не  подМствовать  на  литературу, 
расширяя  объемъ  и  иам&няя  характеръ  образовашя,  но  вмести  съ 
тЬмъ  гуманизмъ  и  удалялъ  умы  отъ  прежняго  двиакен1я,  бол^  энер- 
гически стоявшаго  за  нащональные  интересы. 

Типографское  искусство  развилось  у  Чеховъ  съ  большимъ  усп^- 
хомъ.  Первой  печатной  чешской  книгой  считается  Троянская  иста- 
ргя^  напечатанная  въ  Пльзене,  1468.  Но  чешскхе  историки  находили, 
ЧФО  хорошее  исполнеше  зтого  И8дан1я  должно  предполагать  предыду- 
лце,  мевФе  совершенные  опыты.  Издаше  гуситской  п'Ьсни:  „СЬсеше- 
1]  в  ВоЬеш  Ьуи**  съ  1441  годомъ,  внойь  напечатанной   въ  1618^   за- 

1)  См.  «Внборъ»,  П.  Списокъ  его  сочияенШ  и  бюграфхя  въ  «Кикоуё1'»,  I, 
862— ЗМ. 
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ставило  предполагать,  что  первое  изданхе  было  сделано  въ  1441.  Чеш- 
СК1Й  индексъ  запрещенныхъ  кни1'ъ,  составленный  1еву9та]ш  въ  поад- 
нЫшую  эпоху  гонешй,  приводить  н^^кольво  такись  старыхъ  дагь, 
между  прочинъ  «Посланхе  изъ  Констанца  мистра  Яна  нзъ  Гусинца*. 
съ  1459  годомъ.  Первые  типографы  всЪ  носить  чешская  имена:  это 
опять  давало  поводь  думать,  что  чешское  каигопечатанае  было  вакъ 
будто  независимо  отъ  нЪмецкаго.  Было  даже  предположете,  которому 
кЬрили  ревностные  славянсвае  патр1оты  нзъ  Чеховь  и  Русскнхъ,  что 
самъ  Гуттенбергъ  быль  ,,Янъ  КутногорскШ"...  Какъ  бы  то  им  было, 
книгопечатание  распространилось  въ  Чех1и  очень  быстро:  пльэенская 
типограф1я  служила  католивамь,  пражская  и  кутногорсхая  (1488)  по- 
добоямь;  болеславская  (1500)  Чешсвимь  Братьямъ  и  т.  д.  Полемиче- 
ская литература  того  времени  дала  обильную  работу  этимъ  тнпогра- 
ф1ямъ,  и  распространеше  кнмгопечаташл  было  особенно  заслугой  Чеш- 
скихъ  Братьевъ. 

Такъ  называемый  гуманизмь^  изучеше  влассичесвихъ  языковъ  и 
литературь,  началъ  распространяться  у  Чеховь  со  второй  половины 
ХУ  в&ва,  при  Юрш  Под^Ьбрад^.  Въ  1462  Григордй  ПражскИ 
(иначе  Са81и1ив,  На^Ывк^,  ум.  1485)  началъ  въ  университете  лекщн 
о  латинскихъ  античныхъ  писателахъ.  Съ  его  смертью,  въ  ушюерси- 
тетЪ  классичесЕ1я  изучешя  упали,  но  духъ  времени  окаэывалъ  свое 
вл1яше  и  число  гуманистовъ  опять  возрасло.  Янь  изъ  Рабштейиа, 
проведпай  несколько  хЬгь  въ  Италш  при  паоскомъ  дворЬ,  воввра- 
тился  домой  съ  прхобр&теннымн  тамъ  классическими  знашями.  Въ 
Пестб  основалось  ученое  общество  ОадиЫапа,  гд^  соединялись  уче- 
ные Австр1и,  Венгрш  и  Чехш.  Но  главнымъ  образомъ  гуманизмъ  сд^ 
лаль  успехи  въ  царствоваше  Владислава  II,  когда  съ  усилетемъ  ка- 
толичества въ  Чех1И   начались   бол^   гЬсныя  связи  съ  Итал1ей. 

Въ  концЪ  ХУ  и  началк  ХУ1  вЪва  классицизмъ  нм^лъ  уже  много 
зам^чательныхъ  представителей,  каковы  был1,  напр.,  Ладиславь  язь 
Босковиць,  Турзо,  Августинъ  Оломуцк1Й,  Янъ  Шлехта,  но  въ  особен- 
ности Богуславъ  ГаеиштейнскЛ  изъ  Лобковицъ  (14в2  —  1510). 
Хотя  большая  часть  сочинешй  Богуслава  изъ  Лобковицъ  писана  по 
латыни,  онъ  им^Ьетъ  важное  м^сто  въ  чепюкой  литервтурА,  какъ  рас- 
пространитель классицизма.  Одно  время  онъ  быль  калишннкомъ,  но 
потомъ  сталь  ревностнымъ  ватоликомъ.  Свое  классическое  оС^разоваше 
онъ  получилъ  въ  Гермавга  и  Итал1И,  им^лъ  потомъ  почетное  м1с10 
при  дворЪ  и  усердно  занимался  литературой.  Бро  латинехАя  сатира: 
„Жалоба  св.  Вацлава  на  нравы  Чеховь**,  1489,свид&тельстщ^етъ  о  оа- 
тр10ти8М']Ь  автора  и  представляеть  интересный  черты  времени.  Богу- 
славъ былъ  также  знаменитъ  какъ  путешественникъ:  отправляясь  въ 
1ерусалимъ,  онъ  посЪтилъ  Арав1ю,   Ёгипеть,   Малую    Аз1Ю,    Архиое- 
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лагъ,  Грец1ю,  Сицилю,  Африку  и  т.  д.  Брать  его  Янъ  также  пус- 
кался въ  дадевш  странетв1д,..  Богуслаиь  внвезъ  между  прочинъ  и 
большое  со(^[>аше  класснческихъ  авторовъ^  въ  книгахъ  и  рукодисяхъ. 
День  его  походвлъ  на  академш.  Но  вся  его  ученость  и  мног1я  ис- 
тинно гунанныя  начала,  вннесенныя  ииъ  изь  хлассиковъ,  не  набавили 
его  отъ  крайней  отсталости  въ  релипознихъ  вещахъ:  требуя  'граж- 
дансвой  свободы,  осмеивая  аристократичесюя  претензш  и  т.  д.,  онъ 
не  заи^алъ,  что  его  ультрамонтанство  стойтъ  въ  прямомъ  противо- 
1уЬч1и  вс&еъ  атииъ  добрымъ  пожелан1Ямъ  О*  Классическая  ученость 
не  освЬкила  и  другихъ  головъ,  напр.  Станислава  Турзо,  епископа 
оломуцкаго,  и  Августина  Оломуцкаго  (КаезепЪго!),  которые  были 
непримиримыми  врагами  начавшейся  тогда  реформащи.  Латынь  была 
тахъ  распространена,  что  даже  двЪ  женщины  были  латинскими  пи- 
сательницами. Одна,  панна  Марта,  написала  „Бхсиаа110  Рга(;гиш 
УаЫеввшш  еоп1га  Ьшаз  Шегаз  Вос1оп$  АпвизИш  (1аи8  а(1  ге^еш*', 
1498,  въ  защиту  реформы:  упомянутый  Августинъ  и  Богуславъ  были 
крайне  раздражены  этимъ  ученнмъ  и  остроумнымъ  памфхетомъ,  и  Бо- 
гуславъ ваписалъ  сатиру  на  его  автора!  Другая,  1оганна,  изъ  рода 
Босковицъ,  была  также  дама  ученая:  она  принадлежала,  кажется, 
къ  «Братской  Общин^^",  и  ученые  мораване  Бенешъ  Оптатъ  и  Петръ 
Кэехь  посвятили  ей  свой  переводъ  „Новаго  Завета"  (съ  латинсваго 
неревода  Эразма  Ротхердамскаго;  изд.  1555). 

По  смерти  Г1«гор1я  Пражскаго  классицизмъ,  какъ  выше  зам^^чено, 
дршвелъ  въ  унадокъ  въ  пражскомъ  университете.  Ето  исвалъ  клас- 
снческихъ изучешй,  должны  были  отправляться  въ  университеты 
поовмсные,  въ  Болонью,  Падую,  а  впослЪдствш  въ  Виттенбергъ,  осо- 
бенно когда  тамъ  д^йствовалъ  Филиппъ  Меланхтонъ.  Со  временъ  Фер- 
динанда I,  когда  установилось  въ  Чех1И  некоторое  спокойствхе,  гума- 
янзмъ  снова  сталъ  расширяться.  Въ  1542  МатвМ  КолинскШ  (ум.  1566) 
началъ  читать  въ  пражскомъ  университете  о  латинской  и  греческой 
^мтературЬ,  и  греческ1й  язнкъ  введенъ  былъ  даже  въ  преподаваше  го- 
родскихъ  школь.  Латынь  распространялась;  бывали  меценаты,  ее  по- 
ощравппе,  и  къ  концу  ХУ1  вЪка  не  было  въ  Чех1И  города  и  местечка, 
гд'б  бы  не  нашлись  люди  съ  классическимъ  образован1емъ.  Вторая  по- 
лонвна  ХУ1  стол^т1я  ознаменована  обширной  массой  латинскаго  стихо- 
гЕВсчмягва,  которое  достигло  высшаго  нроцв%тан1я  при  Рудольфе  П. 
Одняъ  меценатъ  того  времени  издавалъ  ц^лые  сборники  латинскихъ 
сяииядорешй,  подъ  иазвашемъ  „Раггав1пе8*';  за  ними  сл^овали  друпе 
а€1й0бные  сборники  стиховъ  на  разные  случаи,  частные  и  обш;ествен- 

1)К.  Внваржицк1й  сд^лалъ  переводы  изъ  его  сочинен12  и  напнсалъ  бюгра- 
ф1кк  Раоа  ВоЬшкта  Ня8^^1е^^8кЛо  г  ЬоЬкотю  у^к  а  8р18у  туЪгапб,  Прага, 
188в.  С^.  газету  «Nа^од»,  1864,  №111^114;  1ос.  Трупаржа^въ  «ЧасоднсЬ»,  1878. 
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нне.  Изъ  множества  тогдашнихъ  латнннстовъ  наиболее  известны  бнди: 
Матвей  К0ЛИНСК1Й,  Лнъ  Шентигаръ  изъ  Гвожд1ШЪ  (ум.  1554), 
Симонъ  Ра^еИиз  УШаисиз  (ум.  1549),  V^^а8Тга^апа8  Жатоцп! 
(ум.  1560),  Янъ  Бальбинъ  (ум.  1570),  Давидъ  Сг11111ав  изъ  Глава- 
чова  (ум.  1586),  Прокопъ  Лупачъ  (ум.  1587),  Ре1га8  Со<11С111и8И8ъ 
Тулехова  (ум.  1589),  Томашъ  М1118  (ум.  1591),  Янъ  Сатрапавнзь 
Воднянъ  (ум.  1622)  и  нроч.  Еакъ  видно  изъ  ориведеннаго  соисва, 
эти  классики  перед'^^ывали  и  свои  имена  на  латинсшй  язвкъ:  Ш(а$ 
бмлъ  собственно  Т1сЬ^,    Со(11сШи8— Кп1гек,    Сппкиз— У1а8&к  и  т.  и. 

Чешсв1й  гуманизмъ  уже  съ  самаго  начала  представдалъ  два  не- 
сходныд  направление.  Одни,  чистые  гуманисты,  находили  единствен- 
ный интересъ  въ  самой  латыни;  но  у  другихъ  классицизмъ  не  быль 
ц'Ьлью,  а  только  средствомъ  для  усовершенствоватя  собствеиной  ли- 
тературы. Одни,  часто  рьяные  католики,  бывали  равнодуншн  и  къ 
успЪхамъ  чешской  народности  и  литературы;  другимъ  никавъ  не  при- 
ходило въ  голову,  что  мертвая  латынь  можетъ  зам^Ьнить  родной  языкъ, 
классицизмъ  служилъ  имъ  для  обогащен1я  ихъ  собственной  литературы,— 
къ  нимъ  примыкали  и  вообще  защитники  своей  народности. 

Во  главЪ  д'Ьятелей  дтого  посл^дняго  рода  ставятъ  обыкновенно  двукь 
писателей,  которые  оба  не  были  спещально  гуманистами,  одииъ  въ 
особенности,  но  которые  пря№^  и  сильнее  другихъ  представляли  чисто 
нащональную  сторону  тогдашней  литературы  и  ревностно  защищал 
права  народнаго  языка.  Имена  Викторина  изъ-Вшегордъ  и  Цпбора 
изъ-Цимбурка  принадлежатъ  къ  числу  знаменит^йшихъ  именъ  въ 
исторш  чешскаго  права.  Главныя  произведешя  ихъ  посвященк  была 
земскому  юридическому  быту,  который  въ  это  время  вообще  находи» 
д'Ьятельныхъ  объяснителей.  Тревожныя  времена  гуситства,  таборитскихъ 
войнъ  и  т.  д.  нарушали  порядокъ  юридическихъ  отношешй,  которнмъ 
угрожало  то  право  сильнаго,  то  соц1алистсх1я  теорш,  такъ  что  есте- 
ственно могла  явиться  мысль  объ  укрЪплеши  понятай  права.  Оттого 
конецъ  XV  и  начало  ХУ1  в^ка  богаты  литературой  юридической. 
Таковы,  напр.  „Земск!е  уставы  королевства  чешскаго  при  короле  Вла- 
диславе" 1500  г.,  „Книга  Товачовская"  Цтибора,  «Девять  киигъ  о 
правахъ,  судахъ  и  доскахъ  чешской  земли"  Викторина;  затЬмъ  Оевку 
гетзкё,  собратя  городскихъ  правъ,  отражающ1я  тогдаштй  юри- 
дически быть,  споры  феодаловъ  съ  горожанами  и  т.  п.  Наиболее 
важны  три  первые  памятника.  Общая  ихъ  мысль  была  сходна:  стараясь 
утвердить  положев1я  права,  потрясенный  политическими  и  обществен- 
ными  волнен1Ями,  они  хотятъ  достичь  этой  цфли  однимъ  сред- 
ствомъ—возобноблен1емъ  старыхъ  юридическихъ  обычаевъ.  Но  юриди- 
ческое значен1е  ихъ  было  раажично:  Земское  уложеше  Владислава  было 
прямо  книгой  законовъ;  Товачовская  книга  и  девять  киигъ  Викторина 
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бнди  только  частнынъ  руководствомъ  къ  обозрЬн1ю  старыхъ  юриди- 
ческихъ  обнчаевъ,  одна  въ  Морати,  другая  въ  Чет. 

Цтиборъ  изъ  Цимбурка  и  Товачова  (род.  около  1437,  ум.  1494) 
бнлъ  однимъ  изъ  замФчательн^йшихъ  людей  своего  времени  не  только 
по  литературной,  но  и  общественно-политической  деятельности.  Родъ 
его  бнлъ  одинъ  изъ  древн-Ьйнгагь  и  извЪстнМшнхъ  въ  моравской 
шляхгЬ.  Цтиборъ,  умеренный  калишникъ,  бнлъ  горячимъ  приверакен- 
цемъ  Юр1я  ПодЪбрада,  занялъ  важное  м^сто  въ  королевстве  и  пользо- 
вался вообще  большимъ  авторитетомъ.  Его  юридичесшй  трудъ:  8ер8ап{ 
оЪу6е^й,  ^Лйй,  гтуЫовК  81аго(1ауп^сЬ  а  ргау  тагкгаЬзЫ  пюгаузкёЬо, 
или  такъ  навиваемая  „Товачовская  книга**,  —  написанннй  въ  1481  и 
дополненннй  въ  1486  —  89,  составленъ  съ  аристократической  точки 
зрЬшя  и  старательно  защищаетъ  на  основаши  старинн  права  пановъ. 
Хотя  это  бнлъ  сборникъ,  составленннй  частннмъ  лицомъ,  но  онъ  по- 
лучилъ  какъ  бн  настоящую  юридическую  силу.  Въ  чешской  литера- 
туре Цтиборъ  известеяъ  также  другимъ  сочинешемъ,  написанннмъ 
еще  въ  молодости,  около  1467,  и  посвященннмъ  королю  Юр1ю: 
,уСпоръ  Правдн  и  Лжи  объ  имЬньяхъ  и  власти  духовенства**  (КшЬа 
ЪМяпг  Ргау(1у  а  Ыг  е1с.,  изд.  въ  ПрагЪ  1539).  „Споръ**  излозкенъвъ 
прозФ  на  подоб1е  ткхъ  аллегорическихъ  льесъ,  которня  въ  то  время 
бнлш  очень  популярной  формой  въ  европейской  литератур^Ь,  азагЬмъ 
н  7  Чеховъ.  Пьеса  не  имЬетъ  поэтическаго  достоинства,  но  любопнтна 
свотгь  содержан1емъ.  Правда  ведетъ  процессъ  противъ  Лжи,  передъ 
судоиъ  божшмъ:  въ  суд^^  зас^даютъ  апостолы,  подъ  предсЬдатель- 
ствомъ  св.  Духа;  споръ  Правды  и  Лжи,  къ  которымъ  присоединяются  всЬ 
доб1ЮД'Ьтели  и  пороки  (напр.  „Гордость,  княжна  римская**,  „Ненависть 
родонъ  изъ  Австрга**,  „Леность  изъ  Польши**  и  т.  п.),  представляетъ 
собственно  споръ  между  хриспанствомъ,  какъ  понимали  его  съ  одной 
сторовы  гуситы,  и  съ  другой— римская  церковь;  онъ  р^^шается,  конечно, 
вгь  пользу  Правдн.  Гуситоюя  наклонности  Цтиборна,  обнаруженннл 
жыъ  н  въ  другихъ  случаяхъ,  стоили  ему  проклят1Й  противной  стороны: 
Богуславъ  Лобковицъ  въ  стихахъ  на  смерть  Цтибора  пророчитъ  ему, 
что  яНебо  заперто  для  него,  потому  что  безъ  лодки  Петра  никто  не 
пе1>е1гравится  къ  ашлищамъ  блаженннхъ**,  что  „на  в^ки  не  будетъ 
конца  его  наказашю  и  его  мукамъ**  О- 

Книги  Викторина  (род.  около  1460,  ум.  1520)  считаются  вообще 
ключомъ  къ  уразумЬтю  стараго  чешскаго  права;  съ  другой  сторонн, 
В0СОКО  ц^княтся   его  литературння  заслуги.    Отецъ  его  былъ  простой 

1)  О  сС]Ю|хЬ»— см.  СТАТЬЕ  Баума  и  Рнбнчжи,  Рат4(ку  агсЬ.  а  т'ши>р]8пё. 
1вв8.  Ивяп  Товачовская  бнда  ивдава  К.  Деиутоиъ,  въ  БёрвА  1858;  критичесвое 
шадМ^*  <^  вар1аятамн  руаошюей  ж  б10граф1ей  Цтибора,  сд^хадъ  Винц.  Бравджь, 
дажь  «е,  1868.  Изс1^дован1д  Герменегидьда  И  речка  >  Бранджя  въ  «Чаоопи(7Ь»  1868, 
1867,  1868. 
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горожанинъ  въ  ХрудшгЬ;  учился  Викторинъ  въ  пражсвомъ  уЕиверсц- 
тетЬ,  тл,%  говорить,  съ  большой  славой  получилъ  степень  .мистра' 
свободннхъ  искусствъ,  танъ  же  бнлъ  погонь  профеосорохь  философЕЯ 
и  деваномъ,  но  уже  всворЬ  онъ  оставнль  уииверситетъ  я  внотушиъ 
на  общественно-юридическое  поприще.  Велтпй  почитатель  классиче- 
ской литературы,  онь  быль  друясески  свааанъ  съ  иш^стн^йшиня 
чешскими  гуманистами  того  времени,  кахъ  Богуславъ  Лобковнцъ, 
Янъ  Шлехта,  Григорий  Грубый  и  друпе,  и  особенно  съ  Лобвови- 
цемъ.  Но  въ  1493  эта  дружба  кончилась.  По  поводу  перетоворовъ, 
которые  шли  тогда  между  Римомъ  и  чешскими  валишниками.  Богу* 
славь  написалъ  латинское  стихотворете  1п  8шпшиш  РопЫЛсет;  Вяк- 
торннъ  не  могъ  этого  вынести  и  отв'Ьчалъ  злой  сатирой  на  шшу. 
Юридическое  сочинен1е  Викторина:  Кп1Ьу  Леуа1егу  о  ргау^сЬ  а  811д1сЬ 
1  о  <1е8касЬ  гешё  безкё, — оконченное  въ  1499  и  вторично  пересмотрен- 
ное въ  1508, — обширн^  книги  Цтибора  и  даетъ  много  любошхгшш) 
матер1ала  для  изучевхя  тогдашнихъ  соц1альныхъ  отношешй  ^).  Въ 
спорахъ  феодаловъ  съ  городами  Викторинъ  нринималъ  сторону  горо- 
довъ  и  вообще  въ  его  сочинен1и  можно  заметить  наклонность  дежо- 
кратическую.  Чрезвычайно  важная  въ  исторнко*юридическомъ  огво- 
шеши,  книга  Викторина  высоко  исбнится  и  по  своему  мастероюму 
слогу,  тахъ  что  чешск1е  юристы  признають  ее  за  главный  источ- 
никъ  горидическаго  чешскаго  языка.  КромЪ  того,  Викторинъ  перевелъ 
на  Ч6ШСК1Й  языкъ  н'Ьвоторыя  сочинешя  Бяпр1ана  и  Хоанна  Златоуста. 
Викторинъ  былъ  горячШ  патр10тъ:  въ  своихъ  „Девяти  книгахъ"  овъ 
восхваляетъ  старые  обычаи  чешскаго  права,  открытый  чешек1й  судъ 
и  т.  п.;  въ  предислов1и  къ  переводу  Златоуста  (напеч.  въ  ПльвекЬ, 
1501),  онъ  патрютически  защнщаетъ  чешскШ  яашеь, — которылгь  т 
то  время  пренебрегали  приверавенцы  латыни  % 

Къ  тЬмъ  классичесвимь  учеиымъ,  для  которыхъ  знаше  древности 
служило  средствомъ  къ  возвышешю  нащональной  литературы  и  аянва. 


>)  «Девять  книгъ»  Викторина  изданы  бн1и,  отъ  Чешской  Матицы,  Ганкой,  о 
предислов1еиъ  Палацкаго,  Прага,  1841.  Второе  издаше  сделано  на  счетъ  юряди- 
ческаго  кружка  «Вшегордъ»,  Герн.|Ирбчвомъ,  Пр.  1874,  съ  б1ограф1ей. 

3)  Приводшсь  эту  любопытную  защиту  «Еешскаго  языка.  <Я  перевелъ  охотно  ж 
эту  книгу  по  той  причин'Ь,  чтобы  язнкъ  нашъ  и  зд^сь  ширился,  облагорожнвался 
и  д-блался  сильнее;  потому  что  онъ  вовсе  не  такъ  т^нъ  и  яегладовъ,  какъ  н^во- 
торыиъ  кажется.  Полноту  и  богатство  его  можно  видеть  изъ  того,  что  все,  что  ыо- 
жеть  быть  сказано  по-гречески  или  по-латыни,  иожетъ  быть  сказано  и  оо-чешскя. 
И  н^тъ  никакихъ  тФхъ  книгъ  ни  греческихъ,  ни  латинсвикъ,  которня  бы  ие  ногл 
быть  переведены  на  чешск1й, — еслн  только  я  не  ошибаюсь,  будучи  увлеченъ  любовью 
къ  своему  языку....  Пусть  друпе  складываютъ  новыя  книги,  пиша  ио-латыш  к,  иол- 
ливая  воды  въ  море,  расширяють  римскхй  языкъ, — хотя  и  тФхъ  у  насъ  очеиь  маю; 
я,  перелагая  книги  и  писан1я  старнхъ  и  истинно  хорошихъ  людей  на  чешскую  рбчь, 
хочу  скорее  обогатить  б^Ьдняка,  нежели,  подслуживаясь  къ  богатому  съ  плохяна  и 
ему  ненужными  подарками,  подвергаться  пренебрежен1ю  и  уиижетю.  Хотя  а  также 
могь  бы  писать  по -латыни,  какъ  друпе  мнЪ  ровные,  но  зная,  что  я  —  Чехъ,  хочу 
учиться  латыни,  но  по-чешскл  писать  и  говорить». 
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принадлежали:  Вацлавъ  Г1исецк1й  (1482— 1511),  ЯнъШлех та  Я8ъ 
Вшегордъ  (ум.  1522)  и  оеобенно  Григор1й  Грубый  изъ-Блени  (или 
Ое1е11]а8;  ум.  1514),  литературная  д'ЬятедьносФь  вотораго  заключалась 
гяавнымъ  образомъ  въ  переводахъ  и  толвовав1якъ  старыхъ  писателей 
и  нов'Ьйшихъ  гуманистовъ.  Такъ,  онъ  переводилъ  Златоуста,  св.  Ва- 
СИЛ1Я,  Цицерона,  Понтана,  Петрарку,  Эразма  Роттердамскаго,  Богу- 
слава  изъ  Лобковицъ  и  проч.  Сннъ  Григор1я,  Зигмундъ  Грубый 
(в^еп{и8,  1497  —  1554)  получилъ  отличное  классическое  воспиташе 
подъ  руководствомъ  Вацлава  Писецкаго,  съ  которнмъ  жилъ  въ  Итал1и; 
онъ  нутешеетвовалъ  потомъ  по  греческимъ  островамъ,  во  Франщи  и 
Германш.  Въ  1524  г.  онъ  принялъ  приглашете  Эразма  Роттердам* 
скаго  работать  въ  Базел'Ь  надъ  новнмъ  издатемъ  греческихъ  и  ла* 
танскихъ  классиковъ  и  пр1обрЬлъ  большую  славу  своею  ученостью. 
Свой  чешскШ  языкъ  онъ  зналъ  хорошо,  также  хорватск1й,  и  Хорваты, 
собираясь  у  него,  п^и  свои  народный  п^ни.  Но  знашя  саавянск1я 
онъ  употребилъ  только  въсвоемъ  „Ъехгсоп  вушрЬопаш*  (Базель  158в, 
1544),  гд%  хот^ъ  указать  сходство  языковъ  греческаго,  латинскаго, 
ягЬмецкаго  и  славянскаго.  Большой  изв-Ьстностью  пользовался  Николай 
Коначъ  изъ  Годишткова  (или  Р1П11ог,  ум.  1546).  Это  былъ  очень 
ц'Ьнимый  современниками  дательный  переводчикъ  и  типографщикъ, — 
довольно  типическая  личность  чешскаго  литератора  въ  первой  поло- 
няне ХУ1  вЪка.  По  своимъ  мнЬшямъ  Коначъ  былъ  умЪреннымъ 
восл^Ьдователемъ  комлактатовъ,  но  полемика  его  была  слаба,  такъ  , 
чпю  одинъ  И9ь  Чешскихъ  Братьевъ  назвалъ  Копача  „добрымъ  Че- 
хонь*, но  „неум^^ымъ  ревнителемъ  в'Ьры".  Оригинальннмъ  сочине- 
нпемъ  Конача  считается  „Книга  о  горевань*]^  и  печали  Справедливости, 
королевы  и  госпожи  всбхъ  доброд'Ьтелей*:  это  опять  алдегор1я— Спра- 
ведливость проходить  всЬ  звашя  духовный  и  свЪтск1я,  высок1я  и 
ЯНЗК1Я,  и  горюетъ,  нигд'6  не  находя  своихъ  истинныхъ  чтителей.  Въ 
1615  Коначъ  напечаталъ  первые  образчики  чешской  газеты.  Но  въ 
особенности  онъ  переносилъ  въ  чешскую  литературу  чуж1я  произве- 
двшя:  перевелъ  средневековой  романъ  Филиппа  Бероальда,  два  раз- 
гонора  Лук1ана,  чешскую  хронику  Энея  Сильв1я,  „РгаУ1с[1о  НдвкёЬо 
2ГГ01а",  т.-е.  басни  Бидпая  изъ  латинской  редакщи01гес(опитЬишапае 
тгЬве  и  проч.  Масса  переводовъ  была  весьма  значительна;  писатели  не 
всегда  отличались  оригинальностью  и  глубиной,  по  они  были  провод- 
янхамн  знан1я,  такъ  что  обпцй  уровень  литературной  образованности 
бшгь  тогда  значительно  высошй.  Какъ  было  зам-Ьчено,  вм^стЬ  съ 
классиками  были  переводимы  и  сочинешя  нов'1йшихъ  гуманистовъ,  а 
9ГИ  люди  были  тогда  передовыми  двигателями  европейскаго  образован1я. 
Имена  Петрарки,  Воккачч10,  Лавренпя  Баллы,  Понтана  и  особенно 
Эразма  Ропердамскаго  часто  встр^чаюггся  въ  тогдашней  литератур^- 
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Эразмъ  бы^^ь  и  въ  прохьпъ  сношешхъ  съ  чешсккнн  ученннж,  ниф. 
Яномъ  Шлехтой,  Зигмундомъ  Грубымъ,  и  довольно  сочувспевое  опо- 
сшся  въ  идеамъ  „Чешскихъ  Братьевъ".  Неудшштельно  повхому, 
что  реформа  Лжугера  и  самъ  Лютеръ  тотчасъ  вавяавдн  въ  Чепи  пря- 
мня  связи,  кончивш1ася  вначитедьннмъ  распространетемъ  ге[шавево1 
рефорнащи  у  Чеховъ. 

Прежде,  ч^мъ  продолжать  изложеше  лнтературшич)  пер10да  XV— 
ХУ1  стол^т1й,  представляющихъ  самую  деятельную  пору  вънеюрт 
чешскаго  народа,  возвратимся  къ  судь(№  таб01штскихъ  ид^  Есте- 
ственно было,  что  он%  разбились  на  множество  частннхъ  учев!!, 
потому  что  съ  потрясешемъ  прежняго,  казалось,  незнблемаго  авторш- 
тета,  въ  обществЬ  вознииъ  вопросъ  пи  бол^е,  ни  менфе  какъ  о  своекъ 
нравственномъ  существованш.  Этотъ  глубошй  вопросъ  и  лежалъ  п 
основе  видимаго  произвола  личннхъ  мнен1й;  ихъ  разнообраз^е  внрвя- 
лось  множествомъ  релипозннхъ  сектъ  и  политичесвихъ  партай.  Бо1№ба 
ихъ  между  собою  была  энергическая  и  ожесточенная;  но  тЬ,  въхомъ 
всего  глубже  было  стремлеше  къ  релнг1озной  и  политической  реформ^ 
оставались — опять,  какъ  это  всегда  бываетъ  —  въ  меньшинстве  и,  ве 
смотря  на  героическую  защиту  своигь  убЬиешй  въ  гуситскмхъ  ва1- 
нахъ,  потеряли  свое  политическое  дЪло.  Но  цдеи,  одушевлянппя  ихъ, 
не  погибли:  он^  продолжали  жить,  иногда  въ  ткхъ  же  формахъ,  ко- 
торый дало  имъ  первое  бурное  время  гуситивма,  и  даже  нашли  свое 
дальнейшее  философское  и  сощальное  развипе.  Представнтелемгь  этого 
раявит1я  быль  въ  раэныхъ  отношен1яхъ  достощшмечательный  деател 
первой  половины  XV  века,  Петръ  изъ-Хельчицъ  или  ХельчнцкИ. 

некоторые  чешск1е  историки,  можетъ  быть  не  безъ  основан1я,  иа- 
зываютъ  его  гешальнейшимъ  философомъ  своего  времени  въ  це^о^ 
Европе.  Его  б10граф]я  до  сихъ  поръ  мало  известна;  сочиненш  также 
известны  не  вполне:  поэтому  и  трудно  еще  определить  съ  уверев- 
ностью  его  значеше  въ  исторш  чешской  литературы  и  народнаго  ра^ 
ВИТ1Я.  Хельчицк1й  родился  около  1390  года,  и,  следовательно,  моло- 
дость провелъ  во  времена  Гуса.  Происхождеше  его  неизвестно;  овъ 
учился  несколько  времени  въ  пражскомъ  университете,  зналъ  лттнвь 
довольно  для  того,  чтобы  читать  св.  отцовъ,  и  не  имелъ  ученой  сте- 
пени. Зато  онъ  ревностно  искалъ  живой  беседы  съ  «верными  Чехами''. 
Такъ,  напр.,  онъ  самъ  не  читалъ  всехъ  Виклефовыхъ кннгъ,  .ноя,— 
говорить  онъ,  —  много  говорилъ  о  нихъ  съ  верными  Чехами,  жасс»ъ 
былъ  мистръ  Янъ  Гусъ,  мистръ  Якубекъ,  которые  разумели  ихъ  лучше 
другихъ  Чеховъ".  Онъ  былъ  изъ  техъ  „светскихъ  проповеднивовъ', 
о  которыхъ  самъ  говорилъ:  „только  те,  которые  имеютъ  даръбожЛн 
светъ  божественной  мудрости,  могутъ  указать  правду  закона  божш,  по- 
средствомъ  разумнаго  и  искренняго  толковашя''.  Это  была,  следовательг 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^1е 


ХЕль'Зиц^хй.  881 

но,  уже  полая  свобода  релипознаго  изсл^овашя,  которое  становилось 
авторитетомъ,  если  личности  толкователя  могъ  бать  пртнисанъ  „даръ 
бож1й".   Хельчнцк1й  искалъ   самъ  знашя  отъ  особенно  уважаеиыхъ 
учителей,  каковы  были,  напр^  Якубекъ  и  Протива.  Отъ  посл^дняго, 
говорить,  онъ  принялъ  учете,  что  яЗаконъ   Христовъ,  безъ  придачи 
людскихъ  законовъ,  можетъ  достаточно  основать  и  устроить  зд^Ьсь  на 
свЪтЬ  истинно  христ1анское  в:Ьроучеше^.   Посл^доваше   Христу  было 
для  него  внсшимъ  правилоиъ  христ1анской  жизни;  онъ  хот&къ  верить 
1ПОА4М0  тому,  чтб  находится  въ  Бвангел1И,  отвергая  совс^мъ  церковную 
традищю  „докторовъ  и  старыхъ  святыхъ**.   Эояиъ   путемъ  онъ  нри- 
шелъ  къ  убЬждешю,  что  всякое  употреблеше  светской  внешней  силы, 
принудительное  и  военное,  нротиворЪчитъ  христ1анству.   Потому,  онъ 
последовательно  осуждалъ  Матв<6я  Яновскаго,  Гуса  и  Явубка,  также 
кавъ  римскихъ  церковниховъ,  что  они  стали  причиной  кровопролит1я, 
что  вложили  народу  въ  руки  мечъ  изъ-за  религш.  Когда  въ  октябре 
1419  на  вопросъ  Жижки  и  Микулапга  изъ  Гусинца  пражсше  мистры 
объяснили,   что  въ  извЪстныхъ  обстоятельствахъ  позволительно  упо- 
треблять военную  силу,  ХельчицкШ  оспаривалъ  Якубка  и  утверждалъ, 
что  въ  д^л^  вЪры  не  должно  быть  насил1я.  Положеше  вещей  въ  тог- 
дапшей  ПрагЪ  не  отвечало  его  мыслямъ;  онъ  удалился  на  свою  ро- 
дину, небольшую  деревню  Хельчицы,  занимаясь  своими  сочинен1Ями  и 
беседами  съ  кружкомъ  друзей.  Зд^ь  надо  вид'Ьть  начало  т^хъ  „сЪ- 
рыхъ  священниковъ*',  которые—по  словамъ  одного  стараго   автора — 
яКакъ  настояпце  христаане  и   истинные  последователи  первобытной 
апостольской  церкви  не  одобряли  войнъ  и  смятешй,  все   терпели  за 
горячее   благочеепе  и  нравственность,  Жижку  и  Сиротокъ  называя 
полу-братьями,  за  то,  что  они  проливали  кровь'.  Последователи Хель- 
чицкаго  отличались  и  одеждой.  Онъ  продолжалъ  и  изъ  Хельчицъ  сно- 
шен1Я  съ  тогдашними  релипозными  деятелями;  Петръ  Пэнъ,  изгнан- 
ный 1437  изъ  Праги,  пользовался  несколько  времени  его  гостепрхим- 
ствомъ.    Очень   толерантный  въ   дЪл^  в&рн,  ХельчицкШ   дружески 
бес^довалъ  и  полемизировалъ  съ  Рокицаной,  съ  Таборитами,  Бискуп- 
цекъ  и  Еорандой,  самъ  отправлялся  въ  Таборъ.  Посл^  падешя  Табора, 
1452,  вляше  Хельчицкаго  еще  усилилось  и,  по  примеру  его  кружка 
въ  Хельчицахъ,  стали  образовываться  друпя   общества   и  братства. 
Зяачительн^йпгамъ  изъ  нихъ  было  то,  которое  собралось  около  брата 
Григор1я,  племянника  Рокицаны,  и  съ  которымъ  ХельчицЕ1й  всту- 
1шлъ  вгь  ближайшую  связь.  Рокицана  далъ  о  Хельчицкомъ  наилучппй 
отанвъ,  я  братъ  Григор1й  самъ  отправился  въ  Хельчицы,  чтобы  лично 
узнать  своего  руководителя.  Когда  въ  1457  братство  Григор1я  осно- 
валось въ  КонвальдЪ,  къ  нему  присоединились  и  Хельчицк1е  братья. 

ЯОТ.    С1АВ.  ЛПР.  66 
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Самъ  Хельчицтай,   11рестар^^Е1й  челов-]^въ,   тамъ  уже  не  быль.  Онъ 
умеръ  въ  1460  ^). 

Литературная  деятельность  Хельчнцкаго  началась  новидикону 
поздно:  ее  относятъ  къ  1433 — 43  годанъ, — въ  1443  г.  онъ  ужебахь 
позванъ  на  Еутногорск1й  сейиъ,  чтобы  дать  отв^Ьтъ  за  свои  сочиненш. 
Но,  судя  по  количеству  сочинешй,  надобно  думать,  что  къ  этому  ие- 
рюду  относятся  только  главн^йнпя  изъ  нихъ.  Сочинетя  Хельчицкаго 
были  сл^дующхя:  Сп>ть  впфы  (811;  у1гу,  написанная  въ  1455 — 5в,  изд. 
1521);  Тракпьатъ  о  в^ьрп»,  писанной  въ  1437  (ТгаШ(;  о  V(^е  а  о  па- 
Ъо2еп8(;У1,  рук.  въ  Париж'6);  сочинение  Ы9ь  Лшпьщтстть  (О  ^1]||ёао 
оЪгаги  зез1т),  отъ  нздашя  котораго  не  сохранилось  ни  одного  экземп- 
ляра; „о  гоЪасЬ  сезк^сЬ*  (не  сохранилось);  „Книга  толкован1й  на  не- 
д&1ьныя  чтетя*  или  Постилла  (написанная  въ  1434—86,  изд.  1522 
1529  и  1532);  сочинешя  О  бооюгей  милости^  О  свтьтскай  елаетщ  раз- 
ные мелк1е  трактаты,  толковашя  ев&нгел1й  и  т.  п.,  изъ  которнхъоо)- 
бенно  любопытна  Р9ьчь  объ  основати  человтьческихъ  законовъ  (бес  о 
гШайи  гакопй  Ийзк^^сЬ),  „Р8ап{  кп.  Шка1&§0У1  а  Магктот!*  (Ьнра- 
хот]),  которое  Коменсшй  назвалъ  „золотымъ  писашемъ*  (напеч.  въ 
„Часопис'Ь''  1874).  Одинъ  изъ  почитателей  Хельчнцкаго  въ  ХУ1  в§к1, 
въ  предисловш  къ  издан1ю  „С^ти  в^^ры",  такъ  восхваляетъ  высокое  до- 
стоинство его  сочинен1й:  „Кто  будетъ  читать  эти  книги,  тотъ  убедится, 
что  Богъ  не  изволилъ  забыть  о  предкахъ  напгахъ,  но  что  онъ  одарилъ  и 
наполнилъ  ихъ  духомъ...  И  потому  этотъ  превосходный  мужъ,  избран- 
ный сосудъ  Господа,  имЬетъ  великхе  дары,  данные  милостью  бож1е1, 
выноснтъ  старыя  и  новыя  вещи  изъ  сокровищницъ  Бога,  нашгсавъ  и 
сложивъ  эти  книги,  полезнЬйш1я  каждому  человеку  вс^^хъ  сослов1й^,— 
и  заи^чаетъ,  что  сочинетя  Хельчнцкаго  встречаются  р^дко,  потому 
что  священники,  которыхъ  Хельчнцк1й  осуждалъ  за  пребенды,  охуж- 
дали и  преследовали  его  писашя  предъ  людьми,  называя  ихъ  лжи- 
выми и  еретическими,  но  что  друпе  люди  всЬхъ  сослов1й  любили  эти 
сочинешя  и  не  отвращались  отъ  нихъ  изъ-за  того,  что  авторъ  быль 
мхрянинъ  и  не  учемъ  бнлъ'  латыни. 

Главнейлгами  сочинен1Ями  Хельчнцкаго  были  «СФть  в^ры*'  и  „По- 
стилла*. сеть  веры  есть  учете  Христово,  которое  должно  извлекать 
человека  изъ  темной  глубины  житейскаго  моря  и  его  неправдъ.  Че- 
ловекъ  не  можетъ  ничего  утверждать,  онъ  долженъ  только  верить: 
безъ  веры  онъ  впадаетъ  въ  темную  пропасть,  где  овладеваетъ  имъ 
ложь,  вера  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  верить  божьимъ  словамъ;  но  те- 
перь пришло  такое  время,  что  люди  истинную  веру  принимаюгь  за 
ересь,— -и  поэтому  разумъ  долженъ  указать,  въ  чемъ  состоитъ  истин- 


1)  Си.  о  немъ  Падац&аго,  Оё^шу;  Гиндехи,  ОезсЬ.  с[ег  ЪоЬт.  ВгМег»  I,  13 
и  сл^д.,  490;  Шафарикъ,  <Часоаисъ>,  1874;  Какоув1',  I,  285—293. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^1е 


хЕльчицкШ.  883 

ная  в^Ьра,  если  кто  этого  не  знаетъ.  Тьма  закрыла  очи  людей  и  они 
не  узнаютъ  нстиннаго  закона  Христова,  Для  объяснешл  дтого  завоаа 
Хельчицюй  указнваетъ  на  первобытное  устройство  хрнспансваго   об- 
щества,— то  устройство,  которое,  говорить  онъ,   считается  теперь  вь 
рижской  церкви  гнуснымъ  еретичествоиъ.  Хельчицшй  съ  злой  ирощей 
смеется  надъ  базельскими   защитникаии  римской  церкви,   говоря  о 
„глупой  первобытной  церкви"",   которая  служила  безъ   ориатъ,   безъ 
костеловъ  съ  разрисованными  стенами,  безъ  музыки  и  искуснаго  п'Ьшя 
по  нотамъ.  Эта  первобытная  церковь  и  была  его  собственнымъ  иде- 
аломъ  общественнаго  устройства,  основаннаго  на  равенств'^,  свободе 
и  братстве.  Христ1анство,  по  мн^шю  Хельчицкаго,  до  сихъ  поръ  хра- 
нить въ  себ^  дти  основашя;   нужно  только,   чтобы  общество  возвра- 
тилось кь  его  чистому  учешю,  и  тогда  оказался  бы  иалишнимъ  всяк1й 
иной  ]юрадокъ,  которому  нужны  короли  и  папы:  во  всемъ  достаточно 
одного  закона  любви.  „Кислый  уксусъ  гражданскаго   управлетя   ну- 
ясенъ  только  для  преступающихъ   законъ   этой   любви.    Поэтому  отъ 
гр^овь  и  явилась  нужда  вь  королевскихъ  порядкахъ  и  закоиахь  для 
отмщешя  гр^Ьховъ  и  непослушашя  Богу;  и  ч^^ь  больше  человечески 
родь  удаляется  отъ  Бога  и  отъ  его  закона,  ткмъ  больше  нужно  ему 
держаться  этихъ  (королевскихъ)  правь  и  опираться  на  нихъ.  Я  не 
говорю,  чтобы  челов^ческШ  родь  твердо  стояль  на  этихъ  правакь,— 
онъ  только  подпирается  ими;   чтобы  совсЪмъ  не  упасть"*.   Никакихъ 
законовь  не  было  бы  нужно,  если  бы  сохранялся  законъ  любви  и  если 
бы  христаанство  од^>жало  на  земл-Ь  победу   надъ  язычествомъ.   Изъ 
этого  язычества  вышло  все  неустройство  на  земл^Ь  и  превовкогла  свбт- 
свая  власть,  которая  приходить  отъ  гр'Ьха. — ^Исторически,  Хельчицк1й 
относиль  упадокъ  христ1анства  ко  временамъ  Константина  Великаго, 
КОТ01ШЮ  лапа  Сильвестрь  ввель  въ  хриспанство  со  вс^ми  языческими 
правами  и   жизнью:   Константинь  въ  свою  очередь  над'&лилъ  паду 
С№Ьтскимъ  богатствомъ  и  властью.  Съ  тЬхъ  поръ  об^  власти  постоянно 
ломогали  другъ  другу  и  стремились  только  кь  внешней  славЪ;   док- 
^оюры,  „мистры*"  и  духовное  сослов1е  стали  заботиться  только  о  томъ, 
чтобы  покорить  весь  св^тъ  своему  владычеству,  вооружали  людей  другъ 
противъ  друга  на  убхйства  и  грабежи  и  совс^мъ  уничтожили  истинное 
хриспанство   въ  «крк  и  въ  жизни.    Хедьчицк1й   совершенно  отвер- 
гаеть  право  войны  и  смертную  кавнь:  всяк1й  воинь,  даже  и  „рыцарь*", 
есть  только  насильникъ,  злодМ  и  уб1йца...  Такимъ  образомь   учете 
Хельчицкаго,  основавшись  на  первобытномь  христ1анств'Ь,  посл^Ьдова- 
тельно  отвергало  цезарскую  и  папскую  власть,   привилепи  сословШ, 
жрЁпостное  право:  онъ  называлъ  королевскихъ  правителей  толпой  без- 
д'Ьльниковъ,  которая  не  подходить   подь  божШ   законъ,   потому  что 
весь  христ1анск1й  родь  должень  быть   уравненъ  въ  любви  и   правЬ; 
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воаставалъ  противъ  казна  преступниковъ^  которнхъ  нужно  только  ис- 
правлять братскииъ  участаенъ;  не  признавалъ  сословШ  и  всдкихъ 
правь  рождешя,  сн'Ьялся  надъ  гербами  и  считалъ,  что  въ  нннФш- 
нежь  устройстве  общества  и  тосподствуетъ  сила  Антихриста,  котсфнй 
занялъ  твердыни,  города  и  монастыри  своимъ  духожъ,  противнвнъ 
духу  Христа,  его  жизни  и  закону... 

Другикъ  важнымъ  сочинешеиъ  Хельчицкаго  была  «Постила* 
(толковаше  нед^льныхъ  евангел1й),  въ  которой  онъ  собираетъ  сввкк-, 
тельства  писан1я  для  т^хъ  идей,  который  потонъ  систематически  нэ- 
ложены  были  имъ  въ  „С^ти  вЪры^.  Толковашя  писашя  еще  до  цю- 
менъ  Гуса  стали  занимать  значительное  м^Ьсто  въ  чешской  литературе 
]#служили  средствомъ  реформащонной  пропаганды.  Характеръ  толко- 
ватй  изменялся  съ  характеромъ  времени:  у  Милича  и  Штитнаго 
толковаше  направлено  было  на  безнравственность  и  неповиновеше 
церкви;  Гусъ  указывалъ  уже  на  неправильное  понимаше  закона  к 
нападалъ  на  самую  церковь,  не  столько  проповедуя  новую  систему, 
сколько  отрицая  существовавш1й  церковный  непорядокъ;  Рокицана  на- 
ходитъ  нужнымъ  положить  границы  этому  отрицашю  и  тЪмъ  кладетъ 
начало  реакщи.  ХельчицкШ  опять  становится  на  безусловную  точку 
зр^шя:  онъ  отвергаетъ  мнен1я  своихъ  предшественниковъ  и  ищетъ  вь 
Писаши  не  доказательствъ  христ1анской  догматики,  а  старается  ука- 
зать въ  Писаши  положительный  основы,  по  которымъ  должно  совер- 
шиться полное  изменеше  общественныхъ  отношен1й. 

Какъ  писатель,  Хельчицшй  мало  заботился  о  гладкой  йбрабтяА 
своихъ  произведешй;  языкъ  его  иногда  неправиленъ,  растянуть,  но 
ббльшей  частью  оригиналенъ,  силенъ  и  выразителень,  какъ  самая  его 
мысль,  и  иногда  возвышается  до  истиннаго  краснор^чья. 

Учеше  Хельчицкаго,  въ  которомъ  идея  чешской  реформы  достигла 
своего  последняго  высшего  развитк  и  выражешя,  встретила,  какъ 
было  естественно  ожидать,  не  только  полное  осуждеше  отъ  католи- 
ковъ,  но  и  оппозищю  отъ  самихъ  калишниковъ.  Обличешя,  свидетель- 
ствующ1я  о  томъ,  какую  важность  и  вл1яте  имели  его  книги  вь  то 
время,  идутъ  съ  ХУ  века  до  самаго  конца  XVI,  когда  вышло  суро- 
вейшее изъ  зтихъ  облич1й  8гоУпАп{  у{гу  и  пр.  (изд.  1582),  наииеав- 
ное  хезуитомъ  Вацлавомъ  Штурмомъ.  Строгость  учешя  Хельчицкаго 
сначала  мало  привлекла  практическихъ  последователей,  но  число  ихъ 
лотомъ  постоянно  возрастало.  Ближайппе  приверженцы  его  уже  рано 
приняли  имя  «Братьевъ  Хельчицкихъ".  Идеи  Хельчицкаго  о  чистомъ 
христ1анстве  давали  исходъ  старымъ  таборитскимъ  стремлешямь  и 
наконецъ  выразились  фактически.  Въ  1457  году  основалось  по  идеямъ 
Хельчицкаго  братство  Вонвальдское:  въ  1467  оно  избрало  себе  свя- 
щенниковъ  и  трехъ  епископовъ,  которые  для   поддержан]я  апостоль- 
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схой  традицш  получили  оосвящеше  отъ  в&льденскаго  епископа  Сте- 
фана. Это  было  вачалонъ  знаменитой  Общины  Чешскихъ  Братьевъ 
(^едпо^а  ЪгаШ  севк^сЬ,  ^есIпои^  Ьга1г8к&). 

Братская  община,  представляющая  такое  оригинальное  и  въ  ив- 
иАстноиъ  смысле  едергическое  явлете  релнг1озной  исторш,  обязана 
бнла  своимъ  происхождешеиъ  и  характеронъ  чисто  ндеямъ  Хельчиц- 
хаго,  хотя,  хакъ  увидтсь,  не  выражала  игь,  да  и  не  могла  выразить 
вполне.  Община  была  попыткой  осуществить  на  практике  сощальное 
устройство  по  началамъ  первобытнаго  христханства,— попыткой,  испол- 
ненной людьми  крЪпкаго  уб&кдешя  и  нравственной  силы.  Это  быль 
послФдшй  выводъ,  до  котораго  дошла  чешская  реформащонная  идея 
въ  тЪхъ  пред^клахъ,  которые  оставила  ей  возставшая  на  нее  реакцхя 
или  давала  историческая  возможность.  ЗдЪсь  не  м^сто  разсказывать 
трудную  судьбу  Чешскихъ  Братьевъ,  тЬ  преслЪдовашя,  общ1я  и  лич- 
ння,  которымъ  подвергались  оби  съ  самаго  перваго  времени  и  кото- 
рые лучппе  люди  ихъ  выносили  съ  мужествомъ,  внушающимъ  глубо- 
кое уважеше  и  стоившимъ  лучшей  участи.  Довольно  сказать,  что  го- 
иешл,  иногда  очень  жесток1я,  не  поколебали  искренняго  убЬждешя, 
и  принципы  Общины  распространились  въ  огромной  части  чешскаго 
и  моравскаго  населешя.  Основная  масса  „Братьевъ*  принадлежала 
тому  же  простому  классу  народа,  который  поставлялъ  защитниковъ 
идей  Гуса  и  воиновъ  Табора.  Такимъ  образомъ  Община  была  столько 
же  самобытнымъ  и  нащональнымъ  проивведешемъ  чешской  народной 
жизни  и  мысли,  какъ  были  самобытны  первые  виновники  этого  дви- 
жешя,  какъ  самъ  ХельчицкШ,  1(оторый  не  былъ  ученымъ  .мистромъ*', 
н  братъ  Григор1й,  первый  практичесшй  выполнитель  его  взглядовъ  О- 

.Братья'  занимаютъ  важное  м^Ьсто  и  въ  чешской  литературе.  Съ 
самаго  начала  въ  сред^  ихъ  явилось  множество  писателей;  н-Ькоторые 
и8ъ  иихъ  принадлежатъ  къ  знаменит^Ьйпшмъ  именамъ  чешской  лите- 
ратуры.  Должно,  впрочемъ,  сказать,   что   Братство  не  столько   вело 


*)  Оп  9пхъ  знамешанхъ  Б|М1Тмп  ведутъ  свое  начмо  поедв^йши  общннн,  ко- 
торый основались  на  томъ  же  принципе  и  существуютъ  до  сихъ  поръ,  ра8с^явшнсь 
ч»тх&льнша  коюшями  въ  Старохъ  и  Новонъ  ОвАтъ,  жажъ  любопнтннй  отпрнскъ  «1еш- 
сжаго  дннженц  XV  вАка:  ото  Моравсие  Братья,  Ёвангелчесвад  Братская  Община, 
Вгййег-0ете1пде  иле  21112е11догшшег,  Геррнгутерн.  См.  назваивуг  иами  внше  книгу 
ГнндежшОеесЬ.  <1ег  ЬдЬш.Бгйаег  1434—1609,  Прага  1857— Г"^  Оекге(;у  1едпоЬу 
ЬгаСгвкё,  его  и  Эклера,  Пр.  1865;  его  же  ^ае11е11  каг  ОевсЬ.  Ъ5Ьт.   Вга^ег. 

'V7^е]|,  1859;  Е1еа1ег,  ТошпЪосЬ  йег  Ое]8ШсЬке11  дег  ЪОЬш  Вга^ег.  1^1еп, 

1863  (въ  Ропив  гегаш  А|18(г1асагит);  Дат.  Оо11,  (^аеИеп  от'  исЬап^еп  гаг 

Ое8еЬ1сЬ1е  дег  ЪбЬт.  БгОДег.  Ргав,  1878.  Ср.  также  статы;»  ^ельферта: 

О  1ак  ^еееп^сЬ  Ыои2штс1с11  пйЬогепвк^сЬ  ▼  СесЬ&сЬ  а  па<  с1ааН  ^о- 

ве!!а  Л,  въ  «Чаоонис*»,  1877,  П,  IV;  1879,  II— Ш,— это  суды  »  остатков^ 

гусжтсхва,  доходящнхъ  до  нашего  врекени.  КрокЬ  того,  старня  Г  1ца:  А11е 

аш1  пепе  БгадегЬ18и>пе  11772),  продолжеше  ея   Гегнер/  загЬмъ 

Шуяьде,  Уоп  йет  Бп^в^еЬоп^  «шА  Ешпск^оп^  дег  ета^  ч(Оои1а 

1822),  в  подобння  сочинешя  Шаафа  (Лейдц,,  1825)  и  Ло  ^32). 
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дальше  идеи  Хельчицваго,  изъ  воторнхъ  ВЕфосло,  сколько  популдрво 
ихъ  повторяло  и  принаняло — ^далеко,  впрочеиъ,  не  во  всю  ихъ  силу. 
Въ  самомъ  начал-]^  Братство  нашло,  что  длядостижешя  единства  живии 
ивЪрн  необходимо  установить  из»ЬстнБ»е  принципы,  которые  бы  стояли 
вн'Ё  спора:  релипозные  споры  д^^лили  народъ  на  множество  сектъ 
и,  ослабляя  его  силы,  не  давали  желаемаго  нравственнаго  и  практи* 
ческаго  результата.  Поэтому  Братья  решили  „оставить  вс%  трактаты, 
довольствоваться  закономъ  божшмъ  и  ему  искренно  в'Ьрить':  р^пшть 
годность  или  негодность  трактатовъ  предоставлено  было  старшимъ; 
деятельность  (Збщины  направлена  была  на  вопросъ  практическШ,  лич- 
ное нравственное  усовершенствованхе.  Идеи  Хельчицкаго  Братья  по- 
няли буквально,  и  надеялись,  что  возстановлеше  первобытной  церкви 
возможно  и  совершится  одними  мирными  нравственными  средствани, 
однимъ  введен1емъ  благочестивыхъ  нравовъ  и  слегка  монастнрскаго 
оттЬнка  жизни:  они  не  признавали  в&йны,  сословныхъ  привилепй, 
не  признавали  судебной  и  другой  присяги,  св^Ьтскихъ  властей  нт.д., 
и  ограничивали  себя  однимъ  пассивннмъ  противодЬйств1евгь  господ- 
ствующему порядку  вещей, — а  этотъ  порядокъ,  конечно,  нисколько 
не  думалъ  отказываться  отъ  своей  активной  роли.  ПротиворЪчхе,  явив* 
шееся  отсюда,  ставило  Братьевъ  съ  самаго  начала  въ  самыя  затруд* 
нительныя  положешя,  заставляло  ихъ  придумывать  софизмы,  однако 
не  уничтожавшхе  противорЬч1я  О*  Общество,  исполненное  лучшигь 
намЪренШ,  им'Ьвшее  обширный  успЪхъ  благодаря  сил'Ь  своей  идеи,  въ 
практическомъ  отношенш  къ  жизни  было  в'ё  прискорбномъ  заблужде- 
н1и,  свойственномъ  благороднМшимъ  идеалистамъ:— силой  нравствен- 
наго чувства  оно  не  могло  победить  господствовавшаго  порядка  и, 
наконецъ,  заплатило  за  идеализмъ  своимъ  падешемъ.  Если  чешспе 
историки  называютъ  Хельчицкаго  гетальн'Ьйшимъ  мыслителемъ  своего 
вФка,  то  его  продолжатели,  замечательные  по  своимъ  частнымъ  усн- 
Л1ямъ,  не  повели  или  не  въ  состояши  были  повести  ученк  дальше,— 
прежде  всего  по  громадности  самой  задачи,  по  невыполнимости  чистаго 
хриспанскаго  идеализма  въ  существующихъ  услов1яхъ. 

Литературная  деятельность  Братьевъ  состояла  въ  развит1и   нрав- 
ственныхъ,  но  не  политическо-сощальныхъ,  следствШ  идей  Хельчиц- 


1)  Вотъ  образчикъ.  По  Хельчицкому,  война  была  преступлетеиъ;  Братья  дону- 
екали  ее  (потону  что  яначе  они  должны  бнжи  бн  съ  орух1емъ  въ  рукахъ  возспть 
протявъ  корожевскихъ  вербовщнковъ),  но  съ  разншл  ограяячек1яни:  брать  могъ  цдтк 
на  войну,  если  д'Ьло  короля  было  справедливо,  это  было  сопсИИо  вше  ^иа  поп; 
во  если  ножно,  онъ  долженъ  быль  ставить  наемщика,  или  проситься  на  службу  въ 
зкшс1|,  въ  должность  сторожа,  прислужника  и  т.  п.  «Но  если  бн  ему  все-таки  нужяо 
било  идти,  въ  случае  отказа  на  это, — говорятъ  правила  Братьевъ, — то  онъ  дожженъ 
стараться  попасть  въ  прислугу  къ  обову;  если  бн  было  нельзя  и  этого,  то  пусть  онъ 
сражается  во  имя  Бога,  но  пусть  бережется  искать  суетной  славы;  пусть  ояъ 
Щцются  за  жечь  съ  отвращешенъ».  ОтАе1у,  I,  стр.  86. 
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ваго,  въ  распространенш  н  полемичесвоЁ  защите  своего  *  учешд.   По 
спец1альнону   характеру    этой   литературы,    не  будемъ   входить  въ 
подро^ости;  достаточно  указать  зам']^чательн']^йшихъ  деятелей  Брат- 
ства. Тавовъ  былъ  прежде  всего  основатель  и  патр1архъ  его,  брать 
Григорхй  (ЙеЬо!*,  ум.  1474,  по  прозвашю  Брайч1й,   т.-е.  портной), 
сннъ  сестры  Рокицаны.  Посл^  дерваго  ученья  онъ  достудилъ  въ  мо- 
настырь, но  вскоре  вышелъ  оттуда,  жилъ  ремесломъ  портного  и,  вакъ 
ХельчицвШ,   искалъ  благочестивыхъ   бесЪдъ   съ  „верными  Чехами". 
Беседы  кончились  сближешвмъ  съ  Хельчицкимъ,  сочинещя  котораго 
одобрилъ  ихъ  кругу  самъ  Рокицана,  и  первымъ  основащемъ  Братства. 
Но  д^Ьло  не  установилось  мирно.    Рокицана  не  ждалъ,   что  Братство 
уже  скоро  прхобр^тетъ  горячихъ  приверженцевъ  и  станетъ  силой.  Бъ 
1461,  братъ  Григорий  былъ  въ  Враг:Ь,  и  зд^сь  собирались  сходки^- 
липозныхъ  друзей,  всл']^ств1е  которыхъ  ГригорШ  подвергся  жестокому 
преслЪдованш:  онъ  былъ  схваченъ,  вытанъ,   лросид^лъ  два  года  въ 
тюрьм^Ь.  Рокицана  посЬтилъ  его  въ  тюрьм'Ь,  и  пожал^лъ  о  его  судьбе 
.крокодиловымъ  сожал'&шемъ*',  по  выражешю  современнаго  историка. 
Братство  испытало  потомъ  и  друпя  гоненхя,   н  отдохнуло  только  со 
смертью  Рокицаны  и  короля  Юр1я.    Хотя  челов:Ькъ  не  особенно  уче- 
ный, братъ  ГригорШ  былъ  „снленъ  словомъ  и  перомъ*";  онъ  былъ  го- 
рячимъ  проповЬдникомъ  идей  Братства  и  оставилъ  много    сочинешй 
о  хриспанской  морали,  отчасти  потерянныхъ  О*  Не  мен'Ье  зам^чате- 
ленъ  былъ  братъ   Лукашъ  (ум.  1528),   пражскШ  баккалавръ,   всту- 
пигапхй  въ  Общину  въ  1480,  первый   ученый   теологъ,  прочно  уста- 
новивппй  ея  учете  и  одинъ  изъ  плодовитЬйшихъ  ея  писателей:   онъ 
оставилъ  ц'Ьлую  массу  трактатовъ,   толкован1й,   пнсемъ  и   полемиче- 
скихъ  статей  по  разнымъ  вопросамъ  братскаго  учешя,  отчасти  также 
утраченныхъ  ^).  Братство  установляло  свое   учете   среди  множества 
недоум^Ш,  сомнЪшй,  споровъ,  пресл*]М;овашй,  и  когда    въ  ату  пору 
меакду  Братьями  явилась  мысль,  что  гд'Ь-нибудь  на  востоке   должны 
быть  христ1ане,  живущхе  въ  первобытной  чистоте  нравовъ  и  учешя, 
для  отыекашя  вхъ    отправлено  было  несколько  человЪкъ,   въ  томъ 
чжслД  Лукашъ,  на  долю  котораго  выпало  пра]Ьхать  земли,  обитаемый 
Грежами  и  Болгарами.  Въ  1491,  путники  отправились  черезъ  Краковъ 
и  Львовъ  до  Сучавы,  гд^  отд']^лился  отъ  нихъ   земанъ  Марешъ   Бо- 
ковецъ,  по'Ьхавпай  на  Русь.  Въ  Константинополе^  разд&шлись  осталь- 
ные: Еашнаръ  и  Марекъ  нащм1вились  въ  края  подбалкансше,  Кабат- 
яикъ  въ  Малую  Азш,  а  Лукашъ  на  эгейсхое  приморье.  Черезъ  годъ 
Лукашъ  возвратился;  но,  къ  сожал^шю,  объ  его  путешествш   не  со- 


П  Кикоув1',  П,  163—168. 


Гжндели,  въ  «ЧасописФ»  Чешскаго  Мугеа,  1861,  оряводитъ  до  80  сояннешй 
брата  Духаша. 
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хранилось  никакихъ  извЪтй.  Между  тйнъ,  Лукапгь,  ухе  братсшй 
епископъ,  щ)1обрЪталъ  въ  Общине  больше  и  больше  вл1ян1я;  по  сло- 
ванъ  Благослава,  онъ  быль  въ  ней  „вакъ  мечъ  отточенный*;  к^ею- 
пребнваше  его,  Болеславь,  становилось  средоточхеиъ  Братства;  онъ 
былъ  всегда  готовъ  отвечать  иа  каждое  желате  ноучетя,  скягчнлъ 
суровую  дисциплину,  введенную  Григор1е]1Ъ,  и  удовлетворидъ  нотреб- 
ностянъ  релипознаго  воображешя,  украшешемъ  братскихъ  храмовъ  и 
богослужешд.  Братство  распространялось  между  шляхтой  и  горожа- 
нами. Лукаша  назнваютъ  истиннымъ  его  основателемъ  и  зажонода- 
телемъ.  По  словамъ  Благослава,  это  быль  мужъ  сильный  въ  словй 
и  д&1%,  верный,  трудолюбивый,  ученый,  не  дающ1й  себя  превозмочь, 
какого  никогда  въ  Общине  не  было  и — «о  немъ  лучше  совсЪмъ  не 
говорить,  ч^мъ  сказать  слишкомъ  мало**. 

Лаврент1й  Красоницк1й  (ум.  1532)  былъ  пражсий  баквалавръ. 
Прокопъ,  ученый  баккалавръ  (ум.  1507),  замечательный  въ  мсторш 
братства  т^мъ,  что  подалъ  поводъ  къ  первой  реформе  Братства— въ 
смысл'Ь  его  сближен1я  съ  дМствительной  жизнью, — предложивъ  отме- 
нить излишнюю  строгость  н&БОторыхъ  братскихъ  правилъ.  Онъ  д^- 
малъ,  что  для  успеховъ  Братства,  ему  не  сл^дуетъ  чуждаться  людей 
сильныхъ  и  богатыхъ  и  заставлять  ихъ  отказываться  отъ  власти  и 
им^шй,  который  они  могли  бы  употреблять  съ  пользой  для  братскаго 
д^ла;  и  думалъ  также,  что  человеку  не  нужно  лишать  себя  житей- 
скихъ  радостей,  который  запрепцались  прежними  аскетическими  пра- 
вилами братства.  Предложешя  Прокопа,  изложенный  имъ  ивъсвоихъ 
сочинешяхъ,  породили  споръ,  въ  которомъ  Лукашъ,  Брасоницой  н 
вообш;е  большинство  было  на  стороне  Прокопа;  но  другая  парпя  не 
согласилась  съ  его  мыслями  и  отделилась  въ  особую  обш;ину,  которая 
по  имени  своего  предводителя,  брата  Амоса  изъ-Штекна,  названа  была 
Амосовцами  (АшовКи).  Далее  къ  первой  эпохе  братской  литература 
относятся:  вома  изъ  Прелучъ  (Тош^  2  РМоиб,  ум.  1517),  одинъ 
изъ  ученейшихъ  Братьевъ,  и  Янъ  Таборск1й(ум.  1495),  оба  сначала 
католичесше  священники,  потомъ  перешедппе  къ  Братьямъ.  Изъ  Амо- 
совцевъ  особенно  известенъ  Янъ  Каленецъ,  замечая^льная  личность, 
ремесломъ  ножевщикъ  изъ  Праги,  резко  полемизировавпай  противь 
Братства. 

Противниковъ  Общины  было  много  между  католиками  и  между 
калишниками,  и  полемика  отъ  серьёзныхъ  догматическихъ  споровъ  до- 
ходила до  того,  что  напр.  некто  Битъ,  священникъ,  утверждалъ, 
будто  Братья  поклоняются  крысе,  какъ  божеству,  соединяются  съ  се- 
страми и  т.  п.  Между  писателями  противъ  Братства  могутъ  быть 
названы  упомянутый  Августинъ  Оломуцюй,  Еоранда»  Мартинъ  и 
въ  особенности  Янъ  Бехинка. 
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Мн  упомянули  сейчасъ  объ  экспедищи  для  отнсвашя  христаан- 
ской  общины  иди  варЬда,  у  которнхъ  бы  сохранилось  первобытное 
христаанство.  Экследищя  снаряжена  была  въ  Италш,  гдЪ  хот&ш 
ближе  ознакомиться  съ  родственной  Братьямъ  сектой  Вальденсовъ;  и 
на  востокъ,  гд'6  но  нредашю  предполагалось  первобытно-христаан- 
ское  царство  попа  1оанна.  Изъ  этихъ  посл^днихъ  странств1й  осталось 
описаше  только  одного;  его— было  у^ИутешеслпАе  изъ  Чех1И  въ  Херу- 
салимъ  и  Египетъ'',  1491  —  92  0«  брата  Мартина  Кабатника  (ум. 
1503).  Это  предпр1ят1е  харавтеризуетъ  положеше  Братьевъ  относи- 
тельно нхъ  основного  принципа:  они  над^Ьялись  найти  своей  системе 
историческую  почву  и  отыскать  преемственность,  которая  бы  видимо 
связала  нхъ  съ  древней  хриспанской  общиной.  Но  попытка  не  уда- 
лась и  на  этотъ  разъ:  на  востоке  не  нашлось  настоящаго  первобытнаго 
христ1анства. 

Въ  начале  ХУ1  стол'Ьт]я,  собственно  говоря,  заканчивается  тотъ 
перюдъ  энергической  нащональной  деятельности,  который  начать  былъ 
впервые  предшественниками  Гуса  въ  конц'Ь  XIV  в^ка.  Чешская  ре* 
форма  высказалась:  она  представила  много  благородныхъ  усил1й,  много 
прим'Ьровъ  сильной  мысли  и  д&Еа,  она  открыла  дорогу  освобождешя... 
Еонецъ  былъ  несчастливъ,  но  это  не  уменьшаетъ  великости  чешскаго 
д^ла:  реформа  возстала  на  принципы,  влад'Ьвпие  ц&еой  Европой,  воз- 
стала  на  нихъ  въ  пред'Ьлахъ  небольшой  народности;  не  мудрено,  что 
она  подавлена  была  еще  сильной  реакщей.  За  ней  остается  заслуга 
начинашя  и  заслуга  мужества. 

Прежде,  ч'Ьмъ  перейти  къ  послЬдующимъ  временамъ,  не  лишнее 
остановиться  еще  на  разсмотр^нной  эпох^.  Она  вообще  составляетъ 
знаменательн^йппй  перюдъ  во  всей  чешской  исторш — перюдъ  самаго 
полнаго  выражешя  нацюнальности,  проявлешя  народныхъ  силъ,  фн- 
зическихъ,  умственныхъ  и  нравственныхъ.  Ею  уже  для  XV  в^ка  за- 
слонена беэтюворотно  вся  предыдущая  старина;  ноиМшее  возрождеше, 
волею  или  неволею,  состоитъ  только  въ  томъ,  чтобы  возвратиться  къ 
подобной  вравственно-нащональной  самобытности,  и  на  нашъ  взгллдъ 
именно  въ  этомъ  стремлеши,  строже  сознанномъ,  можетъ  над'Ьяться 
на  усп^хъ  своей  борьбы. 

Въ  чемъ  же  заключается  смыслъ  гуситства?  Это  одинъ  изъ  т^хъ 
капитальныхъ  вопросовъ,  р^шешемъ  воторыхъ  определяется  харак* 
теръ  цЪлыхъ  вЪковъ  нащональной  исторш  и  дааке  дается  поучеше 
для  настоящаго.  Подобные  вопросы  обыкновенно  не  легко  поддаются 
историческому  р^шенио.  До  недавняго  времени  западно-европейсше  исто- 

0  М.  КаЪ&1п1ка  Се8(а  г  бесЪ  ёо  ^епш^ета  а  Е^ури,  первое  нздаше,  ка- 
жется 1642,  дажФе  1577,  1687,  1691  я  часто  погонь. 
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риви  изображали  Гуса  только  кавъ  предшествеянива  рефор|1ациц  по- 
жкщвл  его  между  ВиЕлефомъ  и  Лютероиъ,  протестанты — съ  сотувствьаш, 
1»толики — ^злобно.  Иные  изъ  чешсжихъ  историковъ  новЪйшихъ,  избе- 
гая его  славы  протестантской,  гово1шли,  что  онъ  только  въ  н'Ьвото* 
рыхъ  второстепенныхъ  вопросахъ  расходился  съ  католицизкохъ,  ао 
вообще  цЪнатъ  въ  неиъ  еще  нацюнальное  шшравлешв.  Навонецъ, 
руссюе  писатели  славянофильской  школы  (Благянъ,  Е.  Новикоп, 
Гильфердиигъ)  выставили  совсФмъ  новый  взглядъ, — что  Гусь  вовее  не 
им^^лъ  въ  виду  протестантской  рефоркы,но  что  учете  его  находкгся 
въ  свази  съ  тЬмъ  первобытнынъ  славянскшсъ  православаемъ,  которое 
было  некогда  и  у  Чеховъ  первой  христааиской  церковью  и  предашя 
котораго,  послгЬ  победы  латинства,  продолжали  храниться  въ  народ- 
ныхъ  иассахъ, — такъ  что  пропов^^дь  Гуса  являлась  какъ  отголосокь 
этого  предашя,  протестовавппй  протявъ  испорченнаго  и  несвойствен- 
наго  славянской  природ:^  католицизма,  и  какъ  вообще  стремлеше  воз- 
вратиться отъ  началъ  романо-германскихъ  къ  славянсктгь.  Глава 
чешской  исторюграфш,  Палацк1й,  оспаривалъ  этотъ  взглядъ,  кавъ 
вообще  не  принимаютъ  его  т^,  которые  признаютъ  непосредственную 
связь  гуситства  съ  реформащей.  Нов^йппй  историкъ  гуситства,  Э.  Дешг, 
выбираетъ  средшй  путь,  повидимому  самый  в'Ьрный.  Не  отвергая  род- 
ства гуситства  съ  протестантизмомъ,  онъ  не  отвергаетъ  также  и  су- 
ществовашя  у  Чеховъ  предатй  греко-славянской  церкви  Кирилла  и 
Мееод1я,  и  разногласхе  мн^н1й  о  ГусЬ  объясняетъ  т^мъ,  что  въ  раэ- 
ныхъ  сочинетяхъ  Гуса  находятся  весьма  несходные  оттенки  мнФшй 
въ  разные  моменты  его  развитая  и  настроешя,  такъ  что  изъ  нихъ  мо- 
гутъ  быть  выводимы  и  разныя  заключешя  объ  его  взглядахъ. 

Основныя  мысли  Гуса  заключались — отрицательно,  въ  осул^еши 
порчи  и  злоупотреблен1й  римской  церкви,  положительно — въ  томъ,  что 
идеаломъ  церкви  было  для  него  первобытное  хриспанство,  и  что  для 
познан1я  этой  церковной  истины  есть  два  источника:  св.  писаше,  и 
для  настоящаго  его  разум^н1я  —  челов^ческ1й  разумъ.  Такимъ  обра- 
зомъ,  отъ  его  учешя  можно  было  придти  и  къ  протестантству  (отрн- 
цате  римской  церкви  и  свобода  личнаго  толковашя)  и  къ  искаяш 
сближешя  съ  восточной  церковью— какъ  это  последнее  д^ади  и  ум4^- 
репные  гуситы  въ  1451,  и  Братская  Община  въ  1491.  Вл1яте  тем- 
ныхъ  греко-славянсвихъ  предан1й  въ  гуситствЪ  отвергать  трудно,  но 
у  Гуса  оно  было  скорее  несознаваемымъ  и  неопред'Ьленнымъ;  самъ 
онъ  былъ  вн:Ь  вл1яшя  восточной  церкви,  но  онъ  старался  познако- 
миться съ  ея  учешемъ,  и  его  другъ  и  товарищъ  его  мученичества, 
Херонимъ,  „дружилъ  съ  православными"  въ  западной  Руси,  куда  от- 
правлялся вероятно  не  безъ  ведома  Гуса.  Дал^,  въ  сред&  его  соб- 
ственныхъ  посл-^Ьдователей  выделились  различный  направлешя:   ум^* 
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ренные  „калипшики^  и  бол'Ье  решительные  Таборитц  одинаково  счи- 
тали себя  его  прямыми  последователями,  —  и  кто  ивъ  нихъ  правде 
ногъ  это  думать,  историки  еще  окончательно  не  решили  О- 

Такииъ  образомъ  Гусъ  и  двшвешё,  имъ  вызванное,  примыкаютъ, 
повидимому,  одинаково  и  къ  передовому  Западу  и  къ  консервативному 
Востоку:  съ  первымъ  онъ  исторически  связанъ  былъ  европейскиМъ 
складомъ  чешской  жизни  и  образованности  въ  „н^драхъ''  католи- 
цизма; со  вторнмъ — ^инстинктавннмъ  предан1емъ  славянской  особности. 
Къ  релипозной  деятельности  Гуса  не  даромъ  п|Я1мыкаетъ  его  дея- 
тельность въ  интересе  чешской  нац1ональности  (какъ  бы  она  ни  была 
у  него  второстепенна).  Истор1я  все  еш.е  исполнена  загадокъ,  ей  трудно 
еще  объяснить  многое  въ  связи  собнт1й;  но  должна  быть  глубокая 
причина,  почему  именно  у  Чеховъ  нац10нально-религ103н&я  оппозицхя 
католицизму  пр1обрела  въ  ХУ  веке  таше  могущественные  размеры, 
что  ея  не  могла  одолеть  тогда  еще  целикомъ  католическая  Европа-— 
ни  книгами,  ни  кострами,  ни  крестовыми  походами. 

Гуситское  движете  разрослось  до  размеровъ,  еще  не  виданныхъ 
Европою,  разве  со  временъ  Альбигойцевъ.  Небольшая  страна,  окру- 
женная релипозными  и  племенными  врагами,  предоставленная  самой 
себе,  не  поддердканная  единоплеменниками,  долго  выдерживала  борьбу, 
не  уступая.  Этотъ  фактъ  указываетъ  на  присутствхе  особой  внутрен- 
ней силы,— которая  и  была  выражена  всего  характернее  личностью 
самого  Гуса.  „Отличительная  черта  личности  Гуса,  —  говоритъ  Гиль- 
фердингъ, — 6ил§^  безусловная  правдивость  въ  исполнеши  христ1анскаго 
закона,  чуждая  какихъ  бы  то  ни  было  постороннихъ  соображенШ'. 
Этой  правдивой  ревности  къ  чистому  христаавству  въ  самомъ  деле 
нельзя  не  признать  въ  последовавшемъ  религ10зномъ  движеши,  особенно 
у  техъ,  которые  не  поддались  внепгаимъ  (можетъ  быть,  политически 
и  нужвнмъ)  соображен1ямъ— у  Таборитовъ,  у  Чешскихъ  Братьевъ.  Но 
вопросъ,  где  искать  источниковъ  этой  серьезной  религ103ности,  прони- 
кавшей целыя  народный  массы,*-остается  еще  темень.  Одно  «славян- 
ство^  Чеховъ  (т.-е.  предполагаемый  обшдй  славянскхй  племенной  харак- 
теръ),  одне  предан1я  о  некогда  жившей  у  нихъ  (слишкомъ,  однако,  не* 
долго)  славянской  церкви^  едва  ли  объясняеть  это  явлеше — подобнаго 
двмжетя  не  было  у  другихъ  Славянъ;  и,  кажется,  значительную  долю 
ВЛ1ЯН1Д  надобно  дать  при  этомъ  именно  немецко-латинской  обра- 
зованности славянскихъ  Чеховъ.  „Мистры"  и  ябаккалавры**  не  даромъ 
стояли  во  главе  религ10зныхъ  движешй  гуситства,   между  прочимъ  и 


1)  Пала]«ий  въ  посл^двей  обработке  нсторш  гуспства  какъ  будто  дАдаетъ  ус* 
туяку  взглядамъ  русскихъ  вэслфдоватежей.  Но  новое  покол'Ьнхе  чешскихъ  ученнхъ 
упорво  отвергаетъ  связь  д^яте^ьности  Гуса  съ  православншш  предашяхи.  Ср.  от- 
зяп  Яр.  Гоня  о  кнвг^  Эрнеста  Деяк,  въ  «Часооисй»,  1878,  стр.  689 — 692. 
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наиболее  р^шительныхъ, — иежду  Таборитами  и  Чешсвижи  Братьдш. 
ПражсвШ  университетъ  раас^ядь  большой  запасъ  образованности.  Ие- 
тор1я  гуситства  представила  иного  заблуждешй,  въ  воторня  неиэб&жво 
впадаютъ  возбуавденныя  нассн,  желаа  вдругъ  отнскать  истину  и  вод- 
ворить справедливость, — но  также  и  много  глубокой  невренности,  твер- 
дости и  самопожертвовашя,  и  эта  сторона  гуситства  въ  особенносп 
составляетъ  его  нравственно-историческое  велич1е. 

Чешспе  патр10ты,  при  нервнхъ  шагахъ  Вовроддетя,  обратилна 
въ  воспонинашямъ  объ  эпох^  Гуса,  какъ  славномъ  нерюд'Ь  своей  ис- 
торш,  и  впослЪдств1И  она  вызвала  не  пало  серьбзннхъ  изучешй;  но 
отношеше  Возрождетя  въ  историческоиу  значенио  гуситства  еще  ве 
совс^мъ  выяснилось;  реавцхя,  давившая  чешскую  жизнь  съ  начала  ХУЛ 
вЪка,  еп1;е  не  совсЬнъ  кончилась;  умы  еш;е  связаны  прямо  или  косвен- 
но; историческое  сознаше  неполно,— но,  бытьможетъ,путемъбдяьшаго 
изучешя  и  опыта  придетъ  и  болФе  энергическое  понимаше  нацшналь- 
ннхъ  задачъ  въ  будуп];емъ. 


Чешсше  историки  называютъ  обыкновенно  ХУ1  стол1^т1е,  1526— 
1620,  и  особенно  носл^Ьдтя  десятилФт1я  передъ  падешемъ  Чехш  зо- 
Аотымь  вп»комь  своей  литературы.  Но  это  назвавпе  можетъ  быть  оправ- 
дано не  столько  содержашемъ,  сколько  вн&пнимъ  объемомъ  ^птера- 
туры  этого  перюда  и  выработкой  языка.  Въ  самомъ  жкА,  XVI  вЪхъ 
представляетъ  массу  писателей  и  кннгъ,  но  не  самобытное  развнтае 
литературы,  такъ  что  назвать  этотъ  перюдъ  золотымъ  в^Ькомъ  чеш- 
.  ской  литературы  можно  только  съ  большими  ограничешями.  Суще- 
ственный усп^хъ  ХУ1  стол^Ьт1я  заключается  въ  расширетаи  литера- 
турнаго  образовашя,  но  литература  больше  и  больше  теряетъ  собствен- 
ную иниц1ативу  и  оригинальность  и  дМствуетъ  опять  подъ  чужиин 
ВЛ1ЯШЯМИ.  Такими  вл1яшями  были  классическое  Возрозмеше  и  Ре- 
формац1я.  Гиндели,  историкъ  Чешскихъ  Братьевъ,  съ  католической 
точки  зр^Н1Я  ставить  въ  особенную  похвалу  чешскимъ  катодикаиъ, 
что  они  были  ревностнейшими  приверавенцами  классицизма, — но  вывк 
упомянуто,  что  классицизмъ,  самъ  по  себЬ,  еще  не  составлялъ  усп&хж 
нацюналыюй  литературы.  Елассическая  ученость,  понятая  съ  като- 
лической точки  зр^Ьшя,  переставала  быть  развивающимъ  знашемы 
Лобковицъ,  и  другой  писатель  этого  рода,  бывалъ  безплоденъ  длж 
чешскаго  дЪла,  когда  умножалъ  толпу  безцв^тныхъ  последователей 
искусственнаго  классицизма.  Бывало  часто,  что  въ  общественвохъ 
отношенш  эти  люди  желали  только  возвращешя  стараго  порддха 
и  уничтожешя  всего,  чтб  было  пр1обретено  въ  гуситск1й  перюдъ. 
Патр1отическ1е   писатели,   какъ  Вшегордъ,   возставали  противъ  .дтЫ1 
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мертвой  латыни,  забывавшей  о  народнокъ  просвЪщешн.  Съ  другой 
стороны  дМствовала  Рефориащя,  уже  скоро  проникшая  въ  Че- 
Х1ю:  представители  чешской  реформы  и  „Братья''  бывали  въ  прямнхъ 
личныхъ  сношешяхъ  съ  начинателями  реформы  германской — Эразмомъ 
Роттердамскимъ,  Лютеромъ,  Меланхтономъ,  Цшнгди  и  пр.,  и  учетя 
посл^днихъ  не  только  нашли  прхемъ  въ  Чехш,  но  когда  реформащя 
стала  политически  признанной  церковью,  она  сменила  въ  большой 
степени  преакнее  нащональвю-релипозное  движете  Чеховъ.  Во  вто- 
рой половине  ХУ1  в&ка,  когда  гонешя  со  стороны  католицизма  еш;е 
усилцхись,  калишники  и  Братья  стали  прямо  лютеранами  и  реформа- 
тами. Старый  гуситивмъ  оканчивался;  „вЪрныхъ  Чеховъ'  еш;е  одушев- 
ляли гуситсшя  воспоминанья  и  отличали  ихъ  ревностью  релипознаго 
чувства;  но  ведете  самаго  д^ла  принадлежало  уже  не  имъ.  Съ  этихъ 
поръ  въ  чешской  литературе  рЬдки  явлешя  сильныя  и  самобытный. 

Любопытнейшей  стороной  золотого  вЪка  остаются  эти  воспомина- 
шл  и  отголоски  стараго  народнаго  гуситства  и  довыя  попытки,  ко- 
торымъ  уже  не  суждено  было  вырости  въ  крупное  историческое  и  на- 
щепальное  явлеше. 

Чешская  П0831Я  уже  въ  гуситстя  времена  представляла  мало 
замечательнаго.  ТДмъ  же  безплодаемъ  она  отличается  въ  конце  ХУ 
С14>дет1я  и  въ  течети  всего  золотого  вЪка.  Она  отчасти  состояла  изъ 
латинскихъ  стихотворетй  разнаго  сорта  (выше  исчислены  главнейппе 
латиясше  стихотворцы),  отчасти  изъ  переводныхъ  рыцарскихъ  и  ду- 
ховннхъ  ромавовъ,  отчасти  изъ  подражатй  немецкимъ  мейстерзенге- 
рамъ,  наполненныхъ  моралью  и  адлегорхей;  ^наконецъ  изъ  духовныхъ 
тгЬсевъ.  ИзвестнейшШ  позтъ  этого  времени  есть  ГннекъПодебрадъ, 
третШ  сынъ  короля  Юр1я  (1452 — 1492),  челов^къ  талантливый,  но 
политически  безхаракт^ный,  которому  принадлежитъ  длинное  стихот- 
вореше  „Майсш1й  Сонъ**  (М&)0у^  8еп),  рядъ  другихъ,  сантименталь- 
но-аллегорическихъ  пьесъ  и  т.  д.  >). 

Поэв1я  духовная  особенно  развилась  въ  этотъ  перюдъ  релипозной 
эмзальтацш,  и  всего  больше  и  лучппя  песни  принадлежали  чешскимъ 
Братьямъ.  Наиболее  известными  именами  здесь  были  упомянутые 
внше — братъ  Лукашъ,  Янъ  Таборстй,  Янъ  Августа,  Янъ  Благославъ, 
ИартянъВ|Гихалецъ  изъ  Литомержицъ  (1484 — 1547),  Адамъ  Штурмъ 
[1630 — 1565).  Янъ  Августа  (1500 — 1572),  епископъ  Обпцинн  и  одна 
В9Ь  замечательнейшихъ  ея  личностей,  много  писалъ  по  ея  релипоз- 
ЕЕшгь  вопросамъ,  былъ  пламенный  проповедникъ  и  духовный  поэтъ; 
»го  песни,  больше  поучительный,  чемъ  лирическхя,   написаны  част1ю 


>)  Ок.  Ганкн,  8(агоЬ.  8кШаше;  о  подправвахъ  Ганки  въ  «Майскомъ  Св^» 
яи  Гаиуша,  ^^е  ^&18сЫ;еп  Ое(1.;  Небескаго,  п  «ЧасоаисЬ»  1848;  также  «Ча- 
дацясъ»  1872;  Какотё!',  П,  127—129. 
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въ  заключенш,  гдЪ  онъ  прове^гь  цЪлыхъ  пятнадцать  Ать  ^).  КфЦ 
Стрицъ  (Вг.  8(;геус  или  81геу5ек,  Уб(;1еп18,  ^^Нк,  ум.  1599)  швЪ- 
стенъ  кавъ  переводчикъ  псалтыри  въ  братской  Библ1и.  Изъ  не-Фрать* 
евъ,  извЪстенъ  духовннни  пЪснаии  Мартинъ  3 Упрекай  (или  Фнд- 
дельфъ,  1550 — 1592),  евангеличесв1й  священиивъ,  приверженецъ  Лю- 
терова  протестантства,  и  пр.  Кром^  риенованннхъ  пАсеиъ,  пллохся 
въ  подражаше  влассичесвинъ  обравцаиъ  стихотворетя  метрически; 
таковы  изложешя  псадмовъМатушаБенешовскатоСРЬиопютав,  род. 
около  1550,  ум.  послЪ  1590) ')  и  Лаврентия  Бене диктиизъНудохеръ 
(род.  около  1565,  ум.  1615).  Словакъ  родомъ,  Лаврекпй  быль  бах- 
калавръ  праавсваго  университета,  ректоръ  школы,  потомъ  мистръ  н 
профессоръ,  читавшШ  о  математик'^  и  классической  литературе,  авхорь 
хорошей  чешской  грамматики  (Прага  1603)  и  метрической  просода. 
Изъ  свбтскихъ  поэтовъ,  на  границе  ХУ1 — ^ХУП  вЬка,  можно  № 
метить  двоихъ.  Микулашъ  Дачицк1й  изъ  Геслова  (1655 — 1636),  чеш- 
ск1й  шляхтичъ,  оставилъ,  во-нервыхъ  историческ1Я  записки,  гд^^  поль- 
зовался старыми  хЬтонисями,  родовыми  памятями,  а  за  г.  1575-^1626 
разсказываетъ  собственный  воспоминашя,  и,  во-вторнхъ,  стихотво1«тю 
книгу:  „Ргоз^оргатси*^,  1620 — собрате  п^кенъ,  ноучен1й,  сатирическихъ 
обличеюй,  доставляющихъ  иногда  любопытный  бытовыя  черты  вре- 
мени, но  по  форме  неважныхъ  и  иногда  грубоватыхъ  ^).  Но  извк^ 
н^йшимь  и  самымъ  плодовитымъ  поэтомъ  этой  поры,  быль  Си«Ш!Ь 
Л0МНИЦК1Й  И8ъ  Будча  (род.  1562,  ум.  послЬ  1622;  его  родовое  ши 
было  Жебракъ,  чтб  на  греческШ  ладъ  онъ  переложилъ  въ  Ри>сЬа№. 
кахъ  иногда  писался).  Бысшее  образоваше  Ломницк1й  получиль  въ 
1езуитской  школ^;  съ  молодости  онъ  ум^Ьлъ  находить  себЪ  покрошске- 
лей,  изъ  которыхъ  главнымъ  былъ  важный  панъ  Вилемъ  изъ  Рожм- 
берка  (Розенберга):  ,милости  его  онъ  нр1обр&1ъ  поевящеваемъ  .ПФсеиъ 
на  недЬльныя  евангелхя**  (Прага,  1580).  Какъ  веселки  собесФднвкъ, 
услужливый  стихотворецъ,  онъ  им^лъ  много  друзей  въ  чешской 
ПЕляхтЪ  и  пользовался  милостями  императора  Рудольфа.  Въ  1618, 
накануне  бурныхъ  событай,  онъ  поселился  въ  ПрагФ  и  8ам:Ьп1ался  въ 
политичеспя  дАла,  служа  возставшимъ  утраквнстскимъ  цставаш' 
(сословкмъ),  восхваляя  въ  стихахъ  Фридриха  Пфальцскаго,  осушат 
„предателей"  (Славату,  Мартиница  и  пр.),  но  едва  событ1я  пов^шу- 
лись  посл^  БЪлогорской  битвы,   онъ    „обратилъ   плащъ  по  новонт 

1)  Его  б1ограф1ю,  какъ  дальше  увидииъ,  писать  его  современникъ  и  протнвшкь, 
Благос1а1гь,  в  др.  «Викотё!'»,  I,  24 — 86. 

*)  ЕМУ  лринадлежатъ  также  чешская  граннатика,  изданная  въ  Праг%  1577.  и 
«Еп1гка  81оу  севк^^сЬ  уукгенусЬ,  одки(1  вуп^  роса1ек  та^^,  юШ,  ^аку  ^е^^сЬ  ;ев( 
гогшп.  Пр.  1587. 

>)  Извлечевзя  ивъ  историческихъ  Ш!сан1й  Дачицкаго  въ  «ЧасописЪ*  1827—39, 
ЗспрЮгев  гегнт  ЪоЬет.  П,  448—489.  Отдельное  издан1е  его  «Памятей»  въ  Прм^ 
1879;  отрывки  изъ  «Простоправдн»  въ  «Часопис^»  1854. 
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вЬтру'',  восхвадиш  т^хъ,  кого  накануне  нааывалъ  предателяки,  и  об- 
шшла  вчерашнихъ  друзей,  которнхъ  теперь  предавали  казняхъ.  Изъ 
этого  можно  видеть  его  политичесххй  и  нраветвеингй  характеръ,  а 
затЪкъ  и  по8тичесс1й.  Его  ]шогочнсленння  еочинеша— не  поаз1а,  а 
стихотворство.  Онъ  писалъ  вещи  очень  разнообравния:  духовныя  пЬсни, 
поуяительинл  и  сатиричеспя  стихотворетя,  стихи  на  разные  слу- 
чаи. Главншш  проязведетями  его  счипоутся:  ^Кгй1кб  паабеш  т1а<1ё- 
шн  Ьоврод^!'',  дндавтичесжое  стихотворете  съ  чертаии  тогдашнигь 
нравовъ;  .ЕпрИота  81Ма'',  ,РусЬа  атои",  „ТоЪоШа  21аи  рго(1 
Ы^1с11а  к^котвЫ**,  ^,ШЛвлЛ  пеЬ  тоI;ер^Ре  тег!  кпёгеш  а  еешапеш"  и 
ироч. 

Духовная  П0ЭВ1Я  упонянут&хъ  више  писателей  „братскихг**  соби- 
раема бнла  въ  особахъ  сборнивахъ,  воторае  составлялись  въ  Общине 
для  назндашя  братьевъ  и  употребдешя  при  ^богослужеши.  Объ  этюмъ 
должна  бнди  заботиться  „снравцы''  и  дСтарлпе**;  они  вибирали  луч- 
ипя  яЬсни  и  составляли  изъ  иихъ  такъ  назнваемне  к^ншоналы.  Ме- 
лодгв  для  пДсенъ  бралась  изъ  старнхъ  народннхъ  мотивовъ  или  вновь 
составлялась  Братьями.  Каждая  отдельная  община  им^ла  свой  канцю* 
лалъ.  Друпя  церковнкя  общества  также  заводили  себ%  подобные  сбор- 
ники, чешспе  и  латинепе.  Канщоиалы  били  предметомъ  роскоши 
въ  братской  церкви  и  им'Ьютъ  свою  немалую  историческую  ц-Ьну: 
кромЪ  позтичесхаго  содераван1Я,  передающаго  церковное  и  нравствен- 
ное учете  Братства,  они  любопытны  въ  музнкальномъ  отнопгетн 
своими  мотивами  и  въ  художественномъ  —  разрисовкой  заглавныхъ 
буквъ.  Первый  братск1й  канщоналъ:  Р]8пё  сЬта!  ЬопсЬ^  напечатанъ 
вь  1505,  вероятно  въ  Младой-Болеслави,  гдЪ  уже  въ  1500  бнла  брат- 
ская тиш>граф1я.  Лучппе  канцюналы  изданы  были  во  второй  полонии^ 
ХУ1  етолЪт1я.  Община  разросталась,  требовались  больппе  канцювалы, 
ж  новое  иадаше  ооручено  было  Ад.  Штурму,  Яну  Черному  и  Яну 
Благославу;  но  такъ  какъ  посл^Ь  1547  община  была  гонима  въ  Чехш, 
то  шдаше  пришлось  делать  за  границей.  Справцы  обратились  въ  Поль- 
шу, и  тамъ  въ  им1нш  расположеннаго  къ  братьямъ  графа  зъ-Гурви, 
Шамотулахъ  (Зашлет,  на  сЪверъ  отъ  Познани),  иаданъ  былъ  въ  1561 
зшшюнитый  въ  свое  время  Канщоналъ  Шамотульстй.  При  Максимн- 
лвжЬ  и,  когда  Братья  опять  получили  больше  свободы  въ  Чех1И,  они 
издали  еще  бол^^  обширный  Канщоналъ  1576  въ  Иванчицахъ,  гд'Ь  съ 
1562  основана  бнла  ими  типограф1я,  перенесенная  въ  1576  въ  Кра- 
лицы,  им^Ьнье  знаменитаго  пана  Карла  изъ-Жеротина.  ХСанщоналъ 
Иванчицк1й  считается  едва  ли  не  лучшей  чешской  книгой  по  типо- 
графскому и  граверному  достоинству  издатя. 

Выше  упомянуто  о  начале  чешскаго  театра.  Въ  XVI — ^ХУП  сто- 
л^Ьтш  онъ  продолжалъ  развиваться  въ  томъ  же  направленш,  церков- 
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ной  мистерш,  пьесъ  иаъ  священной  истор1я  ипьесъивъ  простонарод- 
наго  быта.  Этотъ  тевлрь  бхиъ  спещахьностью  школьниковъ  и  студен- 
товъ,  къ  которымъ  присоединялись  и  бнвппе  студента,  занимавпаеся 
учительствонъ.  Пьесы  исполнялись  обыкновенно  въ  университегЬ  прт 
начади  учебнаго  года.  Университетсх1я  власти  ввели  драматкчееш 
представдешя,  чтобы  заменить  или  смягчить  грубыя  потехи  при  н(^ 
вомъ  пр1ен!Ь  учениховъ,  ехатеп  раИеп^хае:  давались  латинсшя,  но 
также  и  чепгсшя  пьесы»  изъ  священной  исторш,  отчасти  изъ  класос- 
ческой  литературы  или  чешской  исторш.  Другихъ  случаемъ  бывалъ 
мясопустъ  (масдяница),  когда  студенты  отправлялись  въ  нровинщалг 
ные  города,  получая  за  своц  представлен1я  подарки  отъ  зритедей. 
Еще  больше  въ  ходу  былъ  театръ  въ  хезуитской  коллегш  (со  эторой 
половины  ХУ1  в.),  гдЪ  онъ  привлекалъ  мноа^ество  зрителей.  Пьесн 
исполнялись  также  въ  частныхъ  донахъ  пановъ  при  торжествбнннхъ 
случаяхъ  и  т.  п.  Въ  раду  писателей  драиатическихъ  могутгь  бып 
названы:  упомянутый  прежде  Микулашъ  Коначъ;  Микулалгь  Врана; 
Янъ  Аквила  (Оге!  2  Р1ау6е);  Янъ  Бампанъ  Водняяскхй  (драши 
„Бржетиславъ  и  Итка');  Павелъ  Кирмезеръ  изъ  Штявницъ;  Иржнхъ 
Тесакъ  Мошовсюй  (родомъ  Словакъ,  утраквиетскхй  священникъ,  ори- 
гинальный писатель  о  церковныхъ  предметахъ  и  эпиграмжатистъ,  ух. 
1717),  Симонъ  Л0МНИЦК1Й  и  др.  Были  пьесы,  написаниня  сообща  сту- 
денческими компан1ями.  Что  театръ  былъ  очень  популлренъ,  можво 
судить  изъ  сохранившихся  изв-ЬстШ  объ  усп'Ьх^  его  въ  пубяик^,  I 
изъ  печатныхъ  издашй  пьесъ,  составляюпщхъ,  впрочемъ,  теперь  вели- 
кую редкость  *). 

Въ  такъ-называемомъ  зодотомъ  вЪкЪ  заметно  усиливается  литера- 
турное и  научное  образованхе:  по  разнымъ  отрасдямъ  научнаго  знашл 
являются  бол^  или  мен^е  важные  и  самостоятельные  труды;  въ  Чеш 
живали  первостепенные  ученые  своего  кЬка,  какъ  Кеплеръ,  Тнхо-де- 
Браге;  являются  собственные  ученые— гуманисты,  грамматики,  хазе- 
матики,  астрономы  или  астрологи,  ботаники  и  проч.  Ботаникъ,  хеднкъ 
и  богословъ  Залужанск1й  (Ма1Ыайе8  Нга(Ш4;епп8  Адат,  ум.  1613),— 
по  отзыву  пражскихъ  университетскихъ  записокъ  „такой  философь, 
которому  его  вЪкъ  и  народъ  не  тЛжи  равнаго*',  — какъ  говорятъ, 
на  два  столЬт1я  предваривппй  теорш  Линнея.  Является  много  яе- 
реводовъ  изъ  другихъ  языковъ. 

Историческое  знаше  также  им^^о  многихъ  представителей,  хота 
литературное  значеше  ихъ  невысоко.  Бартош>  Писарь  (или 
Ваг1о1ошёз  оАзт.  Л1](,  ум.  1535),  пражсюй  м^щанинъ,  по  характеру 
в&ка  предавш1йся  релипознымъ  вопросамъ,  подробно  описалъ  спорь, 

1)  несколько  этихъ  пьесъ  напечатано  въ  книжке  I.  Иречка:  Вигоеевкё  Ш«а- 
с1е1п1  Ьгу.  1.  Прага,  1878  (Рат&1;ку  в1агё  111;ег.  севкё,  издав,  чешской  Мапщ^  Щ 
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который  шелъ  между  калишникаии  и  возникшей  тогда  партаеб  лоте- 
ранской,  приченъ  онъ  держится  досадней.   Въ  его  разсказЪ  иногда 
живописно  отражаются  лица  и  собнтхя  его  времени  О-  Сихстъ  изъ 
Оттерсдорфа  [(ум.  1583),   учивппйся   въ  Праг^   и   въ  иноземннхъ 
шко^и^xъ,  нринадлежавппй  къ  партам  протестантскихъ  «ставовъ''  про- 
тивъ  нарпи  королевской,  кромЪ  другихъ   трудовъ,   оставилъ    яАс(а 
апеЪ  кшЬу  рат&(;пё  ёН!  Ь181опе   опёсЬ  с1уап  пероко^пусЬ  Ы  1646  а 
1547''.    Изложеше   книги   неровное;    н^^которня   части   обработаны, 
друпя  нредставляж)тъ  сырой  матерхалъ, — но  въ  ней  есть  очень  живыя 
И80(^жен1я  временя.   Кахъ  онъ  владЪлъ  литературнымъ  языкомъ, 
объ  этомъ  свид^тельствуетъ   отзывъ  Благослава,   который  навывалъ 
Сикста  иэь  вс^хъ  тогдашнихъ    нражскихъ   докторовъ   и  мистровъ 
,лучшимъ  Чехомъ**,  т.  е.  лучшимъ  знатокомъ  языка  ^.  Одно  ивъ  из- 
вФстн'Мшихъ  именъ  тогдашней  литературы  есть  Вацлавъ  Гаекъ  изъ 
Либочанъ  (ум.  1553).  Судя  но  прозвашю,  онъ  быль  шляххичъ;  воспи- 
танный въ  утраквизмД,   онъ  перешелъ  потомъ  въ  католичество,   по- 
чему называли  его  ароз1д1;а,  и  занималъ  разный  духовный  должности. 
Повидимому,  Гаекъ  изв^стенъ  былъ  какъ  челов&къ  со  свЬдЪшями;  по 
крайней  м^рЪ  Н'бсколько   чешскихъ  пановъ-католиковъ  вызвали  его 
на   еоставлеше  хроники,    которая   дала  Гайку  историческую  извест- 
ность. Хроника  его  отъ  древнМшихъ  временъ  чешской   исторш  до- 
ведена до  1527  г.  Для  составлен1я  ея  предоставлены  были  ему  обильные 
оффмщальные  документы,  выписки  изъ    .земскихъ  досонъ**   и  т.  п. 
Книга  окончена  была  въ  1539,  и  издана  1541.  Встреченная  съ  по- 
хвалами, хроника  Гайка  долго  пользовалась  великимъ  авторитетомъ  у 
чешсвихъ  читателей  и  позднейпшхъ  историковъ,  и  особенно  въ  пер!- 
одъ  упадка  была  одной  изъ  любимыхъ  книгъ,  сохранившихся  отъ  ста- 
рины, т&гь  больше,  что  по  своей  католической  точке  зр^шя  не  вы- 
анвала  возражешй,  а  по  простоте  языка  годилась  для  популярнаго  чте- 
шя  *).    Но  еш;е  некоторые  изъ  современниковъ  стали  замечать,  что 
въ  сочиненш  Гайка  есть  доля  баснослов1я;  новейппе  критики,  начи- 
ная съ  Добнера,  убедились   въ  этомъ  окончательно,  и  ПалацкШ  не 
находилъ  словъ  для  обличетя  „неслыханнаго  безстыдства''  выдумокъ, 
который  внесены  Гайкомъ  въ  чешскую  исторш  изъ  собственной  фан- 


<)  Кгош1е&  рга&8Ъ4  о  ^жйууяеяА  ^едпёсЬ  рго(1  дгаЪ^т  (1524—1530)  издана 
Эрбевомъ,  Прага  1851.  ЛатинскШ  переводъ  хроники  Бартоша:  ВаПоЬтаеов  топ 
81.  Аеи1^118  СЬгошк  топ  Рга|^  {л  Ает  Ве^огтхш^,  СЬгоп1са  Ле  веёНюпе  еЬ  1отт11а 
рга^епш  1524,  изданъ  Гбфлеромъ.  Пр.  1859. 

<)  О  ва1ъ  въ  «Часописй»  1861.  Огрявкн  ввъ  его  исторш  въ  «ВнборЬ»,  П. 

<)  Второе  вздаше  ея  сд^ап  Ферд.  Шбнфельдъ,  Прага  1819.  Н^мещий  переводъ 
Завделл,  Прага  1596,  Нпрябергь  1697,  Лейпцигь  1718.  а[атинсж1й  переводъ,  сдй- 
т^«рж«»  въ  первой  П01овив!Ь  ХУШ  вЪжа  шаристохъ  Внкторииокъ  а  8(.  Сгосе,  из- 
данъ былъ  Добиерохъ,  1762^82,  въ  шести  частяхъ. 
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'1а81И  "и  изъ  КНИГЕ,  никогда  не  существовавшихъ  0.  Наэовекъ  еще 
хрониста  Мартина  Кутена  (М.  Ка(Ьеп  ге  ЗрптвЪегка,  уж.  1564): 
пражсв1й  баввалавръ,  онъ  въ'  вачеетв^  наставнжва  въ  нансвихъ  ее- 
жействахъ  путешествовалъ  съ  своижи  воспитанникажи  вь  Италш,  Фр&в- 
Ц1И  и  Гермаши,  бвлъ  хоропг1&  латинистъ,  ]шса^сБ  жного  латинскихъ  сп- 
ховъ,  панегиривовъ  н  эпиграмжъ,  инавонецъ  „Хронжку*,съка1ишшщ- 
кой  точки  зр^тая  ^).  Богуславъ  Бнлейовсвхй  (род.  около  1480,  з^. 
1555)  написалъ,  съ  точки  зр^^шя  унйренннгь  калишниковъ,  чевюкую 
церковную  ИСТ0Р1Ю  (издана  въ  Нюрнберге,  1537,  и  Праги,  1816). 

Въ  истор10граф1И  д'Ьятельно  заявила  себя  и  Братская  Обощна. 
Она  уже  рано  начала  собирать  вагиЬйппе  докужентн,  исходгав» 
отъ  нея  и  отъ  другихъ  цервсмпшхъ  наргпй;  она  хотЬла  съ  одио* 
стороны  сохранить  нанять  о  своенъ  собственножъ  начале  и  жгорш, 
а  съ  другой  ижЬть  подъ  руками  нуакнне  жатер1алн  длх  своей  завщп. 
Такижъ  образомъ,  составился  довольно  ботатнй  архивъ,  которшгь  завк- 
довалъ  особо  назначаеннгй  изъ  браяъевъ  „писарь",  отличавопйсл 
свЬд^Н1яжи  и  дароватеиъ.  Отсюда  развилась  братская  иеторжчесш 
школа,  им^Ьншая  своихъ  замЪчатедьныхъ  предсзжвгаелей. 

Зваменитн^йштгь  изъ  нихъ  быль  Янъ  Благое лавъ  (152$— 
1571;  имя  свое  онъ  неред^^лалъ  изъ  родов<пч>  В1а2ек).  Получивш 
дожа  заботливое  восниташе,  онъ  продолжалъ  38нят12  въ  высшихъ 
шкгаахъ,  меаду  прочжжъ  годъ  пробнлъ  въ  университете  Внттвнбер^ 
скожъ.  Рано  онъ  вошелъ  въ  братское  общество,  которое  послал»  его 
въ  Базель,  гд%  онъ  ласково  бнлъ  нривятъ  тажопгаими  учешши,  особ- 
лгао  Зигжундожъ  Грубшмъ.  Вернувшись  дожой,  Благославь  бкыъ  учи- 
талежъ  въ  братской  якелЬ,  а  въ  1552  назначенъ  бнлъ  въ  псшощвихе 
къ  брату  Черношу,  завЪднвавшежу  архивожъ  Община,  авскор|&  затЪгь 
сталь  священншюжъ.  Занижаясь  въ  архиве,  БлагосяаиЕ  нвучжлъ  лучлю 
чФжъ  кто-нибудь  пронюдшую  судьбу  общиш1>  и  наиивпь  же1ор1ю 
Вратьевъ  до  1554  года. 

Трудъ^  ноФорнмъ  онъ  съ  любовью  занижался, прерванъбялъ тЬнь, 
что  стахииини  поручили  ежу  серьезная  хдоисгпг  о  д&гахъ  Братеева, 
сначала  при  двор^  въ  Шт?{г,  &  оотожъ  нь  Ма1«дебург&,  1^  ояъ 
велъ  переговори  съ  Флащежъ  Иллжрикомъ  (собетвенног  Влачи:9ъ),  про- 
тивнивожъ  Меланхтона,  ижЬвпгажъ  тогда  сильный  голосъ  въ  д-Ьшь 
нротестантства.  Благославъ  защищалъ  въ  спор$  съ  нижъ  основа- 
тя  братскаго  учетя,  и  потомъ  написалъ  по-латыни  свою  зажщту  '). 

О  Ср.  ^^йг^оп^^^  схр.  273—292;  В^1оу,  I,  ^.  1,  С1фи  81. 

>>  Епмпка  о  еУокеп!  гетб  ^евкё  а  рг71|1сЬ  оЪута^еИсЬ,  ЬайИ  1ак1Ы/бЛ  а 
квШсЬ  в  кр,  Прага!  1589;  2*е  взд»  ох^Ьшно  Ведеадамнаот»,  1685;  3-е  Бранерд^ооп! 
18(17.  Выше  уоохяную^  что  оку  нриквснвалась  еще  «Хронкка.  о  ЖажхД»;  ао  ^ 
Гошь  относить  ее  еще  къ  ХТ  кЬку. 

*)  8атта1а  даае(]ат  Ъгеу188ипе  со11ес1А  ех  тагш  асг1р118  Гга1п1т,  ^ш  Ы«о 
\^а1де11яез  веа  РхсагШ  уосап1иг,  Ае  еогаш  Рга(гит  оп$1пе  в!  ас118. 
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Въ  1557,  на  общенъ  собратаи  братскихъ  старпшнг  изъ  Чех1и,  Мо* 
рав1И,  Полыни  и  Пруши,  Благославъ  бияъ  избранъ  въ  васш1Й:  совЪтъ  и 
въ  епископы.  Поселнвпшсь  зат^мъвъИванчицахъ,  вмести  събратьяии 
Чернцмъ  и  Ад.  Штурмонъ  онъ  рабозт^кь  надъ  редавц]еЯ:  Б]^ятсваго 
Канцюнала,  юФорвй,  какъ  выше  упомяиутО)  яэдаяъ'  бим  1561  въ 
Ш&кооулахъ:  Блатославу  принадлежитъ  бд^гьшйя'  часть  труда,  и  въ 
Еанц1онал%  до  50  п^сепъ  составлены  имъ.  Онъ  готовилъ  издаше 
братскаго  исповЪдан1я  на  хорватсвомъ  даыв'Ь^  перевелъ  вновь  съ  по- 
длинника Новый  Завить  (изд^  1565).  Таяъ  капь  Общи^  тв^ш&га  го- 
нешя,  то  т>  Ив!&н^ицажъ  устроева  была  1562  тайная  тйоо1'раф1я  (ея 
яздашя  отвгЬчались:  ех  Ьог1х)  или  ех  1П8а1а  Ьог^пв!).  Въ  1564  про- 
изошло два  важныхъ  событ1я:  воцареше  Мавснннл1ана,  съ  воторынъ 
для  Общины  наступили  бол^е  сповойныя  врехенаэ  и  освобождете  Яна 
Августы^  Съ  нослЪднвиъ  Благослаау  пришлось  много  бороться,  тавъ 
квл%  Августа  огремихса  къ  соединетю  ^^тгрства  съ  люте|ранаии,  и 
Благослаиъ  вс^ми  силами  дащип];алъ  Чистоту  братсваго  общества. 
Всего  больше  раздражило  его  то,  что  Августа,  желая  привлечь  на 
«вою  сторону  простЬйшихъ  членовъ  Общины,  сталъ  возставать  про- 
«гивъ  ученья  и  наувъ,  ссылаясь  на  слова  брата  Луваша.  Благославъ 
васту^оилъ  съ  горячшгь  он1)(овержен1е1гь  яенавистнйковъ  просв<Ьщетя — 
оно  считается  однимъ  изъ  зам^чательн^&йших^  произведен1й'чешсваго 
краснорЪч1Я  (нйпеч.  въ  „Часопис**,  1861).  Онъ  очень  заботился  об-Ё 
усовершенствовали  чешсваго  языка,  воторымъ  прекрасно  влад&гь,  и 
лосл^днимъ  его  трудойъ  была  замечательная  че1псвая  грамма;тива. 

Навонецъ,  но  мысли  Бла1Ч)слава  сд^занъ  былъ  новый  пёреводъ 
Библ1и  съ  еврейскаго  и  гречесййго:  это  —  зйа1^6нйт*'йпНй  трудъ  всей 
<5ратской' литературы,  такъ  называемая  Л;)алии^ал  Еиблгя,  изданная 
яа  счетъ  моравскаго  пана  Яна  изъ-Жеротина,  большого  приверженца . 
ВряггскоЙ  Общинй,  въ  К^)алйцахъ,  1579'— 1593,  въ  шести  частяхъ  (от- 
чего она  называется  ^езШПпй.';  2-е  издаше  1596*;  3-е,  Р,  1613).  дтотъ 
пёреводъ  считается  до  Си!й:ъ  поръ  ъыспииж*ь  образцомъ  чёшскаго  языка. 
Влатэславъ  не  дожилъ  до'  этого  издатя;  но  въ  Кралйцвую  Библ1ю  во- 
ли^^ъ  упомлнутйй  его  перевод'^  Шваго  Завета. 

914)  былъ  одинъ  Шъ  самыхъ  сильныхъ  представителей  Общины,  и 
-аовЬЫйе  и(!№рики  приднаютъ,  что  въ  Чех1и  и  на  МоравЪ  не  было 
нъ  то  вр1емя  человека,  который^  бы  равнялся  съ  нимъ  ученостью.  Не 
по  прим^Ьру  другихъ  „братьейъ*  онъ  заботился,  чтобы  братское  юно- 
шество получало  высшее  образован1е,  и  посылалъ.  д^ровитыхъ  ввошей 
въ.  Вшфенбертъ  в  Тюбиигенъ.  Зам1ца1^аяьно^  что"  при  своей  учёности 
н  ревности  к^ь  к^'  Общины  и  стоя  во  глав'Ь  ея,  Благославъ  нзбйгалъ 
теологячесшхъ  споровъс  по  с^вам«  его^  „вавъмогь  оиы^иеать;  тавь 
ему  не  хотелось,  а  вавъ  хотелось,  не  могъ". 
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о  БлагославФ  н  его  сочивевхяхъ!  также  взвлечевзя  изгегосочшенШ 
см.  въ  *Часопис*>,  1866,  1861,  1862,  1873,  1876,  1877;  въ  журна!^  «О»- 
тв1а»,  1873;  въ  трудахъ  Гивдели;  «Кикоуё1>,  I,  74—84. 

Въ  Братскомъ  Архвв'Ь  (хравящемся  въ  Геррвгут^),  первае  фод1авт17, 
крои^^  самаго  начала,  составдшоть  трудъ  Бжагослава.  Кстор1а  ]^тсп)^ 
Обпщны  состоатъ  изъ  двухъ  чаете!,  обввнающихъ  годн  14^7  —  Ш1  в 
1546  —  1554.  Лгхох  Дана  А11^81у»  вздавъ  Фр.  Шумавсвимч  11р««» 
,  1838:  стр.  1—56  врвв1|ддежатъ  Бдагославу;  остальвое  ввсагь,  в^роятвоу 
брать  Явубъ  Билекъ,  привержевецъ  Августы  и  товарвщъ  его  б'ЬдствШ. 
Во  время  состав1ев1я  Кавщовала,  Благославъ  вздожи1ъ  своя  мнсл  о 
т^вт:  Мазюа,  Хо  1е&Ь,  кпШа  греу&кйт  па1е211ё  врг&уу  у  воЬё  2аУ1пд1с1 
01от.  1558;  2-е  изд.  умножен  вое,  въ  Иваачицахъ,  1569.  Чеоюкую  грам- 
матику Бдагослава  издали  I.  Градидь  и  I.  Ир^ечекъ,  В'Ъна,  1867.— Въ 
перевод!}  КралнцкоВ  Биб.11и,  вром*!  Благослава,  принимали  учаспе  братьяг 
Авдрев  Штефанъ,  ИсаВ  Цибулька,  Мивулашъ  Адьбрехтъ  изъ  Камеика^ 
Юр1В  Стрицъ,  Янъ  Бапита  (Главачъ),  Павелъ  Есенъ,  Явъ  БффреВмь, 
Лукашъ  Гелицъ,  и  въ  дальв'ЬВтен  ^  пересмотре  Самуялъ  СушнцвхВ  в 
Адамъ  Фелввъ.  Въ  выоокомъ  доетоввств'Ь  перевода  ооглавииись  в  Беле- 
славивъ  в  1езувтъ  ШтеВръ.  Обшврвая  статья  Хос.  Шмаги:  Крапщвая 
Библ1Я,  ея  вл!яв1е  и  значев1е  въ  чешскоВ  литературе,  въ  «Часоиисе» 
1878;  о  вл1ЯВ1п  ея  ва  лоздв'ЬВпи'е  переводы  чешскихъ  БиблШ,  тамъ  же  187% 


Еъ  братской  исторической  пшолЪ  принаддежитъ  дад^е  брать  Яф- 
фетъ  (ум.  1614),  который  дромЪ  другихъ  сочинешй  оставидъ  .Исто- 
рш  о  начале  Братской  Общины  и  ея  отделетн  отъ  существующей 
церкви'',  писанную  въ  ея  защиту  0.  Изъ  той  же  шкоды  выщелъ  Вац- 
давъ  Бржезанъ  (уи.  около  1619),  которому  приписывается  чешская 
хроника  до  1160  г.,  направленная  противъ  Гайка,  и  принадлежать 
историчесюя  работы  по  исторш  дома  Розенб^говъ  и  Штернберговъ. 
Впрочемъ,  его  работы,  ц^нвыя  по  фактическимъ  и  хронологнческимъ 
даннымъ,  не  ииеютъ  литературнаго  знач№1я  '). 

Въ  связи  съ  Братской  Общиной  стоитъ  имя  знаменитаго  Еарла 
изъ-Жеротина  (1564  — 1636),  богатаго  и  знатцаго  моравскаго  пана, 
который  игралъ  важную  историческую  роль  въ  последнихъ  судьбахъ 
чешско-моравской  ^свободы,  хотя  результатъ  его  деятельности  далеко 
не  ответилъ  его  патр10тическимъ  желашякъ.  Онъ  былъ  сынъ  упомя- 
нутаго  Яна  изъ-Жеротина,  который  въ  своихъ  Бралицахъдалъ  щиють 
братской  типографш  и  переводчикамъ  Ералицкой  Библш:  мать  его 
была  также  ревностной  „сестрой''.  Получивъ  первое  воспиташе  вь 
этой  средЪ,    Еарлъ  высшее  обравоваше  получилъ  въ  Страсбург^  Ба- 


1)  Иречевъ,  «Впкотё!»,  I,  303—808.  Отрнвокъ  изъ  этой  Истор1Я  въ  «Светозор!» 
1871.-^Вогда  въ  1621,  мовастнрь^  где  бялъ  дохоровеяъ  Яффетъ,  вов1Ура1цеяъ  бнлъ 
кинорвтамъ,  начальникъ  монастыря  велФлъ  выкопать  кости  Яффета  в  друтнхъ  братьепу 
и  сжечь  вхъ. 

>)  О  немъ  Фр.  Марешъ,  въ  «ЧасодмсА»  1878.  Бржеаавово  жва1еопвеав1е  Вё- 
лема  Гозепберга  вадано  въ  Праге,  1847. 
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9е^А,  ЖетаА,  тхк  между  прочнмъ  сблшидся  съ  зиаменпымъ  Теодо- 
рохъ  Безой.  Затбхъ  онъ  путешествоваль  еще  въ  Гермаши,  Годланд]я, 
Ангдш,  долго  жиль  во  Франщн,  гд']Ь  прхобрЪлъ  перву1>  военную  онепу 
ноеп  и  дружесвк  свяаи,  Онъ  возлагала  надежды  на  борьбу  Генриха 
XV  протшгъ  католической  пар1зи,  и  однажды  иокинуль  тольво^что  на- 
чахую  семейную  живнь,  чтобы  принять  во  Франщн  участае  въ  этой 
борьбе  Но  идеальныа  надежды  не  иснолнились;  дона  ностигалн  его 
тливелня  сенейвня  потери,  и  онъ  уединился  въ  одноиъ  изъ  своихъ 
110гАст1й.  Снутное  состоите  Моравш  вызвало  его,  яаконецъ,  къ  д-Ья- 
тельносп — ^когда  его  упрекнули,  что  онъ  яДТРНо  д&шетъ,  что  ааглу- 
шаетъ  въ  себЬ  дары  божьи^.  На  этотъ  упревъ  онъ  отв^чалъ  „Аполо- 
пей''.  Полкгичесвая  деятельность  Еарла  наъ-Шеротяна  доставила  ену 
внеок1й  нравственный  авторвтетъ;  но,  защищая  интересы  моравской 
родины  и  свободу  релипозную  для  своихъ  не-католическихъ  соотече- 
етвенниковъ,  онъ  поставленъ  былъ  передъ  слишкомъ  орудной  задачей; 
его  благоразумные  советы  не  устранили  страпшаго  столкновешя,  послед- 
етв1я  котораго  отразились  и  на  немъ  изгнашемъ.  Въ  1629  онъ  посё- 
лнлся  въ  Силезш,  и  до  конца  жизни  продоллвалъ  покровительствовать 
Братской  Общине...  КромФ  упомянутой  ^Аполопи*',  онъ  составилъ 
важння  въ  историческомъ  отноп1ен1и  „Записи  о  панскомъ  суд!^*,  опи- 
сате  нЪсколькихъ  моравскихъ  сеймовъ,  и  наконецъ  оставилъ  обпгар- 
ную  п^юписху  отъ  1591  — 1636  годовъ  ')«  чрезвычайно  важную  для 
яетор1И  того  времени  и  замечательную  также  по  достоияствамъ  лиге- 
ратурнаго  изложешя  и  языка. 

Еонецъ  золотого  в&ка  носить  у  чвшскихъ  иеториковъ  назваше 
впка  Велеславина,  по  имени  писателя,  который  стоялъ  во  главЪ  ли* 
тературы  последнихъ  десятилЬтай  ХУ1  нЬка.  Дашилъ-Адамъ  изъ^Веле- 
«лавина  (или  просто  Велеславинъ,  Велеславина,  1545— 1599)  можетъ 
служить  характернымъ  представителемъ  этой  литературной  эпохи.  Съ 
1569  сдЪлавпшсь  „мистромъ  евободныхъ  искусствъ'',  онъ  преподавалъ 
яегор1ю  въ  пражскомъ  университете;  но  съ  1576,  женнвпшсь  на  до- 
чери известнаго  пражскаго  типографщика  Юр1Я  Мелантриха,  онъ 
занялся  исключительно  литературой  и  издательствомъ.  По  смерти 
Мелантриха  и  его  сына,  Велеславинъ  остался  едиаственнымъ  владЪ- 
Фелемъ  типографш.  Онъ  не  отличался  особенными  даровашями,  ори- 
гинальностью идей;  но  былъ  челов^къ  просвещенный  и  высоко  ценив- 
ши литературную  образованность,  распространен1е  которой  и  поета- 
нилъ  себе  целью.  Онъ  издавалъ  учебники,  писалъ  о  предметахъ  нрав- 


1)  «Запясв»  нзданн  В.  Брандлемъ,  въ  Б^рск,  1866,  2  шстн;  ннъ  же  нздаш 
юписаш  сеАмовъ  и  «Письжа»,  тлнъ  же,  1870 — 72.  Отрнвокъ  юь  дкеввжка  Жеротина  въ 
«М&Ьг.  ОеасЫсЫвчаеПеп»,  Б.  Дудика,  БгОпп,  1850,  358  —  368.  О  ЖероФин%  см. 
Ре1ег  В.  V.  СЫптеску,  Саг1  уоп  Тлетогт  ип(1  аете  2ек.  Вгйпп,  1862; статьи Фр. 
Дворскаго,  Раш^^ку,  1873,  в  Авт.  Рнбвчкв,  въ  «Часодиск»,  1873» 
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стп9вро-^ре№1Г}овннх'^,  цо  географш,  {Мбевяо  ао  истор1и«  квш)  пере- 
во№1Ф  (напр.  ,Шз(;оп1^  ВоЬетка"  Эяоа  Свдьвш, — тобыхь  трет1Дле- 
р^врдъ  втой  квиги  дрслЬ  Яна  Гоуски  и  Мик.  Коияча;  „Хрошова 
МосБозекад*',  Гоз1д  и  вр.Х  исвравддлъ  и  яздааадъ  книги  и  переводи 
дрЗГ1щ&ь  ююатедей  (хронщБаК7^на;Б1феввмддсхф[д,4^1аа1я;Туред* 
хая  хррннт,  Леушсдаа!^),  шки^ъ  нредисакшя  хь  «вигахъ,  которая  у 
рего  90чаФ8Л1сь.  Гла^кЬйшШ  труд^  его  еегь  цБохоршюсшй  Каяеи- 
да1н>",  ивденннй  въ  ПрагЪ  1578  и  1590.  Сощрехенишси  назнваин  бе* 
л^сдавцна  «арзшгапографоиъ"  и  сшва  его  хлаааиА  д&пждьносш  о»* 
рерцда  .кь  цофоиство  О-  Онъ  удалялся  отъ  дояемичеекнхъ  еиорок 
и  вФаДнЪ  црвдадлекалъ  къ  Братокой  ОбщнвД.  Для  опред%леа1я  ап> 
лн1)е{)№урннхъ  инфшй  аадшы  особенно  его  угашянутая  нредислом. 
По  т&1рт  Ведеелавнна,  больше  тридцати  поэтовъ  написали  стяхо* 
творенхя  в:ь  его  шшдты 

.Вреця  характеризуется  т&нъ,  что  Велеслашшъэ  не  прв[дставив- 
шй  ни  о(1мобн|гнаго  нацравлешя,  ни  новаго  содеркашя,  сталь  зна- 
ледитМнгинъ  пнсателехь  своего  цюмени.  Онъ  далъ  свое  икя  ц&тй 
эпох^,  аотО|иу,  тао  бидъ  отличный  ссилистъ.  Дзнхъ  д  стиль  Велеса* 
вина  и  его  лучших^  со|греиеиниковъ  считается  доныне  обращрвшсь^ 
и  совршенные  пуристы  еще  ставятъ  его  въ  нримЪръ  чиетой,  подлив* 
нрй  «чештади"  ^). 

Изъ  нсторичесунхъ  писателей  этой  поры  должны  бветь  е1це  уш>* 
хднутц:  ПроБШъ  Дупачъ  И9ъ  Главачова  (ум.  1587),  дражскШ  про- 
фессоръ,  составивш1й,  во-первыхъ,  латинсх1й  иеторическШ  календарь: 
Вэгцш  ЬоЪе№1сагит  ерЬашепв  вей  са1епдапиш  Ы8(;опсиш,  Пр.  1584, 
и  эо-вторыхъ,  чешскую  „Истор1Ю  о  цезарЬ  Еарл&  IV  (Праса,  1584 
д  новое  издан1е  1848),  которая  была  довидимону  оофыхкомъ  ихь 
общнр;ра]?о  историческаго  труда,  оставшагося  неконченныдзь;  Иарекъ 
]5ыдаковск1й  тъ  флорентина  (1540— 1612Х  пражски  дистръинро* 
ф^ц*соръ  математики  и  астрономш,  въ  качестве  декана  поощряюшй 
с(гудэнтсдБ1й  театръ,  зъ  литера17Р&  д^йствовалъ  отчасти  какъ  лепи- 
сь стшкотворецъ,  а  главное  какъ  нсторихъ,опиоывавш1йсобыт1я.вре» 
^§^ъ  Мацсимндаша  П  (чешское  вЖи8неониеашб''9  Дршю,  1589)  и  Ру* 
Д04еИ^  Д  Дол#|съ  Б!артоло11ей  Ца^продвхй  изъ  Глоголъ  (1540— 1614) 
цр^наддечБ^шцй  равно  польской  и  чешской  литература,  въ  обЬяа 
ив||4{1тен?»  гдацнымъ  обрааомъ  евоуш^  генеалогическими  и  нсаюри- 
чэсдащи  книгами,  ие(гор1ей  да^схихъ  и  рнцарскикъ  .фашиий,  городовъ 


1)  Но  отзыву  нав^стнаго  {езунта  Бальбива:  «^шд^и]д  (1ос(ит  еХ  етийггхт  Ка- 
А«Ц]|м>  П  зшрегаШе  я  ВоЬепиа  )|мет  аЛврехН,  \^е1е81а1Г11т111  ▼е!  ааФРтет  те1  10- 
игргеЮф  ^е1  'а^!^^^^^»'  ^  '^  еиггетиш  гуро^кгарЬшп  ЬаЪоН». 

^)  Ср.  жвишку  Косянн:  Нотогу  01уврвкё,  I.  V  Вгпб,  8.  а.  {1919). 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^1е 


р: 


80Д0Т0Й  въкъ.  903 

и  т.  д.  ^).  ЮрШ  Завета  иаъ-Зав^Ьтицъ,  пражскШ  баккадавръ,  въ  спо- 
рахъ  между  Рудольфомъ  и  Иатв^къ  принядъ  сторону  послед  к  л  го, 
полаэовался  его  еообенной  бдагоскдоннос1Ъю  и  былъ  его  дридворлшэхъ 
иегорюграфомъ;  врожЬ  н'Ьсволъжвхъ  оффшцальныхъ  сошнешй  этого 
1ЮС1:Ъдняго  рода,  онъ  шшисалъ  „ Придворную  шкоду"  (ВсЬок  аиИса, 
Прага,  1607),  сопфаа  въ  свое  времд  о^ень  дйшиась. 

Расншреше  обравованности  выражаюсь  8вачителнш1ъ  числомь 
книгъ  географнчесвкъ  и  пу1!ешеств1й.  Въ  ХУ-мъ  в^в^^  было  уже  сд^- 
дано  и  опнсако  несколько  зам^чатедьныхъ  нутешестшй  (Кабатыжа— 
ивъ  Чехш  до  Херусалима  и  Егшгга;  Льва  нвъ  Рожмкгаш— въ  вададвую 
Европу;  Яна  изъ  Лобвовнцъ — въ  Херусалнмъ).  На  переход^Ь  въ  Х\1-иу 
стох&т1ю  сл^дуетъ  назвать:  Вацдава-^ратисдава  из>-Митровицъ 
(1576—1635),  вонорый  15-дДтнимъ  хальчикомъ  отправилсд  дрЕ  до- 
содьств^^  Рудольфа  II  въ  Константинополь,  гд:Ь  потомъ,  всл^^дствео 
разрыва  Австрш  съ  Турщей,  былъ  вк^сгЬ  съ  досольствомъ  схва^енъ 
и  проведъ  три  года  въ  стралшой  турецкой  тюрьме.  Вернувшись  иако- 
нецъ  домой,  онъ  описалъ  свои  дривлючешя  въ  любодытной  вдигЪ  -). 
Криштофъ  Гарантъ  (2  РоШс  а  Вегс1ги21с,  1564 — 1621,  казненный 
въ  ПрагЬ),  чешсв1й  дворднинъ,  челов^въ  просвещенный,  описалъ  свое 
путешеств1е  въВенецио  и  Св.  Землю  ').  Фридрихъ  изъ-Д'онина  (ум, 
до  1617),  много  путешествовалъ  въ  Венгр1и,  Гермаши,  Италш  и  ос^та- 
вилъ  ош[сан1е  своихъ  странствовангй  ^). 

Наконецъ,  образовательная  литература  размножалась  и  въ  дру- 
гихъ  областдхъ;  рядомъ  съ  церковной  полемикой  и  исторхей,  развЕ- 
валось  знаше  литературы  классической,  изучалось  право,  начиналось 
естествовЬд4ше, — и  въ  самостоятельныхъ  опытахъ,  и  въ  большомъ  коли- 
честв:Ь  переводовъ.  Съ  расширешемъ  объема  литературы  выработывалсл 
м  книжный  дзыкъ:  чешск1е  писатели  епце  съ  конца  Х1У  в^ка  умЬш 
овладеть  народнымъ  стилемъ;  Гусъ  и  писатели  гуситства,  желая  д  ]^й- 
ствовать  на  народъ,  продолжали  эту  заботу  о  народномъ  характере 
книжной  р^чи,  какъ  впоследств1И  писатели  Братской  Общины.  Вл1л- 
ше  гуманизма  съ  другой  стороны  давало  понятхе  объ  отд^лк*]^  стиля... 

Это  вп']^шнее  обил1е  литературы  и  выработка  языка  дали  вто- 
рой доловидЬ  ХУ1  в^ка   и    кануну   падешя   Чех1и    славу    „золотого 

1)  «2гса<11о  тагкгаЪв(у1  тогаувкёЬо»,  01от.  1693;  «Вии1осЬи8,  (о  ^ебЪ.  зик- 
06881,  ^шак  ро81аирпо8(  кп12аг  а  кг&1йу  севкусЬ,  Пр.  1602  и  пр.  О  ПапроцЕоиъ  см. 
«Часопнсъ»  1866.  Въ  составл^'нш  своихъ  чешскихъ  кнж(*ъ  онъ  пользовался  свачала 
оодМстпемъ  Чеховъ,  но  иотомъ  самъ  овлад^лъ  лзыкомъ. 

*)  Рг1Ьос1у  У.  Уга(181ата  е1с.  изданы  были  въ  1777  Пельцелемъ,  йотом ь  1&07 
Крамер17со|[ъ,  1855  Розумов1Ъ.  Н^мецк1й  переводъ,  Лейпц.  1766;  англШсв.1и,  А,  Р. 
Братислава,  Лонд.  1 862;  руссБ1Й,  К.  Победоносцева:  «Приключев1я  чешскаго дво - 
ртява  Братислава  въ  Константинополе  и  въ  тяжкой  неволе  у  Туроаъ».  Слб,  1877. 

•)  Севга  с  кг&1от81у1  беакёЬо  йо  ВепкЬек  а  одша  ёо  8у.  гетё.  Пр.  1606,  съ 
рвсушБаня,  дйланннми  самихъ  Гарантомъ.  Новое  издав1е  Эрбена,  1854. 

«)  См.  «Часописъ»  1843,  и  журиалъ  «Ьит1г>  1858. 
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в^ка"";— но  есал  обратиться  къ  саможу  содержашю  этой  литература, 
то  нааваше  окажется  мало  ух^тнымъ.  Литература  не  отвечала  тЪнъ 
задачамъ,  вашя  ставило  вреия,  кавъ  не  отвечало  имъ  самое  обл|,е- 
ство.  Глубок1я  идеи,  затронутня  въ  прежнее  время,  или  били  остав- 
лены, или  не  развивались  далЪе;  напротивъ,  реакцЬвг  брала  все  больше 
верхъ,  ватолнцвзмъ  одерживалъ  победу,  со  второй  половины  XVI  в^ва 
въ  Чех1И  являются  1^уиты,  которые  съ  ревностью  принялись  ваобли- 
чете  ересей — тогда  кавъ  о  Братской  Общине  одинъ  нзъ  достойнЬй- 
шихъ  ея  представителей  говорилъ:  есс1е81ат  поа1а:ат  оге  йевЬкш,  и 
какъ  ни  были  благородны  уоил1я  Общины  достигнуть  чистаго  хриспая* 
ства,  аскетизмъ  ея  учешя,  ея  пассивность  не  могли,  да  и  не  хотЪи 
политически  подвять  и  вооружить  народный  массы.  „Чистому  хри- 
стаанству"  приходилось  имЪть  дЬло  съ  самымъ  откровеннымъ  наси- 
Л1емъ.  Борьба  еп^е  продолжалась,  но  силы  были  разъединены,  народъ 
оставался  холоденъ  къ  выспшмъ  сослов1ямъ,  которыя  забывали  о 
немъ;  при  всемъ  внЪшнемъ  увеличеши  литературы,  чувствовалось 
утомлешенащи.  Бътакомъ  видЪ  застала  Чех1Ю  катастрофа  1620  года. 


3.    ДЕРХОДЪ    ПАДВНШ. 

Уже  съ  первыхъ  годовъ  XVII  стол-Ьия  стало  обнаруживаться  это 
утомлеше,  которое  и  сделало  возможнымъ  страпгаый  переворотъ,  по- 
стигппй  Чех1ю  посл^^  Б'Ьлогорсвой  битвы.  Эта  битва  нанесла  оослЬд1й 
ударъ  и  нацюнальной  самобытности  и  литератур']^.  Семнадцатый  вЪкъ 
представляетъ  только  посл-Ьдихе  ростки  того,  чт5  зародилось  ранЬе; 
литература  жила  еще  только  въ  одномъ  покол^Ьши,  воспитавшемся 
въ  прежнее  время;  лучппе,  знаменитЪйппе  д'Ьятели  ея  6е1ли  изгнан- 
ники. 

Выше  говорено  о  посл^Ьдств1яхъ  Б^логорской  битвы.  Побежденные 
протестанты,  утраквисты  и  Братья,  большинство  нац1и,  должны  были 
или  сд^аться  католиками,  или  оставить  родину:  множество  чешскихъ 
семействъ  разошлось  по  сосЬднимъ  землямъ,  гд4  должно  было  утонуть 
въ  чужихъ  народахъ,  —  съ  ними  и  посл4дше  лучппе  представители 
гуситства:  Амосъ  Коменск1Й,  Карлъ  изъ-Жеротина,  Павелъ  Скала 
изъ-Згоржи  ^),  Насталъ  длинный  перходъ  упадка  литературы,  нев4- 
жества  и  угнетен1я  народа  (1620 — 1780):  католичесше  клерикалы, 
часто  иноземцы,  требовали  отъ  народа  только  исполнетя  обрядовъ  и 
затЬмъ  оставляли  его  на  произволъ   судьбы;   книги  стараго  времени 


^)  По-русскя  объ  этомъ  времени  см.  Гильфердинга,  въ  «Есторхв  Чех1м»;  П. 
Лавровскаго,  «Падете  Чехш  въ  ХУП  в^к'Ь.  Спб.  1868  (изъ  «Жури.  Мне.  Нар. 
Проев.»).  Подробному  опнсашю  этого  времени  посвященъ  еще  иекончвиннй  трудъ 
чешскаго  историка  Гиндели. 
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ветребдя лсь  кассдхи,  хахъ  эараженння  ересью,  —  дш  народа  подо* 
япелшо  исчезали  всЪ  прюбр^^шя  прежндго  раввитш.  Ученое  и^ 
гшшнини  нродолвади  свою  дЪятельноегь,  совершали  иногда  вамФча- 
телшне  трудн,  но  эти  труди  совершались  на  чужбл^Л  и  оставались 
лочпбезолодны  для  своего  народа.  Саиая  страна  била  хракие  рааорена 
Тридцати-л&тней  войной:  населеше  чреввичайно  уменьшилось  отъ  эии- 
гращи  и  истреблети,  новый  притокъ  нФмецкихъ  колонистовъ  еще  уси« 
лить  упадокъ  чешской  народности. 

По  втимъ  услов1яхъ  можно  предсхавлъ  сЫН  положение  чешской 
дпгературы  вь  этомъ  пер10д^.  Страну  покидали  лучнпе  люди,  наибо- 
лее о(^)ааованнне  и  богатые,  которые  въ  особенности  могли  бы  слу- 
жить родии^^  въней  оставалась  безпомощнаа  масса,  въ  тайн11  сбере- 
гавшая немн(Н1я  прежтя  преданья,  но  страшно  обезсиленная  и  угне- 
т^Еиая;  тЪ,  у  кого  хранились  какъ  святыня  старыя  книги,  должны 
были  скрывать  нхъ  —  иначе  имъ  грозило  истреблеше;  оффищально 
господствовала  католическая  ученость,  во  главЪ  которой  стояли  1езуиты. 
Поэтому  нечего  искать  въ  этомъ  перюл^  какого-нибудь  продолжешя 
прежней  жизни;  съ  1620  года  литература  представляетъ  картину  по* 
степеннаго  замирав]я  ващональности.  Прежняя  литература  продол- 
лшется  епце  н^^колько  времени  въ  средЪ  эмиграцш,  или  иногда  ска- 
зывается у  единоплеменныхъ  Словаковъ,  къ  которымъ  чешспе  эми- 
гранты принесли  свои  релипозныя  и  литературный  стремлешя. 

Остановимся  прежде  всего  на  литературной  д:Ьятельности  эмигра- 
цш, такъ  иазываемыхъ  .экзулантевъ".  Корень  ея  лежитъ,  конечно, 
въ  предыдущемъ  развнтш,  котораго  она  была  посл&дн1й  плодъ:  по 
достоинствамъ  ея  лучшихъ  произведешй  мояшо  судить,  сколько  силъ 
могла  бы  все  еще  показать  чешская  литература,  еслибъ  не  была 
прервана  уавасиой  политической  судьбой  народа. 

ЗамЪчательн^Ьйшей  личностью  всего  чешскаго  ХУП  вЪка  и  до 
первыхъ  начатковъ  возрожден1и  въ  концЪ  ХУШ  стол^Ьтая  былъ  Янъ- 
Амосъ  Бомеш^К1й  (въ  западной  Европ^Ь  Сотеп1а8,  1592—1670). 
Онъ  одинъ  напоминаетъ  прежшя  времена  своей  обширной  д'Ьятель- 
ностью  и  хараитеромъ.  Еще  въ  д^тствА,  Коменск1й  остался  сиротой  и 
ему  было  уже  16  лЪтъ,  когда  онъ  началъ  свое  правильное  образова- 
Н1е.  Онъ  учился  въ  Герборн^  и  Гейдельберг^,  откуда  вынесъ  первыя 
воэбуждешя  къ  посл^Ьдующимъ  особенностямъ  своей  д'Ьятельности — 
нравственно-реляпозной  мистик'Ь  и  занятаямъ  дидактикой:  его  само- 
стоятельной мыслью  было  тогда  р&пеше  работать  для  усовершенство- 
вашя  своего  родного  языка.  Изъ  Гейдельберга  онъ  сд&1алъ  поездку  въ 
Амстердамъ,  откуда  п^швомъ  вернулся  въ  Прагу  и  дал^^  въ  Моравш. 
Зд^сь  онъ  сталъ  учителемъ  въ  братской  школ^Ь,  въ  1616  принялъ 
священство,  назначенъ  былъ    „справцей"   братской  общины  въ  Фуль- 
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,  если  0брат1ггься   кь  саможу  содер«в1Ю  ^1В|.   «к»Л>^-ад^--^ 
е  0^^  надо  ук*стнымъ.  Д«г^^  «^   с^^ЛяЮВ^-  . 

кат  ставидо  вре1Ш,  мкъ  не  (тАя«^^^  .«з^ое  ^ 

50Е1Я  |деи.  затронутня  въ  1ф«Еее  врен^,      ^лад,    б^ай^^ 
ГГра^ваи     дайе;  напротявъ,рва1.вд    ^1^1^^1^^    - 
,тол11даъ  одерживалъ  11об4ду,  со  кюрой.  ио^о^а^^^^^  — 

илявичй!  1езуитн,  которые  съ  ревностью    тг^^гжн.яЛ^^С'Ь^- 
^сей-тогда  кай  о  БратсЕой  Общин*  од^давг,.    ^ш.»^  ^оси 

дредставителвй  говоридъ:  есс1ез1ат    ао^^1С1^аз^     с^4^  ^^^  ' 
были  благородны  усяшя  Общюш  достих^нгу^х.  -ылсп^ахо^ 
1втизмъ  ея  учеюя,  ея  пассивность  не  ^с^гли.,     зад1^  ^  ^^ 
юи  поднять  и  вооруяшть  иародиня     ^в».ел!;ъ1.      „^асгс^ 
^«    приходилось  ииЬть  дЬло  съ  самылв:-ж^     о^х^^-розеяя^ 
орьба  еще  продолжалась,  но  силы  былжь      1^31»ь«д.«вйЯО^ 

я     ХОЛОДеНЪ     ВЪ     ВЫСШИМЪ     С0СЛ0В1Я1СЪ>^  1К.ОЛСОР&Я.     ^ 

фи  всемъ    вн4шнемъ    увели^еши  лв^х?«^11>».^^^ха.,     ^?^ 
1е  нащи.  Въ  таномь  вид*  застала  Явх1ж>      :кАгн^&о<х>рофа 


3.  пврюдъ  яА.двамя.* 

)  съ  первыхъ  годовъ  XVII  стод*т1я:    о^*ж?а.л:о     обнару^ 
[16,   которое  и  сд-Ьлало  возможныыъ    €^-ж:?1^^жжхгвай  пв1 
[  Чех1Ю  поел*  Б4логорской  битвы.   Зта.      <5^игг'ва  наяс 
I  нац1ональной  самобытности  и  лите1Е^а.-ж:':ЗГХ>"Ь-   ^^^^ 

вляетъ   только  послЬдше  ростки   тож:*о-^  ^т5  зар^ 

ура   жила   еще    только  въ  одном'!»     ■жж>о:ш&о>агЬн1Я, 
шее  время;  лучшие,    знаменигЬйш!»         -»-'^*"*^^''^'^ 

те  говорено  о  посл'Ьдств1яхъ  Б'Ьлотот^с^^жсов:         . 
шты,  утраквисты  и  Братья,  бо дь>тж:м.  ^д^»=»-<уи^'р^ 

шаться  католиками,  или  оставить»     Х>^^  '^^^^^^ 

1ъ  разошлось  по  сос4днимъ  зевслс-^"^ 

гхъ  народахъ,  —  съ  ними  и    зек 

а:   Амосъ    Коменск1й,    Карл'^ь 

жи  ').    Насталь  длинный  цер*^^-^***' 

иг  угнетвн1я    народа  (1620^ — -Х*^ 

оземцы,  требовали  отъ  наради^'' 

вставляли  его  на  произвол^ь       ^^- 

Р7ССКД  объ  этомъ  времена  сиг  г*^  -* 
^ро,  «Падеюе  Чепж  въ  ХУП  п^«б.' 
одробножу  олжсашю  этого  впр1^1.я:*-- 

0\д\{\2е6  Ьу  ^л00^1С 
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вышли 

)  прихо- 

предчув- 

Венгрш» 

Въ  1655 

некому;  въ 

ожжешемъ, 

е — свои  ру- 

пожар*  по- 

сорова  д^^тъ; 

1^лъ  о    „8Пта 

онъ  работадъ 

1анный  Геера- 

ПОБОЙНЫХЪ  го- 
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неяА;  въ  1621,  въ  шведское  нашествЁе,  Фульнекъ  быть  раарушвнъ, 
Кокенспй  потералъ  все  свое  кмЪше  и  искать  уб^жвпц!  на  аеншъ 
Жеротина,  и  жилъ  въ  той  хяаинф,  которую  по  предашю  шмяроЕхь 
брать  Григор1Й,  основатель  Братства.  Меа^  т^нъ  дреоАдоваш, 
направлевннЕ  вротивъ  не  -  хатодпесвихъ  свнщенниковь,  заетаввп 
Братьевъ  подукать  —  куда  В1дти,  и  ови  рйшвл  искать  уб&жища  въ 
ПольшЬ  или  въ  В^отрш.  Въ  1628,  Коиенешй,  бывпой  тогда  члввшаъ 
высшаго  братсваго  совета,  переселажсл  вк^^яЪ  съ  цЪлой  обвщвой  в& 
Лепгао,  въ  Поанани.  Братьл  надрались,  что  изгнаше  будегь  невро- 
должизельно;  но  собнпа  ч^Ьнъ  дальше,  тЪиъ  больою  разрушали  эту 
надеяБду  и  уже  вскорЬ  Братья  стали  думать  о  тонъ,  чтобо  устангаитыя 
прочн']Ье  на  чужбин*]^.  Еоненскону  отдано  было  въ  полное  раснорв* 
жеше  школьное  д^ло... 

Коненсшй  рано  началъ  свои  учение  и  литературные  труды.  Еще 
съ  1612  года  онъ  работалъ  надъ  „Сокровищницей  чешскаго  яшка', 
писалъ  сочинешд  историчесшд  и  церковно-лоучягалькыя,  вь  1621— 
24  ед^лалъ  нетричесвШ  переводъ  псалмовъ  (взам^яъ  потеряннаго 
перевода  Лаврентая  изъ  Нудожеръ),  въ  1623  былъ  напиоанъ  зиаие- 
нитый  „Лабиринтъ  Св^та'',  въ  1625  „Се111гат  8есап1аи8".  Въ  первое 
годы  изгнашя  онъ  ревностно  работалъ  надъ  вооросами  воспитания  в 
обучен1я.  „Дидактика"  Бодэна,  встреченная  иыъ  въ  библ10тев:Ь  одного 
чешскаго  пана,  дала  ему  мысль  составить  подобный  трудъ  на  чеш- 
скомъ  языке,  и  въ  1626—32  имъ  составлена  была  „Дидактика'^,  за- 
т^мъ  ,1п!огша1юп11ш  §ко1у  та1е{вкё''  0^  наконецъ  знаменитая  „1ап11а 
ипдиатиш*'  ^),  изданная  сначала  по*латыни,  потомъ  по-чешски,  кото- 
рая доставила  Коменскому  европейскую  известность  и  друзей  между 
учеными  и  преданными  д^лу  просвеш;ен1я  людьми.  Эти  пОтворенаш 
золотня  Врата  язывовъ*'  делали  переворотъ  въ  преподаваши  латынв 
и  давали  ему  новую  простую  методу. 

Между  т^мъ  положеше  Братьевъ  въизгнаши  становилось  все  бо- 
лее и  более  тягостнымъ.  Шла  тридцати-летняя  война;  бедствовавоне 
Братья  искали  помош;и  въ  протестантскомъ  мхре,  въ  Швейцарш,  Гол- 
лаидш^  Англш — и  находили  ее.  Боменсв1й  былъ  однимъ  изъ  деязелк- 
нейшихъ  членовъ  Общины;  кроме  своихъ  ученыхъ  и  учебныхъ  ра- 
ботъ,  онъ  действовалъ  вакъ  братскхй  администраторъ,  какъ  полехисть, 
проповедникъ,  какъ  ревнитель  соединешя  еваигелическихъ  церквей. 
Въ  тоже  время,  онъ  работалъ  надъ  новешъ  трудомъ,   который  оплхь 


')  «Дидактика»  была  отыскана  вновь  Пуркиней  въ  Лешн^  въ  18П,  н  яздава 
чешской  «Матицей»  въ  1649;  другое  издаше,  бол^е  исправное,  сд^жажъ  д-ръ  Ь  Бера- 
иекъ,  1871.  «Шогта1опит>  въ  новвхъ  ивдаашъ  1858  и  1878. 

')  ^апаа  Ипртагпт  гевеггага  аигеа,  издана  по-латыни  въ  1631;по-'[ешскя:  ^Ьи 
Ъг&па  ^акук^ку  о(еугеп4,  въ  Лешн^,  1683,  ж  хного  разъ  носгЬ;  н(»ое  ивданк  сх&Ш1^ 
Тахъ,  Ор.  1805. 
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вовбудкхъ  внилаше  учеваго  юра.  Овъ  задушись  «РапворЫаш  сЬп8(]а- 
паш'';  его  друаьд  въ  Ангдга  и{|дали,  въ  Оксфорде  1637,  9С<№а1аш11 
Сощешапогшп  ргаеЫ|а*'  (при  ,,Рогка  8ар{еп(1ае'',  Гафгдиба).  Трудъ 
К<щенс1а1ч>  возбудилъ  бодыоой  янтересъ  »ь  Англа,  гд'Ь  видАлн  вь 
жмъ  чедов^шц  сшособвшто  вшюлвнть  шаныэ  оспвяеннне  тогда  Беко- 
нокь.  .Ргоёгоюив  рашзорЫае"  Коменекаго  взданъ  бндъ  1639  и  1642 
въ  ЛондовД,  Д644  въ  ЛдйшщА.  «Доапй  ларлахентъ^  внвивахъ  Ко- 
мевсваго  въ  Доядонъ.  Еохенспй  дМсткпбльна  отправился,  1641,  въ 
Ангдю,  ио  полтшюоцд  волнешд  яе  дали  исполштьсд  фидософско- 
дцдавтичесхшгь  нлаиаиъ,  для  которыхъ  его  визывали.  Жива  въ 
Англш,  Еоменспй  продолжалъ  евой  трудъ,  и  въ  1641  вншю  въ  Лон- 
дои^^  въ  англ1йовахъ  переводи  Болльера,  его  сочинеше,  лвтиисбШ 
подлниникъ  жотораго,  РапворЫае  с11а1уров18,  юдаяъ  быль  въ  Данциге 
1643.  Въ  1642,  Коиешжхй,  котораго  между  прочииъ  звали  и  во  Фран- 
щщ  оторавилса  въ  Швецио,  гд1  ему  неожиданно  нашелся  покрога- 
тель,  богатый  голландсгай  вупецъ,  фанъ-Гееръ.  Въ  Швецш  онъ  всту- 
пиль  въ  сношешя  съ  тамопшшш  учеными  и  съ  ванцлеромъ  Акселемъ 
Ожсеиштнрной,  —  отъ  вотсфаго  и  политически  много  зависала  судьба 
Ч1ешсжихъ  авзулантовъ.  ШведсжШ  кано^еръ  больше  важности  1фида^ 
вагь  «ДидажтиБ^''  Бомонсваго,  ч^ъ  „Пансофхи'*,  и  Коменспй,  но* 
селившись  въ  Эльбинг^,  работалъ  надъ  дидавтичесхими  предметами, 
не  забывая  однако  и  своей  философш.  Между  т^мъ,  въ  1648  онъ 
избранъ  быль  въ  вцисвопн  Братства  и  долженъ  бнлъ  переселиться  въ 
Лешно.  Въ  томъ  же  году  Бестфальск1й  миръ  кончилъ  триддати-л^тнюю 
войну,  но  въ  травтатЬ  не  было  ни  слова  сказано  въ  пользу  Братства! 
Коменсв1Й  съ  горечью  пнсалъ  объ  этомъ  Оксенштнрн'Ь.  Опечаленный 
и  семейными  потерями,  онъ  находилъ  отвлечен1е  въ  изданхн  дидактиче- 
схихъ  (латинехихъ)  сочинешй,  заготовленныхъ  въ  ЭльбингЪ:  они  вышли 
въ  1648 — 51  годахъ.  Ему  все  ясн*е  становилось,  ч*о  Братство  прихо- 
дить къ  своимъ  носл'Ёднимъ  временамъ:  выражешемъ  этого  предчув* 
ств1я  было  ,зав^п1;аше  умирающей  матери  Общины':  Квай  иш(газ1с1[ 
ша1ку  1е<1по1у  Бга1г8кё,  1650.  Его  приглашали  потомъ  въ  Венгрш, 
гд4  онъ  однако  не  нашелъ  удобныхъ  услов1Й  для  работы.  Въ  1655 
Шведы  осадили  Леншо,  но  городъ  уц:Ьл^лъ,  благодаря  Боменсвому;  въ 
сл&дующемъ  году  Поляки  отмстили  за  это  городу  его  сожженхемъ, 
причемъ  Бомеиск1й  нохерялъ  все  свое  состояше,  а  главное — свои  ру- 
кописи, плодъ  многолЪтвихъ  трудовъ.  Въ  Лешенсвомъ  пожар'Ь  по- 
гибли: сборникъ  его  пропов^ей,  говоренныхъ  въ  течете  сорока  л^^тъ; 
труды  пансофическ1е,  нзъ  которыхъ  онъ  особенно  жал'Ьлъ  о  „ВПта 
ран8орЬ!ае";  „Рок1аА  ^а2ука  безкёЬо'',  надъ  которымъ  онъ  работалъ 
съ  1612  года.  Братья  выселились  опять;  Боменсшй,  вызванный  Геера- 
ми,  поселился  въ  Амстердам'Ь,  гд^  нашелъ  несколько  спокойныхъ  го- 
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довъ  среди  друзей,  ц^нившехъ  его  заслуги  и  желавогагь  помочь  ему 
въ  довершети  его  трудовъ.  Еоненспй  отблагодарилъ  ихъ  латиневвмъ 
издан1емъ  своихъ  дидавтическихъ  сочинешй:  Орега  дхйасЦса  ошша, 
165^,  4  т.  За  судьбой  Братьевъ  онъ  продолхалъ  сл^Ьдить,  собирая  м  раз- 
свлая  пособ1я  чешсвинъ  и  польскимъ  эвзулантамъ;  по  его  старашямъ 
выбрани  были  два  епископа  для  польскигь  и  чешсвихъ  (^тьевъ. 
Посл^дншгь  трудомъего  было  „ГТпиш  песеззатт^  т.-е.  Единое  на  по- 
требу, 1668,  по-латнни  и  по-чешски.  Въ  1670  онъ  унеръ  въ  Амстер- 
даме и  похороненъ  въ  церкви  французской  протестантской  общшш 
въ  Наарден^.  Въ  сл'Ьдующемъ  году  унеръ  и  зять  его,  Яблонспй,  шу- 
слЬдн1Й  еписвопъ  чешской  вЪтви  Братства  О* 

Лешенск1й  пожаръ  истребилъ  много  трудовъ  Коменскаго,  но  и  то, 
чт5  сохранилось  изъ  прежняго  и  посл^дующаго,  предетавляетъ  огрок- 
ную  массу  разнообразныхъ  провзведетй,^историческихъ,  релипогао- 
поучительныхъ,  философскихъ,  особенно  дидавтичесвихъ,  я  наконецъ 
позтическихъ. 

Изъ  историческихъ  сочинешй,  посвященныхъ  судьбамъ  чепаяхЛ 
евангелической  церкви,  особенно  известна  Н181ог1а  о  (ёгкусЬ  рго^- 
уеп81у1сЬ  с1гкуе  (езкё,  вышедшая  сначала  по-латыни  (НМ.  регзеса- 
1юпиш  и  пр.  Лейденъ  1648;  чешское  изд.  1655),  въ  которой  учаспю- 
валъ  и  Коменсшй.  СочиненШ  релипознопоучительныхъ  Коменск1й со- 
ставилъ  множество;  сборникъ  проповедей  его  погибъ  въ  Лешенсвокъ 
пожаре;  но  сохранилось  много  другихъ  сочиненШ  этого  рода,  написан- 


*)  О  Кокенскоиъ  существуетъ  значительная  литература,  чешская  и  иностраняи: 

—  Фр.  Паяацк1й,  (Иограф1я  Кох.,  въ  «Часони<^>  1829,  ивъ  Мо11а18сЬгШ  дег 
ОевеИвсЪаГ!  аев  уа(ег1.  Миз.  1829.  (ВасШов!  1871.  245—282). 

—  К.  Шторхъ,  о  пансофнчесБихъ  трудахъ  Кои.,  въ  «Часоиис^»  1851,1861. 

—  А.  Гиндели,  о  судь(№  Ком.  на  чужбине,  въ  Виг.-ЪепсЫе  вЫсвой  аи- 
демш  1855. 

—  Еу61,  о  метафизик'Ь  и  естественной  фнлософш  Кох.,  въ  «ЧасописЬ»  1869, 
1860. 

—  В.  Григорович ъ,  Аиосъ  Коменсшй.  Одеоса,  1870. 

—  Миропольск1й,  КоменскЛ  и  его  значеше  въ  педагогш.  «Жури.  Мин.  Нар. 
Лросв.»  1870,  три  статьи. 

—  Рг.  ^.  2оиЬек,  21?о1  1аоа  Лшова Кот.  Прага,  1871  (въ  200-л^твей  вамкв 
его  смерти;  лучшая  б1ограф1л,  и  полный  списокъ  сочинешй),  также  въ  «Часоояс!» 
1871,  1872,  1876,  1877  и  «ОсвЪтЪ»,  1879,  №  8  (КотепакбЬо  <Б1ос[епе8»). 

—  Сошешив  Оговае  11п1егпсЬз1еЬгв.  Аав  дет  Ьа1ет.  топ  ДиПов  Вееввг  овА 
Егапг  2оаЬек.  8Че  АаПа^е.  Ье1р2.  (1874). 

—  Рг.  Ьера^,  Тт1  2ко1п1  Ьгу  ЕотепвкёЬо,  въ  «ОсвЬг!»,  1879, №2, 3,5. 

—  I.  1]ге6ек,  Ыгега(ага  ех111а11(йт  ^евк^сЬ,  въ«ЧасошЕС^»  1874;  Викотё!',  I 
869—381. 

-—  Я.  А.  Коменскхй.  Великая  Дидактика.  Издаше  редакщи  журнала  «Семья  ж 
Школа».  Сиб.  1875 — 77,  съ  краткнмъ  введешемъ. 

—  Въ  истор1яхъ  иедагог1и;  по-русски  напр.  въ  переводе  «Исторк  педагопж» 
Карла  Шмидта,  т.  III. 

—  КрокЬ  удоманутмхъ  чешсяихъ  издашй  Коменскаго  прнведемъ  еще:  §ко1а 
рапво&скй,  Прага  1875;  КёкЮгё  <1гоЪпё]в1  8р18у,  Пр.  1876.  Оба  издан1я  сд&1ахь 
8оубекъ. 
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внхъ  дш  аоУчешд  и  вовбухдешя  равс^Ьавнвхъ  внсемнцевъ,  напр. 
«НеЛоЬу1е(1]пу  Ьг^с!  дшёпо  НовроШпоУо  е(с.  (т.  е.  Неприступная  кре- 
пость— ика  Господне,  въ  которой  спасаетсд  всах1й  въ  нее  уб'Ьгахшцй, 
1622),  .Ргах18  рхеиив**  (Лешно,  1630  и  др.Х  »С!е1|1хит  8е€11Г1и&18, 
ШиЬша  Ье2реб1108(1  еЪс/  (Глубина  безопасносхв,  или  ясное  раасужде- 
ше  о  томъ,  вакъ  въ  однохъ  еднномъ  БогЪ  захлюяаетед  всякая  бевопас- 
ность,  спокойеше  и  благословше,  Лешно  1633  и  др.),  я^уЬоз!  зуёШ*^ 
(Амотердашц  1663),  11тёо(  ка2а1е18кё,  и  др.  Заглав1а  атихъ  сочинешй 
уже  шшекаютъ  на  харахтеръ  учев1я  Вомеискаго,  гдЪ  строгая  релн- 
повность — господствующая  черта  въ  нравстмннохъ  учети  Братьевъ— 
усиливалась  тяжелыни  непытаньяхи  изгяани. 

Особенно  ваашнин  нроизведешахи  Комеискаго,  шс^^вшями  ц^ну 
не  Д1Я  однихъ  его  соврехенниковъ  и  соотечественниковъ,  были  его 
филоеофсхо-педагогичесше  !фуда  —  «Татю  Ыпдшлгит  и  знаменитнй 
ОгЫз  р%с1м  О-  Эти  два  произведешя,  къ  которнмъ  присоединяхггся 
ДРУГ1Я  его  латинскк  сочинеа1я,  собранный  въ  Орега  Ои1ас(1са,  шАли 
чреввыча&ннй  успЬхъ  въ  цЪлой  ЕвропЪ;  они  были  переведены  почти 
на  всЬ  европейсв1е  и  даже  на  н^кколько  восточныхъ  языковъ ').  Знаие- 
нкгнй  Бэйль  говорнлъ  объ  ^(тиа  Коненскаго:  ^Онаад  Сошешив  п'аа* 
пи!  рпЬиё  ^ие  се  иуге-1й,  11  ае  вегак  ипшогиИвё''.  По  этимъ  своимъ 
пронвведешяхъ  Коненск1й  заннмаеть  въ  исторш  европейской  куль- 
туры весьиа  высокое  кЪсто.  Его  историческое  аначеше  онред'Ьляется 
тйагь,  что  онъ  сталъ  въ  рядахъ  опповицш,  вовсташпей  противъ  педа** 
гогической  схоластики  и  ивцмиценнаго  классицивма,  которые  господ-- 
ствовали  въ  „латинскихъ  школахъ'',  въ  университетахъ  протестант- 
скихъ  и  въ  католическонъ,  особенно  хевуитсвонъ  .воспиташи;  въ  сво- 
ихъ  дндактическихъ  трудвхъ  Еомеиск1й  велъ  впередъ  то  освободитель* 
нее  д^бдо,  представпелями  котораго  были  Монтвнь  и  Бэйль  во  фран- 
цузской литературе,  Бвконъ  и  Локхъ  въ  английской,  и  педагогъ  Ра- 
тих1усъ  у  Н&щевъ.  Великая  васлуга  его  была  вътомъ,  что  онъ  вво- 
днлъ  въ  школу  реаливиъ,  стцшлся  основать  воспиташе  не  на  школьной 
букве,  а  на  наблюдеши  человеческой  природы.  Возбудила  его  глав- 
нынъ  обравомъ  ХпзиагаИо  ша^па  Бэкона,  но  онъ  посвятилъ  предиету 
такое. широкое  и  самостоятельное  ивучеше,  что  его  теор1я  стала  дМ- 
ствительныиъ  подвигомъ  вгь  исторш  ецюпейскаго  воспиташя.  Бомен- 
СК1Й  исходиль  иэъ  иысли,  что  человекъ  делается  человекоиъ  только 
черевъ  воспиташе,  что  оно  должно  сделать  человечество  счастдивынъ. 


1)  Полое  загдате:  ОгЫв  ЗепвааИаш  р1с1и8  даас[г1Ип|Пи8— Ъос  ев1:  отп1ит  Гип- 
Дате1|Ы!ат  1П  пгапдо  гегшп  е1  1п  Т1(а  ас110пат  р1сЬпга  е!  потепс1аШга  1а(1па, 
веппапка,  Ьап1^1са  е!  ЬоЬет1са  саш  1]1111огит  зах1а  аЦое  тосаЬаЬшт  |Ъд1се. 
!«оптЪ.  1656.  Чешсжое  Н9дан1е;  8тб1  Т1с111е(11п}  пап1а1отап^  е1с.,  вншю  въ  Левоч^  (у 
Сювакоп),  1665. 

*)  Русски  переводъ  вншелъ  п  1768;  2-е  ■вдая1е  1768. 
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Восоиташе  основывается  на  естественнее,  физической  и  духовной  брт- 
родЪ  человека;  оно  должно  обращать  вннмаИ1е  на  требовашя  это! 
природа^  въ  своихъ  пртеиахъ  руководи((|вя  он  уваватяни  и  еа  евой- 
ствакн;  обучеше  должно  основываться  не  на  туш»1ъ  ваучиванш,  а  на 
саностоятельно  нр1обрЪтаемо1Гь  опыт^^*  и  1Ю8наи1и:   в|Икяч>  мех&ниче- 
скаго  набиран1я  св^дЪшй,  воопитате  сггановитоя  у  Еомеяснаго  наглдцс- 
нынъ  обучетемъ  ж  еегеетвевиы1гь  рвятпевгь*  „ОгЫв  рк^ов*  долйвнъ 
быль  служить  средетвожь  подобваго  обучегая.-^это  быль  нервый  нрая- 
тичесв1й  опнтъ  ращовалыюй  педагог1и.    Обучен1е  должно   здти  отъ 
вещей  иввЪстныхъ  въ  ямпвФстннмь,  огь  легваго  въ  трудий:^|у;  важ* 
дому  возрасту  давать  соразм^Ьрную  нишу  н  офудъ.  Для  разшнгхъ^  сто* 
ронъ  своей  теор1и  онь  ннработалъ  правтвчеев1Я  на№1влегая  и  при- 
меры... Въ  то  же  время  Е(шенсв1й  везставадъ  нротивъ  преувеличен- 
наго  и  часто  фалыпивап)  влассицигма  тогдашвихъ  шволъ,    воФорнй 
вместо  роднаго.  яввЕва  и<хривт1аясвнхъ  понят1й  все  вннмаше   восов- 
танниЕОвъ.  наиравяялъ   на  Горацхевъ,   Плавтовъ,   Вмулловъ,   Цйце- 
роновъ  и  щм»ч.:  „отсюда  происходитъ  то,  —  говорилъ  Еомевсв1й;— 
что   мы   средв   з^[)иет^ансIва   съ   трудомъ    отысвиваемъ  хршлпаиъ*. 
Мысль  о  христ1анств%  госнодствуетъ   въ  нравственномъ  учети  Ее- 
менсваго  н  составляетъ  другую  сторону  его  педагогш,   хриет1анство 
должно  быть  ц1и1ью  воспиташя  и  проппсаяъ  ве%  педагогические  прхемв, 
напраБдешше  въ  нравственному*  раввит!!)...   Еоменев1#  не  свободеяъ, 
вонечно,  отъ  несовершеттгвъ  и-  лежяыхъ  понят1й  своего   врезгени,— 
ворда,  наор,,  въ  свтхъ^  реа»ныкъ  ноиытвахъ  еще  вам^Ьняетъ  живую 
природу  посредствомъ  шурисовшнной,   Я0гд1аг,    остфйвая  образователь- 
ную силу  ваассицвзма,   давалъ  все-тави  слшёококъ  много  значтя 
лашвсвой  фравеологш  и  т.  п.  При  всемъ  томъ  система  его  бвша  ц11ль- 
ншсъ  в8гля$цомъ  на  естеетвенмыя  услев1н  человеческой  природы  я 
педагогичесвихъ  задачь^   и  справедливо   пр!о(^ела  свою  обширную 
славу.  Если  въ  „Дидавтив^*  Боменсва1ч>  мы  видимъ^  сшшатичесв1я 
черты. убЬждеиваго  хриспансваго  философа  и  вжЬстгФ  ревнителя  наувя, 
то  эти  черты  еще  бол^е  свавываются  въ  еш  пансофичесвихъ  трудахъ; 
ц-Ыю  ихъ  было  собр1ггь  равбросанныя  знатя   въ  систему,    воторая 
была  бы  доступна  всЬнъ   образованнымъ   л!одямъ,   для   того   чтобы 
наува  вн9ь  пр1обр4ла<  больше  распрос1ранен{я,   вн^ры'  больше  досто- 
верности. .Своими  пансофичесвими  трудами, --говорилъ  Бомеясв1Й,— 
мы  стремимся  вътому,  чтобы  образованность,  доселе  разлитую  почти 
безъ  границъ,  не  установившуюся,  во  всЬхъ  частяхъ  волеблющухн^1 
собрать  во  едино  способомъ  болЪе  сжатымъ,  врЪнвимъ  и  прочнымъ,— 
чтобы   не  нужно   бало  хвастаться  наувой,   но  знать  ее,   и  знап  не 
слишвомъ  много  вещей,  но   вещи  добрыя  и  полезный,  и  знать  твердо 
и  безошибочно".  Онъ  желалъ  свольво  можно  широваго  распр^транешя 
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науки,  чтоби  в&к  хришане,  какого  бы  ни  было  испов'Ьдатя,  друяшо 
иевалн  оюего  общаго  успеха  и  радова^гась  общему  бчастаю.  КоменскИ 
бохь   въ  настоящемъ   смыс^гЬ  слова  другъ  человйчеетва,    преданный  . 
ндешеъ  объ  его   счаопъА,   хр11ет1анссонъ  жшрЬ  и  просвЬщеши  и  всю 
«В8иь  трудивтйся  для  этихъ  цдек. 

Наконецъ,  Еоиеиспй  быль  ноетомъ  —  вь  тот  хриетаанско^фило- 
софскомъ  дугЬ,  который  отличаетъ  всЪ  его  прсжвведешя.  Онъ  состав- 
лялъ  духовный  п^ни  для  Братскаго  Канщонала,  сд^лалъ  метрнчеспй 
нереводъ  дсалмовъ;  но  главнвмъ  плодонъ  его  поэтичеекихъ  стремлешй 
било  проввведеше,  которое  првнадлежвтъ  къ  числу  самыхъ  иавЪст- 
ивЕь  и  увагаеннхъ  памятниковъ  всей  чешекой  литературы.  Это 
ЗШВИ0ИТЫЙ  Лабирынтъ  Септа  О*  Подробиоег  заглав1е  шшги  даетъ  по- 
нжпе  объ  ея  общей  тенденщи:  „Лабирннгъ  свФта  и  рай  сердца,  т.  е. 
яевое  иэобрвяаше  того,  какъ  въ  этоиъ  св&гЬ  и  во  веЪхъ  его  вецахъ 
иФть  нижго^  жражк  суеты  и  заблуацдешя,  соин^шя  и  горестей,  при- 
зрака и  обиана,  тоски  и  бАдетн1й,  и  наконецъ  досады  и  отчасшя; 
на  —  кхо  остается  дона  въ  своемъ  сердц^^  и  запирается  еъ  однимъ 
Господамъ  БогоиЪу  какъ  тотъ  приходить  самъ  собой  къ  истинному 
и  млнояу  усиокоенш  мыслм  и  къ  радости".  Авторъ  совершаетъ 
ал1е1Ч)рв!1еское  путешееше  по  лабиринту  св^та,  передъ  ниш  ршявди- 
вается  вся  суета  его  урынка'',  онъ  наблюдаетъ  жизнь  вс&съ  звашй 
и  ооеловШ  общества,  видитъ  пустоту  чеяов&ческяхъ  заботъ,  стремленхй 
в  надеам^,  бевсшое  человеческой  науки:  на  своемъ  факгастическомъ 
пути  оиъ  встрЬчаетъ  наконецъ  Хртста  и  видить  яизнь  .внутргаиихъ 
хриспанъ"",  въкоторыхъ  и  заключается  его  идеалъ.  Въэтомъ  ццеал^ 
чяехогхрвспансной  жизни,  которая  находитъ  полное  успокоен1е  и 
вк^треинее  счастае  въ  вЬр^  не  знаетъ  м1рскихъ  заботъ,  суетности  и 
вражды,  не  заботпжя  о  богатстве  и  слявк^  —  кь  этомъ  идеале  не 
тр!^дво  узнаегБ  вшели  Хельчицкаго  о  первобвтвомъ  христ1анств&  и 
основши  пажожешя  Братетй.  Общины.  Внутренникъ  хрнст1анъ  (ка- 
кими Коиенск1й  хотЪлъ  видАть  Б|>атьевъ,  и  всякое  христханство), 
ооЬцаетъ  двойное'  свЬшла  разума  и  вбры:  они  совершенно  свободны, 
зскопЕ'  икф  иратокъ^  потому  что  оаъ  весь  въ  заповАдяхъ  Бога,  ихъ 
соединяетъ  общность  мыслей  и  чувствъ,  и  наконецъ  общность  имЪн1я .. 
,Я  вид^Ьлъ,  — говорить  онъ,  —  что  хотя  ббльшей  частью  они  были 
бЪдны  тЬмъ,  что  свЪтъ  называеть  им'Ьньемъ,  хотя  мало  им&га  и  въ 
маломъ  нуждались,  но  аочти  у  всякаго  было  однако  что-нибудь  свое: 
но  такъ,    что  никто  съ  этимъ  не  скрывался  и  передъ  другими  (какъ 

1)  «ЬаЪупп1  8тё(а  а  Кд^  агАсе»  и  пр^  вышедш1н  въ  1631  въ  Леш1гЬ,  8.  1.,  е 
зат&мъ  въ  эпоху  гояешй  противъ  чешскихъ  книгъ — въ  Амстердаме  1663,  въ  Берлш^ 
1ТТУ7,  при  нач&п  Веврождетя  гадат  бндъ  въ  ПрагЪ  1782,  1809,  въ  Еражовеградц^ 
1948;  въ  ПраНк  1662.  ШмецгаЬ  переводъ:  Р]п1о8орЬ18сЬб  за^утсЬе  КеЕвеп  <1агс11 
а11е  31&11с1е  <1ег  тепвсЬИсЬеп  Напд1ав{;еп  е€с.  Вег1ш,  1787. 
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это  д^Ь1ается  въ  св^тЪ)  не  утаивалъ,  но  яхЛлъ  это  кавъ  бн  для 
вс^хъ,  отдавая  охотно,  что  кому  б1ио  нужно.  Такъ  что  тЛ  посту- 
пали неавду  собой  съ  своимъ  ин^ньемъ  не  иначе,  кахъ  поступаютъ 
СИДДЩ16  за  одннмъ  столоиъ,  всЬ  съ  одинаковшгь  правокъ  пользуясь 
детваин.  УвидЪвъ  это,  д  устыдился,  что  у  насъ  часто  дЪлается  прпю 
противное  этому...  Я  понялъ,  что  не  такова  божья  воля*'...  ^). 

Это  иэображешепервобнтнаго  хртспанства  и  бнло  ноэтическииъ  цде- 
алонъ  Братской  Облщны.  Этой  проповедью  внутренняго  хриспанства,— 
которая  заключается  вид^шеиъ  божественной  славн  и  молитвою  вь 
конце  „Лабиринта'',— этой  проповедью  заканчивается  старнй  перюдъ 
чешской  исторш;  деятельность  Боменскаго  —  последшй  резулыатъ 
гуситскаго  движешя.  Бомеистй  „затворилъ  за  собою  дверь''  Обярош 
какъ  ея  последшй  (собственно  предпоследн1й)  еписвопъ;  и  последшй 
защитникъ  своего  нацюнальнаго  дела,  онъ  сталъ  вместе  ревност- 
нымъ  деятелемъ  европейской  культуры.  Это  было  характеристическимъ 
завершешемъ  упадавшей  чешской  литературы. 

Изъ  другихъ  „экзулантовъ"  надо  назвать,  кроме  упомянутаго 
прежде  Жеротина,  въ  особенности  Павла  Скалу  изъ^Згоржи  (1583, 
ум.  после  1640).  Жатецв1й  горожанинъ,  приверженецъ  Фридриха 
Пфальцскаго,  евангеликъ  по  исповедашю,  онъ  выселился  ивъ  Чех1Н 
после  Велогорской  битвы  и  поселился  въ  Саксоти.  Онъ  быль  чело- 
векъ  классически  образованный,  учился  въ  немецкихъ  универся1е- 
тахъ,  путешествовалъ  по  Европе,  и  въизгнати  написалъ,  во*нфвых!Ь, 
церковную  хронолопю,  а  во  вторыхъ  огромное  сочинете  о  церковной 
исторш  отъ  временъ  апострльскихъ  въ  девяти  фол1антахъ,  где  съ 
3-го  уже  начинается  описан1е  ообыпй  1516  — 1628  г.:  наиболее 
любопытна,  конечно,  та  часть  сочинешя,  где  онъ  говорить  какъ 
современннкъ  и  очевидецъ.  Исторхя  Скалы  написана  съ  нротестант- 
свой  точки  зрешя,  но  онъ  старался  быть  бевпристрастнымъ;  галоае- 
ше  часто  слипшомъ  растянуто,  но  закдючаетъ  важный  матер1алъ  *). 
Далее,  можетъ  быть  названъ  Павелъ  Странскхй  (1583  —  1657), 
хотя  онъ  иввестенъ  только  какъ  писатель  латинск1й.  Приверженецъ 
Общины,  онъ  сопротавлялся,  сколько  могъ,  католической  реахщи,  во 


1)  Книга  Кохенскато  отв^чиа  народному  настроешю.  Въ  пЛсяА  чешских^  ] 
никовъ  ХУП  в^ка  она  стоить  рядохъ  съ  Кралицкой  Библей,  какъ  единственное  до- 
стояшв!  вннесеяяое  изъ  родины: 

....КетхаИ  вше  8  веЪоп 

К1С,  ро  т5ет  уе1а! 
Леп  В]ЪИ  Кга11скоа, 
ЬаЪугш!  втёи... 
(ЕоИ&г,  Каг.  2р1е'гапк7  81о^&кй^  1,  стр.  34). 

>)  Выписки  изъ  него  печатаюсь  въ  «Часопнс^»  1681,  1834,  1847,  п  «Сжошав!» 
Гавличка,  1850.  Чешскую  исторш  1602— 1628  издажъК.  Тифтрункъ,  вьоля  ви- 
пускахъ,  1В65— 1870.  (Мопшпе11(аШ8(.ВоЬеш.). 
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навонецъ  ввнушденъ  быль  оставить  родину,  штердвпш  при  агакь 
ешю  ииущеетво,  не  надо  б'Ьдетвовахь  и,  досединпшсь  навонецъ  въ 
Торуни,  нр1обр^^  швЬствосгь  своей  книгой  и  получидъ  профессуру 
въ  таиошней  гимназхи.  Его  латинское  сочннеше:  ВезриЬЦса  Во^ета 
(Лейденъ,  1634,  1643;  Аистердамъ  1713,  и  въ  сборнике  Гохьдаста: 
Сотше1)1ап1  де  гедп!  ВоЬеш1ае...  ^ш^^1>аБ  е(  рп1^1ек118, 1719) — иввйстно 
какъ  ааи^чательяо  ясное  изхожше  полпяческихъ  отношешй  и  вну-' 
тренаахо  соетояшя  чешской  зехли,  не  потерявшее  цАнн  донжхъ* 
поръ,  какъ  исторнчесвШ  иатер1алъ,  и  написанное  классической  ла- 
тынью ')• 

Та  часта»  Братьевъ  «ввзулантовъ'*,  въ  о^д!!  которнхъ  дЫствовалъ 
Кохвнев1й,  вшселнлась  на  е^веръ, — сюда  удалялись  Жеротинъ,  Паведъ 
Скала,  Странск1й.  Другой  потокъ  выселенцекь  иаиравился  на  1нч>* 
востокъ,  въсбвернуюВенгрио,  въ  ^Словевсво'',  т.е.  зеилю  Словаковъ. 
Со  вреиеиъ  Гуоа  у  Словаковъ  господствовадъ  писькенннй  чешск1й  язнкъ; 
ииопе  Сл1ваки  живали  потонъ  въ  Чех1ж  и  приняли  участ1е  въ  чеш* 
еконъ  цецяЕОвнокъ  дввжеваи  и  лкгератур^,  вавъ,  напр.,  Даврент1й 
Нудожерсшй  и  друпе.  Съ  нриходонъ  вмигрантовъ  послД  В^Ьлогорской 
бкЕвн,  у  Словаковъ  явилась  зшяительвая  литературная  д&Етельность 
яЧешсво-^еловенская*'.  Въсловенсвикътипограф1яхъ  въ  Жилине»  Трен* 
чин^^,  Тернав^,  Баньской-БыстрицЬ  печатались  книги  сначала  чеш*- 
екихъ  эиигран!ювъ«  поюнъ  писателей  своихъ,  —  всего  больше,  почти 
исвлючвпелкво,  по  предме1!амъ  релнпо8ишгь.  Такннъ  обравоиъ,  въ 
ХУП  и  ХУШ  сагол']^Т1яхъ,  когда  чешская  лкгература  вое  больше  па- 
дала въ  сапой  Чех1И,  отпрнскъ  ея  жилъ  у  Словаковъ.  ЗдЪсь  изв^^ны 
жаевя  Юр1я  Трано1ВСкаго,  8цпаша  Лаян,  Самуила  Грушковица»  Даш- 
ила  Бёриана;  Степана  Пиларжика  и  другшсъ,  о  которнхъ  подроб* 
пЛе  скажемъ  въ  провеши  литература  Словаковъ. 

Въ  самой  Чехш  литература  со  времени  ВАлогорсвой  битви  пред- 
ставциетъ  печальную  картину  упадка,  какой  испнтываютъ  народы  въ 
трудния  кш  въ  послгЬдшя  времена  своей  исторической  жизни.  Иаъ 
средм  народа  вдругъ  шхрваны  били  хучтл  сило,  именно  т&,  которня 
удалешемъ  Н8ъ  родины  свидетельствовали  о  твердости  своего  убЪж- 
деша;  друпе,  уступившхе  католической  реакщи,  уступали  потому,  что 
ухе  были  иадломдены  борьбой:  тоеподствовать  остались  католичесше 
фанатики.  —  Для  нихъ  все  предыдуш;ее  сод^мван1е  литературы  было 
только  ересью,  которая  требовала  истреблешя,  и  они  дМствительно 
ее  яетребляли.  Т6,  ч&мъ  вти  фанатики  хот&ш  спасти  н  облагоде- 
тельствовать свою  страну,  привело  къ  такому  результату,  что  чешская 


1)  На  агай  кявгЬ,  нежду  лроияъ.  опврадс!  Гвхьфердкнгц  горорв  о  юс- 
течяокь  цержовношъ  предашн  у  Чеховъ.  Но  чешсые  кратнвв  охвергаюхъ  лротаосхь 
осмояав|'й,  шятыхъ  жнъ  взъ  кшпк  Странсжаго. 
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двтература  оовс%1гь  прекратидась,  т.-е.  что  народная  жиань  была  по- 
дорвана: старой  образованности  не  било,  народъ  терялъ  нащональное 
оознаше^ — ^въ  эггихъ  услов1я^гь  литературе  нетЬкъ  и  не  для  чего  было 
существовать. 

НЪсволъво  именъ,  который  надо  вд^сь  назвать,  представать  или 
отголосокъ  (хотя  бы  формадьнк]^)  прежней  обравованнооти,  въ  первохъ 
покол'Ьнш,  —  или  полную '  орпю  вевзгитства  и  обскурантивна;  или,  на* 
конецъ,  въ  ХУШ  вЪвЪ,  первыя  теалыя  воеоожинанхя  о  старой  слваА 
своего  народа,— который  однако  еще  не  могли  развиться  въ  фавтъ  на- 
стоящаго  возрождетя. 

Важнййппй  писатель  католической  партаи,  врекекь  послЬ-б&ю- 
горсвихъ,  быль  изв-Ьотный  Славата  (выброшенный  съ  Мартишщомъ  и 
Платтеронъ  ивъ  окна  23  кая  1618),  ввосл^^ствш  канцлерь  чешсваго 
королевства.  Вилемъ  Славата  (81а7а(а  г  СЫшна  а  г  КовшвЬегка, 
1572—1652)  происходилъ  ивъ  панскаго  рода;  отецъего  быль  ирнвер- 
женедъ  Братской  Обпцгаы,  кать  лютеранка,  саиъ  (шъ  вогаитанъ  въ 
братскоыъ  учеши;  но  впосл^дствш  онъ  перапелъ  на  католическую 
сторону  и  сталъ  однииъ  изъ  саныхъ  рьяныхъ  ея  д&пелвй  и  долу-1евуи* 
тонъ;  оиъ  быль  в;ь  чнсл^^  тЬхъ  чепкжихъ  пановъ,  хоюрне  уб&вдала 
Рудольфа  II  не  давать  свободы  исповДдашя  для  утраквистовъ.  Оъ  его 
личными  д&гаыи  въ  политик^Ь  связанъ  и  его  историческШ  трудъ.  По- 
водохъ  къ  этому  труду  было  сочинеше  Мал»Ья  Турта,  предводнтедя 
недовольныхъ  „чнновъ'',  которыД  хот^^  объяснить  и  оораддать  дМ- 
ств1я  своей  нартш,  между  прочимъ,  и  в&броеъ  изъ  овна.  Славата  до* 
быль  это  сочинеше  и  предприиялъ  защиту  своей  стороны.  Мало^оо- 
малу  работа  разрослась  до  огромнаго  равм^^ра  четырнадцати  фашш* 
товъ,  и  кремль  чешсвихъ  вошли  въ  нее  также  событ1я  у  друпссъ 
народовъ.  Истор1я  Славаты  доведена  съ  1527  до  1592  года  и,  кромок 
того,  въ  его  личной  защити  овисаны  событ1я  начала  ХУП  вЬка. 
Она  имЪетъ  свей  литературный  достоянотва,  хотя  часто  растянута  ■ 
неровна;  но  чрезвычайно  важна  во  всякомъ  случае  какъ  современное 
свидетельство,  тд'Ь,  кромф  личныхъ  япамлтей^  Славаты,  внесены  твмре 
записки  его  друзей  >). 

Бъ  числу  нановъ  тойже  габсбургокой  нарпи  дринадлежалъ  графь 
Германъ  Чернинъ  изъ-Худеницъ  (1579 — 1651),  коФорБ1й  въ  1598 
путешествовалъ  съ  Гарантомъ  изъ-Польжицъ  въ  Св.  Землю,  ло^днФе 
несколько  разъ  былъ  въ  посольстве  въ  Турц1и  м  напиеалъ  дне»- 
никъ  своего  путешествЁя  въ  Константинополь  1644 — ^45  г.  ^).  ИгватШ 


1 


^)  И8В1ечен1Я  изданы  I.  Иречкомъ:  «Р&т^и  г  ЛоЪ  1608  —  1619».  Птга, 
1866 — 68,  2  ч.  (во  ввехвв1и  подробное  описаше  ц^ларо  оочннешя  Славатн);  «1>6зе 
вЬегвкб  яа  Регахшшаа  I.  Ш  1526—1646».  В^ва,  1867. 

*)  Ыш{т,  1856,  и  Микдошича,  81ау.  В1Ъио11мк,  П. 
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]|Зъ-Штернберга  оптмиъ  иггешесяяЛе  въ  юпадям  аемли,  1664-^65. 
Эю  (^ажл  поедАдте  швн,  пясавппб  по  яюшсхи. 


Б^догорсяая  катастрофа  цанесда.  поражемхе  ц^Ыуу  движенио,  со- 
вершавшемуся въ  Че1ш  еъ  конца  Х1У  в&ка.  Реакщя  нетребшда  ог* 
немъ  и  кечемъ,  тюрькой  и  изгнашсмъ  вс1х1^  людей,  учреа^енш,  дн* 
тературу,  носявш1я  кешть  гуситства,  реформы,  Братской  Обшдны: 
вынуждая  вхъ  посл^Ьдоватедой  къ  переходу  въ  катодицвзмъ,  реакцва 
старалась  изгладить  въ  укахъ  всю  память  объ  этомъ  днижевхи,  &ш 
лредсташть  это  црошедшее  какъ  гибельное  заблуждеше,  опасную  ересь. 
Иаъ  сгаршъ  нсториковъ  уц^Шигь  только  Гаенъ;  какъ  говорить,  ивъ 
него  особенно,  чешский  народъ  я  сохранндъ  кое-кашя  военоминанда  о 
своей  старнн^Ь. 

Въ  этомъ  дух^Ь  писалась  въ  ХУ11*-ХУ1П  ^Ьж/к  чепекая  история, 
и  часто  уже  только  на  латинскомъ  язык^.  Первое  м-Ьсяго  въ  ряду  втикъ 
пиеатеяей  аанвмаетъ  знамвиншй  1е8уитЪ|  и  однако  чеп1СК1й  цат[иотъ, 
Богусдавъ  Бальбннъ  (1621 — 1в88),  который  хотя  и  писалъ  только 
но-латнни,  но  не  додженъ  быть  пропущенъ  въ  истории  чешской  лите- 
ратуры по  характеру  и  содержашю  свонхъ  сочияешй.  Взглядъ  его 
на  прошлую  исторш  былъ  реакщонно-католическхй;  но  1евуитство  не 
уничтожило  въ  немъ  правдивости  ученаго  исто1М1ха  и  тепдаго  чувства 
къ  родник  и  ея  прошедшему.  Оиъ  отдался  нвучетю  чешской  исторш; 
но  9тгь  ]0)едметъ  самъ  но  себЪ  казался  подозрительнымъ  н  когда  онъ 
кончилъ  свой  главный  трудъ:  „Бр|1оше  тш-иш  ЪоЬешгсагат**— книга 
семь  дФтъ.  лежала  въ  цензуре  венской  и  римской,  и  авторъ  досланъ 
былъ  нв  нокааше.  Сочинеше  вышло  наконецъ  въ  1677,  благодаря 
заетупничест9у  бшаюнитаго  вЪнскаго  бибдютекаря  Ламбещя  и  графа 
Кинскаго.  Бъ  1680  Бальбннъ  началъ  издавать  обххащяыя  „М18се11апеа 
ЫвДопса  г^дв!  ВоЬею1ае",  закдючаюнця  множество  св^'Ъщй  по  гео- 
граф1и,  древностямъ,  истор1и.  ИЪкоторыя  части  этого  сборника^  именно 
относяпцяся  къ  исторш  чешекаго  обраэовашя,  изданы  были  уже  долго 
поехЬ  О-  Во  время  иепытаннаго  гоиещя  Бальбннъ  написалъ  горячую 
защиту  чешекаго  языка,  для  котораго  начиналось  тогда  время  наи- 
больпиш)  упадка:  эта  книга,  —  одна  изъ  изв1«тнЬйшихъ  въ  лите- 
ратур^^  сдавянекаго  возрождешя,  —  не  могла  увидать  свАта  въ  то 
время  и  мадава  была  только  послФ,  когда  съ  первыми  понытками  нащо- 
нальнаго  движешя  щ^требовадноь  аргументы  для  его. защиты  ^).  Баль- 

1)  ВоЬет1а  аос(а.  Бс1.  &.Ппв;аг.  Рга^ае,  1776—1780.  Раг$П.  Б<1.  Р.СапШиа. 
Ргавае,  1777. 

*)  1Н88еги1ю  аро1о|(е11са  рго  Ип^аа  вЬгошса,  ргаеарае  ЪоЬешаса.  (Первона- 
чажьвое  вамаше:  Ое  ге^ш  ВоЬепиае  !е11с1  ^иоп<1ат,  папе  са1аои1ово  81а1а).  Издааъ 
Фр.  М.  Пельцежь.  Прага,  1775.  ^шоаШ  переводъ  Эм.  Тонера,  Прага,  18в9. 
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бивъ  яобузвдап  и  друаей  свопъ  язучааъ  чешскую  шяор11):  »я%тъ 
радости  больше,  вакъ  радоваяъсд  тону,  что  ваше  отечество  оородшо 
столько  славныхъ  мужей  въ  войжк  и  мир^,  отечество,  которое  шх 
видикъ  теперь  уничиженнынъ  и  оплакиваемъ**.  ^Трудитесь  надъ  чеш- 
ской иетор{ей,  когда  есть  досугъ— вЪдь  между  Чехаш  «адго  ваеъ, 
которые  ух^кугь  ценить  свою  родину  и  которые— не  гостя  ы  не  чу* 
жезенцы  въ  вещахъ  отечественянх'Ь^. 

Ероя%  Бальбяна,  пвсаля  о  чешско-норавсхой  яе1юр1я:  Тошшъ 
Пеляна  язъ-Чехорода  (1629— {680),  сйящеяняк'ь,  яотоиъ  епискояъ, 
яависаштй  РгоЯготаз  Могато^^'арЫае  Ь.  ^.  Р^Nв(1с1|й(^се  Могатор180, 
1663*,  ян^колько  другихъ,  латянскигь  сочияевай;  Янъ  Бецкажек1к 
(1658—1725),  которому  пряяадлежита  «РовеИсунё  8№^сЬ  рНЪёЬйг 
{езк^сЬ,  аяеЬ  кго111ка  Ье&к&*^,  Пр.,  1700  (вдФсь  наяеч«тава  одна  пер- 
вая часть),  гдЪ  сначала  излагаетъ  чешскую  истор1Ю  но  Гайку  до 
1526,  а  яотом«  до  Леопольда  I,  1657  г.,  самостоатежьяо  0;  канонягь 
Яяъ  Гаммершмядъ  (1658—1787).  Ивъ  ляцъ  не-духовяяагь  можно 
иаввать  Вацлава  Фр.  Козмаяецкаго  (Ео2тапес1й8  или  КогтааИеа, 
1607—1679),  который  оставялъ  краткое  ояясавАе  тртдцати-л^^тв^ 
войны,  днеяиякъ  осады  1648  года  я  н^Ьскольяо  латвнехихь  я  чеш- 
скихъ  шуточных'ь  пьесъ  я  нлокягь  етяхотворенхй. 

Но  затЪнъ  главный'  спецяфячеслй  плод*ь  католич1еской  реакцяс 
была  ц'Ьлая  литература  благочестявыхъ  ]т1гь,  поучеяхй  я  т.  я.,  пн- 
саяиаа  особенно  {евуятами.  Ивь  этихъ  пяеа-гелей  бохЬв  яэшЪетвя: 
Вацхавъ  Штурмъ,  принадлежавпйй,  вормемъ,  е1це  предыдущему 
овр1оду(1533--1601),  1е8уятъ,  зл^Ьйппй  протявнявъ  Братской  Общинв; 
Войтксъ Верлячка (8с1р10  Уо]1;ёсЬ  8еЬе81{ш,  или ВегИ&а г  СЬт^бе» 
род.  1565,  ум.  ш)сл4^  1620),  1е8уитъ,  учивш1йсв  у  8намеяята1ю  Сваргя; 
Юр1й  Плах1й  (иля  ЛИ  Еешсц  1585  —  1669);  МатвЪй^Вацлшь 
Штейеръ(1630 — 1692,  8^уг  или  8ф*),  1е8уяфъ, основатель  «сяазо- 
вацлавскаго  общества'  для  И8дав1я  чешскнхъ  благочеспвыхъ  кяигц 
между  прочяиъ  трудявппйся,  съ  {езуятамяКонстанцемъ  я  Бар- 
неромъ,  яадъ  „Свято-вацлаяской  библ1ей'';  ФеляксъКадляяск1й 
1618— 1675),  {евувггъ,  яо  обычаю  авггоръ  блашчестявыхъ  княжесь» 
язв^Ьстеяъ  хакъ  хорош1й  стихотворный  переводчякъ,  я  въ  особенноетя 
его  п^водный  съ  яЪмецяано  „2|1ого81ау(бек  ▼  кга1;осЬУПпёт  Ьа- 
де(ка  ро8(атеп^  (Прага,  1665,  1726)  считается  однямъ  язь  луч- 
шихъ  произведешй  тогдашней  литературы.  Накояецъ,  яясате;1ем1^ 
быль  я  знаменитый  въ  своемъ  род!Ь  Амонявъ  Коняягъ  (Еоп1а^ 
1691  —1760),  образчикъ  хе^уитскаго  изувера:  лшюнившШ,  отбирав- 
ш1й  и  сожигавппй  чешсгая  книги.  Изъ  произведешй  его  только  одно 


^)  Втору»  члсхъ,  жменяо  ва&ную»  начал  вадя^ать  <гъ  1879  Авв^  Реве^ъ. 
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ин^етъ  большую  известность:  С1аУ18  Ьаегезш  екайепв  еЬ  арепшз, 
Е11бкас1^кё  Ъ1ис1у  к  тогвтШ  01^1пд<с{,  к  У7ко1'епе]1<  гатука^^с1, 
или:  яК;хк)ть,  еретическш  »аблужденк1  для  узнаниг  ихъ  отвфввающхй, 
и  для  исворенвН1Я  замыкающ1Й*^,  или  сийсовъ  запрещенннхъ  хннгъ, 
ГГ.-6.  старое  чешской  не-1езуитсБ0й  литератури  О- 

Въ  результате  трудовъ  подобныхъ  деятелей  яе  только  упада  чеш* 
сшш  лите|М1тура,  но  вся  нац1<»[альнаа  живнь  была  близка  къ  гибели  ^). 
Внсш1е  классы  больше  и  больше  покцдали  чешскШ  языкъ,  уже  не 
представдявшШ  т  обцествевнаго,  ни  ^юбодио-релиповнаго,  ни  по- 
этическаго  содержаи1я;  литература  сводилась  на  благочеотиво^1езуи^ 
<^]ия  книжки  для  простонародья,  дтлъ  достаточно  объяевяется,  по*- 
чему  четск!й  язнкъ  упалъ  и  вгь  форкадьвомъ  оояошешя.  Старое  ли- 
тературное предайте  было  прервано  не  безнаказанно:  грамотЬи  XVII  и 
ХУШ  века  стали  перекраивать  по  своему  книжный  языкъ  и  нхъ 
писатя  прославились  какъ  образцы  безшБус1я  и  уродства.  Таковы 
бахЕ  чешскге  Тредьяковск1е:  Вацлавъ  Роса  (ум.  1689),  Янъ-Вац* 
лавъ  Ноль  (РоЫ,  ум.  1790)  и  последователь  Поля,  Максимкпавь 
Шимекъ(1 748 — 1 798), нанисавш1й,  впрочемъ,  почАмецки нФскольщ) 
полезныгь  книгъ  по  изучешю  Славянства.  Поль^  придверникъ  (Каш- 
шегкЬйгЬакег,  камерлакей?)  при  нмнераторскомъ  кЬнскомъ  дворб  и 
вместе  учитель  чешсваго  языка  при  сыяовьяхъ  Марш-Терез1И,  щш- 
водилъ  въ  отчаян1е  Добровскато,  который  и  печатно  не.  разъ  вовста- 
валъ  противъ  его  вел^^пыхъ  яововведетй;  чешсие  историки  не  ео- 
жнЪваются,  что  нелюбовь  1осифа  II  къ  чешскому  языку  надо  при* 
писать  усердаю  Поля  "). 


4,    В08Р0ЖДЕН1Е   ЛИТЕРАТУРЫ    И    НАРОДНОСТИ. 

Въ  вонцЪ  ХУШ  стол1т1Я  упадокъ  литературы  дошелъ  до  послед- 
ней степени.  Чешская  книга  стала  редкостью:  иовыхъ  не  было,  спа- 
рыя  истреблялись.  Фанатизмъ  {езунтовъ  уничтожалъ  чешскк  книги 
но  старой  памлти  даже  и  во  второй  половине  ХУШ  вика.  Бальбииъ, 
патр10тъ  вв  но  примеру  евоихъ  ео(^т!й,  съ  оожалЪнаенъ  говорить 
объ  участи  чешскикъ  книгъ,  которня  жглись  на  кострахъ  и  иетре<^ 
лыиись  какъ  еретическ1я,  даже  если  ть  нихъ  и  »е  было  ничего  о  ре- 
лиг1и.  Это  бажо  п  конц^  ХУП  стол^тга.  Въ  1783   Еарлъ  Тамъ   въ 


*)  Щданъ  бымъ  т  Кгак  Нгаасц  1729,  1749. 


^  _  1итератур^  1езуитской  см.:  Ре1се1,  В0Ьт18сЬе,  т&ЬНвсЬе  оп^  всЫеЫвсЬе 
Ое1еЬг1е  ивД  8еЬп^1в1€11ег  «ив  дет  Ог(]«п  4^г  ^е8и^1ей.  Рга^  1786. 

*).\^Дге  ДосЬ  дег  Веги(  8б1пе  Ма^е81&(  т  дег  ЪйЬпшсЬеп  8ргас]|е  ей  ип1ег- 
г1сЬ1еп,  е1пет  Маппе  топ  ОевсЬтаск  га  ТЬеН  9е?гог<1еп,  —  писадъ  Добровск1'Й  въ 
1798  (ОмеЬ.  бег  ЪОЬт.  ЗргаеЬе,  аое> 
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„ЗащшД  чешскаго  дзшю'',  одной  ивъ  первнхъ  кннгь  Воврощдешс, 
разсвазвваетъ:  мИзвЪстяо,  что  еще  1ри  года  хоку  назадъ  заведена 
были  тажъ-вазоваевше  внсшяца  (т.*е.  жандархн),  которые  какъ  го- 
лодные волки  бЪгали  по  ве&мъ  краяхъ  чешекой  8е1ии,  выскатривал 
каждый  уголокъ,  и  если  находили  гд%-иябудь  какую  чешскую  книгу, 
хорошую  или  дурную,  хватали  ее  и,  едва  заглянувъ  въ  нее,  отнимали 
иаеил&но  и,  ровно  ничего  не  ра8у111^  въ  чешекихъ  книгахъ,  ругались 
иадъ  ними,  рвали  ихь  и  жгли". 

Первый  толчокъ  нащональному  соанашю  дало  иравлеше  1оснфа  П 
хотя  9X0  вовсе  не  входило  иь  его  цйли.  То  быль  в^къ  «проскЬщен- 
наго  абоолютиаиа";  1осифъ  былъ  челов!Ьвъ  съ  идедхи  французоо! 
философш,  не  только  не  дулавппй  поддерживать  дЪла  1езуитовъ,  но 
желавф1й  истребить  всшие  ихъ  сл^^.  СаивД  орденъ  быль  п^^дь 
тЬшъ  закрыть.  Вразсъ  хлерикальнаго  обскурантизма,  1осифъ  искренна 
желаль  проев&щетад  народа,  и  к<н*да  представился  важный  въ  ^ч> 
хвогоязычнай  ив[аер1И  вопросъ  о  дзыв^,  который  долженъ  стать  про- 
водникоиъ  нроев&щешя,  онъ  р^пгаль  за  Н']^иецк1й.  Съ  своей  точки 
^(бшя  онъ  судилъ  в^рво:  н^мецвШ  языкъ  (врон^  того,  что  быль  во- 
литески  господствуюнай)  вр1обрйталъ  тогда  съ  Лессингомъ,  Г^де- 
роиъ,  съ  н^иецкиии  «Аи&Шгег*'  большое  литературное  и  обравова* 
тельное  значеше, — ^иелм^  тЬмъ  иы  вцд&ш«  въ  какой  черезъ*чуръ  не- 
удачной форн^  онъ  узнавадъ  чешск1Й  языкъ,  и  хотя  бы  онъ  ^шгь 
даже  лучшую  его  сторону,  то  все-таки  чешскую  литературу,  остано- 
вившуюся съ  начала  XVII  кЬка^  надо  было  бы  еще  иного  обработы- 
вать  прежде,  чтобъ  она  могла  съ  усп^Ьхомъ  служить  новому  образова- 
Н1Ю.  Въ  1774  г.  въ  чешекихъ  шволахъ  и  управлении  введенъ  быль 
н%иецк1Й  языкъ.  Чехаиъ  грозила  полная  германизащя:  образоватае, 
носившее  прежде  безразличную  латинскую  форму,  стало  принимать  те- 
перь форму  немецкую,  которая  была  еще  больше  опасна  для  народ- 
ности; выснпе  классы  стали  почти  окончательно  нЬмедкой  аристо- 
крапей;  народная  масса  оставалась  въ  невЬжествЁ. 

Но  задуманная  1'ерманизац1я  произвела  и  первый  попытки  нащо- 
нальной  реакцш,  ознаиеновавшей  новый  пер1одъ  славянскихъ  лкгера- 
туръ.  Правленхе  1осифа  П  принесло  само  возможность  и  средства  воз- 
рожден1я.  Шть  сохн^тя,  что  просв^ткгельняя  и  цуманныя  идеи  ХУШ 
в|ка,  которыхъ  1осифъ  былъ  ревностнымъ  проаелитомъ,  были  однииъ 
изъ  главныхъ  двигателей,  которымъ  чешская  литература  обязана  свошгь 
возстановлешемъ.  М^ры  1осифа  направлены  были  противъ  чевогской 
народности,  но  он:Ь  аве  дали  и  средства  борьбы  —  ту  степень  т^лж- 
данской  и  релипозной  свободы,  которая  саиа  возбуждала  къ  дЬй- 
СТВ1Ю  н  общественныя  силы.  Политика  Ьскфй  была  столько  же  опасна 
для  народности,   сколько  и  благотворна  атихъ  возбуждающимъ  влш- 
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твмъ.  Лучшвхъ  людей  чешскаго  общества  тяжело  норазнло  это  исвлж>- 
чеше  чешскаго  языка  нзъ  жвзнн,  и  поставило  передъ  ними  вопросъ: 
дМегвитежыю-ли  ногябла  въ  народе  всякая  способность  нащональ- 
наго  сознаша,  и  не  должно  ли,  напротивъ,  только  пробудить  его,  чтобы 
оно  возродилось?  Теперь  можно  было  сделать  опытъ,  и  нащональныя 
стремлев1я  могли  идти  параллельно  сът^мъжедухомъ  времени,  кото- 
рый породилъ  политику  Хосифа  II.  Патрхотичесвое  чувство  передовнхъ 
людей  действовало  въ  видахъ  того  же  просв!Ьщен1я  и  иароднаго  блага, 
только  другимъ  путемъ:  они  стали  стремиться  въ  воэбуждешю  нащо- 
налпьнато  духа,  потому  что  народный  язывъ  считали  лучшимъ  провод- 
иикомъ  для  народнаго  образовашя.  Съ  другой  стороны  опасность  гер- 
манизащм  пробудила  историческая  воспомкнанк,  тахъ  долго  подав- 
ленная, которыя  и  стали  другимъ  орудаемъ  для  защиты  народности. 
Изъ  такихъ  источниковъ  произошло  -^  новое  движенхе  чешской  ли- 
тературы, которое  обовначаютъ  именемъ  Воэрооюдвнгя. 

Чеиияае  историки  делать  обыкновенно  исторхю  этого  Возрождешя 
или  нюМшей  чешской  литературы  на  три  эпохи:  первая--съ  двухъ 
или  трехъ  посл^днихъ  десятилЬпй  прошлаго  в'Ька  до  1820  года;  вто- 
рая— ^до  1848,  и  третья— до  настоящаго  времени.  Это  д4леше  д4й- 
ствятельво  им^тъ  основаше  въ  особыхъ  чертахъ  каждаго  изъ  этнхъ 
нер1одовъ. 


Обншрвые  историчесв1е  факты  нм'Ьютъ  обыкновенно  далев1е  корни. 
Такъ  и  чешское  Возрождеше  обнаружилось,  но  не  началось  съ  послед* 
нихъ  десятилЪт1й  прошлаго  в^ка.  Самымъ  дальнимъ  его  источникомъ 
была  прошлая  истор1я  Чех1и  и  тотъ  трудно  искоренимый  нащональный 
инстииктъ,  который,  какъ  бы  ни  былъ  угнетенъ,  но  если  не  уннчто- 
женъ  совсЁмъ,  способенъ  быстро  возрождаться  при  первыхъ  благо- 
лр1ятныхъ  УСЛ0В1ЯХ1.  Надъ  чешской  народностью  совершено  было 
столько  насил1й,  что,  повидимому,  ее  можно  было  считать  покончив- 
шей свою  историческую  жизнь;  но,  какъ  мы  видели,  во  времена  са- 
маго  тяжкаго  упадка  сказывалось  все-таки  народное  чувство,  привязан- 
ность къ  своему  языку,  къ  прошедшему  своего  народа.  Къ  концу  XVIII 
кЬка,  это  чувство  прхобрЪтаетъ  новую  силу:  патр10тическ1Й  интересь 
къ  народной  старин:Ь  поддержанъ  былъ  общимъ  развит1емъ  истори- 
ческой науки.  Первые  д-Ьятельные  воскресители  чешской  народности 
были  ученые  историки,  труды  воторыхъ  (часто  только  латинсюе  и: 
н^жецюе)  внушали  соотечественникамъ  любовь  къ  родин*,  и  среди 
иноземдевъ  указывали  и  защищали  ея  историческое  право.  Другимъ 
сильнымъ  союзникомъ  начинавшагося  движешя  было  все  просвети- 
тельное направлен1е  эпохи,  которое  впервые  давало  выразиться  свобод- 
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ннмъ  стре]слен1Я]1ъ  общества,  —  старые  опекунв  Бокфато,  1ецгтн, 
сошли  притоиъ  со  сцены.  Въ  этихъ-то  услошяхъ  и  хоми  найтись 
убежденные  и  преданные  люди,  труды  которыхъ  ножжяли  п^вое 
прочное  основан1е  Возрождетю. 

По  свойству  д^ла  неудивительно,  что  первнии  руководителями 
Возрождетя  были  не  замечательные  писатели  или  поэты,  а  учеоые  ис- 
торики и  филологи.  Старое  литературное  предаше  было  такъ  забро- 
шено, такъ  преследуемо,  что  можно  было  считать,  что  его  совсЬмъ 
не  было;  литература  наличная  была  низменная  и  никакъ  не  споеойтя 
быть  исходнымъ  пунктомъ.  Надо  было  возобновить  предаше,  м  нсто- 
ричвск1е  труды  явились  необходимостью.  Неудивительно  и  то,  что  пер- 
вые начинатели  Возрожден1я  едва  могутъ  назваться  чешскими  писа- 
телями: они  гораздо  больше  писали  по-немецки  и  по«датыни,  неавели 
по'^чешски.  ^ 

Старе&пгамъ  въ  этомъ  ряду  деятелей  былъ  Геласай  Добнерь 
(1719 — 1790).  Еончивъ  первоначальное  ученье,  онъ  рано  вотупилъ  въ 
орденъ  шарнстовъ,  который  въ  деле  обученк  былъ  первой  оппозищей 
1езуитству,  и  который  въ  те  же  времена  дадъ  замечательннхъ  деяте- 
лей польскому  образован1Ю  О-  Жизнь  Добн^М1  прошла  въ  учительстве 
и  ректорстве  въ  школахъ  его  ордена, — и  въ  изучешяхъ  историческихъ. 
Одннмъ  изъ  важнейшихъ  его  трудовъ  было  издан1е  (по  желатаю  четг- 
скихъ  шарнстовъ)  Райковой  хроники  въ  латинскомъ  переводе  упомя- 
нутаго  раньше  Викторина:  но  Добнеръ  не  остался  простымъ  издате- 
лемъ  и  присоединилъ  къ  хронике  свой  комментаргй  —  первый  опытъ 
чешской  исторической  критики,  где  указалъ  несостоятельность  мно- 
гочисленныхъ  баснослов1Й  Гайка.  Въ  толсе  время  Добнеръ  собиралъ 
натер1алы,  написалъ  много  изследован1й  по  церковной  и  политиче- 
ской истор1И  Чехш,  по  археолопи,  библ10графш  и  проч.  Его  великой 
заслугой  было  основаше  чешской  исторической  критики;  эту  заслугу 
очень  ценилъ  требовательный  Шлбцеръ,  говоря,  что  Добнеръ  былъ 
первый  ученый,  который  въ  чешской  и  польской  исторш  »пересталъ 
безумствовать*  (йеМгаге  йеаН).  Кроме  этого,  Добнеръ  принесъ  и  другую, 
практическую  пользу  для  дела  чешской  народности:  онъ  воспиталъ  рев- 
ностннхъ  последователей,  и  въ  1770  году  они  составили  частное  уче- 


^)  Полный  титудъ  этого  ордена— Ог(1о  с1епсогшп  ге^кНпт  раирегит  Ма^пз 
Ве!  8сЬо1агит  р1агшп.  Осиователемъ  его  былъ  ибпавецъ1оснф.  Кал  асан  ца(  1550— 
1648)  въ  первне  годн  ХУП  в^ка.  Еще  въ  первой  половине  этого  в'Ька  П1аряст11  нлн 
игарн  появились  въ  Австр1и,  Польше,  Чех1Я  и  Моравиц  но  орденъ  бклъ  еще  немжн 
численъ.  Съ  конца  ХУП  онъ  сталъ  ад^сь  размножаться  и  проиавелъ  много  зажкча- 
тельныхъ  педагоговъ  и  ученнхъ,  которые  им'Ьли  благотворное  влхяше  на  характеръ 
и  расшнрете  образованности.  Замена  хезуятовъ  пхаристами  бала  ц:6лннъ  поворотохъ 
въ  ход'Ь  общественнаго  обра80ваи1я  у  Полявовъ  в  у  Чеховь.  Это  бклъ  нерехохъ  къ 
вов:Ьйше1  бол^е  правильной  школ^,  и  замена  хезуитскаго  клерикализма  мягкимъ  гу- 
мавизмомъ. 
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яое  общество,  посвященное  матенатякЪ,  еетествозоашю  и  шучетю 
чешской  старнны,  которое  въ  1784  нревратиось  вь  „Королевское 
Общество. наукъ''  О*  Добнеръ  писалъ  только  по*латнни  и но-ж^мецкн. 

Навванное  ученое  общество  основалось  главшшъ  образокъ  но  стара* 
шямъ  Игн.  Верна  (1742— 1791);  )мч}  ^ип>  чешспй  шлахтшчъ,  уче- 
ний иинералогъ,  вообще  просвАщеаний  н  свободомыслащШ  человЪв%, 
наконець  явольный  какенщихъ*'  ^).  Въ  историческонъ  отд'ЬлЪ  общества 
собрались  около  Добнера  бельке  иолодна  еилн:  Пельца1Ь|  Фойгтъ, 
Дмбачъ,  Унгаръ,  Дурнхъ,  Прохавка,  и  въ  особенности  ДобровскШ. 

Франт.  Марпшъ  Пе  льде  ль  (но  чешскому  написанш  РекК  по 
нЪиецкому  Ре12е1,  1734— 1801)  быль  одннмъ  ивъ  наиболее  заслуякен* 
иыхъ  чешскнхъ  патр10тавъ  этого  времени.  Ооать  учгаикъ  Н1аристовъ, 
овъ  прюбр'Ьлъ  въ  ихъ  школЬ  и  въ  уннверситетахь  праамявомь  и  в^^н- 
скомъ  обширння  и  равнообразнна  св^^дЪнхя^  особенно  11сторнческ1я  и 
лвтературншг;  кЬеколько  л^тъ  онъ  провелъ  воснитателемъ  въдомахъ 
чешскихъ  аристократовъ,  графовъ  Штернберговъ,  хеотомъ  Ностицовъ, 
гдй  мм^лъ  случай  завязать  друкесвш  свази  оо  многими  учеными  и 
патр10тамн;  внослЪдствш,  когда  въ  1792  въ  нраавсхомъ  университегб 
основана  была  впервые  каеедра  чешскаго  ^ока  и  литературы,  она 
занята  была  Пельцелемъ.  Его  многочисленный  ученый  работы  соере* 
доточены  были  на  чешской  исторш  и  язык II.  Первымъ  трудомъ,  обра- 
тившимъ  на  него  вщЕмаше  патр1отовъ  и  ученой  публики,  была  крат-^ 
хая  чешская  истор1Я  '),  написанная  по  уб&кдешю  Берна;  успЪхъ 
книги  показывалъ,  какой  насущной  потребности  оиа  удовлетворяла. 
Въ  1775,  Пельцехь  од^Ьлалъ  другое  характеристическое  иадавхе— упо- 
мянутой Бадьбиновой  „Защиты  чешсхаго  язака^,  шоторая  принята 
была  обществомъ  съ  такимъ  горячимъ  участхемь^  что,  хотя  книга 
была  правильно  напечатана  съ  до8волеН1Я  цензуры,  она  вскоре  была 
запрещена  и  отбираеща.  ДалДе  сл'&довалъ  рядъ  йеторичесвихъ  нзслЬ- 
доваи1й,  какъ  б10граф1я  Варла  1У,  Вацлава  IV,  истор1я  чешсно-мо- 
равскихъ  ученнхъ  изъ  ордена  хевуитовъ,  истор1я  Н^^евъ  и  ихъ 
языка  въ  Чех1и,  много  частннхъ  ивслЪдован1й  бюграфическихъ,  на- 
коиецъ,  работы  по  грамматик!  чешекаго  явыка  и  пр.  ^).   Онъ  соота- 


1)  Г1авные  трудн  Добвера:  ^У'епсеаЫ  На^ек  а  ХлЪосгап,  А1ша1е8  ВоЬетогат 
е  ЪоЬепи'са  ед1иопе  1а11пе  гейдШ  е1с.  Прага,  1764  —  86,  6  частей;  МопитеШа 
Ь]а1опса  ппачаат  ап1екас  е(111а,  1764 — 86,  6  ч.,  и  рядъ  статей  въ  Н8|кан1яхъ  удо- 
тиутаго  общества. 

>)  Между  прочнмъ,  въ  свободная  1оснфовск1я  врекена  онъ  над%ла1Ъ  шуму  своей 
латипскай  сатирой  на  нонаховъ:  1оап.  РЬу81орЫ11  орега;  сопипеш  МопасЪо1о^ат, 
ассова^юпеш  РЬу8{орЬ111,  <1е^11810пет  РЬу8!орЬП1,  а11а1;от1ат  шопасЫ.  Ап^^.  Ушд. 
1784. 

*)  Кпг2^еАюв(е  Ое8сЬ]сЫе  дег  ВбЬшеп,  топ  (1еп  &ие8(еп  Ыв  ааГ  А1е  пеаевгеа 
2еиев.  Рга^,  1774.  1779.  1782. 

«)  Ка]8ег  Каг1  IV,  ЕЬт^  топ  ВОЬтеа.  1780^-81.  нАроЬ^е  ^а  Ка{зехв  Каг1 
1У,  17в5;~ЬеЪеп8б[е8сЫсЫе  дев  гОпшсЬеп  ипд  ЬбЬт.  КбОЕрт  МГепгевЫов,  1788-- 
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вн^^Б  также  чешскую  библогрвфю  петатннхъ  кнвгъ,  съ  игь  перваго 
поавлешд  по  1798,  и  обворъ  чешской  литературы,  но  эти  труди  оста- 
лев  неизданннни.  Наконецъ,  онъ  предприпялъ  переработать  начеш- 
скоиъ  в^уоЛ  и  подробнее  свою  исторхю:  это  была  КотА  КгопЕка  &еак4, 
доведенная  въ  трехъ  внпускахъ1791 — 1796  г.  до  1378;  4-Д  шшусБЬ, 
доведенный  до  1429,  остался  неиеданнымъ.  ЧшЕСше  историки  ду* 
наютъ^  что  СВОИМИ  'фудахи  Пельцель  вЬроатно  больше  всгЬхъ  саоихь 
ссшреиенниковъ  содЫствовалъ  пробужден1Ю  народнаго  чувства,  обра- 
ботке явыва  и  литературы.  Его  „Чешская  Хроника''  стала  попуаир- 
ной  книгой.  Личныя  отношешя  съ  чешской  аристократЁей  дали  Пель- 
целю  возможность  распространять  и  вдЪсь  любовь  къ  чешской  ста- 
рине и  народности,  какъ  своими  книгами  онъ  распространалъ  ее 
между  горожанами  и  селянами. 

Изъ  другихъ  ученыхъ  и  писателей  этого  круга  наэовемъ  еще 
Фойгта  (М1ки1а8  Ум  но  монашескому  имени  А(1апс1а8  а  8.0епшша, 
1733 — 1787),  также  ревностнаго  иэслАдователя  старины:  вм^ст^^  съ 
Пельцелемъ,  Риггеромъ  и  другими,  онъ  ивдалъ  портреты  чешскихь 
ученыхъ  и  художниковъ  съ  краткими  б10граф1ями,  материалы  для 
исторш  чешской  литературы  О-  Еарлъ  Унгаръ  (по  монашескому  имени 
Ва{ае1,  1748^1807),  ученый  гуманистъ,  профессоръ  теолопи  и  библю- 
текарь  праакскаго  университета,  издатель  Бальбиновой  „ВоЬепйа  АосАа'' 
(1776—80,  3  части),  былъ  также  горячимъ  патр1отомъ  и  особой  за- 
слугой его  было  обогащеше  университетской  библ10теки;  дхя  нея  онъ 
отовсюду,  гд'Ь  могъ,  собиралъ  старый  чешсв1я  книги  и  рукописи  -* 
который  еще  такъ  незадолго  иередъ  ткыъ  жгли  1езуиты.  Какъ  и  Фойпъ, 
онъ  писалъ  по-латынм  и  по*н§мецки.  ДадЪе,  однимъ  изъ  замЬчатель- 
ныхъ  ученыхъ  этого  времени  былъ  Вацлавъ-Мих.  Дурихъ  (въ  мона* 
шествЪ  Фортунатъ,  1738—1802),  ор1енталистъ  и  ревностный  славян- 
СК1Й  археологъ,  воэбуждавшШ  Добровскаго  въ  изучетю  старо-славян- 
щины.  Главный  трудъ  его  въ  этой  области  ^)  додженъ  былъ  заклю- 
чать политическую,  церковную,  лит^[)атурную  и  культурную  историо 
стараго  Славянства,  но  остановился  на  первой  части.  Ученикомъ  и 
товарнщемъ  Дуриха  былъ  Франт.  Прохазка  (въ  монашестве  Фауе- 
тинъ,  1749—1809):  онъ  рано  вступилъ  въ  пауланскШ  орденъ,  гдЬ 
на  его  даровитость  обратилъ  внимаше  Дурихъ,  принадлежавппЁ  тону 


90;--€отавев1е  объ  хевунтахъ  увазаво  выше;  —  Ое8сЬ1сЬ(е  <1ег  ВеШасЬеп  пя^  1Ьгег 
ВргасЬе  1п  ВдЬтев,  1788—91,  2  ч.;— вгип^Б&ие  Лег  Ъ&Ьш.  ОгапшиШк,  1795,  1798, 
съ  вохощью  Добровскаго.  Съ  внхъ  же  овъ  издадъ  ЗспрЮгев  гегшп  Ъо11ет1сат1и1и 
1782—84,  2  ч. 

1)  ЕШ^ее  т1гогит  егиШюгот  в!  агИПсшп  сат  Ьгете  Т1и1е  оре^ит^ие  епоте- 
га110пе.  Рг.  1778—82,  4  части;  Ас(а  Ииегапа  ВоЬетаае  е(  Могат1ае,  1774— 88,2  ч. 

')  В1Ы1о1Ьеса  81ат1са  ап(^^ш8в^тае  41а1еси  сошшшив  е1:  есЫеиав^сае  аштегеае 
Б1атогит  в^^^'^*  1798. 
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же  ордену;  Дурихъ  не  надо  помогъ  ему  въ  изученш  восточныхъ  и 
хласспеехпъ  язнковъ,  а  также  чешскаго  шшкя,  исторхи  и  1Втера- 
туры.  ПервшпБ  важннмъ  трудояъ  Прохазви  бн ло  новое  нслравленное 
имъ  и  Дурнхомъ  издаше  чепювой  ва1х>жиче(жой  Би(Шн,  сд^Ьланное  по 
жешеш  Мар1Н-Т^)еян.  Ивдаше  (по  Вуаьгатб)  мшио  въ  1778—80, 
в  ]^рбртшЛ  на8IIва^^ь  его  трудонъ  к^шссическн1Iъ.  ЗатЪнъ  Прохавка 
разншгь  обраэомъ  участвовалъ  въ  ЛФерахурнвхъ  яшрересахъ  того 
времени.  Чтеше  старой  чешской  лит^хатуры  дало  ему  тахое  знатае 
языка,  что  въ  то  времн  някто  не  могъ  съ  нимъ  въ  втомъ  отноше1Ш[ 
равяиться  О-  Заботясь  о  возшшеши  чешскаго  азвка  ж  видя  недо- 
статокъ  новнхъ  еочинешй  для  народа,  онъ  сталь  перенвчатывать 
стярня  чешск1я  книги;  затбмъ  предпртнялъ  снова  обрвЛотву  чешской 
Библ1я,  и  въ  1786  издахь  Новий  ЗанЬтъ,  вновь  нервведевннй  съ  гре- 
ческаго  текста.  Въ  1804  вышло  новое  иадаше  чешстй  Библ1и,  съ 
вар1антами  и  объяснительными  прим^Ьчан^ями.  Между  тбмъ,  его  од'Ьг 
лали  начальникомъ  всЪхъ  чешскихъ  пшиаз1й,  и  тсА  Унгара  онъ 
схалъ  завЪдывать  университетской  библ10тевой. 

Но  внсшимъ  нредставителемъ  движешя  Хосифовыхъ  врекенъ  быль 
знаменитый  аббатъ  Хосифъ  Добровсх1Й,  котораго  д'Ьятельность  вышла 
за  предсЬлы  чешской  народности  и  им^ьетъ  великое  мсторическое  зна- 
чеШе  все-славянское.  1освфъ  Добровск1й  (1753—1829;  собственно 
БоаЪгаувк;^,  но  имя  было  неправильно  записано  крестивапшъ  его 
евящевникомъ  полка,  гд&  служилъ  его  отецъ).  Живя  дЪтсше  годы 
въ  н^^ецкомъ  городе,  онъ  восшггался  на.  нФмецхомъ  язык^  по-чеш- 
ски выучился  только  нозднЬе,  но  чепняай  все-таки  назЕгаалъ  своимъ 
роднынъ  азыкомъ.  Въ  1768  онъ  постунилъ  въпражопй  университетъ, 
обратилъ  на  себя  виимаше  своими  даровашями  и  1е8уиты  искали  уже 
завлечь  его  въ  орденъ:  въ  1772  онъ  дЫствкгельиа  вступилъ  въ 
1е8уитск1й  новицхатъ  въ  Б^Ъ  (Брюнв^^Х  во  уже  въ  сл^дующемъ 
году  орденъ  былъ  закрыть  и  До(^вск1й  воротился  въ  Прагу.  Зд'Ьсь 
онъ  ревностно  принялся  за  изучете  восточныхъ  язнконь,  чтб  сбли- 
зило его  съ  Дурнхомъ:  въ  1777  Добровсюй  уаю  посылалъ  статьи  для 
пВосгочной  Библ10теки*  знаменитаго  Михаалиса.  Е1це  не  окончивъ 
своего  богосдовскаго  курса,  Добровскхй  вряглашенъ  былъ  учятедемъ 
философш  и  математики  въ  домъ  чешскаго  аристократа,  графа  Ностица 
(впоогЬдствш  нам^Ьстника  Богем1и),  гд|1  воспитан1емъ  сыновей  Ностица 
завЬдывалъ  Пельцель.  Этотъ  послЪднШ  В11зывалъ  Добровскаго  къ  изу- 
ченш  чешской  исторш  и  литературы,  и  возбуждешя  Пельцеля  и  Дуриха 
положили  осноБан{е  трудамъ  и  слав^^  Добровскаго.   Въ  дом^^  Ности-^ 


1)  Однимъ  И8ъ  ]18в1|стн'Ьйшихъ  трудовъ  е|ч>  были  М1зсе11апееп  йет  Ь5Ьт.  ипс! 
шаЬг.  ЬИет9Лха,  веКеоег  АУегке  шк!  ▼ег8сЬ1еАепег  Ыаа^ЬгШ^в,  Прага,  Х784— 
85,  3  вапусжа. 
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цовъ  ДобровсвШ  провелъ  лучше  годн  своей  жизни,  1776—1787;  па 
своему  тонкоку  и  изящному  характеру  онъ  сталь  хюбвмцежъ  семейства 
и  встречался  зд^Ьсь  съ  лучшими  людьми  своей  родины.  Вскоре  онъ  на- 
чалъ  свсш  учения  изнекатя  по  чешской  старине  и  литературЬ;  въ 
нихъ  обяаруашлаш  кржшческая  сила,  которая  въ  коропое  ^емя 
доставила  ему  большую  ученую  известность.  Въ  1 782,  ДобравевШ,  ш» 
несчасхыо,  одаено  ранеиъ  быль  на  охотЬ  пулей  въ  хфудь;  его  ввл&- 
чили,  но  пуля  осталась  въ  т^л^, — этому  обстоятельству  ДобровскЁй 
щишиешшлъ  душевную  болезнь,  першдически  постигавшую  его  иъ 
поздше  года.  Въ  1786  онъ  посвятился  въ  священники,  чтобв  полу- 
чить риторство  въ  „генеральной  семнварга";  но  ректорство  бвло  не- 
долговременно, такъ  какъ  но  сшерта  Хосифа  II  все  генеральная  ое- 
мииар1и  боли  закрвта;  Добровсюй  снова  нашелъ  щпютъ  у  Ностицовъ 
и  исключительно  предался  своимъ  историческивА  трудамъ  но  исторш 
Славянства,  по  чешско-моравской  старине  и  литературе  ^). 

Въ  1791,  императоръ  Леош)льлъ,  после  своего  короновашя  въ 
Праге,  присутствовалъ  въ  заседаши  ученаго  Обп1;ества  (за  годъ  пе- 
редъ  темъ  обществу  данъ  былъ  титулъ  яКоролевскаго^),  и  Добровсшй 
въ  речи,  имъ  ^штанной  при  этомъ,  высказалъ  просьбу,  чтоба  король 
„охранилъ  протмвъ  насил1я  чеп1ск1й  народъ  при  его  махернвсвомъ 
языке,  втомъ  драгоценноиъ  наследш  по  праотцахъ''.  Въ  мае  1792, 
по  воручга1ю  Общества,  ДобровскШ  отправился  въ  Швец1Ю  для  разъ- 
искатя  въ  ея  библ10текахъ  рукописей,  внвезенннхъ  Шведами  въ  трнд- 
цати-летиюю  войну  изъ  Чехии  и  Моравш,  особенно  изъ  Праги  въ  1648, 
хотя  розыски  не  были  особенно  усвешнн  ').  Изъ  Швецш  Добровск1й 
лроехалъ  въ  Петбр(^гъ  и  Москву,  что  было  очень  важно  для  его 
изучешй,  и  вернулся  въ  феврале  1793.  Въ  следующемъ  году,  онълу* 
тешеотвовалъ  еъ  своимъ  ученикомъ  по  южной  Германш  и  до  Веве- 
щм,  далее  еамъ  е^^илъ  по  Австрш  и  Венгрш,  а  Чехш  прошелъ  пеш- 
комъ  вдоль  и  поперекъ.  Въ  1795  его  въ  первый  разъ  постигъ  щжпа- 
докъ  душевной  болезни,  отъ  которой  его  долго  лечили,  между  що- 
чимъ  занимая  его  садоводствомъ  и  боФаникой,—8то  подействовало  Ш1 
него  хорошо,  и  онъ  впоследствхи  не  бевъ  успеха  писалъ  по  ботанике. 
Съ  1803,  онъ  жилъ  въ  Праге  и  гостилъ  у  овоихъ  арисюкратмче- 

1)  Зам^тимъ  н^Еоторые.  Первынъ  опнтомъ  его  бьио:  Рга^шепШт  Рга^еозе  етш* 
^еШ  8.  Магс1,  уи1|;о  ^^и^о^гарЬ!,  1778,  гд')Ь  докааажъ,  тао  рувоаксь  этого  евавгеш, 
хранившаяся  въ  ЦрагЬ  и  которую  считали  автографомъ  апостоха,  писана  нжкаиъ  не 
имъ.  Съ  1779  онъ  издавалъ  выпусками:  ВоЬшвсЬе  Ыиега^иг;  СеЪег  ({еп  Огерпш^ 
<1еа  Катепа  ТисЫсЬ,  1782,  при  Ыеды^едевой  Исторш  Чехзл;  ШдюпвсЬ^кгШасЬе  Пв- 
(егвисЬап^,  ▼оЬег  <1|е  81ауеп  Шгев  Катеп  егЬаНеп  ЬаЬеп,  1784,  въ  АЬЬашИ.  еЁпег 
Рг1уа1^е8е118сЬаЙ;  ХТеЪег  йге  &Не8(еп  81(26  (1ег  В1ауеп  ш  Еигора,  1788,  при  истор1ж 
Морав1н,  Монзе;  ОезсЫсЬФе  йет  ЪбЬшхзсЬеп  ЗргасЬе  опд  ЫиегаШг,  1791,  въ  АЪ- 
ЪапсИап^ей,  и  отдельно  въ  новой  обработке,  1792. 

>)  Въ  наше  время  они  были  дололяеня  Бедой  Дудикомъ;  а  года  два  яавадъ  са- 
мыя  рукописи  возвращены  изъ  Швец1и  и  находятся  теперь  въ  Бёрн^. 
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сжяхь  хрувей,  Ноствцовь,  Штервберговъ^  Ч)ервивовъ.  Ученые  труды 
по  чешсврй  древвосФи,  но  чешсвону  и  01авявс|соку  ванку  дродов1ва- 
дсь,  дрхобр^^таа  вванеше  вешхаго  ученаго  дкш  ^).  Его  грашапяка  ^еш* 
сваю  азыва  послужида  обравцонг,  л^о  воторону  стали  состав1ахьс« 
граммативи  друлссь  славвноввхъ  нарйчИ.  11ооеновав1вЧвШ€ватМу' 
эев,  1818,  До^р09СВ1й  сьсамаго  вачада  у!1аствош1лъ  въ  его  у1фав1ен]я^ 
в  дотоль^  съ  1827,  въ  драдпринятывъ  икь  щдшяхъ.  Воь  1822  вви- 
лось ввахеивгЬйшее  его  вроизв8дев1е^^церв&а  ресз'аврац1Я  сшро-чхш- 
вввсваго  ашва:  ХпвкхШйюпез  11Вртае  ^V^сае  ёЫесЦ  те^па  (В'Ьна). 
Въ  1828  С!Ь  нвнъ  случ|иса  вовнй  пржтупъ  его  бол^Ьзни,  общее  здо- 
ровье (яяшо  падать,  и  въ  днварЬ  1820  овъ  уверь  % 

Др^ювошй  овазцдъ  чеввевову  и  вообще  славввсвону  вовровкден!!) 
велив1в  услуги.  Сводни  исФориво-филологичеекимя  насл%д(жан1яи|с 
овъ  въ  первый,  рвзъ  бросивъ  свкеь  ла  охаввнсвую,  сшриву,  увазалъ 
тесную  родствевную  связь  пленввъ  и  на|НЬч1й  и  возиожность  нащо^ 
нальнаго  взучавхд,  сд^лалъ  очввь  много  два  уаеановлев1&  чешсваго 
взнва»  Труды  его  виЪли  уаве  воб-славапев1й  х«|ииБ1!еръ  я  дровзвелн 
сильное  дЬйоше.  Чешсвое .  нвщонапное  чувство  стадо  («ирвпъся 
на  ойце-славдвсвую  искорячесвух) оснощг.  Вънеиъ ирианали патрхарх» 
сдававсвой  даувн.  Но  ре10гдыза1!И  дДатшвввсти  Добровсвато  етсхн 
били  бАхЬе  швр(ше,  ч^иъ  овъ  овщалъ,  или  дааве  тав1е,  ваввкъ  онъ 
вовов  де  дреддолагалъ.  Ииевве,  оживлеше  чешсвой  лвтцмиурв,  много 
обаяоввое  его  трудамъ,  ему  самому  дредсхавлялооь  вовсе  не(&1В8вимъ 
или  даже  вевозможвоаоА— равв^  толаво  въ  раа||1рахъ  хнижносга  про- 
стовародщой;  чепюваж  лтардва,  иогорЦ  взывъ  вазаляеь  ему  фольво 
дредметомъ  научнаго  вашшав1я:  ^оетаввте  мертаыхъ  въ  вювоД^^  лшо« 
рилъ  онъ  и  писалъ  почти  исвлючихельно  до-кЬмецвн,  даже  но-латы- 
иж,  тольво  очень  немногое  —  ш>*чевшвн.  Но  штучное  явнсваше  орд- 
несло  не  тольво  оквлеченную  пользу,  кавъ  думалъ  Добровев1к,  и  дру^ 
йе  новелв  д*Ьдо  дальше  уже  еъ  отврытымм  нвцюшшьнями  ц§лвнд, 
которыд  сталд  захватывать  вое  боАше  жЛсйл   въ  ойцесгвеввости  и 


О  КпИасЬе  УеписЬе,  дхе  &11еге  ЬбЬшавсЬе  ОевсЫсЫе  уои  вШегеп  ЕгШсЬШп- 
§еп  та  геЬ!§^е]1,  1808—1819;  Ье11г^еЬ&и(1е  Лег  ЪОЬт.  ВргасЬе,  1809,  1819;  Еп(1П1г1Г 
яа  ешеш  а1йете1]юп  Е^ушо^аакоп  йвт  81ггаоЬв11  врхявЬеп,  1614;  ОезсЫсЫе  йег 
ЪОЬт*  ЗргасБе  ппд  &иегеп  Ь]гега1иг.  Оапг  цшсгеагЪеИеЦ  ЛиакаЬеу  1818;  Суп11 
ши1  М€1пос1,  Лег  81а1геп  Ар(ю1»1  (въ  АЬЬап^!.  1823);  М&11Г1&сЬеЪе^епде  той  СугШ 
олд  Ме1Ьоё  (темъ  же,  1827).  Два  сборвяжа  ш!т»ршин|^В1аютескяхънвс11дом1в1&: 
«81ат111»  (1806,  и  жъ  нему  Ск^оИиса,  1807)  я  «ЗЬтапка»  (1814,.  1815). 

')  Палацв1Д,  ЛоверЬ  ВоЬгот8к}*в  ЬеЪеп  ипА  ве1еЬПе8  ^1гкеп,  Прага,  1833; 
ло^руссжн:  В10Г1в4|Мл  1о(яфа  Добр.,  еочяаеиваа  Ф.  Паяацаихъ,  перев.  А«  Царса1Д. 
Н.  1888.  Ганушъ,  Ь11ег&гп1  рйвоЪеп!  Лов.  ВрЪготвкёЬо»  въ  Захшскахъ  чешскаго 
общ.  наукъ,  1867,  т.  ХУ.  Только  въпоси^хше  годи  напечатаны  отрывки  взъ  его  пе- 
репксяв,  наор*  съ  Гавкой,  п  «ЧаоопвсА»,  1870;  съ  Вокнтарояъ,  Лк.  Грижяожъ  я 
др.  въ  «Архиве»  Ягача,  т.  I,  П,  IV,  и  въ  «Переписке  Востокова»  (Сборн.Акад.У), 
Спб.  1873.  См.  еще  ст.  А.  Вртдтка,  Напка  а  ВоЬгоувк^  у  рошёга  к  воЬё  е1с., 
въ  «ЧасописЬ»,  1871. 
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народной  ЖИ8НИ:  опорой  послужидн  т|   нау^шне  труды  1оснфо1С1ой 
энохи,  въ  которнхъ  До(^овсжому  дринадледшрь  высшее  н^Ьсто. 

НовЬйние  писатели  чешсше  ^)  соаии^ютъ  объ  одной  слабости  До* 
бровеваго,  раздражительнонъ  у]чм1мсхвй,  сь  воюршгь  онъ  противился 
новымъ  взгллданъ,  и  которое  оби  оттасш   объясняли  его  бол^ввью, 
Въ  пршгЬръ  прнводитоя  у^иршаюрбвяй  фавтъ'',  что  Добровскхй  рЬако 
выступилъ  противъ  аДревнЪйшилъ  шшятнивовъ  чешской  литературн', 
тогда  тольво-что   отврытшф,  которые  „во^о  больше   содЫспювалн 
оживлешю  и  ш)молод^1ю  народнаго  духа*',  особенно  протквъ   .Огда 
Любуши'' ,  который  онъ  считалъ  фабрикатомъ  соврехенваго  подд^льщика, 
что  противъ    «Суда  Дюбушн"   Добровоый  возсталъ,  еще  не  еидлети 
его.  Но  тЬве  писатели  лривнакпть,  что  «его  несправедливо  упрекали, 
будто  онъ  быль  совершеино  недоетупепъ  лучшему  убЬкдешю, — чтби 
доказывается  тЪмъ,  что  съ  теченхенъ  своихъ  нан^ванзй  онъ  не  риь 
ж^нялъ  свои  ]1нйв1я  О  иногихъ  яреднетась*';  въ  немъ  хвалить  ,нс* 
тинную  свроыность  веливаго  ума**,  укавываютъ  сохранившуюся  у  него 
всегда  нзяпщую  шшеру  въ  отношш11Яхъ  съ  людыси.  Такикъ  обраэохь, 
вражду  его  противъ  .древнЛ^йшнхъ  пакятниковъ'  чешской  литературт 
остается  объяснять  тЬхъ,  чЪкъ  она  и  дЫствихельно  объясняется,  его 
уб^^ешехъ  въ  ихъ  подложаюсти:  им&с  тахо^  уМждеше,  Добровев1й 
очень  иогъ  относиться  рФвво.  къ  обману,  8ат&1нному  въ  области  на- 
уки и  народнаго  чувства,  и  могъ  аанодозритъ   ,Дюбушинъ  Судъ'',  не 
НИД&ВПШ  его,  но  зная  людей.  ^Ёсли  новДйш1е  чешск1е   и  ино-славан- 
св1е  критики  снова  воаврав^аются  ко  взгляду  Добровскаго,  то  Добров- 
СК1Й  теперь  еще  больше,  ч&1Ъ  прежде,  представляется  имъ  н  вели- 
химъ  крюяческимъ  умомъ  и  чистыкъ  характерохъ. 

Какъ  мы  вид&ш,  начинатели  чешекаго  воврождешя  въ  Хоснфов- 
скую  эпоху  ббльшей  частью  были  лица  духовные, — бевъ  сомнФшя  ши- 
тому, что  въ  этой  сред^  всего  бол^е  было  вн^Ьшней  возможности  уче- 
ныхъ  заняпй;  патрхотичесвое  чувство  влекло  къ  изучешю  старины,  а 
духъ  времени  въ  самой  Австрш  нзгонллъ  старое  изув-брство  и  даль 
м-Ьсто  бол'Ье  свободному  отношешю  къ  старине.  Правда,  и  теперь 
власти  не  совсФиъ  доверчиво  смотр!Ьлн  на  пробуждаюш;1йся  местный 
патр10ТИ8мъ,— но  во  всякомъ  случае  наступали  друпя  ]фемена.  На- 
щональное  движете  еще  усилилось,  когда  въ  помощь  домашнему  на- 
родному интересу  возникло  сознаше  обще*племеннаго  пробуждешя, 
связи  все-славянсвой. 

Возрождеше,  со  временъ  1оснфовскихъ,  обнаруашлось  ц^лымъ 
рядомъ  литературныхъ  явленШ,  наглядно  представлявшихъ  его  посте- 
пенный ростъ.   Это  были  сначала  ученыя  изсл^доватя,  которым  на* 


О  ИречеЕъ,  ВртятБО,  51б.  Маднб  и  др. 
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правияись  въ  чешскую  старину  н  истор!»;  поюкъ  ревностная  защкха 
^шIературва^о  значенк  и  правъ  чешсхаго  джна;  швия  издав1а  ста- 
рой литературы,  которня  должны  были  указать  ея  пре&шя  богатства 
и  вовобновить  прерванное  нредаше;  наконецъ  вовая  литературная  дЪя* 
тельность. 

Выше  указаны  обильные  труды  ученвхъ  иеюриховъ,  довершенные 
Добро1вскш1ъ.  Но  чешшй  языкъ  ст^ль  до  того  лростонародныкь,  что 
]1атр1011яа1ъ  нужно  было  защищаоъ  его  нрава,  требовать  хъ  насу  ува- 
авен1Я)  уб&вдать— говорить  и  писаоъ  на  ненъ  тЛ  любви  и  ночтешя 
къ  РОДИН&  Вь  1774,  графъ  Франц.  Ега1йБ1й  нвдалъ  объ  атоиь  нЪ- 
женскую  книжку  0;  нъ  1775  Пельцехь,  какъ  прежде  уооыявуто,  на- 
лечюалъ  «Аполопю^  Балвбина;  въ  1778  священникъ-августинецъ 
Доае]?  ой  8.  У^1и  ТаЬогвк^  нвдалъ  кратное  онисаше  чешской  зекли 
въ  старый  и  нонын  вренена,  и  нь  предисловш  увбщеваетъ  соотече- 
ственниковъ  хюбяхь  родину  и  родной  языкъ  ^);  въ  1788  Еарлъ  Тань 
яздалъ  горячо  написанную  виияску  объ  зтоиъ  преднетЬ  ^Х  который  ста- 
новится съ  ткхъ  норъ  обычной  теиой  патрнугачесхикъ  назидатй,  и 
проч.  %обы  дать  чтеше  на  родномъ  явыкй  к  вжЬ&Л  напоминать 
славную  старину,  начали  печатшгь  проввведеяк  старой  литературы. 
Пехьцёль  нвдалъ  кром^Ь  Бальбина  „Пршмшяетя''  Враггнслава  изъ-Ми- 
тровт](Ъ  (1777);  Фауотинъ  Прохазка  въ  178в  —  88  цблый  рядъ  ста- 
рнхъ  коигъ:  Болесяавсхую  хронику  (Далшгала),  хронику  Пулкавы,  пу- 
тен1еетв1е  Префата  изъ-^Водванова  въ  Венец1ю  и  Херусалимъ;  1\)иса 
]В0чаФалъ  сочннен1я  Лонницкаго;  въ  1782  ивдаяъ  быль  „^Ь|биринтъ 
Св11та''  Кохенекаго,  и  т.  д.  До(^всх1й  вачалъ  разыскатя  о  древнихъ 
шшятникахъ,  и  въ  иадашяхъ  Ганки  появились  разнообразные  тексты 
старо-чешсБихъ  рукописей  (8(атоЪу1й  8к1<<1ан}е>  и  др.). 

Уже  еъ  конца  прошлаго  вЬха  возникаетъ  ц'Ьлый  кружокъ  патрю- 
тяческихъ  писателей,  усердно  работавшихъ  для  возстановяетя  лите^ 
ратуры.  Таковы  были,  крои^  названныхъ  ран'Ье:  Днъ  Руликъ  (1744— 
1812);  Вацлавъ^МатвМ  Враиер]усъ  (1759  —  1808);  Янъ  Гыбль 
(1786-^1834);  Бардъ-ИгнатШ  Таиъ  (ТЬаш,  1763—  1816),  нздавппй 
уиокаяутую  „Оборону",  и  его  иладппй  братъ  Вацлавъ;  Анттинъ- 
Ярославъ  Пухмайеръ  (1769  —  1890);  ВойтЬкь  НеАдлый  (1772— 
1844)  и  его  братъ  Янъ  (1776  — 1835);  Себаст1анъ  ГнЪвиовск1Й 
(1770--1847);  названный  выпю  Фр.-Янъ  Тонса  (1763—1814),  нежду 


1)  Бппввгапвеп  ешеа  ВаЬшеа  ОЬег  етеп  ущЫщеа  О^вепвиш^  1774. 

*)  Ег&1кё  \^ур8&1д  Хетё  Схеакё,  апеЪ  2п4то8(  ▼звесЬ  Мёз!,  Мёв^сй.  Нга<1Д, 
Х^лаЫ.  (по  тогдашнему  правопнсанш)  и  проч.  Прапц  1776,  съ  9Ш1Г1ми|юмъ:  Тагре  еа^ 
регевгшшп  ешве  ш  ра1г1а. 

*)  ОЪгапа  ^агука  (евкбЬо  рго(1  21оЪ1т^  ]еЬо  а1гЬасДт,  1783.  МоравскИ  уче- 
НИИ  и  пуб1Я1Ц1стъ,  Люнзъ  Ган«е  язь-Гашешптейва  вэдадъ.  тогда  же:  Ётр^еЫип^ 
йег  ЪОЪт.  8ргасЬе,  1782,  1788.    . 
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щкпннъ  И8ШВШ1Й  важную  яо  времеви  кшши^  объ  нсхоришевкь  пг 
мДнешяхъ  чешекаго  жшжж  О*  На  Мораве  Германъ  Галашъ  (ОаЬв, 
1756—1840);  Токашь  Фри^ай  (Ргуба),  1759— 1839Х  пифнетъ  Дркв- 
ншъ  БвнсвИ  (1777—1848).  У  Словавхшъ:  Богуешш  Таблицъ,  К^ 
П  а  л  ко  ВИЧ  ъ  и  др.,  о  которыхъ  скажемъ  дал^е. 

Къ  апшъ  пнса^юдянъ  нешюредспюнно  щяошвали  слАдуювцд  пэ- 
КОЛ&ШЯ.  Д'Ьл^1  б&ло  шюго.  О^рвня  лоегавяввннд  задачи,  ааврп 
нравъ  ашва  и  народности  васу|цее11ював1е,  ресоавраща  ирошедшага| 
!фебовали  рабош  и  во  ВЕвроиъ  поволЪнш;  иавонецъ  нужно  бкзо  осцх!^ 
вать  новую  лт»рахуру<>  по  ааеущншпь  нотребвостянъ  народа*  ш»  го- 
снодсгаующижъ  форшшъ  и  оодержаюю  новШшаго  времени,  обрааовап 
яшкь  н  пр.  МевЕду  вазванннми  лицаии  не  было  лаланза  пврвоое- 
веннаго.»  это  были  люди  сашпъ  ецроиннхъ  д^ованШ,  но  шх%  задача 
бнда  нопуларваа,  и  они  бнл  исшиввны  ватрншпаевой  ревносхн. 
Они  ишшали  старца  челсшд  книги,  ооставжяли  гранматшш  и  е»- 
вари,  —  кавъ,  ноех&  Добровскаго,  Тонса,  Барл:ь  Танъ;  издавалг 
занииаФельння  и  воу^пельшш  книжки  для  народиа]ю  чтеши, — 
кахъ  въ  особенности  Кра]|ер170ь  ^>;  переводили  изъ  иносяраншш 
литератур»;  затевали  чешеиа  тазехн  и  журнала,  —  какъ  Ераяв* 
Р1уеъ,  Рулякъ,  Дк»  Еейдлнй  («Н1а8аЫ'');  сд^Ьлали  шлшкн  чюшсвасо 
театра, — кахъ  братьи  Тайн,  ивь  которвсь  жмдцпА,  саиь  ажтеръ»  на- 
писалъ  иного  ньесъ  для  иачинавшагаеа  театра,  К01Iед^й  и  уже  топ» 
появнвшшкш  натр1отичеввикъ  дракъ  (у]а8кепзк6  Ьгу),  и  нахонедъ  вевою 
цереводилъ  съ  иЬмедваго^  4фи19асваго  и  итльянекаго.  Начинаютсв 
собственно  повшчесвая  понвпхв,  Вацшша  Таиа  '),  но  особенно  стию- 
творен1я  Дузшайера,  кото1»1й  сшлъ  главой  первой  ново-чешской  ао- 
этической  школы,  гд^  нримнкали  къ  нему  ГнДввовевШ,  бойтЬхъ  НеДд- 
ннй,  1ос.  РаутенкранДФ  и  Д1)и  Эта  шю81я  далеко  не  била  еакоетоа- 
тельна,  да  и  но  ниАла  для  втого  оноръ  ни  вь  силышхъ  та1ати1ъ, 
ни  въ  предац1и:  старая  литература  была  олишкокь  далека  и  ие  даг 
вала  никакой  нищи  новоиу  вреиеаи;  позван  народная  не  счнталкк 
еще  доегойной  внинанха;  оставались  чуаов,  особенно  н&1ецк1е,  шзецдо- 
классичеспе  образцн,  съ  ноучихельнни'ь  наоравлшеиъ.  Публика  €ат 
пока  неиногочиоленвая,  пало  приготовленная,  съ  защюсанн 
скроиншш. 

Всего  ближе  бнли  о(^цы  вАаюцпе:  Бюргеръ*  Глейнъ,  Вейеое, ' 
Гбте  и  Шнллеръ.  Въ  начал1^  нын^шняго  столЪпя  господствутцииь 
вкусомъ  чешской  поюш  стала  Гесснерова  ядилл1я:   Гесенера  нерево- 


1)  ОеЪег  ё1е  УегЬп11епшвеп  ёег  ёесЫвсЬеп  ЗргасЬе,  веЪв1  е1вег  ёесЬ.  С^хсИ»- 
тмЫе,  1804. 

Кввжва  Авт.  Рн(^вч»и:  Што1  а  р^квсЬеп!  У.  М.  Кгатепода.  При»,  1869. 
В^шп!  ▼  Ь(!  т&гапё,  1795,  еще  очень  иабня. 
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дили  Янъ  НеЪдлый,  Длабачъ,  Ганка,  Хнеля;  любили  также  Флор1ава; 
переводили  античнаго  веокрита,  дал'Ье  Юнговы  „Ночи^,  „Книдсшй 
Храмъ'  Монтескье;  нравилась  морализуюлща  идилл1я  и  миетицизиъ. 
Въ  собственной  поэзш  также  подвились  идиллисты  и,  благодаря  втому 
направлешю,  ии^ли  большой  успАхъ  сантиментальныя  п^снв  Ганки... 
Это  господство  ИДИЛЛ1И  было  понятно.  Конецъ  прошлаго  в^ка  вообще 
не  8налъ  повтическаго  реализма;  въ  популярныхъ  формахъ  литературы 
преобладала  поэзхя  разсудочная,  чувство  переходило  въ  сантишенталь* 
ноеть,  народная  жизнь  въ  идилл11>.  Какъ  въ  нашей  литератур^Ь  прош* 
лаго  в^ка,  такъ  и  у  Чеховъ  эти  мотивы  вполне  отвечали  времени  и 
обществу;  Гесснеровская  идилл1я  шла  какъ  нельзя  лучше  къ  начинаю- 
щейся литературЬ,  къ  скромннмъ  желан1ямъ  общества,  къ  потреб* 
ности  читателя  найти  въ  книгб  поучеше,  сантиментальныя  мечтшя*— 
и  никакъ  не  грубую  дМствительность,  съ  которой  еще^не  помышляли- 
бороться  ^). 

Какъ  у  насъ  въ  ХУШ  в'Ьк^,  литература  была  виолв^к  довольна' 
собой  и  думала,  что,  повторяя  шЬмецкихъ  и  другихъ  чужихъ  паэтовъ, 
она  уже  им'Ьетъ  великихъ  писателей  и  что  ей  некому  завидовать.  Пи* 
сатели  восхваляли  другъ  друга.  „Вацлавъ  Тамъ  отличается  ]^оргчю-* 
вымъ  духомъ.  Оды  Пухмайера  напоминаютъ  возвышенность  Горащя, 
въ  басняхъ  онъ  соперничаетъ  съ  Лафонтеномъ...  Басни  Вой1<]ис&Не1д- 
лаго  дышутъ  духомъ  Виргил1я,  его  стансы  приближаются  къ  Тасесн 
вымъ.  Янъ  Не^длый,  нашъ  возвышенный  Цицеронъ,  доказалъ,  что 
могъ  бы  быть  чешскимъ  Тнртеемъ  и  Алкеемъ...  Юр1Й  Палковичъ  могъ 
бы  стать  для  Ч[еховъ  Горащемъ.  Богуславъ  Таблицъ  будетъ  намъТИ'^ 
булломъ  и  Галлеромъ.  Въ  Рожна'Ь  пребывалъ  духъ  Анакреона  и  Шона... 
Въ  исторш  проф.  Бинсшй  своими  отрывками  показалъ,  что  пойдеть 
по  стопамъ  Тацита  "^  и  проч.  Съ  негодовашемъ  отвергался  упрекъ,  что 
у  Чеховъ  ,н1ть  до  сихъ  поръ  Гомера,  Петрарки,  Камоанса,!  Миль- 
тона, Клошптока*',  потому  что  всяк1й  народъ  все-таки  имФетъ  что* 
нибудь  свое,  чего  никто  другой  не  имФетъ  *). 

На  первыхъ  порахъ  должно  было  преодолевать  еще  одну  важную 
трудность.  Съ  самаго  начала  представился  вопросъ,  на  долго  потомъ 
занявшхй  чешскихъ  писателей, — вопросъ  языка.  Енижный  языкъ  оста- 
новился на  томъ,  какъ  засталъ  его  упадокъ  литературы  въ  ХУН-мъ 
стол^т1и;  отчасти  онъ  былъ  даже  забытъ  народомъ,  долго  не  вжЬв- 
шимъ  книгъ,  отчасти  испорченъ  грамотеями  XVII — ^ХУШ  вФка  и 
во  всявомъ  случае  былъ  недостаточенъ  для  новыхъ  понят1й.  Такимъ 


1)  Ск.  характеристику  этого  врейени  уИречка:  О  вита  И(ега1агу  севкё  ▼ 
1е1есЬ  1815--18.'0,  въ  сЧасопис^»  1878;  Ферд.  Шульца,  о  чешской  белмлх'^  и  ро- 
мансе, въ  хурн.  «Овуё1а>,  1Ь77. 

<)  Все  это  въ  книжк^Ь  Себ.  Гн^вковскаго,  21отку  о  севкёт  Ъ&вшсЫ.  Прага, 
1820,  и  его  ввглядъ  вовсе  не  былъ  искхючен1емъ  въ  его  литературной  школ^. 

ист.  СЛАВ,  литвр.  59.^  У 
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обрадомъ,  если  литература  не  хотела  остаться  позади  времени  ил 
не  выше  элементарной  народной  книги,  надо  было  создать  новый  язнкъ. 
Чешек1э  писатели  усердно  занялись  этимъ  д&еомъ;  но  уже  вскор^^  открв* 
лись  спорные  пуниты.  Одни  (во  главЪ  ихъ  быль  Янъ  НеЪддый,  прееж- 
нивъ  Пельцеля  по  ваеедр^к  чешскаго  языка  въ  пражскомъ  универ- 
онте14)  думали,  что  новая  литература  должна  принять  безъ  изм^неш! 
языкъ  временъ  Велеславина,  стараго  „золотого  вЪка*';  друг1е  нахо- 
дили справедливо,  что,  какими  бы  достоинствами  ни  отличался  этотъ 
языкъ  въ  свое  время,  онъ  недостаточенъ  для  настоящаго.  Спорншгь 
пунвтомъ  была  и  чешская  просод1я;  одни,  кавъ  Добровсвхй,  ставил 
въ  ея  основу  удареше,  другхе  заш;иш;али  просодш  метрическую;  шел 
наконецъ  спорь  о  правописаши...  Посл^  вшогихъ  усил1й,  недоумЪшй, 
ошибокъ  чеп1ск1б  писатели,  уже  въ  новомъ  покохЬши,  услЬли  уста- 
новить главный  основашя  литературнаго  языка;  черезъ  н:Ьсволш) 
десятил]^т1й  чешск1й  языкъ  былъ  достаточно  богатъ,  чтобы  служгаъ 
удовлетворительно  и  поэту,  и  ученому.  Изъ  нащональнаго  самолоби 
чешск1е  писатели  стали  крайними  пуристами:  имъ  хот^^ось  ъсЬ  новня 
понятая,  вносимый  въ  литературу,  вы[разить  чешскими  словами,  и  ош 
даже  въ  тЬхъ  областяхъ  научныхъ,  гд'Ь  вс^  европейск1е  народы  не 
усуинились  принять  греческ1я,  латинск1я  и  др.  слова  (напр.  физика, 
хим1я^  ботаника,  геолопя  и  т.  п.),  сочиняли  терминолопю  изъ  на- 
родныхъ  словъ,  давая  имъ  новый  смыслъ,  и  вообще  переводили  (часто 
буквально)  слова  иностранный,  особенно  н^мецкхя,  такъ  что  въ  пер- 
вое время— 'И  довольно  долго  посл^ — новый  литературный  язнкъ,  уу- 
8ока  беё^^ша^  былъ  мало  понятенъ  для  Чеховъ  же,  знавшихъ  обыкно- 
венный разговорный  языкъ. 

Зто1*ь  результатъ,  образоваше  ново-чешскаго  литературнаго  язока, 
принадлежитъ  уже  второй  ьиотк  чешскаго  возрождешя.  —  Тотъ  при- 
готовительный пер10дъ,  о  которомъ  мы  до  сихъ  поръ  говорши,  не 
прошелъ  даромъ:  въ  сл-Ьдующемь  поколоти  являются  дМствительнне 
таланты  въ  поэзш,  зам'Ьчательные  труды  въ  наук%,  уровень  нащо- 
нальнаго сознашя  повышается,  выростаютъ  интересы  самого  общества. 


Около  1820  года  писатели  чешск1е  считаиугъ  вообще  вторую  эпоху 
^Возрождешя**   О*    Въ  это  время  выступаютъ  на  поприще  въ  рядахъ 


1)  ^юбоцотная  судьба  чешскаго  Возрождешя  еще  не  им^етъ  своей  ц^^пной  яс- 
тор1и.  Попыгку  такой  истор1И,  съ  начала  ннн^шняго  стол^т1я,  представляотъ  квяяп 
Як.  Мал  а  го:  ^рошСпку  а  йуаЬу  в^агёЬо  у1а81епсе,  Прага  1872  (одно  время  заоре- 
щенныя  въ  Австрш;  русскШ  переводъ  въ  «Сла».  Бжегодник'Ь»,  П,  Бхевъ  1377),  и 
Кабе  гпоуиггогеп!  (Наше  возрожден1е,  обзоръ  чешской  народной  жизни  за  пош- 
ше  полъ-в^ка),  Прага,  1880.  —  Обилный  матерхалъ  для  подобной  нсторш  далн  ба 
бюграфш  чешскихъ  писателей.  Общ1й  ходъ  политическихъ  идей  въ  австрЯсконъ  Ода* 
вднствф  съ  ихъ  отрахенхяии  въ  литературе  очень  наглядно  и   безпристрастно  иио- 
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яоваго  поЕол^шя  люди,  знаменитые  потомъ  еяеъ  сильные  ученые  и 
поэты  —  Юнгманнъ,  ШафариЕЪ,  ПалацЕ1й,  Колларъ,  ЧеляЕ0всЕ1й;  яв- 
ляется центръ  литературно-патр1отичесЕой  деятельности  съ  основа- 
шемъ  ЧешсЕаго  Музея;  сильное  впечатлите  сд&1ано  6б1ло  отЕрыпемъ 
древнихъ  памятниЕОвъ  чешсЕОй  литературы. 

Нац10нальный  интересъ,  возбужденный  д-Ьятелями  ХосифовсЕой 
эпохи  и  ихъ  ближайшими  преемниЕами,  мало-по-малу  распростра- 
нялся въ  обществе.  Чувство  народности  въ  массахъ  очень  живуче, 
быть  можетъ,  еще  бол^  тамъ,  гд'Ь  народъ  овруженъ  и  переплетенъ 
€ъ  совс^мъ  чужими  стих1ями,  напоминающими  ему  объ  его  особности; 
даже  послФ  векового  гнета,  оно  можетъ  проснуться  и  вновь  одушев- 
лять умы,  ЕЯЕъ  тольЕО  дается  ему  точна  опоры.  Въ  Хосифовсвую 
эпоху  оно  мельЕнуло  даже  въ  чешсЕОй  аристоЕрат1И,  Еавъ  ни  была, 
она  обн^мечена:  реставращя  старины  могла  им'Ьть  для  нея  разв-Ь 
«ТОЛЬЕО  занимательность  генеалогичесиую,  —  тЬмъ  не  мев^е  въ  средЪ 
аристоЕрат1И  нашлось  два-три  мецената,  Еоторыхъ  общественное  поло- 
жете  поддержало  нац10нальныя  предпр1ят1я.  Но  главный  Еонтингентъ 
яатр1отовъ  собирался  изъ  средняго,  менФе  он^меченнаго  Еласса,  и  осо- 
^нно  изъ  Еласса  сельсЕаго,  гд*]^  чешсЕая  народность  сохранялась  всего 
чаще.  Изъ  сельсЕаго  народа  вышли  многхе  замЬчательн^йппе  пред- 
ставители ново-чешсЕой  литературы. 

Особенную  поддержЕу  нащонально-патрхотичесЕОму  чувству  дало 
основаше  Чеьиекаю  Музея.  Въ  1818  графъ  Код[овратъ-ЛибштейнсЕ1й 
нздалъ  воззваше  еъ  ,отечественнымъ  друзьямъ  науЕъ*',  и  Музей,  от- 
крытый на  подписпыя  деньги,  сЕоро  обогатился  многочисленными 
ложертвоватями  изъ  Енигъ,  старыхъ  руЕОписей,  древностей,  еоллсещй 
ло  естественной  исторш  и  проч.  Графъ  Каспаръ  Штернбергъ  былъ 
первымъ  президентомъ  составившагося  при  Музе']^  ученаго  общества  ^). 
Въ  Музей  постуоила  между  прочимъ  КраледворсЕая  Рувопись  и 
въ  томъ  же  году  присланъ  „Любушинъ  Судъ*.  Оеоло  Музея  стала  со- 
средоточиваться ученая  д-Ьятельность:  въдвадцатыхъ  годахъ  музейное 
общество  начало  издавать  свой  журналъ,  продолаЕающ1йся  до  сихъ 
поръ,  подъ  назватемъ  „Са8ор]в  СезкёЬо  Мизеиш**  и  представляющШ 
иного  матерхаловъ  и  изслЪдовашй  о  чешсЕой  и  славянсЕОй  литера- 
тур* и  истор1и  ^),  Въ  1830  при  музейномъ   обществ*   отврыто  было 


жевъ  п  статьяхъ  Гос.  Первольфа:  «Славянское  Д1шжеше  въ  Австрш  1800—1848  г.> 
въ  журнале  «Русская  Р^1ь»,  1879,  кн.  7 — 9.  Дввжен1е  1348—49  года  разсказано 
яжъ  же  въ  «В'&стн.  Европы»,  1879,  кн.  4. 

1)  Истор1я  Музея  составлена  была  В.  Небескнмъ  и  издана  въ  18в8|  по-чешски 
и  по-н^нецки,  при  нятидесятил^Ьтнемъ  юбиле^^  основатя  Музея;  Срезневск1й,  Бос* 
поминаше  о  Чешскомъ  Музеб,  въ  Зап.  Акадеши  наукъ,  1869,  т.  Х1Т. 

>)  Пка2а1е1  к  ргуп1т  50  госп1кйт  Са8ор18п  Мозеа  и  пр.,  составяеяный  кусто- 
де» уиив.  библютекж  Вацлавомъ  Шульцомъ.  Прага,  1878. 

О'фгеб  Ьу  ^лОО?  1С 
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отд!Ьлеше  для  усовершенствоватя  чешскаго  дзыка  и  литературы,  а 
для  издан1я  хорошихъ  чешсБихъ  книгъ  основано  было  особое  взда- 
тельсБое  учреждеше,  нодъ  именемъ  Матицы  (1831),  главная  иысль 
и  заботы  о  вогоромъ  принадлеакали  другому  Штернбергу,  Францу* 

Открыт1е  Браледворсвой  Рукописи  и  «Суда  Любуши''  произвело 
впечатлите  ткиъ  бохЬе  сильное,  что  патрхотическое  одушевление 
именно  искало  тогда  пищи  для  нащональной  гордости.  Новая  кри- 
тика въ  этомъ  побуждеши  и  находить  источникъ  открыт1я. 

Въ  посл&дн1е  годы,  кавъ  мы  видели  ран^е,  мн'Ьнгя  ученыхъ  ино- 
славянскихЪ)  и  самихъ  чешскихъ  все  бол^Ье  и  бол:Ье  склоняе>тся  кь 
старому  мн^шю,  которое  съ  самаго  начала  заподозрило  .Судъ  Любувш' 
и  даже  Браледворскую  Рукопись,  не  говоря  о  другихъ  произведен1яхъ. 
Доказательства  Фейфалика;  молчан1е  Миклошича;  многозначительши 
сомнЬшяДгича;  мимоходомъ  сд&1анныя,  но  м%тк1Я  зам-Ьчатя  Воцеля; 
библ10графическ1е  факты  Гебауэра;  критическ1я  изсл'Ьдован1я  Петр;- 
шевича«  Шемберы,  Макушева,  Ламанскаго,  Башка;  несомнЪнныя  до- 
казательства пом^окъ  въ  „Ма4;ег  УегЪогаш''  Патеры;  заявленныя  от- 
рицашя  древности  „Згор&ш^кихъ  отрывковъ^;  доказанныя  новыя  под- 
чистки въ  Ераледворской  Рукописи,  —  вся  эта  масса  аргунентовъ, 
посыпавшихся  особенно  въ  посл^Ьдше  три-четыре  года  и  мало  отражае- 
мых:^ заш;итниЕами  подлинности  названныхъ  памятниковъ,  застав- 
ляютъ  безпристрастнаго  наблюдателя  по  меньшей  м']&р']Ь  воздержаты^я 
отъ  историческихъ  выводовъ  о  чешской  древности  на  основаши  этихъ 
памятниковъ  и  отъ  современныхъ  выводовъ  нащональныхъ. 

Но  ч^мъ  бы  ни  были  эти  произведешя  въ  глазахъ  новейшей 
скептической  критики,  он:Ь  оказали  сильное  дфйств^е  на  ходъ  чеш- 
скаго  возрождешя,  —  какъ  еслибъ  он^  были  подлинно  древннхн. 
Когда  они  считались  такими  у  патрютовъ,  когда  сомн^шя  въ  игь 
подлинности  приписывались  у  Добровскаго  старческой  брюзгливости, 
у  „Мефистофеля'^-Бопитара  —  недружелюбш  къ  чешскимъ  ученыиъ, 
они  не  могли  не  поднять  нацюнальнаго  чувства.  Въ  самомъ  д^л^, 
далекая  старина  п^сенъ,  какъ  „Забой''  или  „Любушинъ  Судъ"*,  до- 
ходившая до  временъ  языческихъ,  указывала  древнюю  культуру,  какой 
не  можетъ  указать  ни  одно  изъ  другихъ  славянскихъ  пдеменъ; 
Браледворская  Рукопись — небольшой  отрывокъ  большого  ц^лаго  — 
открывала  вдругъ  н'к^колько  цикловъ  старой  поэз1и;  дал^^  ^Зго- 
рЪльсше  Отрывки',  „Ма^ег  УегЪогиш^,  и  довольно  долго  даже  „П'кЕЯ 
подъ  Вншеградомъ"  и  п^сня  короля  Вацлава,  —  все  это  составило 
яредметъ  нацшнальной  гордости,  и  въ  литературе  другихъ  племенъ 
признали  ее  вполне  законной.  Славянск1й  нащональный  романтязиъ, 
обративппйся  тогда  къ  изучешю  и  къ  возвеличенш  старины,  нашелъ 
въ    „Суде  Любуши**    и   Брал.   Рукописи  одно  изъ  своихъ  лучлШ1» 
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преданШ.  Поэмы  зам'Ьчены  были  и  въ  европейской  литературе,  кото- 
рая передъ  т^мъ  восхищалась  сербскими  п^^снями  Караджича.  Гёте, 
оракулъ  немецкой  литературы,  призналъ  высокое  значен1е  Крал.  Ру- 
кописи для  чепгскаго  развит1я,  и  это  могло  сдерживать  враговъ  на- 
цюналънаго  движен1я.  Вл1ян1е  этихъ  памятниковъ  на  чешскую  лите- 
ратуру не  подложить  сомн4нш  О- 

Когда  первыя  сомн']^н1я  забылись,  чешскхе  историки  см'Ьло  пользо- 
вались указаннымъ  впечатл^нхемъ  и  съ  иегодовашемъ  отвергали  скеп- 
тическую критику,  особенно  какъ  злоумыпглеше  на  чешскую  народ- 
ность *).  Д-Ьдо  принимало  однако  другой  оборотъ,  если  бы  критика 
была  права.  Противники  памятниковъ  могли  указать,  и  отчасти  ука- 
ЗЕ1вали,  что  это  д4ло  въ  конц*  концовъ  отозвалось  большимъ  вредомъ 
для  чешской  литературы.  Въ  той  или  другой  степени  подлоги  дока- 
заны; они  были,  конечно,  рта  (гаиз,  но  умолчате  или  защита  ихъ  произ- 
водить впечатлите  неблагопр1ятное, — гЬмъ  бол4е,  что  ими  было  извра- 
щаемо не  только  чешское,  но  и  вообще  славянское  изучеше  древности 
и  создавалось  призрачное  прошедшее,  которое  отвлекало  умы  отъ  дМ- 
ствителъныхъ  достоинствъ  и  по  истин*  мнорозначительныхъ  явлен1й 
чешской  старины. 

Остается  желать,  чтобы  чешсие  патр10ты-ученые  употребили  ис- 
кренн1я  усил1я  —  выяснить  д']Бло  81пе  1га  е(  81;и<110,  что  послужить 
-только  къ  истинной  польз*  чешскаго  нащональнаго  сознашя. 


Бъконц*  проп1даго  стол*т1я,  когда  явились  первые  опыты  нащо- 
нальнаго интереса,  и  еще  въ  первые  годы  нынЪшняго  столЪтхя,  чеш- 
скими патрютами  не  разъ  овладевало  тяжелое  раздумье  —  не  присут- 
ствують  ли  онц  при  посл^днихъ  дняхъ  своей  народности;  но  это  не 
помешало  имь,  т*мъ  не  мен*е,  усиленно  трудиться;  по  верному 
завгЁчашю  однаго  чешскаго  историка,  ими  руководило  „благородное 
чувство  долга**  —  стоять  до  последней  минуты  съ  своимъ  народомъ 
и»  если  можно,  отвратить  грозящую  ему  гибель.  Эта  деятельность, 
почти  безъ  вадеждъ,  но  съ  глубокой  привязанностью  къ  своему  на- 
роду, хотя  бы  въ  последн1й  его  часъ,  внушаетъ  глубокое  уважеше, 
и  теперь  мнопе  думаютъ,  что  начинатели  д^ла  въ  конце  прошлаго 
Б^ка  (какъ  ДобровскШ)  были  сильнее  умомъ  и  характеромъ,  ч^мъ 
бол'Ье  популярные  ихъ  преемники  въ  нашемъ  столетш. 

1)  Ср.  Небес  кат  о,  КгаЫт.  Впкор18,  стр.  141  и  далйв. 

*)  И8ъ  киожества  орим^ровъ,  укажемъ  слова  В.  Зелеваго,  въ  статье  о  чеш* 
ской  лит^тур^,  81отп1к  Nаа^п^,  т.  И,  отд.  1,  стр.  482:  «Неудивително,  тго  гЬ, 
которне  (будучи  осд^плевн  ненавистью,  отрицаютъ  у  слашгасЕнхъ  яародовъ  всякую 
<2акобнтную  образованность,  всего  болЬе  обращаютъ  своя  стр!1жн  на  эту  драгоцен- 
ную рукопись  (т.-е.  Краледворскую),  какъ  на  краснор^чшИЬйшее  свидетельство  сла- 
вяясжой  образованности». 
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Первые  шаги  новой  чешской  литературы  были  слабы  и  шатюц 
но  усиленная  работа  натрхотовъ  сд'&лала  то,  что  народность  очнула!^ 
ЕромЪ  тЪхъ  внутреннихъ  обстоятельствъ,  о  которыхъ  мы  упоминали, 
на  это  нм^^  несомненно  вл1ян1е  и  вн^шша  событ1я  —  именно  дви- 
жете въ  славянскомъ  нхр^,  пробудившее  и  у  Чеховъ  нлемениыя  со- 
чувствия и  надежды:  русско*францу8СК1я  войны  и  освобожденхе  Сер(&я. 

Въ  третьемъ  десятил^пи  нашего  в^Ьва,  когда  кончилъ  свое  по- 
прище ДобровсЕ1й,  въ  чешсБОй  литератур'Ь  дЪйствовалъ  уже  ц1^лЕ1к 
рядъ  писателей,  которые  въ  насл^дш  предшественниковъ  нашли  проч- 
ную основу  для  дальиМшЕхъ  трудовъ,  и  хотя  сомн'Ьше  захрадивалоеь 
къ  нЪвоторымъ  изъ  нихъ,  но  вообще  они  уже  съ  опред^енннми  на- 
деждами работали  для  пробуждешя  народности.  Между  ними  чаего^ 
уже  были  настоящ1я  д^ти  народа,  который,  прошедши  школу,  ум»)- 
жали  ряды  средняго  образованнаго  класса  и  прививали  ему  све- 
жую народность;  вступая  на  литературное  поприще,  они  не  заби- 
вали потребностей  простаго  люда  и  заботились  о  немъ  васъ  объ 
ИСТОЧНИК'^  народной  силы.  Въ  настроенш  д'Ьятелей  того  времени 
было  много  идеализма,  помогавшаго  терп&гаво  работать  для  внсокой 
Ц'Ьли,  не  смущаясь  трудностями;  любовь  къ  народности  окрашена  была 
сантиментальностью  и  складывалась  въ  романтическую  теорш.  Б1;ин  вр^ 
мена  Священнаго  Союза;  жизнь  политическая  не  существовала,  н  тЬмъ 
бол^  патр10ти8мъ  ограничивался  мирнымъ  возбуждешемъ  чувства  на* 
родности,  '«оспитан1емъ  общества  въ  этюмъ  смысл'Ь.  Область  дви- 
жен1я  была  не  велика;  за  то  писатели,  еще  немнопе,  не  были  разде- 
лены политическими  мн^тями  и,  напротивъ,  собирались  въ  кружокъ 
подъ  давлешемъ  вн'Ьшнихъ  обстоятельствъ.  Зд^сь  явились  первые 
панслависты,  которые  или  возстановляли  исторически  давнее  единство 
славянскаго  М1ра  и  сопоставляли  его  племена  въ  настоящемъ,  или 
поэтически  призывали  славянское  единен1е  для  будущаго.  Это  при- 
влекло на  чешскую  литературу  внимаше  славянсвихъ  патрхотовъ  въ 
другихъ  племенахъ, — и  составило  ея  новую  историческую  заслугу. 

Таковъ  былъ  характеръ  второй  эпохи  чешскаго  Возрожден1Я.  Оста- 
новимся на  его  главн'Ьйшихъ  д'&вЕтеляхъ. 

Стар^йшимъ  изъ  нихъ  былъ  1осифъ  Юнгманнъ  (1773 — 1847Х 
Онъ  былъ  сыномъ  кр^Ьпостного,  который  былъ  церковнымъ  прячех- 
никомъ  и  занимался  также  сапожнымъ  мастерствомъ.  Родина  Юнг- 
манна,  Гудлицы,  было  им'Ьн1е  князей  Фюрстенберговъ  и  Юнгманвъ 
только  въ  1779,  при  вступлеши  на  учительскую  службу,  получип 
грамоту,  освобождавшую  его  и  потомковъ  отъ  крепостной  зависимосл. 
т.-е.  «отпускную **.  Юнгманнъ  учился  сначала  въ  немецкой  школ^ 
ближайшаго  города,  потомъ  въ  таристской  гимна81И  въ  Праге,  иасо- 
нецъ  въ  пражскомъ  университете,  въ  очень  трудныхъ  матер1альннхъ 
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услов1яхъ;  еще-  съ  гимнаши  онъ  давалъ  уроки,  чтобы  содержать  себя, 
а  потомъ  еще  двухъ  иладшихъ  братьевъ.  Въ  университете  Юнгманнъ 
прошелъ  сначала  философсв1й  фавультетъ,  потомъ  юридичесвгй,  думая 
обе8печить  себя  юридической  1^рьерой;  курсъ  онъ  кончилъ  въ  1799. 
Университетъ  въ  то  время  только -что  вышелъ  изъ-подъ  хезуитсжаго 
управлешя,  по  уничтожеши  ордена:  въ  фнлософсконъ  факультеиН^ 
остались  еще  три  профессора,  бнвшихъ  1езуитовъ  (Корнова,  Стёрнадъ, 
Выдра),  которые  хотя  и  не  оставили  своихъ  идей,  были  однако  чеш- 
скими патрютами  и  им&га  свое  полезное  вл1яше  на  воспитате  Юйг- 
манна.  Съ  другой  стороны,  были  въ  профессуре  и  представители  про- 
свЪтительныхъ  идей  конца  прошлаго  в^ка:  профессоръ  „иаящныхъ 
наукъ*^  былъ  поклонникъ  Монтескье,  Руссо,  Юма,  Лессинга  и  т.  д. 
Подъ  вл1ян1емъ  профессоровъ  этого  рода,  Юнгманнъ  заинтересовался 
европейскими  литературами;  кроме  немецкаго  языка,  онъ  хорошо  зналъ 
по-французски,  по-англ1йски.  Школа,  пройденная  Юнгманномъ,  была 
немецкая;  только  въ  1792  учреждена  была  въ  пражскомъ  увиверси- 
тете  ваеедра  чешскаго  языка  и  литературы.  Онъ  лучше  владелъ  не- 
мецкимъ,  нежели  чешскимъ  языкомъ,  но,  бывши  разъ  на  родине,  ойъ 
долженъ  былъ  выслушать  деревенстая  насмешки  надъ  иеумевьемъ 
говорить  и  съ  техъ  поръ  решилъ  лучше  изучить  родной  языкъ:  Съ 
1795  года  считаютъ  начало  его  литературной  деятельности— еъ  уча- 
спя  въ  стихотворномъ  сборнике  Пухмайера.  Такъ  формировалась  тогда 
деятельность  чешскаго  писателя:  въ  среде  немецкой  школы  его 
образовывали  прямыя  впечатлен1я  жизни  народн(мй,  нац1ональный  па- 
тр10тиамъ,  пробудивпайся  въ  эпоху  Марш-Терезш  и  1осифа  II  даж^е 
въ  1езуитскихъ  ученыхъ,  и  наконецъ  вл1яшя  освободительной  лига- 
туры ХУШ  века.  Внешняя  б10граф1я  Юнгианиа  была  очень  неслож- 
ная,—это  жизнь  педагога  и  ученаго:  онъ  былъ  въ  1799—1815  учн- 
телемъ  гимназхи  въ  Литомержицахъ  (Лейтмерицъ),  а  затемъ  въ  Праге, 
где  и  остался  до  конца  жизни.  Съ  первыхъ  шаговъ  въ  Н№ъ  сказался 
пламенный  патр1отъ:  школа,  где  онъ  былъ  учителемъ,  велась  по-не- 
мецки; онъ  первый  сталъ  добровольно  и  безпдатно  преподавать  чеш- 
СК1Й  языкъ  сначала  въ  гимназ1И  0^  потомъ  въ  духовной  семинарш, 
где  онъ  имелъ  дело  со  взрослыми  юношами,  предназначенными  къ 
церковному  поприщу;  онъ  пробуждалъ  въ  нихъ  чувство  народности  и 
готовилъ  будущихъ  патр10товъ,— одинъ  изъ  его  учениковъ.  Ант.  Ма- 
рекъ,  сталъ  после  его  близкимъ  другомъ  и  сотрудникомъ. 

Первымъ  значятельнымъ  трудомъ  Юнгманна  былъ  переводъ  „По- 
теряннаго  Рая"  Мильтона,  начатый  въ  1800  и  нзданнМ  Въ  1811. 
Выборъ  объясняется,  невидимому,  желашемъ  доказать,   что  чешсшй 


^)  Гя]шаз1я  раввяхась  дрнблиэттельво  высшолъ  ыаесамъ  вашжхъ  гшаашй. 
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ааывъ,  обработанный  въ  свое  время,  хотя  пос1^  вабропгенный.можетъ 
быть  саособень  въ  выражев1Ю  возвншенныхъ  ноэтвчесвихъ  идей  но- 
вМшей  литературы,  и  дать  образчики  того,  вавъ  это  хохеть  бить 
достигаемо.  Юнгманнъ  явился  нововводитедемъ:  первые  д'Ьятели  Воз- 
рождешя,  вавъ  Пельцель,  Лнъ  Не^длый,  Добровсв1й  (въ  воторымъ 
послД  црисоединился  Словавъ  Юр1й  Палвовичъ),  были  въ  языкЬ  вон- 
серваторами,  настаивая,  что  новая  чешсвая  литература  должна  строго 
следовать  языву  „золотого  в^Ьва'',  временъ  Велеславина;  Юнгманнъ 
нршнавалъ  это  съ  формальной  стороны,  но  думалъ,  что  со  стороны 
слов1&ря  старый  язывъ  не  въ  состоянш  служить  нов^Ьйшей  обрааоваи- 
нооти,  если  не  обогатится  запасомъ  новыхъ  словъ  и  выражешй.  По- 
этому онъ  составлялъ  новыя  слова,  и  напр.  даже  прямо  вводилъ  слова 
РУССВ1Я  и  польсв1я — ^уже  мечтая  о  томъ  (1810  г.,  вогда  написано  преди- 
слов1е  въ  „Потерянному  Раю""),  что  Чехамъ  ,|Надо  постепенно  идга 
на  встречу  обще-славянсвому  литературному  языву*'.  Впосл^дствш, 
возннвда  изъ  этого  долго  тянувшаяся  полемива.  « 

Другой  работой  Юнгманна  былъ,  поздно  сделанный,  но  раньше 
изданный  дереводъ  „Аталы*"  Шатобр1ана  (1805),  тававе  значительный 
для  развитая  иоваго  литературнаго  языва. 

Съ  1806  года  Янъ  Не'Ьдлый  ^),  преемнивъ  Пельцеля  по  ваеедрЪ 
чешсваго  языва  въ  пражсвомъ  университете,  основалъ  первый  важны! 
Фурналъ,  посвященный  вопросамъ  литературы:  „ШаааЫ  безк^''  (1806— 
1808,  1818).  Въ  первомъ  год'Ь  этого  издашя  помАщенъ  замечательный 
«Разговоръ  о  чешсвомъ  языв'Ь'',  гд^  Юнгманнъ  сначала  И80<^м1жаетъ 
уЗЕадовъ  чешсваго  языва  въ  обществе,  потомъ  съ  большой  д1алекп1- 
чесвой  ловвоетью  и  см'кюстью  защиш;аетъ  его  права  на  новое  разви- 
т1е,  Д^йствхе  этого  „Разговора'  было  тавъ  веливо,  что  чтете  его, 
1»въ  говюрятъ,  именно  впервые  возбудило  патрхотичесвое  чувство  въ 
Шафарив'Ь  и  Палацвомъ.  Другой  энергичесвой  заш;итой  чешсваго 
языва  бал  статьи  Юнгманна  въ  чешсвомъ  журнале,  воторнй  въ 
1813 — 14  издавалъ  въ  В^нЪ  Янъ  Громадно.  Въ  эту  пору  политиче- 
6В1Я  собыпя  возбуждали  самое  живое  внимаше  Юнгманна,  особенно 
вргда  близилось  столвновеше  Наполеона  съ  Росс1ей;  Юнгманнъ  не  ео- 
]|невался,.  что  д-Ёло  вончится  въ  успеху  Славянства,  что  сила  Славян- 
ства спасетъ  и  чешсвШ  народъ.  Въ  1813  году,  вогда  Руссв1е  появились 
въ  Чех1и,  Юнгманнъ  во  встр'Ёчахъ  съ  ними  нашелъ  новую  опору  ди 
своего  чешсваго  патрхоти^а.  Эти  событ1я  вообще  подняли  нащональ- 
нее  чувство  въ  австрШсвомъ  Славянств:Ь;  императора  Алевсандра,  „ве- 
ливаго  ^црянрваго  монарха',  встречали  одами  при  въ'Ьзд^въ  „равно 
слав«нск1й  городъ  Прагу'';  руссвШ  генерадъ,   при  вступлеши  войсвъ 


^)  О  немъ  въ  ст.  Автонноа  Рнбжчкк  въ  «Осв^тА»  1677. 
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в&  Прагу,  сд&Еалъ  визитъ  аббату  Добровскоху.  „Война  эта  прославила 
елавянсшй  Х1ръ^,  говорилъ  Юнгианиъ  въ  однонъ  письме  1814  г. 

Съ  переФадомъ  въ  Прагу,  д^Ьятельность  Юнгианна  расширилась 
болыпимъ  лнчнымъ  вл1ятае]съ,  какое  имАлъ  онъ  на  молодое  поколе- 
ше,  какъ  авторитетнай  писатель,  анатокъ  языка  и  одушевленный  па- 
тр10гь.  Добровек1й  быль  довольно  дадекъ  отъ  новаго  покол^^шя  пи- 
сателей; консерваторъ  Небдлый,  вл]ятельный  по  своему  положетю, 
упорно  требовалъ  поклонен1л  предъ  старымъ  предатель  и  лести  сво- 
ему самолюб1ю;  Юнгманнъ  становился  руховодителемъ  людей,  кото- 
рымъ  хот^ось  идти  дальше  въ  раввитаи  чешской  литературы,  кото- 
рые искали  помощи  и  сочувств1я  для  своего  идеалистическаго  патрю- 
твзма.  Столкновен1е  двухъ  обозначившихся  литературныхъ  парпй  про- 
И80ШЛ0  на  вопросе  о  правописанш,  когда  Не^длый  8аш;иш;алъ  ста- 
рую ореогрвф1ю  Братьевъ,  а  Юнгманнъ,  Ганка  и  др.  распространяли 
систему  Добровскаго.  Вражда  НеЬдлаго  къ  Юнтманну  дошла  до  поли- 
цейскаго  доноса.  Когда  совершилось  открытае  „Зеленогорской^  руко- 
писи, Юнгманнъ  принялъ  ее  такъ  горячо,  что  Добровск1й  заподоз- 
рнлъ  его,  какъ  участника  въ  подд^лк^,  въ  которой  самъ  былъ  уб'Ьж- 
денъ. 

Въ  1818,  Юнгманнъ  принялъ  живейшее  учаспе  въ  основанш  Чеш- 
скаго  Муэея.  Ему  хотелось,  чтобы  Музей  сталъ  именно  двигателемъ 
новаго  раввитк  чешской  литераотрн;  первый  совЪтъ,  управлявппй  Му- 
эеемъ,  еще  мало  в^рилъ  въ  силы  чешскаго  языка;  издаше  музейнаго 
журнала  начато  было  на  двухъ  языкахъ,  но  Юнгманнъ  стоялъ  на 
своемъ,  и  въ  1830,  благодаря  его  усил1ямъ,  основалась  „Чешская  Ма- 
тица*, какъ  особое  отд'Ьлете  Музея,  предназначенное  именно  для 
развитая  чешской  литературы;  „Часописъ^  Музея  вскор'Ь  сталъ  изда- 
ваться только  по-чешски,  потому  что  немецкое  издаше  не  шло.  Самъ 
Юнгманнъ  еще  въ  1821  году,  вм^тЬ  съ  молодымъ  тогда,  изв'Ьстяымъ 
ватуралистомъ  Яномъ  Преслемъ,  основалъ  первый  научный  журналъ 
«Егок*',  особенно  съ  ц&[ью  выработки  чешскаго  научнаго  язвлса. 

Между  тЬмъ  Юнгманнъ  продолжалъ  работать — всего  бол^^е  надъ 
двумя  капитальными  трудами,  составлявшими  д^ло  первостепенной 
важности  для  возрождавшейся  литературы  и  давно  его  занимавшими, 
Одинъ  изънихъбыла  „^Истор1я  чешской  литературы**  (1825,  2-е  изда- 
ше 1849),  обширный  библ1ографическ1Й  трудъ,  снабженный  краткими 
св^дЪшями  о  ход'Ь  просв^щешя,  языка  и  книжной  д^Ьятельности: 
зд^^ь  н^Ьтъ  настоящей  исторш  литературы,  но  былъ  богатый  указатель 
хатерхала,  доведенный  до  р4дкой  полноты.  Другимъ  трудомъ  былъ  „Чеш- 
еко-н'Ьмецпй  Словарь^  (5  огромныхъ  томовъ  1п  4®,  1835 — 1839),  надъ 
жоторымъ  Юнгманнъ  работалъ  съ  1800  года.  Этотъ  трудъ  важенъ  не 
1Х>лько  въ  смысл^Ь  обыкновеннаго  словаря:  онъ  составлялся  въ  то  время, 
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кфгда  у  Чеховъ  шелъ  вопросъ  о  созданш  новаго  ^штературяаго  язнка, 
и  Юнгканнъ,  вшЪ(уА  съ  (юбирашехъ  налитааго  аапаса  ланка,  думать 
и  о  другой  задаче — собрать  средства,  которыа  логли  бн  служить  дхк 
внраженш  новнхъ  идей.  О&Ь  9ти  работы,  Исторхя  и  Словарь,  пред- 
ставляютъ  плодъ  необшайнаго  трудолюбш;  об^  должны  была  свя- 
зать новую  литературу  съ  ед  историческшсъ  прошедшихъ  и  об^^  д(к 
сеА  остаются  незах^ненными.  Труды  Юнгманна  имЪлн  такшсъ  обра* 
аоиъ  широкое  нащональное  значеше,  какъ  ваосл'Ьдствш  труды  П1а- 
фарика  и  Палацкаго,  и  поставили  его  имя  въ  ряду  8наменнт&йшихъ 
именъ  славяяскаго  возрождешя*'  О- 

Новая  литература  окружена  была  такими  преоятствхями,  недру- 
желюб1емъ  или  настоящей  враждой  Шмцевъ  и  обн'Ьмеченныхъ  Чеховъ, 
опасливостью  и  нодозр^^шями  властей,  господствомъ  н^мецкаго  языка 
въ  школ^  и  управленш,  безучаспемъ  массы,  что  первые  д&п?елн 
чешской  литературы  невольно  собирались  въ  одинъ  солидарный  кру- 
жокъ,  гдЪ  они  другъ  друга  понимали  и  могли  вести  общее  дкло. , 
Оттого,  несмотря  на  очень  неблагопрхдтныя  вн^шшя  услов1я  въ  эпоху 
Священнаго  С1оюза  и  правлешя  Меттерниха,  именно  въ  ату  эпоху  мы 
нидимъ  рядъ  энергическихъ  д-Ьятелей  въ  нащональномъ  смысле,  кото* 
рые  въ  разныхъ  областахъ  литературы  призывали  на  офудъ  и  борьбу 
для  защнргы  нащональности. 

Почти  покохЬтемъ  моложе  Юнгманна  были  писатели,  которые  нм^- 
стЬ  съ  нимъ  положили  чешскому  возрождешю  прочное  основаизе.  Огарке 
другихъ  былъ  Вацлавъ  Ганка  (1791—1861),  одинъ  ивъ  ревноссвЫ- 
лшхъ  тружениковъ  новой  литературы.  Сынъ  простаго,  хотя  зажвточ- 
наго  селянина,  онъ  встрЬчалъ  въ  дом%  отца  про^зжихъ  торговцевъ 
изъ  австр1йскаго  Славянства,  польскихъ  и  сербскихъ  солдатъ,  и 
этимъ  путемъ  рано  освоился  съ  разными  славянскими  нарЬчгямн. 
Но  ему  было  ужъ  шестнадцать  л^тъ,  когда  родители  послали  его 
въ  болЪе  серьёзную  школу,  чтобъ  обезпечить  его  отъ  соддатства. 
Онъ  учился  въ  Ераловеградц^  и  въ  Праг^,  отчасти  въ  В1ш&, 
прошелъ  гимназш  и  университетъ.  Въ  Праг^,  Ганка  съ  1813  сталь 
изв-Ьстень  Добровскому,  который  и  сд&1ался  его  настояшдмъ  учителемъ 
въ  славянекихъ  предметахъ.   Изъ   Ганки   не  вышелъ   замечательный 

О  Изъ  сочияен1Й  Юнгманна  назовет  еще  «$1оте8пов(»,  1820,  2-е  кзд.  1845, 
учебяяхъ  словееяостя  и  хреспшапя;  «ЗеЪгапё  арвву  Увг2ет  1  рговоа»,  1841;  «2*- 
[пеку»,  очень  жюбоиыхиыл  въ  бюграфическомъ  н  историво-дитературнокъ  отношевш, 
ивданы  1ишь  недавно  въ  «Часопис^»  1871  (ср.  Ферд.  Шудьца  въ  журнале  «05- 
тб1а»  1871. 

Бюгр&фш  составн1ъ  В.  Зеленый:  ЪЫь  ^оа.  ^ш1рт1аIша,  Прапц  1878 — ^74.  Въ 
1878  праздновался  стол^тшй  юбилей  дня  его  рождетя,  и  тогда  явилось  н^кольво 
бхографнчесжихъ  брошюръ.  На  руссжомъ  яшп'Ь:  Еялъ  Попову»  въ  «Ж^рн  Мв. 
Нар.  Пр.»,  1873,  1Ж)ль;  Ник.  Задерацк1Й,  I.  Юнгманнъ.  Шевъ,  1874. — Унонявави 
объ  Юнгканн^  въ  письмахъ  Шафарика  къ  Погодину  (Н.  1880,  о  которахъ  дал^е^.— 
Письма  Юнгманна  хъ  Коллару,  въ  «ЧасописФ»,  1880. 
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ученой,  во  онъ  неутомимо  работалъ  въ  розыскаши  и  дечаташи  ста- 
рыхъ  памятникоБъ.  При  отврЕ1Т1и  Чешсвасо  Музея^  Ганва  сд&канъ 
быль  его  библотеваремъ  и  остался  на  этомъ  м^тЬ  до  самой  сиерти: 
въ  этонъ  качестве  онъ  им^^лъ  случай  завязать  много  личннхъ  связей 
съ  писателями  другихъ  славянсвихъ  племенъ,  чтб  было  очень  важно, 
когда  славянск1я  литературы  ин'Ьли  интересъ  во  взаимныхъ  сноше- 
Б1яхъ,  но  еще  слабо  были  знакомы  между  собою.  Въ  1848,  Ганка 
вринялъ  живое  участ1е  въ  политичесвомъ  движенш  чешскаго  общества, 
участвовалъ  въ  славянскомъ  съ^^д^,  былъ  однимъ  изъ  д^ятельныхъ 
членовъ  полнтическаго  клуба  „Славянская  Липа*",  во  время  пражскихъ 
смутъ  подвергался  опасности,  когда  солдаты  стр^Ьляли  въ  народный 
Музей...  Свою  литературную  деятельность  Ганка  началъ  еще  студен- 
томъ,— стихотворетями  въ  упомянутомъ  журнал*  Громадка  (Ргуо1;ту 
рёкп^сЬ  итёп!)  и  сборник'Ь  Пухмайера,  потомъ  въ  отд&кьной  книжке  ^). 
Райковы  п^сни  очень  нравились,  такъ  что  н'Ькоторыя  изъ  нихъ  стали 
народными.  Онъ  издалъ  потомъ  сборникъ  переводовъ  изъ  сербской 
народной  П0Э31И:  Рго81опйго(1п1  вгЬзка  тива  до  СесЬ  р^^еуедепа,  1817, 
и  впосл^^дствш  переводилъ  еще  на  чепхсвШ  языкъ  польскхя  п^ни. 
Слово  о  полку  Игорев*.  Но  загЬмъ  труды  Ганки  посвящены 
были  всего  больше  чешской  исторш,  литератур'Ь,  археолопи,  нумиз- 
латик'Ь.  Онъ  началъ  издатемъ  памятниковъ  старой  литературы: 
81агоЬуи  вЫаЛаше  (5  томиковъ^  1817 — 1823),  главнымъ  образомъ 
по  матерхаламъ,  даннымъ  ему  Добровскимъ,  но  гд*  однако  нашли 
м^то  и  нЬсня  о  Вышеград'Ь  и  Любовная  п^сня  короля  Вацлава;  въ 
4-мъ  томике,  1819,  въ  первый  разъ  явилась  Ераледворская  Рукопись. 
Зат^мъ  следовали:  сборникъ  старинныхъ  словарей,  гд'Ь  появляется  и 
„Ма1ег  УегЬогиш";  Далимилъ,  въ  чешскомъ  и  поздн-Ье  въ  старо-н4- 
мецкомъ  текстЬ;  трактатъ  Гуса;  Реймское  евангел1е;  Никодимово 
евангел1е  въ  старо-чешскомъ  текстЪ;  рядъ  издашй  Краледворской 
рукописи  (и  при  ней  „Любушина  Суда*"),  и  одно  изъ  нихъ  —  по- 
лиглотта  на  всЬхъ  славянскихъ  и  многихъ  европейскихъ  языкахъ, 
и  проч.  Вс%  эти  труды  ИМ&1И  большое  значеше  въ  то  время,  когда 
вниман1е  направлено  было  въ  особенности  на  изучеше  прошедшаго  и 
народности.  Вм'ЬсгЬ  съ  ткмъ  Ганка  былъ  самымъ  ревностнымъ  пан- 
славистомъ;  въ  свое  время  въ  Праг^  это  былъ  лучш1й  практическ1й 
внатокъ  славянскихъ  нар^ч1й  и  ревнитель  славянской  взаимности. 
Въ  чемъ  оно  должно  состоять  —  кромЪ  сношешй  между  славянскими 
археологами— въ  этомъ  еще  не  отдавали  себЬ  яснаго  отчета,  но  счи- 
тали необходимымъ  кромЬ  ближайшаго  отечества — Чехш,  напоминать 
о  великомъ  отечестве — Славянств'Ь.  При  мысли  объ  этомъ  идеальномъ 

>)  Буап&с1его  р18п1»  1815,  потомъ  въ  размножеввомъ  изданш:  Напкоту   рЫё. 
5-е  И8Д.  1851. 
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отечестве  естественно  представлялись  мысль  о  необходимости  общаго 
литературнаго  языка,  который  бы  свяэалъ  разбросаниня  нарЬч1я: 
Ганка  готовь  былъ  думать,  что  этимъ  языкомъ  должеиъ  сд'Ьлаться 
русск1й,  принявши  въ  себя  славянсюя  стих1И  —  хакъ  языкъ  самаго 
многочисленнаго  и  сильнаго  славянскаго  племени.  Поэтому  въ  его 
€лавянскихъ  сочувств1яхъ  первое  мФсто  занимали  именно  Русские:  онъ 
старался  распространять  между  своими  соотечественниками  знаше 
русскаго  языка  и  личными  сношетями  заинтересовать  Русскихъ  въ  паи- 
елавизу-Ь  О-  Представлен1я  его,  какъ  многихъ  другихъ  Чеховъ,  вообще 
ма.1(о  знающихъ  русскую  жизнь,  о  славянскомъ  настроети  и  планахъ 
русской  политики  были  преувеличенный,  но  онъ  до  конца  над'Ьялся, 
что  спасен]е  Славянства  отъ  ига  чужой  власти  и  чужой  народности 
заключается  въ  Росс1И.  Онъ  умеръ  съ  посл^^дними  словами  на  русскомъ 
язык^. — Такимъ  образомъ  онъ  не  безъ  основатая  слылъ  за  руссофила, 
и  это  не  было  благопр1ятнымъ  качествомъ  въ  глазахъ  и  властей,  и 
богемскихъ  Н^мцевь,  и  тЬхъ  Чеховъ,  которые  им'Ьли  о  русскихъ  по- 
рядкахъ  иное  мн'Ьнге,  нежели  Ганка. 

Истор1я  подд^^локъ  еще  не  разъяснена;  нов^^йп11е  критики  (Шем- 
бера,  Ламанск1й,  Вашекъ)  не  сомневаются  ни  мало  въ  ревностномъ 
фальсификаторствЪ  Гннки,  особливо  относительно  „Суда  Любупш^  и 
Ераледв.  Рукописи,  и  прямо  наяываютъ  его  авторомъ  посл-Ьдией  напере- 
коръ  тЬмъ,  которые  считали  Ганку  слишкомъ  мало  даровитымъ  и 
елишкомъ  безпомощнымъ  (какъ  Ганушъ,  Вртятко,  Иречекъ).  Какъ  бы 
то  ни  было,  когда  сделано  было  последнее  нападен1е,  явно  целившее 
на  Ганку  (въ  Таке8Ъо1;е  апз  ВбЬтеп,  1859)  и  въ  послФдовавшенъ 
процессе  судъ  призналъ  рамеки  за  клевету,  Ганка  былъ,  какъ  гово- 
рятъ,  тяжело  пораженъ,  и  это  ускорило  его  смерть.  Похороны  его 
были  устроены  съ  чрезвычайною  торжественностью  ^). 

Выше  упомянуты:  1осифъ  Линда  (1793—1834),  авторъ  историче- 
скаго  романа  изъ  чешской  древности:    2а{'е    пас!    роЬап8(уеш   пеЪо 


1)  О  руссофижьствЪ  Ганки  см.  напр.  у  Мадаго,  2поУ112Г02еп1,  стр.  21. 

*)  Б1ограф1я  (панегирикъ)  Ганкв,  писанная  съ  его  учаспемъ  Легисъ-Гдюкзе- 
лихохъ,  въ  н^иедкомъ  альманах'Ь  «иЪизза»,  Рга^,  1852,  стр.  285  —  869;  ряхъ 
б1ограф1й  въ  чешекихъ  газетахъ  1861,  особенно  въ  «Народнвхъ  Листахъ»;  Оште 
рат&1ку  У4се$1ата  Напк^  т  НоНпёУз!  ёпе  7  2&т1,  1862.  Прага,  1862;  Срезнев- 
СК1Й,  въ  И8в4ст1яхъ  II  Отд.  Акад.  Паукъ,  т.  IX;  П.  1авровск1й,  «Воспошшани 
о  Гава^I  и  Шафарнк^»,  въ  годичномъ  акг1  Харьк.  унвв.  1861;  П.  ДубровскЁй  въ 
«Отеч.  Запискахъ»,  1861,  №  2.  «О  сношенЫхъ  В.  В.  Ганки  съ  Росс.  Лкадехде»  ж  о 
вызове  его  въ  Россш»,  М.  Сухомлинова,  въ  сборник-Ь  «Братская  Помочь»,  Саб. 
1876,  стр.  809—Э18.  Даж^е:  Переписка  Добровскаго  н  Ганки,  въ  «Часопис11»  1870; 
статья  Л.  Вртятка  объ  отношен1яхъ  Гавки  къ  Добровскому,  тамъ  же  1871.  Отзнвя 
Гануша  въ  *Ые  ^еШасЫеп  весИсЬ^е»  Наконецъ,  см.  названныя  прежде  сгаты 
В.  Ламанскаго  и  книжки  Шемберн  и  Башка. 

Ыографш  Линды  и  Свободы  выше  указаны  —  въ  «Осв^гЬ»  1879.  Укажемъ  еце 
статью  I.  И  речка  объ  оригинальныхъ  стихотворен1яхъ  Ганки  за  1813  — 19  г.,  въ 
«Часовне!»  1879. 
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У^с1а1г  а  Во1еч1ау«  Прага^  1818,  которой  произвелъ  въ  свое  вреня 
большое  впечат^г]Ше;  и  Вацлавъ-Адоизъ  Свобода  (1791  — 1749,  На- 
варовсв1й),  деятельный  писатель,  поэть  и  педагогъ,  переводчивъ  Бра- 
ледворской  Рукописи  иа  нЪмецкШ  дзыкъ  при  ея  первонъ  воявленш, 
1819.  Обоихъ  этихъ  писателей  привлекали  также  къ  вопросу  о  под- 
дАлк'Ь  древнихъ  чешскихъ  пахятниковъ. 

Б1ограф1я  Шафарика  есть  истор1я  замЪчательныхъ  ученыхъ  тру* 
довъ,  получившихъ  великое  аначеше  и  славу  во  всекъ  славянском^ 
юре.  Павелъ-Хосифъ  Ша4^рикъ  (или  Шафаржикъ,  1795 — 1861),  па 
происхождешю  Словакъ,  родился  въ  горной  деревни  въ  Северной 
Венгр1И,  где  отецъ  его  былъ  евангелическ1й  священникъ.  Это  быль 
оригинальный  и  восприимчивый  ребенокъ;  до  8  лЪтъ,  онъ  уже  два 
раза  прочелъ  всю  Библ1ю.  Прошедши  низппе  и  высш1е  классы  гимна- 
ми, онъ  поступилъ  въ  1810  въ  евангелическШ  лицей,  где  провелъ 
пать  летъ  студентомъ  и  вместе  домашнимъ  учителемъ.  Въ  школе  онъ 
имелъ  прекрасныхъ  ученыхъ  наставниковъ;  8а  то  совсемъ  забывалъ 
о  народности,  которую  школа  старалась  искоренять.  Только  на16-мъ 
году  возникъ  предъ  нимъ  этотъ  вопросъ,  когда  попалъ  ему  въ  руки 
упомянутый  Юнгманновъ  ^Разговоръо  чешскомъязыке**,  проивведшШ 
на  него  сильное,  решительное  впечатлеше.  Подъ  этимъ  вл1ян1емъ, 
(шъ,  уже  девятнадцати  летъ,  издалъ  книжку  стихотворенШ:  Та^гаввк^ 
Мига  8  Цгаа  81о117ап8каи  (въ  Левоче,  1814),  затбмъ  съ  несколькими 
друзьями,  между  прочимъ  съ  Болларонъ,  собиралъ  словацк1я  пести  0; 
несколько  стихотворенШ  помещено  имъ  въ  журнале  Громадна.  Въ 
1815,  Шафарикъ  отправился  на  свои  скромныя  средства  въ1ену,  ко- 
торая была  тогда  на  верху  своей  славы;  здесь,  среди  изучешй  фило- 
софскихъ,  историческихъ,  филологическихъ,  онъ  не  забывалъ  и  ела* 
вянской  музы,  перевелъ  Аристофановы  «Облака"",  Шиллерову  „Марш 
Стюарть"*,  занимался  чешскою  просод1ей.  Возвращаясь  домой  въ  18^7, 
въ  Праге  онъ  познакомился  съ  Добровскимъ,  Юнгманномъ,  Ганкою; 
въ  Пресбурге,  где  онъ  былъ  воспитателемъ  въ  богатомъ  семействе, 
онъ  дружески  сошашся  съ  Палацкимъ,  и  вместе  съ  иимъ,  а  также  и 
съ  учаспемъ  Юнгманна  издалъ,  1818,  книжку:  „РоШко^ё  бевкёЬо 
Ъ&8п^с(1я^^'',  которая  оспаривала  ученхе  Добровскаго  о  чешской 
просод1и  (Добровск1й  основывалъ  ее  на  ударен1и,  Шафарикъ  — 
на  системе  метрической),  а  въ  особенности  произвела  переполохъ  въ 
старой  литературной  школе  псевдо-классиковъ  и  идиллистовъ,  такъ 
какъ  предъявила  новыя  и  высок1Я  поэтическ1Я  требовашя,  при  кото- 


1)  Р]8пв  81Гв(8кё  11Йа  81о^ев8кёЬо  уг  ПЬг^сЬ;  изданы  были  Колларомъ,  Пештъ, 
1823 — 27.  Во  2-й  части  предис10В1е  Шафарика.  Этотъ  сборникъ  вошелъ  во  второе 
разнвоженяое  собран1е  Коджара,  1884 — 35. 
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рыхъ  самомн'Ьн1е  старой  школы  несло  жестоБхй  ударь  О-  Шафарпу 
предлаг^цщ  профессуру  въ  разннхъ  евангеличесБИхъ  училшцагь  С^• 
верной  Венгрш;  но  испытанное  ииъ  самииъ  притЬснеше  славянской 
народности  въ  этихъ  шволакъ  было  ему  противно,  и  онъ  предпочелъ 
въ  1819  прнглашен1е  въ  Новый-Садъ,  гд'Ь  сталъ  профессоромъ  и  на- 
чальникомъ  гимназш  сербской  православной  обп^ины.  Онъ  нробнхь 
^сь  до  1883.  Новый*Садъ,  въ  соседстве  съ  Барловцами,  гд^  жиль 
<^рбсв1й  патрхархъ,  съ  Сербхей,  съ  Фрушскою  горой,  былъ  своего  рода 
сербсБнмъ  центроыъ,  и  Шафарикъ  воспользовался  этимъ  для  обпгарнаго 
изучен1я  сербской  книжной  старины  и  языка,  прюбрЬлъ  зд'Ьсь  иного 
рЪдкихъ  книгъ  и  рукописей.  Зд'Ьсь  начался  и  рядъ  заи'Ьчатедьннхъ 
ученыхъ  работъ,  гдЪ  ставились  историческ1е  вопросы  о  ц&южъ  Сла- 
вянств'Ь.  Такова  была  первая  въ  своемъ  род'б  все-славянскаа  Истори 
Ашпературы  ^),  гд'Ь  славянсшя  племена  собраны  какъ  ц&юе, — грудь 
почти  исключительно  библ10графическ1й,  но  освещаемый  философеко- 
историческими  объяснешями.  Тогда  же  онъ  принялся  за  перерабоп? 
9Т0Й  книги  уже  въ  форн'Ь  чисто  б10графической  и  библхографнческой; 
къ  началу  трндцатыхъ  годовъ  приготовилъ  только  сербо-хорватсгай  и 
СЛ0ВИНСК1Й  отд-Ьлъ,  но  съ  гЬхъ  поръ  этотъ  трудъ  остался  некончен- 
нымъ  и  изданъ  былъ  уже  по  его  смерти  ').  Въ  1828  вышелъ  первый 
трактатъ  по  славянской  древности,  затЬмъ  изсхЬдоваше  о  древне-серб- 
скомъ  языке  ^).  Последнее  было  очень  важно  по  постановке  предмета 
и  по  новымъ  даннымъ  для  решенхя  вопроса  о  церковно-сдаванскомъ 
языке.  Между  темъ  положеше  Шафарика  въ  Новомъ-Саде  станови- 
лось непр1ятнымъ  вследств1е  притеснешй  венгерскихъ  властей,  и  онъ 
решилъ  уйти.  Но  уйти  было  некуда;  одно  время  была  речь  о  пригла- 
пхеши  его  въ  Петербургскую  академ1Ю,  дело  однако  не  состоялось  и 
чешскхе  друзья  вызвали  его  въ  Прагу,  где,  хотя  скромно,  на  не- 
сколько летъ  обезпечили  его  складчиной:  къ  последней  потоиъ  при- 
соединилась и  денежная  помощь  изъ  Москвы.  Положеше  чешскяхъ 
дЬлъ  къ  половине  1830-хъ  годовъ  уже  замечательно  изменилось:  дви- 
жете, на  которое  сначала  почти  не  обращалось  властями  внимашя. 
выростало  и  вместе  съ  темъ  возбуждало  подозретя  правительства— 
такъ  что  Шафарикъ,  поселивпгась  въ  Праге,  не  обошелся  безъ  пппов- 
скихъ  заботъ  полиц1и,  который  иногда  его  очень  разстраивали.  Но  ра- 
бота продолжалась,   и  въ  1837  докончено  было    издаше   его    ^шме- 

^)  Противъ  этого  сочинеп1я  Шафарика  и  Палацкаго  направлена  была,  взъ  ста- 
рой ШБ01Н,  та  книжка  Гн^вковскаго,  о  которой  мы  выше  упоминали. 

2)  СгеасЫсЫе  ёег  81а^18сЬсп  ЗргасЬе  ип(1  Ь11ега1иг  пасЬ  а11еп  Мапсиигееп,  той 
Раи1  ^оаерЬ  ЗсЬа^апк  е1с.  О^^еп,  1826,  УШ  и  524  стр. 

')  (хезсЫсЫе  ёег  8йд81а1Г18сЬеп  ЬКегаШг,  Ьеганв^.  топ  X  Лгесек,  Рта;. 
1864—65,  3  части. 

^)  ПеЬег  ё1е  АЪкип^!:  дег  81ат7еп,  пасЬ  $аго^1еск1.  О^еп,  1828;  8егЬ]8сЪе  Ье- 
€ек5гпег  ос1ег  ЫбЮгасЬ-кпМзсЬе  Ве1еисЫипб  с1ег  зегЫвсЬеп  МапдаП,  1'Ь.  183^ 
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НЕт^йшаго  !груда:  Олавянскихъ  Дрееностей  (81оуапзкё  З^агогИпозИ), 
который  съ  ткхъ  поръ  быдъ  исходной  точкой  всЬхъ  трудовъ  по  изу- 
чешю  древней  славянекой  исторш  О*  Книга  эта  доставила  Шафарику 
ишроБую  ученую  славу;  икя  его  стало  одникъ  изъ  самнхъ  сильныхъ 
двторитетовъ  въ  славянскихъ  изучен1яхъ.  Сочинеше  было  разсчитано 
на  два  отдела:  историчесБ1й  и  бытовой.  Вышедшая  книга  была  пер* 
вынь  отд'Ьломъ;  Шафарикъ  приступалъ  и  ко  второму,  но  планъ  остался 
невыполненнымъ,  изъ  второй  части  было  напечатано  лишь  н'Ьсколько 
частныхъ  изсл^дованШ  по  древней  этнографш  и  ииеолопи  ^);  онъ  уви- 
дЪлъ,  что  для  изображешя  бытовой  жизни  Славянства  недостаетъ  еш;е 
необходииыхъ  подготовительныхъ  работъ,  особенно  филологичесвихъ. 
Онъ  обратился  въ  филолопи — и  здЪсь  опять  явилось  н^колько  важ- 
ныхъ  изсл^доватй...  При  всей  обширной  учености  Шафарика,  не  обо* 
шлось  безъ  крупныхъ  ошибовъ:  одной  И9ь  тавихъ  была  статья  о  мни- 
момъ  ЧернобогЪ  (отысканножъ  въ  БамбергЁ),  вотороху  Шафарикъ 
пов^рилъ,  благодаря  Еоллару,  о  ченъ  посл-Ь  съ  досадою  вспоминалъ. 
Въ  другую  и  великую  ошибву  свептичесв1е  критики  ставятъ  ему  те- 
перь издан1е  древнихъ  чешскихъ  памятниковъ,  съ  учеными  коммен- 
тар1ями,  сделанное  имъ  вм'Ьст^  съ  Палацкимъ  %  также  какъ  учаепе 
въ  книжке  графа  I.  М.  Туна  ^):  тамъ  и  зд^ь  рЪчь  шла  особенно 
о  памятникахъ  заподозр^нннхъ  (а  теперь  и  прямо  отвергаемыхъ),  и 
Шафарику  д^лаютъ  упрекъ  въ  недостатк'Ь  критики,  съ  какимъ  онъ 
допустилъ  сд&1ать  изъ  себя  защитника  подделки  и  обмана.  Въ  за- 
шщу  Шафарика  можно  сказать,  что  въ  то  время  дбло  не  было  однако 
такъ  ясно  и,  напр.,  даже  теперь  ^)  ученые  весьма  авторитетные,  какъ 
СрезневскШ,  въ  виду  вс^хъ  новыхъ  возражешй  и  не  связанные  чеш- 
скими пристраспями,  упорно  защищали  и  „Ма1;ег  УегЬогшп"  и  „Судъ 
Любушн*' .  Для  чешскихъ  ученыхъ  вопросъ  о  древнихъ  памятникахъ  чеш- 
ской литературы  спутывался  еще  враждебными  отношешями  съ  глав- 
нымъ  представителемъ  таьдашняго  отрицашя,  Бопитаромъ,  который 
однако  своихъ  подозрЪн1й  или  обвинешй  не  сопроводилъ  ясными  до- 
казательствами ^),  и  взгляды  писателей  невольно  подпадали  впечатл^нш 


^)  Книга  была  переведена  на  поисшй  языкъ  Боньковскимъ,  1842;  на  рус- 
сшй  —  Бодянскнмъ,  М.  1848  (2-е  издате,  въ  пяти  книгахъ;  1-е  не  бнло  окончено); 
кЬмецкдй  переводъ  Мозига  фонъ-Эренфе1ьда  и  Генр.  Вуттке,  1884—44. 

>)  Въ  шЧлсоилсЬ*^  гд^  кром^  того  напечатано  бню  много  другихъ  мевыпихъ 
трудовъ  Шафарика. 

*)  В1е  &ие81еп  Вепкт&1ег  дег  ЬбЬт18сЬе11  ЗргасЬе.  Ргад,  1840. 

*)  ОеЛкЪге  апа  ВбЬтепв  УоггеК,  Ргад,  1845,  съ  предисдов1емъ  Шафарика  и 
прюгбчатяки  Палацкаго.  Ср.  В.  Ламанскаг  о,  въ  «Журн.  Мин.  Нар.  Пр.»,  1879,  Ш1ь. 

>)  Черевъ  сарокъ  лмпъ  посл^  книги  Шафарика  и  Палацкаго. 

*)  Выше  мв  уже  говорили  о  КопитарЬ.  Вражда  его  съ  чешскими  ученнми  все 
еще  не  разъяснена.  Ср.  напр.  отзывы  въ  б10грш{>1и  Шафарика,  81отп1к  Каибп^,  IX, 
стр.  5;  переписку  Челяковскаго  съ  Станкомъ,  въ  «ЧасописЪ»,  1871,  стр.  228--229; 
самые  враждебные  отзывы  о  сМефистофел-Ьэ-Копитар^  въ  письмахъ  Шафарика  къ 
Погодину. 
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нбсдраведливости  обвинешй....  Въ  1842  Шафаривъ  юдалъ  небольшой 
по  объему,  но  капитальный  трудъ  опять  все-сдавансваго  значешд: 
81оуап8к ^^  Каго(1ор18,  сжатое  обозр^ше  сдашшсвей  этнографш,  съ  пер* 
вой  картой  сдавднсвихъ  племенъ  ^).  Неопред1и[енность  вн^пшяго  по* 
ложешя  такъ  тяготила  Шафахшка*  что  въ  1837  онъ  рЪпшлся  по- 
нять должность,  которая  очень  мало  отв^Ьчала  его  ввусамъ — ^цензор- 
ство; онъ  оставилъ  его  въ  1847,  не  изб'ЬжаБши  непр1ятностей  за  про- 
пускъ  книгъ,  весьма,  впрочемъ,  невинныхъ  (напр.  СеЩ  а  ргосЫгку 
ро  ЬаЦскё  гет!,  Запа,  1844).  Еще  въ  1841  г.  онъ  получилъ  мФсхо 
кустода  въ  пражской  публичной  библ10тбк^. 

Изв^Ьстность  его  между  т&съ  возрастала.  Ему  предлагами  славян- 
скую профессуру  въ  БреславлЬ,  Берлине,  —  тогда  напии  нужншгь 
оказать  ему  внимаше  и  въ  Австрш.  Въ  1848,  при  самомъ  началЪ 
револющонныхъ  смутъ  онъ  получилъ  профессуру  славянской  филолопи 
въ  пражскомъ  университете,  но  оставилъ  ее  въ  сл^^дующемъ  году, 
сдЪлавпшсь  библ10текаремъ  университетской  библ1отеки.  Въ  собвгаяхъ 
1848  года  онъ  принялъ  д^Ьятельное  участае  какъ  членъ  славянскаго 
съ'Ьада;  печальный  исходъ  собыпй,  наступившая  реакц1я  на  него 
особенно  тяжело  подМствовали.  Въ  сорововыхъ  и  пятидесятыхъ  го- 
дахъ  Шафарикъ  останавливался  въ  особенности  на  изсл^Ьдованш  ста- 
рой чешской  литературы  ^);  на  старикЬ  южно  *  славянской  '),  на- 
конецъ  на  вопросе  о  происхождеши  глаголицы  ^).  Въ  зтомъ  вопрос^^ 
Шафарикъ  держался  сначала  ми'Ьнгя,  что  глаголица  не  стар:&е  ки- 
риллицы и  повидимому  даже  устроена  была  по  ея  образцу;  но  подъ 
конецъ  изм^нилъ  совсЬмъ  свой  взглядъ  и  утверждалъ,  что  глаголица 
и  была  то  славянское  письмо,  которое  было  изобретено  Кирилломъ, 
а  что  такъ  -  называемая  нын^  кириллица  была  не  что  иное,  какъ 
упрощеше  ея,  сделанное  ученикомъ  славянскихъ  апостоловъ  111имея* 
томъ...  Здоровье  его  между  тЬмъ  падало;  къ  физической  болезни 
присоединялись  и  припадки  болезни  душевной.  Шафарикъ  умеръ  14 — 26 
шня  1861  г.  *). 


1)  Русск1й  переводъ  Бодянскаго,  М.  1843. 

*)  ВогЬог  в1агосе8кё  111ега1агу,  1842  и  1845,  въ  Запискахъ  чешскаго  учен&го 
общества;  К1а8оЬгап1  па  роП  вСагоб.  И1бга111гу,  въ  с  Часовней»,  1847,  1848,  1865; 
старо-чешская  траиматяка  при  «Выборе»,  I,  и  проч« 

>)  Рат41к7  ^етпШо  рхветшсЫ  ЛЬов1отапй7.  Прага,  1851;  2-е  нздаше  1873. 

*)  РоЫе41  па  ргтотёк  ЫаЬо18кёЬо  р18етп1с1;?1,  въ  «ЧасопнсЬ»  1852  (руояий 
пер.  В.  Войтковскаго,  Журн.  Мнн.  Нар.  Пр.,  1855,  №  7—8);  РашШ^  Ь]аЬ. 
Ывешп.  Прага,  1858;  01авоШ18сЬе  Ргартеп(е,  1Ь.  1857;  ХТеЬег  Ше  Неипа1Ь  Ш1<1  <1еа 
игаргоп^  (1ев  01авоШ1втив,  1Ь.  1858.  Руссий  переводъ  Шемякина,  М.  1861.  Еъ 
этому  последнему  сочивешю  относится  упомянутое  прежде  н8сдедоваи1е  А.  Ё.  Вяв- 
торова. 

»)  3,  Лгесек,  Р.  X  8сЬаГаг1к,  ЫосргарЫвсЬев  Вепкта!,  въ  Обв(егг.  Ветле, 
1865,  В.  8;  81оуп1к  Кааеп^,  а.  ▼.,  1872.  Письма  Шафарика  къ  Коляару,  очень  ю- 
бопотннй,  но  еще  не  рааработанннй  матервалъ  дхя  бюграф1н  Шафарака  и  Д1я  вс- 
торш  Возрождешя,  въ  «Часопис^»  1878,  1874,  1875;  къ  хорватскому  пясатепо  Мв- 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^1е 


г 


пАЛАцкШ.  945 


ЦосА  Добровскаго,  Шафаривъ  быль  саиымъ  еихьнммъ  ученымъ 
авторитегоиъ  въ  И87чеи1и  Славянства.  Его  „Исторш  славянской  ли- 
тературы по  вс^хъ  нарЪч1ямъ",  „Древности*'  и  „Этнограф1я''  были 
насюящимъ  отхровешеиъ  научнаго  панславизма.  Хотя  труды  Шафа- 
рвха  были  обыкновенно  чисто  спещальные  и,  несмотря  наславянсшй 
патр10ти81п^  часто  писаны  были  по-н^иецки,  они  произвели  чрезвычайно 
сильное  дМств1е  во  всЪхъ  славянскихъ  литературахъ:  он^  нашли 
своихъ  то.ткователей,  которые  распространяли  дальше  сознате  исто- 
рическаго  единства  племенъ  въ  древности  и  необходимости  нравствен- 
наго  единства  въ  настояш;емъ.  Самъ  Шафарикъ  былъ  ревностньшъ 
панславистомъ  въ  томъ  смысле,  какъ  эти  взгляды  господствовали  въ 
то  время;  но,  кажется,  посл^днимъ  ихъ  выражешемъ  была  горячая 
рЬчь  на  славянскомъ  съФзд'Ь  ')« '"'  позднее  ему  все  больше  представ- 
лялись слабыя  и  мрачный  стороны  славянскаго  д'&^а.  Въ  последнее 
время  противъ  него  слышались  нарекашя  со  стороны  славянскихъ 
патр1отовъ-идеалистовъ. 

Рядомъ  съ  Шафарикомъ  стойтъ  другой  руководящ1й  предста- 
витель новой  чешской  литературы,  иногда  разд'Ьлявппй  его  труды, 
Падацк1й,  „отецъ  чешской  истор10граф1и''.  Францъ  Палацк1й  (1798— 
1876)  родился  въ  Преровскомъ  округ]^  на  Мораве  и  происходилъ 
изъ  стараго  рода,  который  держался  н'Ькогда  Братской  Общины,  хра- 
нилъ  втайне  и  посл^  Фердинандова  погрома  ея  учетя,  и  по  объяв- 
леши  веротерпимости  при  ХосифЬ  II  принялъ  Аугсбургское  испов4- 
даше.  После  обучешя  въ  низшихъ  школахъ,  Палацк1й  въ  1812  по- 
ступилъ  въ  евангелическ1й  лицей  въ  Пресбург*.  Ученье  шло  по-ла- 
тыни,  но  11алацк1й  прибавлялъ  къ  школьнымъ  занятхямъ  свои  собствен- 
ныя,  изучалъ  новые  языки  и  ихъ  литературу;  онъ  готовилъ  себя  къ 
поприщу  евангелическаго  проповедника,  но  потомъ  оставилъ  эту  мысль, 
занявшись  философхей  Канта.  Нащональныя  стремлетя  возбудило  въ 
немъ  чтете  старой  и  новой  чешской  литературы;  особенное  впечатле- 
ше  щюизвелъ  на  него,  какъ  на  Шафарива,  „Разговоръ  о  чешскомъ 
языке*  Юнгманна.  Въ  Пресбурге  онъ  работалъ  отчасти  при  изда- 
н1и  Палковича  9Ту(1епшк",  но  Палковичъ  былъ  человекъ  старой 
школы,  и  ПалацкШ  наконецъ  съ  нимъ  разошелся.  Въ  литературномъ 
м1ре  имя  Палацкаго  стало  известно  по  переводу  несколькихъ  песенъ 
иэъ  яОсс1ана''  (1817),  который  произвели  тогда  большое  впечатлеше 


клушичу,  въ  «Архл^Ь»  Кукульевича,  ХП,  1876;  обжлъннА  ]1атер1а1ъ  въ  сПяськахъ 
Бъ  Погодину  изъ  сшвянскнхъ  зеке»,  1885—1861»,  изданннхъ  Н.  Поповннъ,  М.  1879— 
80:  въ  1-мъ  выпуске  этого  ивданхя  уломинатя  о  ШафарИБ^  въ  письмахъ  Бодян- 
сх&го,  во  2-хъ  выпусж'Ь  144  письма  самого  ШафариБа,  съ  1835  до  1858  года. 

ИздайЕе  сочниетй:  ВеЪгапё  8р18у,  Прага,  1862  —  65,  еще  не  полое;  въ  3-мъ 
то1гЬ — частння  ивсдфдовашя  по  древности,  миеоюпи,  истор1И  житературн,  филолопи. 

О  Первольфъ,  въ  сВЪстннб1|  Бвропн»,  1879,  апр&гь. 


ист.  сш.  ХЯПР. 

01д1!12ес1  Ьу 


ь^оо^к 


946  чвхи. 

въ  кругу  чешскихъ  стнхотворцевъ,  такъ  кавъ  Оосганъ  впервые  лв- 
ддлся  въ  чешской  литературе.  Въ  лице'Ь  и  долго  послЪ  его  занимала 
особенно  эстетика.  Выше  сказано  объ  его  сближеши  съ  Шафарикомъ 
и  объ  щдаши  книжки:  ,Ро6а1ко^ё  ёезкёЬо  Ь&зшз!^".  Несколько 
л^ть  затЪмъ  Палацк1й  провелъ  въ  качестве  доиашндго  учителя  въ 
богатыхъ  домахъ,  продолжая  литературныя  занятая;  н^колько  статей 
по  эстетик'Ь  явились  въ  журнал'Ь  „Кгок". 

Выше  мы  упомянулн»  что  этотъ  журналъ  освовахи,  въ  1821,  Юпг- 
маннъ  и  Янъ-Свато11лукъ  Прес1Ь  (1791  —  1849),  ученый  медикъ  н 
натуралвстъ,  составивши!  себ^Ь  и  въ  области  литературы  большое  вил 
своими  стремлен1ями  дать  возникающей  литературе  научное  содержавю 
и  выработать  научныВ  языкъ.  Главнынъ  трудомъ  Пресля  была  обширндж 
прикладная  Ботаника  (ВовШпа^,  1820  —  35,  ви'ЬсгЬ  съ  графомъ  Берх- 
тольдомъ),  загЬмъ  рядъ  популярно-научнылъ  книгь  по  разныхъ  отрас- 
лямъ  естествознан1я.  Небольшое  журналъ  его  «Кгок",  1821—1837,  боль 
первымъ  опытомъ  научнаго  изложов1я  ва  новомъ  чешскомъ  язнк^,  ■ 
вривлевалъ  лучш1Я  тогдашв1я  литературная  силы. 

Въ  1823  году  ПалацкШ  поселился  въ  Праг^,  гд%  его  дружески 
встретили  Юнгманнъ,  Пресль,  Добровсшй,  Ганка,  какъ  но]^ю  обе- 
щающую силу.  Случайная  работа,  которую  Добровск1й  предложнлъ 
Палацкону  исполнить  для  Гормайрова  «ТавсЬепЬисЬ''— именно,  истори 
рода  графомъ  Штернберговъ,  окончательно  направила  Палацкаго  на 
истор10графическое  поприще.  ДобровскШ  сблшилъ  его  съ  графами 
Штернбергами,  Еасларомъ  и  Францомъ,  и  послбдшй,  челов^къ  про- 
свещенный, одинъ  изъ  немногихъ  тогдашнихъ  аристократовъ,  кото- 
рые были  и  чешскими  патр10тами,  въ  особенности  ц^нилъ  Палацкаго, 
и  немало  помогъ  его  личнымъ  и  ученымъ  усп']&хамъ.  По  настоан1Ямъ 
Палацкаго  у  Штернберговъ,  сов'Ьтъ  Чешскаго  Музея  (во  глав^Ь  его 
стоялъ  Каспаръ  Штернбергъ)  р^пгалъ  съ  1827  г.  издавать  отъМувея 
два  журнала,  одинъ  на  н^ецкомъ,  дру1Ч)й  на  чешскомъ  язнкЪ:  реД9<- 
торомъ  для  обоихъ  выбранъ  былъ  Палацк1й.  Мы  упоминали  ВЕппе,  что 
немецк1Й  журналъ  не  имЪлъ  усп-Ьха,  и  въ  1831  былъ  закрытъ;  за  то 
чешск1й  установился  вполне  и  сд^ался  однимъ  изъ  важнЬйшихъ  уче- 
ныхъ  бргановъ  чешской  литературы:  это— „Саворхз  СезкёЬо  Мпзешп*, 
продолжающ1йся  доныне.  Палацк1й  редактировалъ  его  до  1838  г. 

Ме^вду  тЬжъ  д^тельность  Палацкаго  все  расширялась.  Въ  1827, 
чешск1е  чины,  въ  которыхъ  такясе  стало  пробуждаться  нащональное 
чувство,  предлагали  Палацкому  взять  на  себя  прододжеше  ^^Чешской 
истор1И^  писателя  прошлаго  в'Ька  Пубички  ').  Палацк1й  не  отказался, 


1)  С11Г011о1о§р18сЬе  0б8сЫсЫ;е  ВдЬшепа,  Рга^^,  1770—1808,  6  частей,  до  Ферди- 
нанда П.  Пубичка  (1722—1807)  балъ  писатель  старой  1езухтской  школн;  шшйл, 
хотя  трудолюбиво  пнсанная,  но  сухая  н  нескладная. 
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НО  представилъ  свой  собственный  планъ,  по  которому  должна  бы 
быть  написана  чешская  истор1я;  планъ  былъ  принять,  Палацкаго 
р&пили  сд&1ать  исторюграфомъ  Чех1н  (1829),  но  высппя  власти 
утвердили  за  нимъ  это  зваше  оффищально  только  въ  1839.  Палацк1й 
ревностно  принялся  заработу,  изучалъ  источники  историчесше  и  юри- 
дичесюе  въ  чешскихъ  архивахъ  и  въ  ВЪн^,  изсл^довалъ  старую 
топографш  Чех1и  сравнительно  съ  современной,  сд'Ьлалъ  н*]&сколько 
болЬе  или  мен^  нродолжительныхъ  путешествШ  за  границу  для 
разыскашя  источниковъ  чешской  исторш,  разс&ганыхъ  въ  европей- 
екихъ  библ10текахъ  (въ  Мюнхене,  Берлине,  Дрездене,  Рим^  и  пр.). 
Готовя  свой  трудъ,  Палацшй  д^лалъ  издавая  самыхъ  источни- 
ковъ, старыхъ  лАтописцевъ,  актовъ,  писемъ;  писалъ  частння  изсл-Ь- 
довагая  и  т.  п.  О*  Въ  1836  году  появился  первый  томъ  его  чешскЬй 
исторш,  которая  выходила  сначала  по-н']Ьмецки,  и  только  съ  1848  на 
чешсвомъ  языв'Ь,  и  въ  пяти  обширныхъ  (двойныхъ)  томахъ  доведена 
была  Палацкниъ,  къ  концу  его  жизни,  до  1526  года  ^). 

1848-й  годъ  вызвалъ  Палацкаго  на  политическое  поприще.  Онъ 
былъ  наиболее  виднымъ  и  вл1ятельнымъ  представителемъ  нащональ- . 
ной  парт1и,  которая  въ  виду  стремлетй  франкфуртскаго  парламента 
захватить  Чех1ю  въ  немецкое  едннство  и  противъ  венской  централи- 
зацш  настаивала  на  историческомъ  правЪ  Чех1и  и  на  федеращи, 
какъ  единственной  форм^,  которая  могла  бы  примирить  разногласныя 
стремлешя  народовъ  Австрхйской  имперш.  Въ  перюдъ  смутъ  1848 — 
49,  Палацкхй  им^^  такой  политической  авторитетъ,  что  министерство 
Пиллерсдорфа  предлагало  ему  портфель;  на  имперскомъ  сеймЪ  онъ 
былъ  д^Ьятельнымъ  членомъ  коммиссш,  которой  поручена  была  выра- 
ботка началъ  конститущи,  но  подъ  конецъ  этого  бурнаго  времени, 
когда  сеймъ  въ  Бром^ржижЪ  былъ  насильственно  закрытъ,  ПалацкШ 
очутился  подозрительнымъ  челов^^комъ,  за  которымъ  нуженъ  присмотръ 
полищи.  Онъ  оставилъ  политику  и  снова  занялся  своимъ  историче- 
скимъ  трудомъ.  Посл&  издашя  „диплома*'  1860,  политическая  дея- 
тельность Палацкаго  возобновилась:  онъ  сталъ  признаннымъ  полити- 
чесвимъ  вождемъ  чешскаго  народа;  въ  1861,  онъ  сдЪланъ  бнлъ  по- 
жизненнымъ  членомъ  венской  верхней  палаты.  Въ  это  время  осно- 
вался газетный  органъ,  представлявши  его  взгляды,  „КагоАш  1л81;у^; 
но    вскоре,   въ    1863,   прох'рамма  Палацкаго   возбудила    въ   новомъ 

1)  Такова,  напр.,  вздашя:  8(аг1  1е^ор180Уё  секИ  ой  гоки  1878  до  1527.  Прага, 
1829;  ^аг(11вап|^  дег  а11еп  Ъ5Ьт«  ОевсЫсЫ8сЬге1Ъег.  Прага,  1830;  АгеЫт  ^вк^, 
4  тошц  1840—46;  съ  1862,  продо1жете  Архива,  еще  два  тома;  АвНевЬе  Вепкт&- 
1ег  е1с.,  1840;  Рор18  кг&1о?81у1  еевкёЬо,  Пр.  1848. 

>)  ОевсЫсЫе  топ  ВдЬшеп,  съ  1836  г.;  Бе()1пу  пагода  (евкёЬо  ▼  СесЬ4сЬ  а  у 
Могатё,  томн:  I,  Ш— 1У,  Прага,  1848—60;  тоиъ  V,  часть  1-я,  1865;  ч.  2-а,  1867; 
ТОНЬ  II,  ч.  1-я,  1874;  ч.  2-я,  1876;  нов^&шее  издаше,  сди  народа»,  съ  б10граф1ей 
Калоуска.  Прага,  1878. 
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покол%Н1Я  оппозицш,   и  Ьрганоиъ  ПадащБяго   и  его   родственника  ж 
младшаго  политическаго  сотоварища,  Л.  Рнгера,  стада   новая   газета 


п 


Ыагой",  поел*  яРокгок*. 


Палацв1й,  изъ  всЬхъ  чешсяааъ  ученнхъ,  овазалъ  наиболышя  услуги 
чешской  исторюграфш.  ВажиМипй  трудъ  его,  Исторгя  чешекаю  народа 
написана  съ  обширнынъ,  до  него  у  Чеховъ  невиданнш1Ъ  изучешенъ 
источниковъ  и  получила  значеше  нащоиальное.  Однииъ  изъ  первюъ 
проблесвовъ  народнаго  возрожден1я  была  потребность  вспоннихь  прош- 
лое, возстановить  свою  историческую  связь  съ  старыии  покол^шяни: 
народъ  долженъ  былъ  очнуться  изъ  безпамятства,  въ  которое  впалъ 
отъ  страшнаго  удара,  нанесениаго  ему  въ  начале  ХУН  в^Ька,  и  главную 
заслугу  въ  этой  исторической  реставращи  народнаго  сознашя  Чехи 
приписываютъ  именно  Палацкому.  Его  трудъ  остановился  на  XVI 
вЪк^;  но  онъ  давалъ  прочное  основате  для  историчесваго  шсл^опг 
Н1Я  и  для  нац10нальнаго  чувства.  Что  впечатлЪн1е  было  таково, 
можно  видЪть  по  тому,  что  въ  критическую  минуту  историкъ  сталь 
и  политическимъ  представителемъ»  признаннымъ  главой  своего  на- 
рода ')• 

11алацк1й  продолжалъ  работать  до  нослЪднихъ  дней.  Въ  1876,  онъ 
издалъ  посл^дшй  томъ  исторги,  доведенный  до  1526  года;  на  этомъ 
год%  онъ  и  хот^Ьлъ  остановиться,  думая  только  обработать  внутрен- 
нюю бытовую  ИСТ0Р1Ю  в4ковъ  XIII — XVI.  Въ  1876,  И — 23  апр&и, 
въ  ПрагЬ  праздновалось  завершеше  историческаго  труда  Палацкаго; 
въ  рЪчи,  которую  онъ  говорилъ  при  этомъ,  было  уже  нредчувсппе 
скораго  конца.  Онъ  умеръ  сл'Ьдуюп^аго  14 — 26  мая  ^).  „Нашъ  народъ 
находится  въ  великой  опасности,  —  говорилъ  онъ  между  прочимъ  въ 
своей  последней  р^чи, — отовсюду  окруженный  врагами;  я  однако  не  от- 
чаиваюсь и  надеюсь,  что  народъ  усп-Ьотъ  одолеть  всЪхъ,  если  только  за- 
хочетъ.    Недовольно  сказать:  „я  хочу**,  но  каждый  долженъ  участво* 


1)  Изъ  политическихъ  сочннетй  Палацгаго  за]гЬтимъ  въ  особеяносп  статью: 
«О  централизащи  и  нашональной  равноиравности  въ  Австрш»,  въ  газегЬ  Гавпява 
Кагодп!  Коу{пу,  1849;  дал^е:  «Иеа  вг41и  КакоивкёЬо»,  въ  газегЬ  КагоЛ,  1865  ш 
отдельно,  также  по-н^кецкн:  0е81егге1с1118с11е  81аа(81^ее,  Рга^,  1865;  вакояецъ 
«Оо81оу»,  его  политическое  зав^щаше,  въ  «Ка(1Ьов(»,  сборник^Ь  мелкихъ  статей  во 
литературе,  эстетики,  исторш  и  политике,  1871  —  72,  8  части.  ЗакЬщате  внило  в 
оо-н^мецки:  Рг.  Ра1аску*в  Ро11с18сЬе8  Уегт&сЫп188.  Прага,  1872.  Ср.  о  ненъ  ст. 
Макушева  въ  «Голосе >,  1878,  №  178. 

<)  Б1ограф1я  Палацкаго  бнла  много  разъ  нзлоаюна; см.,  напр.,  В.  Зеленаго,  в» 
альманахе  М^^,  1860;  еще  ран-Ье:  Ке1сЬ8(авв-6а11епе,  (^е8сЬг1еЪепе  РогСга^и  ^ег 
Ьегуогга^еп<18(еп  ОерпИгйеп  <1е8  ег81еп  ое81егг.  Ве1сЬ8и(|^е8.  У^хеп,  1849,  1а8рег, 
Яй^е1  ап<1  Мапг;  Веупе  <1.  <1.  Мопёев,  1855,  атгП:  Ь*Ы81о1ге  е!  РЬ18(опеп  йе  и 
ВоЬёте;  Нила  Попова,  въ  сСоврем.  Л11Тоаисв»,  1865,  №  88;  въ  кнш^:  Всероос 
этногр.  выставка  и  славянский  съ-Ьедъ,  М.  1867;  81оуп1к  Каасп^,  т.  У1,    1867,  8.  ▼• 

Бажнмй  матерхалъ  б1ографическ1Й  заключають  собственные  труды  Палацкаго, 
именно  по  вопросамъ  политическимъ  и  общественнымъ;  и  также  его  переписка:  доля 
ея,  именно  любопытиыя  письма  его  къ  Коллару  напечатаны  въ  «ЧасописЬ»,  1879. 
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вать,  работать,  жертвовать,  что  можетъ,  для  общаго  блага,  особенно 
для  сохранешя  народности.  Чешск1й  народъ  им^етъ  за  собою  блестя- 
щее прошлое.  Время  Гуса  есть  славное  время:  тогда  чешсвШ  народъ 
духовной  образованностью  превишалъ  вс±  остальные  народа  Европы.. . . 
Нужно  теперь,  чтобы  мы  себя  образовывали  и  по  увазан1Ю  образован- 
наго  разума  д^Ьйствовали.  Это  —  единственный  завить,  который  я,  такъ 
сказать,  умирая,  оставилъ  бы  своему  народу "*.... 

До  сихъ  поръ  мы  говорили  о  нисателяхъ,  изв^Ьстность  или  слава 
которыхъ  заключается  въ  ихъ  ученой  д-Ьятельности  и  которые  почти 
не  касались  области  собственно  литературной,  поэтической.  Но  эти 
имена  прежде  всего  должны  быть  названы  въ  исторш  чешскаго  „Воз- 
рождетя**  если  не  по  строгой  хронологш,  то  по  значен1Ю  ихъ  д^- 
тельности — это  были  прямые  продолжатели  д'Ьла  Добровскаго:  требо- 
валось пробудить  историческое  сознаше,  поставить  литературу  на  уро- 
вень современной  образованности,  выработать  новый  языкъ.  Мало-по- 
малу литература  расширялась  въ  своемъ  содержанш,  и  въ  численности 
читателей.  Какъ  писатели  шли  изъ  народной  среды  и  отчасти  сред- 
няго  С0СЛ0В1Я,  такъ  отсюда  же  набиралась  и  публика.  Этими  услов!- 
ями  опред'Ьлялся  и  складъ  литературы:  стремясь  къ  пробуждешю  на- 
ц10нальности,  литература  въ  то  же  время  старалась  усвоивать  содер- 
асате  современной  европейской  науки  и  по9з1и  и  съ  другой  стороны 
дать  популярное  чтен1е  народу.  Это  двойное  стремленхе  осталось  на- 
долго господствуюш;ей  чертой  чешской  литературы:  она  представила 
значительное  количество  переводовъ  и  общедоступныхъ  издашй  по  раз- 
Бымъ  предметамъ  знавпя  и  создавала  нащональную  публику  изъ  пре- 
вебреженнаго  и  угрожаемаго  чужимъ  племенемъ  народа.  Нащональное 
сознаше  проникло  изъ  городскихъ  кружковъ  въ  село. 

Навонецъ  и  чешская  под31я  выступила  какъ  достойная  сила  въ 
яац10нальномъ  развит1и,  и  какъ  въ  наук-Ь  вм'Ьст^  съ  своимъ  народ- 
внмъ  вопросомъ  возникло  сознаше  обп|;е-славянскаго  единства,  такъ 
въ  П0Э31И,  рядомъ  съ  частнымъ  патр1отизмомъ,  обнаружилась  горячая 
ваяславянская  тенденщя.  Первымъ  и  зам^Ьчательн^Ьйшимъ  представи- 
телемъ  поэзш  этого  характера  былъ  Янъ  Колларъ  (1793  —  1852), 
родомъ  Словакъ,  изъ  1^рчанской  „стблицы**.  Отецъ  предназначалъ 
его  для  своего  деревенскаго  хозяйства,  и  только  по  усиленнымъ 
вросьбамъ  сына  отдалъ  его  въ  школу;  когда  и  потомъ  Колларъ  не 
послушался  настоян1й  отца,  посл^Ьдшй  такъ  разсердился,  что  Кол- 
ларъ долженъ  былъ  оставить  отцовск1й  домъ  и  только  благодаря 
участ1Ю  чужихъ  людей  могъ  продолжать  свои  школьный  занят1я. 
Въ  1812  онъ  посту пилъ  въ  евангеличесшй  лицей  въ  Пресбург^Ь,  гдй 
мы  уже  вид'Ьли  Шафарика  и  Палацкаго.  Окончивши  курсъ  въ  1815, 
и  онъ  сд'Ьлался  воспитателемъ  и,  собравъ  немвого  денегъ,  въ  1816 
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отравился  въ  1ену;  въ  сд^ующемъ  году,  вакъ  хенскШ  студентъ  онъ 
участвовалъ  въ  знаменитомъ  Вартбургскомъ  празднике,  гд'Ь  юная  Гер* 
иашя,  именно  академическая  молодежь,  празднуя  юбилей  Реформа- 
цш,  заявила  свою  ненависть  къреакщи  и  обскурантизму  фантаетнче- 
скимъ  ауто-да-фе.  Это  настроеше  молодого  повол^^шя,  особенно  силь- 
ное тогда  въ  1енЪ,  и  вл1яше  университета  в^кроятно  иодМствовалЕ 
на  складъ  шировихъ  патрютическихъ  стремлешй  чехо-словацкаго  по- 
эта. Къ  этому  присоединилось  и  одно  обстоятельство  личнаго  свой- 
ства. Зд^сь,  наберегахъ  Салы  и  Эльбы,  жило  некогда  полабское  Сла- 
вянство, погибшее  отъ  немецкой  вражды  и  собственной  ра.'^рознен- 
ности:  нащональное  чувство,  возбужденное  этими  историческими  вос- 
поминан1ямн,  слилось  у  Коллара  съ  любовью,  предметомъ  которой  была 
Вильгельмина  Шмидтъ,  дочь  нФмецкаго  евангелическаго  пастора,  про- 
нсходившаго  отъ  этихъ  славянскихъ  предковъ  (онъ  женился,  на  ней 
уже  только  въ  1835  г.).  Это  двойное  чувство  дало  содержаше  пооши 
Коллара,  гд'Ь  его  личный  радости  и  печали  идутъ  рядомъ  съ  воспо- 
минан1ями  о  прошедшемъ  Славянства,  размышлешями  о  настоящемъ, 
идеалистическими  мечтами  о  будущемъ  и  возбуждешями  къ  нащональ- 
ному  патр10тизму.  Стихотворен1я  его  явились  сначала  подъпростнмъ  за- 
глав1емъ:  „Вавпё"  0^  &  въ  послЬдующихъ  издан1яхъ  были  названы:  ^ВЬ- 
ту  Бсега^,т.-е.  Дочь  Славы  ^),  подъ  которой  понимались  и  возлюблен- 
ная Мина  и  все-славянское  отечество. 

„Дочь  Славы^  написана  звучными  и  иногда  истинно  поэтическими 
сонетами  '),  въ  содержанш  ярко  выразилось  новое  направлеше,  лро- 
пов-бдовавшее  взаимную  славянскую  любовь  и  единство:  это  были  млн 
патр10тическ1я  элепи,  вызванный  воспоминаньемъ  о  прежней  славЬ, 
или  призывы  къ  единодуппю,  или  обличешя  отступниковъ;  дидавтизмъ 
занимаетъ  въ  поэм'Ь  очень  много  м^Ьста.  Поэтическая  д-Ьятельность 
Коллара  ограничилась  одной  этой  поэмой  исключая  только  нехнопя 
неважный  стихотворешя.  По  возвращеши  изъ  1ены  онъ  сделался  еван- 
гелическимъ  пропов'Ьдникомъ  въ  ПепггЬ,  писалъ  проповеди,  занимался 
славянской  стариной  и  народной  поэз1ей,  предпринималъ  н^еволько 
путешеств1й  для  изучешя  остатковъ  (всего  чаще  мнимой)  славянской 
древности  въ  Германш,  Швейцарш,  Итал1и.  Таковы  его    „Народннл 


О  Прага,  1621.  Зам^тинъ  кстати,  что  по-чешски  слом  «Ьйдпё»  значить  не  баал, 
а  «стихотворешя». 

>)  §1ауу  Бсега.  В^еп  1упско-ер1ск&  те  1гесЬ  грёУ1сЬ.  Пештъ,  1824.  Дал^е:— 
V  рё11  2рёу1сЬ,  и  при  этомъ  особой  книжкой  «Уук1а(1»,  Пештъ,  1882;  Пештъ,  184&, 
въ  двухъ  частлхъ;  В'Ьна,  1852;  Прага,  1862.  Отд'Ьжьные  сонетн  бшш  лереведеин  вж 
иодьсий  языкъ.  также  на  нФмецвлЙ,  фраицу8ск1й,  аиг11Йск1Й.  На  русскокъ  язвж^ 
есть  сВступленхе»  (въ  разм^р^  ооддинника,  лентаметромъ)  и  кЬскожько  оонеговъ,  ве- 
реведенннхъ  Н.  Бергомъ,  въ  «Поэзш  Смвянъ»,  стр.848 — 858. 

^)  Въ  издаиш  1845  г.  622  сонета;  въ  посд^днихъ  иадашдхъ  646. 
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п^сни  Сдовавовъ  въ  Венгрш**  0>  «^'о  изсд^довашя  о  происхождеши, 
древвостяхъ  и  имени  Славянъ  (1830, 1839),  его  ,11утешеств1е*  (1843), 
навонецъ  „Славянская  Старо- Италя*'.  Но  въ  этихъ  трудахъ,  посвя- 
щенннхъ  ученымъ  вощюсамъ,  виденъ  опять  не  ученый,  а  поэтъ.  Славян- 
ская древность  представляется  ему  зд^сь  въ  томъ  же  опоэтизирован- 
нонъ  вид-б,  какъ  въ  , Дочери  Славн^;  Славяне  воображались  ему  даже 
въ  Итал1И  ^).  Еогда  начались  венгерск1я  волнешя,  Коллару,  который 
горячо  защищалъ  своихъ  соотечественниковъ,  пришлось  вынести  много 
тяжелыхъ  испнтатй  и  преслбдоватй  отъ  мадьяроновъ;  при  начал^Ь 
революцш  онъ  удалился  въ  В:Ьну,  гд^Ь  въ  1849  получилъ  каеедру 
славянскихъ  древностей  въ  университете. 

Наконецъ,  не  меньше  „Дочери  Славы**  знаменито  еш;е  одно  про- 
изведете Коллара,  которое  въ  свое  время  оставило  сильное  впечат- 
лите въ  умахъ  славянской  публики.  Это  была  небольшая  брошюра: 
О  литературной  взаимности  меоюду  различными  племенами  и  нарп»- 
ч$ями  славянскаго  народа  ^).  Она  была  внушена  т^мъ  же  пансла^ 
вянскимъ  патр10ти8момъ.  Еолларъ,  при  всемъ  своемъ  пристраст1И  къ 
у,сле^вЬ^  своего  племени,  признавался,  что  нын^шше  Славяне  —  „вели- 
каны въ  географ1яхъ  и  на  картахъ,  и  карлики  въ  искусстве  и  лите- 
ратуре"; причиной  этого  печальнаго  факта  были,  по  его  мнЪшю,  раз- 
дроблеше  и  недостатокъ  единства,  и  потому  для  утверждешя  своихъ 
народныхъ  стремлешй  Славяне  должны  соединиться  въ  литературной 
взаимности.  „Въ  наше  время,— говорилъ  онъ, — недовольно  быть  хоро- 
шимъ  Русскимъ,  горячимъ  Полякомъ,  совершеннымъ  Сербомъ,  уче- 
нымъ Чехомъ,   и  только  исключительно,  хотя  бы  и  хорошо,  говорить 


О  Говоря  о  Шафарик^,  мы  уаошгауяи  о  лервомъ  изданш  этого  сборника.  Вто- 
рое, очень  размноженное,  было  сдфлано  самимъ  Колларохъ  въ  ПештЬ,  1834 — 85,  въ 
2  токахъ.  Для  своего  временя  Шафарикъ  считаяъ  это  издаше  яучшимъ  въ  славян* 
ствЬ,  ЗеЬгапё  8р18у,  Ш,  408—409. 

*)  Когргату  о  ^теI1&сI1,  рос&1к&сЬ  !  81аго211х1081ес11  п&го<1а  $1оуап8кёЬо  е1с.  У 
Во^пё  1830;— 81&та  ВоЬупё  а  рйуой  отвод  81ауйу  6Ш  $]ау]апйу.  У  Ре&11  1889;— 
СеуЮри,  оЪ8аЬио1с1  сеа^и  €1о  Ього!  1(а]1е  а  о€1шй  р1^с8  Туго18ко  а  Вауопко,  8е 
яг1&&Шт  оЫедет  па  зкуо'апвкё  21у1у  (1841)  е1с.,  10.  1843,  Орага,  1868;  —  81аго- 
ИшИш  81ауоап8к4, — ^изданная  пос!^  его  смерти, — ВФна,  1858;  2-е  изд.  Орага,  1868. — 
Археоюшчесия  писатя  Коиара  всего  чаще  бндж  фантазхей,  къ  которой  съ  неудо- 
вольств1емъ  относидись  даже  друзья,  напр.  Шафарикъ. 

>)  Написанная  сначала  но- чешски,  оотомъ  вншедшая  на  н^мецкокь  язнк%:  ПеЬег 
^16  ИгегапвсЬе  'VV^есЬ8е18е^1;^вке^^  21г18сЬеп  €1еп  уегзсЫедепеп  8(&ттеп  ап(1  Мап<1- 
аг^еп  Лет  81а^18сЬеп  Ка^оп.  Аиа  с1ет  81а1г18сЬеп  ш  дег  2е118с1|пй  Нгопка 
^ейтпскЬел  1пв  Веа18сЬе  йЬеПпц^еп  апй  уегтеЬг(  уош  Уег!1а8зег.  Рев^Ь  1837.  Бро- 
шюра быяа  переведена  потомъ  почти  на  вс^  С1авянск1я  нар&ч1я.  Второе  чешское  из- 
даше:  О  Шегп!  У2а^етпо8^^  е1с.,  переведенное  съ  н^мецкаго  Яномъ  Слав.  То- 
хвчкомъ,  Прага,  1853-  сербск1й  —  «О  каижевной  узаймности»  и  пр.,  пер.  съ  кЬм. 
Дям.  Теодоровича,  Б'влгр.  1845,  и  въ  «ЗаставЬ»  1878;  русскхе  переводы  —  въ 
«Моск.  В^домостяхъ»  1838,  въ  «Отеч.  Запискахъ»  1840,  №  1—2  (Срезневскаго). 
Книжка  обратила  на  себя  большое  вниман1е  и  въ  непр1ятельскомъ  лагере,  гд1  на 
нее  вообще  смотрели,  какъ  на  манифестъ  панславизма.  Укажемъ,  напр.,  статью  въ 
«У1еггеиаЬг8сЬг1Й  айв  ипд  №  Пп^агп»,  1843,  I,  1-(е  ШШе,  стр.  122—130,  изъ 
«Рев1а  Шг1ар»  (статья,  кажется,  Пульскаго). 
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по-русски,  по-польсБИ,  по-чешски.  Уже  пропии  односторонше  дЪтсх1е 
годы  славянскаго  народа;  духъ  нын^пшяхч)  Славянства  нахагаеть  иа 
насъ  другую,  высшую  обязанность,  именно:  считать  всбхъ  Славянъ 
братьями  одной  великой  семьи  и  создавать  великую  все-славянскую 
литературу*'...  Для  достижешя  нодобнаго  результата  Еолларъ  счих&лъ 
необходимымъ  взаимное  изучен1е  нарЪч1й.  Онъ  объясняетъ,  какая 
опасность  грозить  Славянству  отъ  его  равд&юшя  и  какъ  необходимо 
духовное  общеше  литературъ  для  выполнешя  исторической  задачи 
славянскаго  племени  —  вести  дал^е  цивилизащю  и  просвЪщеше  по- 
слЬ  германскихъ  и  романскихъ  народовъ,  которые  должны  теперь 
уступить  свое  м^то  новому,  св&кему  народу.  Средство,  предложен- 
ное Еолларомъ  для  литературнаго  объединевая,  было  слипшомъ  не- 
достаточное, но  тЪмъ  не  мен^е  его  книжка  им'Ьла  огромный  усп:Ьхъ: 
о  „взаимности"  заговорили  всЬ  панславянсюе  патрюты,  находивппе 
ъъ  ней  панацею  противъ  всЪхъ  б:Ьдств1Й  славянскаго  племени.  Штъ 
сомн^шя,  что  ато  им'Ьло  и  свои  практическ1я  посл^^дств1я  —  въ  усн- 
^еши  панславянскихъ  интересовъ,  какъ  им^а  подобное  влгяше  и  по- 
эма Боллара. 

„Дочь  Славы"  производила  тЬмъ  бол^^е  сильное  впечатлите,  что 
ея  крайшй  идеалистическ1й  характеръ  какъ  нельзя  больше  соотвЪт- 
ствовалъ  тому  направлешю,  какое  мы  выше  указывали  у  защитниховъ. 
народности:  преувеличешй  не  замечали,  —  они  были  въ  дух%  о(^аго 
настроен1я;  дидактизмъ  и  растянутость  не  казались  недостаткомъ,  по- 
тому-что  въ  поучен1яхъ  давалась,  хотя  бы  отвлеченная,  программа, 
которой  еп1;е  искало  возбужденное,  но  еще  не  опред'Ьлившееся  чув- 
ство. Возвышенный  тонъ,  въ  которомъ  ведена  поэма,  какъ  нельзя 
лучше  шелъ  къ  идеалистической  задаче.  Съ  „Дочери  Славы"  откры- 
вается Ц'^^лый  рядъ  поэтическихъ  произведешй,  повторяюп1;ихъ  ту  же 
тэму  все-славянскаго  единства,  прошедшей  и  будуп1;ей  славы  О- 
Въ  пяти  п'Ьсняхъ  поэмы  (8а1а;  ЬаЬе,  Вёп,  \Уе1и^а;  ^апа^;  Ье1Ье; 
АсЬегоп)  историчесюя  воспоминанхя,  благословешя  и  стропи  судъ 
надъ  д^шями  и  деятелями  Славянства  восходить  къ  отдаленн'Ьй- 
шей  древности  и  завершаются  горячими  воззватями  къ  согласш  я 
труду  на  общую  пользу.  Это  было  самое  характерное  выражеше  идеа- 


1)  Собрате  сотЕгасн1й  Колара  (впрочеиъ  неполное):  8р18у  ^а^а  ЕоН&га,  4  ^ 
V  Ргаге  1862 — 63.  Въ  нихъ  находится  и  любопытная  автоб1011)аф1я  его,  обнимающая» 
впрочемъ,  тольао  время  его  молодости  (ч.  IV,  стр.  89—285).  Единственная  б10граф1Я 
Коллара  есть  статья  В.  Зелена  го,  въ  альманахе  «М^»,  1862.  Ср.  Гурбана,  го- 
ЫаШ,  I,  стр.  127 — 134.  Для  будущаго  б1ографа  накопляется  любопнтпнй  матерталь 
въ  издаваемой  переписке:  письма  Шафарика  къ  Коллару,  въ  «Часовней»,  1873 — 75; 
Палацкаго,  1Ы(1.  1879;  Юнгманшц  хЪМ.  1880;  письма  Коллара  къ  Н.  И.  Надежднну. 
въ  «Р.  Архиве»,  1873;  упоминан1я  о  немъ  и  несколько  писемъ  въ  «Письмахъ  къ  По- 
годину изъ  Слав,  земель»,  изд.  Н.  Поповымъ,  М.  1879  —  1880.  Сл.  Пича,  Очерк* 
иолит.  и  литер,  исторш  Словаковъ,  въ  Слав,  сборник*,  т.  I — П. 

См.  еще  о  Коллар*  дал-1е,  въ  литератур*  Словаковъ. 
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аистичесщаго  панславизма  съ  двадцатсисъ  годовъ  до  1848,  и  цитаты  изъ 
я  Дочери  Славы*  у  западно-славанскихъ  писателей  бцли  обычныиъ  под- 
твергден1емъ  патрютическихъ  призывовъ. 

Приводимъ  образчивъ  славянсквхъ  прпзывовъ  Боиара: 

9Ве1ив1§  гр^хъ  есть  злостное  уб1Вство,  грабежъ,  предательство,  под- 
логе, отрава  —  такхе  люди  стбютъ,  чтобы  кровь  в  душа  ихъ  поки- 
нули гЬло  лодъ  мечомъ  суда;  и  ложь,  высоком'Ьрге,  завпсть,  соблазнъ, 
взн'^енвое  сладостраст1е,  подрывающее  нравы,  и  всЬ  т^  керзостп,  ко- 
торыя  пришли  на  землю  взъ  горючаго  ада.  — Но  я  все-такп  зваю  зм'Ья 
съ  черввмъ  гвусиымъ  лицомъ,  въ  сравнев1И  съ  которыжъ  этв  обломки 
гр^ха  еще  будутъ  б^л^е  св^га.  Этотъ  одивъ  в  грабить,  шепчетъ,  учить 
злому,  в  бьеть  себя,  предвовь  в  потомковъ,  в  называется:  Неблагодар- 
вость  въ  своему  вароду. 

„Ну-же,  пока  бьется  молодое  сердце,  ставемь  исвать  счаспя  малой 
родин'Ь;  бодрствуюпце  будите  дремлющихъ,  плаыенаые--холодаыхъ,  жи- 
вые—все, чтб  гв]етъ.  В'Ьрные,  топчите  предательскаго  зм'Ья;  прямодуш- 
ные, пристыдите  гЬхь,  кто  смотритъ  изь  подлобья,  трудолм)бявне  —  ту 
сволочь,  которая  по-Ьдаеть  нлодь  вровавато,  мозольнаго  труда  и  пьетъ 
кровь  братьевъ:  никто  прекраснее  не  можетъ  хвалиться  со  си^лымь  че- 
ломъ,  чёвь  тотъ  патрхотъ,  который  въ  своемь  сердц'Ь  ц-Ьлый  народь  но- 
сить,—в  справедливо,  потому  что,—  пусть  смеется  этому  челов^въ  безъ 
чести,— и  онъ  отдаетъ  въ  руки  Божьи  отчеть  за  свовхъ  овецъ. 

,Трудвсь  каждый  съ  вастойчввоВ  любовью  на  васлФдствеввой  вни^ 
варода;  пути  могуть  быть  различны,  будемъ  только  всЬ  им^ть  одну  волю; 
безумно— хотеть  неум-^лой  рукой  измерить  б^гь  планеты,  какъ  ногаиъ, 
непрввычнымъ  къ  пляск'Ь,  ожидать  хоть  небольшой  похвалы.  Лучше  дФ- 
лаетъ  теть,  кто  работаеть  въ  скромвомь  кругЬ,  в'Ьрво  стоя  на  своемь 
уд^*^  овь  будегь  велвкъ  —  слугою  или  королемъ;  часто  тихая  хижина 
пастуха  можетъ  сд'Ьлать  для  родины  больше,  нежели  таборъ,  изь-за  ко- 
тораго  бился  Жижка. 

„Не  приписывай  святой  имя  отечества  тому  краю,  въ  которомъ  мы  жп- 
вемь;  настоящее  отечество  мы  носимъ  только  въ  сердце,  —  том  отече- 
ства нельзя  не  умертвить,  ни  ограбить;  сегодня  нли  завтра  мы  видииъ 
хвастливаго  уб1Йду  родины,  и  народь  въ  его  ярм^^— но  когда  мы  соеди- 
нимся духомь,  отечество  будеть  ц^ло  въ  каждой  части  союза:  правда, 
невинному  чувству  дороге  и  та  роща,  р'Ька,  хнжииа,  которую  прад^дъ 
оставиль  своему  внуку;  но  т'Ь  несокрушимый  границы  отечества,  кото- 
рыхъ  боится  тронуть  насмешка,  это  только  —  обпце  согласные  нравы, 
р^чь  и  мысли**.  (Сонеты  241—244). 

Въ  сонегЬ  258  и  слфдующихъ  Болларь  обращается  къ  все-славян- 
скому  отечеству,  „Славш"  (или  также  пВсе-слав1и''),  и  съ  его  ирим1^ра 
эта  воображаемая  страна  долго  потомь  (и  даже  доныне)  возбуждала 
энту81азмъ  западно-славянскихъ  поэтовъ,  особлпво  чешскихъ: 
ВИкУхе!  б  81&У1е1  1у  дшёпо 
ЗЫк^сЬ  гупкй,  Ьо^к^сЬ  рата1ек, 
81окг&1  гогегуапб  па  2та1ек, 
АЬу  уяйуску  у1се  Ьу1о  с1епо,  стр. 

(О  Славянство!— ивя  сладвнхъ  звуковь,  торькихь  воспоминав!!,  сто- 
кратъ  разорваввое  въ  клочки,  чтобы  все  больше  вызвать  почтен1Я)... 
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Передъ  его  воображен1емъ  ороходятъ  веобозримве  предаю  все-сиг 
влнс&аго  отечества:  у  насъ  все  есть,  чтб  вужио  ди  вешой   рол  въ 
человечестве— зеидя  и  море,  золото  и  серебро,  искусння  руки,  р^и  в 
веселпд  веснв;  недостаетъ  ляшь  одного— согласш  и  просвещев1я: 
Увеско  ш&те,  у^Ке,  то^^  дгаг! 

8ро1ау]а$1епс1  а  рМ1е1ё! 

То,  со  тег!  те1кё,  до8р61ё 

У  с1оу6сеп81;уё  п&го<17  п&я  в&в!; 
2ет  1  то1^е  ро(1  паш!  бо  р1а21, 

21а1о,  вШЬго,  гпку  итё16, 

6е€  1  грбуу  шбше  уе8е1ё, 

Зуопювг  1еп  а  овуд1а  пат  зсЬаг!!  (Соя.  260). 
Онъ  убеждаетъ  славянсв1е  народи  жить  согласно  и  въ  единстве, 
чтобы  сделать  радость  амилоб  матери",  т.-е.  славянскому  отечеству: 

11би11е  1а  га(1овЬ  тИё  та1се 

Нив!,  8егЬ!,  беИ,  Ро1&с1, 

^^^ь  вуогпб,  ^ако  ^е(1по  81&(1се1  (Оов.  261). 
«Чужая  акажда  пьетъ  милую  намъ  кровь,  а  сынъ,  не  зная  славы  отцовъ, 
еще  хвастается  своимъ  рабствомъ!* 

Каш  кгеу  тДоп  сЫ  Шеп  сЫа8(&, 

А  зуп,  81&уу  о1сй  пе  хпа^е, 

^е^^^  8У0]1т  о^госМш  ее  сЬуавШ  (Сон.  263). 
Въ  стравств!и  по  Дунаю,  поэтъ  долженъ  вспомнить  паден1е  славян- 
сквхъ  царствъ,  нынешнее  рабство  Славянства,  —  надежды  нетъ1  «Боже, 
Боже,  —  восклицаетъ  онъ,  —  который  всегда  желалъ  блага  всемъ  наро- 
дамъ:  на  земле  нетъ  уже  никого,  кто  бы  оказывалъ  Славянаш»  спра- 
ведливость! Где  ни  ходилъ  я,  везде  горькая  жалоба  братьевъ  омрачай 
мне  веселье  моей  души;  о  ты,  Судья  надъ  судьями,  скажн:  чемъ  же  такъ 
виновевъ  мой  народъ?  Ему  делается  зло,  великое  зло,  а  вашвиъ  авало- 
бамъ  и  нашей  печали  светъ  ругается  или  смеется;  но  пусть  хоть  въ  тою 
просветить  меня  Твоя  мудрость:  кто  здесь  грешить?  илп  кто  делаетъ 
это  зло;  или  кто  это  зло  чувствуетъ?"  (Сон.  290). 

Иногда  представляются  поэту  светлый  картины  будущности  (Злавяя* 

.  ства,   во  чаще  онъ  скорбитъ  въ  сознан1И  тяжелаго  настоящаго,  и  его 

патр10тическая  печаль   нередко   варажена   въ  иекренвей  и  высокой, 

хотя  СЛИШКОМЪ  учеВОЙ  П0Э31И. 

Чешск1е  критики  предпочитаютъ,  не  безъ  основан1я,  старую  редавщю 
ПОЭМЫ  Коллара,  а  не  последнюю,  где  слишкомъ  много  этой  ученостл. 
Ср.  Челяковскаго,  ЗеЬгапё  Ы81у,  Пр.  1865,  стр.  314  »)• 

Поэз1я  Болишра  есть  одно  изъ  самыхъ  крупныхъ  авденхй  всей  но- 
во-чешсвой  литературы  и  наиболее  характерное  произведете  Возрож- 
деМд.  Ед  историческое  значете  выясняется  сличешемъ  съ  предше* 
ствовавшей  поэзхей.  Мы  видели,  что  съ  конца  нрошлаго  века  и  почл 
до  Еоллара  чешская  поэз1я  была  чисто  подражательная;  въ  ней  го- 
сподствовала наивная  идиллхя.    Первый   отпоръ   атому   направлешю 

I)  Судъ  о  поэме  Коллара  съ  мадьярской  точки  зрйтя  въ  нааваняомъ  внше  «Т]ег- 
Щ^тьшШ»,  1843,  П,  2,  стр.  55—87,  съ  переводомъ  иескольвнхъ  ооветовъ. 
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дань  бнлъ  около  1820  года— введешеиъ  въ  чешскую  литературу 
Осс1ана,  который  направлялъ  умы  въ  еЬдую,  романтическую  и  таин- 
ственную древность,  и  появлен1емъ  ^Любушина  Суда^  и  Ераледворской 
Рукописи,  воторыд  въ  сильной  степени  возбудили  нащональное  чув- 
ство. Теоретическнмъ  отрицатемъ  псевдо-классической  идилл1и  и  не- 
опред'Ьленной  сантиментальности  была  упомянутая  книжка  Шафарива 
и  Палацкаго,  1818.  Но  эти  возбуждетя  еще  не  произвели  никакого 
аснаго  нацшнальнаго  настроешя.  По981я  народная,  у  Чеховъ  небо- 
гатая, мало  способна  была  создать  его  и  въ  то  время  ею  только 
впервые  стали  интересоваться.  Такимъ  образомъ  Колларъ  им^^ 
передъ  собой  едва  пробуждающееся  народное  сознаше.  Его  поэма, 
напротивъ,  была  ц&[ьной,  глубоко  чувствуемой  и  сильно  пере- 
данной поэтической  проповедью  нацюнальнаго  д^ла,  которое  притомъ 
понималось  не  въ  т^номъ  пред^л^  чешскаго  племени,  а  во  всемъ 
славянскомъ  шрЬ.  Своимъ  панславивмомъ  Колларъ  иредварилъ  Ша- 
фарика,  и  въ  славянской  поззш  доселЬ  ^не  см'Ьненъ  нидЪмъ  какъ 
проповЪдникъ  взаимности  и  нравст11енно-на1ЦОнальнаго  единства.  До- 
нын11,  черезъ  два  покол'6н1Я,  »Дочь  Славы"  остается  единственнымъ 
поэтическимъ  кодексомъ  панславизма  тогда  —  правда  (прибавимъ)  да- 
леко не  столь  страпшаго,  какъ  изображали  его  противники. 

С!овременникъ  Еоллара,  другой  поэтъ  и  панславистъ  Францъ-Ла- 
диславъ  Челяковск1й  (1799  —  1852),  бнлъ  сынъ  простого  столяра, 
но  ус1г&1ъ  получить  университетское  образоваше  и  рано  занялся  ли- 
тературой. Первыми  его  произведетями  были  „Стихотворешя''  (8т1§епё 
Шпё,  1822)  и  „81оуап8к6  паго(Ш  р18пё''  (3  ч.,  1822Х  за  которыми 
следовали  переводы  изъ  Гердера,  Вальтеръ-Скотта  и  пр.  Сочинетая 
Чедяковскаго  отличались  чистотой  формы,  замечательной  для  того 
времени,  когда  еще  шло  д^ло  объ  установлеши  литературнаго  языка. 
Настоящая  известность  его  начинается  съ  1829,  когда  онъ  издалъ 
дОтголосокъ  русскихъ  песенъ"  (ОЫав  р18п1  гизк^сЬ),  где  съ  боль- 
шимъ  по  времени  искусствомъ  передавадъ  характеръ  русской  народ- 
ной П09ВШ.  Кроме  „Дочери  Славы**,  еще  ни  одно  произведете  новой 
литературы  не  имело  такого  успеха,  какъ  эта  книжка,  и  чешспе 
критики  до  сихъ  поръ  говорятъ,  что  „еслибы  Челяковсв1й  не  напи- 
салъ  ничего  больше,  то  одинъ  „Отголосокъ**  обезпечилъ  бы  ему  ме* 
сто  между  первыми  поэтами*'.  Это  —  не  одно  повторенхе  народно-по- 
этическихъ  мотивовъ,  но  и  применете  ихъ  къ  новому  содержанш. 
Подобный  трудъ  Челяковсв1й  сделалъ  потомъ  и  относительно  чеш- 
ской П0931И  въ  «Отголоске  чбшскихъ  песенъ**  (ОЫаз  р(бп1  безк^сЬ, 
1840).  Внешшя  обстоятельства  его  были  довольно  стесненный;  онъ 
жиль  корректурой  и  переводами;  потомъ  помогло  ему  патрхотическое 
покровительство  основателя  Чешской  Матищц  князя  Рудольфа  Кии* 
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скаго.  Ож)ло  1830  шедъ  воаросъ  о  дригдашевш  Че^и^вовекаго,  ш[11- 
ст^  съ  Шафаривомъ  и  Ганкой,  въ  Россш;  ео,  вакъ  раньше  упомя- 
нуто, д^о  это  не  состоялось.  Въ  1834  Чедяковск1&  ед^шнъ  боль 
редакторомъ  «Пражсвихъ  Новинъ";  при  ннхъ  онъ  сталь  издавать 
„Чешскую  Пчелу*'  феьЫ  Уёе1а),  которая  не  мало  содействовала  ожив- 
лешю  литературы.  Въ  1835,  но  смерти  НеЪдлаго,  Челяковск!!  долу- 
чилъ  каеедру  чешскаго  язнца  въ  университете,  и  еиу  предстояла  ра- 
бота по  душ^;  но  одно  обстоятельство  нежданиымъ  образомъ  прервало 
его  университетскую  деятельность.  Въ  течен1е  польскаго  возсташя,  его 
сочувств1я  были  вообще  на  стороне  Русскихъ,  но  судьба  Польши  все- 
таки  тяжело  на  него  действовала:  ему  хотелось,  чтобы  спорь  бялъ 
решенъ  въ  духе  славянскаго  братства,  чтобы  победитель  нашелъ  вь 
себе  широкий  взглядъ  и  велиходуппе  ').  По  окончаши  возсташя,  когда 
развивались  бедственные  его  результаты,  сочувств1я  Челяковскаго  об- 
ратились на  сторону  Поляковъ,  и  онъ  высказалъ  ихъ  въ  своей  газете. 
Австрхйская  цензура  не  сказала  ничего  противъ;  но  русское  посоль- 
ство въ  вене  вмешалось  въ  9то  дело,  и  Челяковск1Й  разомъ  поте- 
рялъ  и  профессуру  и  редакторство  газеты.  Вдова  князя  Еинскаго 
опять  помогла  Челяковскому,  сделавши  его  своимъ  библ10техаремъ. 
Въ  это  время  онъ  снова  вернулся  къ  деятельности  поэтической  и 
кроме  упомянутаго  .Отголоска  чешскихъ  песенъ*'  ицдалъ  „Отоли- 
стую  Розу^  (Вйге  81о118и,  1840).  Последняя  также  пользуется  боль- 
шой славой;  это — лирика  личнаго  чувства,  или  также  резонирующая 
и  тогда  несколько  скучноватая  поэз1я,  впрочемъ  съ  живыми  эпвэо- 
дами,  где  авторъ  обращается  къ  нац10нальнымъ  интересамъ.  Потреб- 
ности чешской  литературы  вынуждали  и  у  Челяковскаго  деятельное» 
двойственную:  онъ  былъ  поэтомъ  и  филологомъ,  работая  надъ  эти- 
мологическимъ  словаремъ^  делая  оффищальный  переводъ  уголовннхъ 
законовъ  и  т.  п.  Въ  1842,  его  пригласили  наконецъ  на  славянскую 
каеедру  въ  Бреславль,  где  онъ  сдружился  съ  другимъ  ученымъ  Че- 
хомъ,  знаменитымъ  физ10логомъ  Пуркиней.  Въ  1849,  при  перемене 
политическихъ  обстоятельстиь,  онъ  могъ  перейти  на  ту  же  каеедру 
въ  Прагу:  здесь  онъ  исключительно  занялся  филолопей,  ицдалъ  не- 
сколько пособ1й  для  изучешя  славянскихъ  языковъ,  сборникъ  всесла- 
вянскихъ  нословицъ  (1852).  После  его  смерти  изданы  были  „Чтешя 
о  сравнительной  славянской  грамматике*  (упомянутый  прежде)  и  не- 

1)  Въписьи'б  17янв.  1831,  Че1яковск1й  говорить:  «Ргау!  зе,  1е  г  е&81екРо18к& 
оре!  кг41оУ8Ът1  роув^апе.  Рт&1  ЬусЬ — ^Ьу1  Ъу  авроп  ^е(^еп  йтйг  81оуап8к^  т  Еогоре 
т1се  а  Еивоуё  Ьу  рН  (от  тпоЬо  пег1гаШ1.  Мд1о  И  Ъу  ее  (ак  вШ!,  па  той  у^га, 
У2а1  ЪусЬ  у  Ро1кё  81и2Ъи  ргоГеввогакоа  пеЬ  ^1П01Ц  пеоо!'  81оуапй  Ьу  1ат  Ъу1о  (геЪа 
ро  уукуЛап!  од(ат(а(1  петиту».  Притель  его  Канарнтъ  пшпетъ  въ  тоже  вреяв: 
«Ое^г  ВйЪ  1(ё8и  БИёша  Ог1и1»  Въ  августе  1831,  упоминая  о  орибжиженш  руссвяхъ 
войскъ  къ  Варшаве,  Челлковск1Ё  за1гЬчаетъ:  «К^г  Ъу  ее  1о  доЪг^т  а  уеНкошув]!!^ 
^йвоЪеш  вкопало».  См.  Се1ак.,  8еЪгапё  Ыаеу.  Рг.  1865,  стр.  287,  289,  300. 
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давно  —  яЧтен1я  о  яачаткахъ  славянской  образованности  и  литера- 
туры", идущ1Я  до  1100  г.  О- 

По931я  Челяковсваго  была  также  панславянская.  Въ  общихъ  иде- 
яхъ  онъ  сходится  съ  Еоллароиъ  и  работаетъ  для  славянсваго  сбли- 
аветя,  усвоивая  чешской  литератур^^  народно-поэтичесюя  черты  дру- 
гихъ  нлеменъ.  Въ  частности,  въ  собственно  чешсвихъ  отношешяхЪэ 
впечатлительный  характеръ  Челяковскатч),  раздражавппйся  неудачами 
жизни,  сд'Ьлалъ  особенной  чертой  его  писашй  яввительную  эпиграмму, 
которая  вполн^Ь  и  донын'Ь  еще,  кажется,  не  нашла  м^^а  въ  печати  ^). 

Таковы  были  зам^чательн^^йш1е  д'Ьятели  второй  поры  чешскаго 
Возрождешя.  Д^о  шло  еще  въ  области  чисто  литературной;  писатели- 
патрюты  выясняли  нащональную  идею  какъ  историческое  право,  какъ 
нравственный  долгъ  человека  къ  родин^^;  работали  надъ  орудтемъ 
литературы,  языкомъ,  чтобы  приладить  его  къ  новейшей  образованности. 
Это  было  уже  не  время  простодушной  1|дилл1И,  но  все-таки  по  пре- 
имуществу время  идеализма;  патр10ты  были  еще  незначительной  до- 
лей общества,  но,  управляемые  одной  задачей,  лучппе  люди  спло- 
тились въ  солидарный  кружокъ  и  достш'али  своей  цЪли.  Чехи  съ 
гордостью  смотрятъ  на  эту  пору  своей  литературы,  въ  самомъ  д&гЬ 
представляющую  одно  изъ  замЬчательн^йшихъ  явлешй  ц11лаго  ела* 
вянскаго  движешя, — это  было  нравственное  воскресеше  почти  умирав- 
шей нащональности. 

Дорога  была  пробита;  въ  дальнМшемъ  развит1и  литературы,  у  пи- 
сателей второстепенныхъ  этой  и  ближайшей  поры,  мы  найдемъ  только 
продолжеше  начатаго.  Недостатокъ  въ  силахъ  д&салъ  то,  что  писа- 
тели первой  поры  Возрождешя  нередко  соединяли  спещальности  весьма 
непохож1я, — Колларъ  хочетъ  быть  археологомъ,  чтобы  разыскать  вос- 
певаемую имъ  древнюю  „Славш'';  ЧеляковскШ  занимается  филолопей; 
Шафарикъ  переводить  „Мар1го  Стгоартъ",  Юнгманнъ — „Потерянный 
рай'',  физюлогъ  Пуркинъе  переводитъ  Шиллера.  Въ  тридцатыхъ  и 
сороковыхъ  годахъ  литература  расширяется;  число  писателей  возра- 


0  «С(еп1  о  роеаШсЬ  с1ё^111  тгйёкповИ  а  Шега1игу  паго<1й?  81оуа118кус1|»,  N0- 
госевЫ  ВЛ!.  XXI.  11рага,„1877. 

>)  ^.  Ма1у,  Тт.Ый.  Секкотвк^,  Пр.  1852.  Напи2,  Ъ^оЬ  а  р^квоЪеп!  Рг.Ьас1. 
Се1акот8к6Ьо.  Прага,  1855.  11ередиска  Челшовскато  съ  его  друзьями,  Кахаркгаиъ, 
ХмеленсБимъ,  Винаржицкимъ,  въ  ЗеЪгапё  Ыв^у,  Прага,  1865;  2-е  изд.  1869.  Дру* 
гая  иереписка,  УЦзетпё  ТУорау  съВацлавомъ  Станкомъ,  въ  «Часопис^»  1871—72; 
письма  Чежяховскаго  къ  ПуркнвЬ,  1ЬИ.  1878.  Н^коижо  пвсемъ  1823 — 28  годовъ,  по- 
русски  иди  по-чешски— русской  гьзбукой,  напечатано  въ  «Сдав.  Ежегоднике»  Заде- 
рацкаго,  Шевъ  1878,  стр.  285—296. 

Поэтически  прои8веден1я  его  бнди  собраны  въ  иадаши:  Рг.  Ь.  С-Ьо  8р1вй  Ъ^- 
п1скусЬ  кхЦЪу  $е81егу.  Прага,  1847.  (Ксуо^евк^  В]Ыю1Ьёка,  I,  УП1):  I,  Стодистая 
Роза;  П,  Отгодосокъ  русскихъ  пФсенъ;  ПТ,  Отгодосокъ  чешскнхъ  пФсенъ;  IV,  См^- 
шавявя  стихотвореви;  V,  Эпиграммы;  VI,  Антодопя  (нвъ  сдавянскихъ  и  чужихъ 
лягературъ),— въ  одномъ  томД. 

Въ  посдФдше  годы  выходить  новое  издаше  Чедяковскаго  въ  Прагф,  у  Кобера. 
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стаетъ,  яхъ  д^ятедьносхь  бо^^е  саец^адшвруется;  объемъ  публяхш 
уваптвается:  изъ  народа  часто  выходили  и  самые  д-^тми  возрож- 
дешд;  въ  среднекъ  классе  является  интересъ  къ  своей  народности, 
въ  фор]гЬ  яВластеяецства''. 

Чешская  ноавхя  стала  тогда  съ  особенной  любовью  обращаться  въ 
народвыиъ  мотиванъ,   къ  историчесвимъ  восповшнашямъ.    Два  мзъ 
наиболее  авторитетннхъ  писателей  этой  поры,  младшнхъ  совремеяин- 
ковъ  Шафарика,  Коллара  и  Палацваго,  Воцель  и  Эрбенъ,  опять  нк&- 
ютъ  равно  известное  иия  и  въ  повзги  и  въ  археолопи.  Янъ-Эраавнъ 
Воцель  (1803— 1871),  сынъ  чиновника  въ  Вутной  Горб,  рано  обнару- 
яБивалъ  особенную  даровитость;  въ  дЪтствЬ  чтете  чешскихъ   вннгъ, 
старыхъ  и  новыхъ,  развило  въ  немъ  .властенедкое''  чувство,   и  хотя 
школы,  который  онъ  проходилъ,  были  чисто  н^иецшя,   оно    удержа- 
лось. Еще  въ  гимназш  онъ  писалъ  множество  стиховъ  и  драматиче- 
скихъ  пьесъ, — ^послЪдшя  онъ  иногда  импровизировалъ,  прямо  диктуя 
роли  товарищамъ.  Эти  творешя  онъ  самъ  уничтожалъ;  уц:Ьл^о  только 
то,  что  тайкомъ   отъ  него  отдано  было  его  отцомъ   издателю  (тра- 
гед1я  «НаНа'^,  V  Кг.  Нгайс!,  1825).    Начавши  университетскШ  ^рсъ 
въ  ПрагФ,  Воцель  продолаииъ  его  въ  В^н^Ь,  куда  отправился  въ  суро- 
вую зиму  п^Ьшкомъ,  надеясь  найти  зд'Ьсь  больше  средствъ  къ  суще- 
ствование). Счастливый  случай  доставилъ  ему  учительсшя   жЬста  иь 
дом*!  гр.  Черниновъ,  потомъ  маркизовъ  Паллавичини,  гр.  Штервбер- 
говъ,  Сальмъ-Сальмовъ,  Гарраховъ:  онъ  живалъ  съ  ними  въ  Венгрш, 
на  Рейн^,  и  пр.  Оторванный  надолго  отъ  родины,  онъ   внстушиъ 
сначала  дфятельнымъ  новеллистомъ  по-немецки  (въ  журналахъ  ^авшЛ- 
1геапй,  Вег  ОевеИвсЬа^еег,  Оевкегг.  \^апс1егЬогп).  Въ  1834  году,  ш>дъ 
вл1ян1емъ  чтешя  Чешской  Хроники  Пельцеля,  онъ  однако  вервулся 
къ  роднымъ  темамъ  и  языку,  и  написалъ  эпическую  поэму    ,Пр»ш- 
словцы^,   которая  вследстб1е  цензурныхъ  проволочекъ  могла  вода 
только  въ  1839  О*   Авторъ  усп^лъ  немного  призабыть  родной  я»1къ, 
но  поэма  тАмъ  не  мен^№  имЬла  большой  усп&съ  благодаря  оеновн<А 
идее  —  стремлешю  къ  болЪе  свободному  движешю  народной  жязих. 
Въ  эти  годы,  какъ  разъ  появились  капитальвгЬйппя  пронзведен1я  чая- 
скаго  Возрождешя:  .Древности*  Шафарика,  цЛ^есЬзекеШв^е!!"  Еаи 
лара  (1837),  первый  томъ  чешской  исторш   Палацкаго  (1836).   Чеш- 
ское двшвеше,  уже  ран^е  подвергшееся  присмотру  полищи,  воабудшв 
теперь  и  вражду  немецкой  публицистики.  Чехи  заш;ищались  въ  своЛ 
литературЬ,  которая,  однако,  не  доходила  къ  противникамъ.   Воце1ь 
внступилъ  на  ея  защиту  въ  ряд^к  н^мецкихъ  статей   въ  Агсбургско! 


1)  РгёшувЬус!.  Вёве&  ер1ск&.  Ир.  1839,  1868;  1879  (8р1в^  вшг.  2). 
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газегЬ  О-  Съ  1842  Воцель  поселился  въ  Праг%,  чтобы  отдаться  вполне 
ученой  и  литературной  д'Ьятельности,  тотчасъ  вошелъ  въ  главннй 
„властенецк1й'  вружокъ  и  иало-по-иалу  во  всЬ  литературно-патр10- 
тичесв1я  учреждешя  Праги,  —  въ  Музей,  Матицу,  ученое  общество, 
редавцш  „Часописа"  и  т.  д.  Въ  1843  онъ  иадалъ  „Мечъ  и  Чашу** 
(Меб  а  КаИсЬ),  рядъ  историчесвихъ  стихотворетй  о  славнМшихъ  со* 
быт1яхъ  чешсваго  Х1У  и  ХУ  вДва  ^).  Этотъ  поэтичесв1Й  цихлъ  закон- 
чился „Лабиринтомъ  Славы**,  1846.  Еще  ран^е  Воцель  издалъ  н-б- 
мецвую  книгу  о  чешскихъ  древностяхъ  %  которая  была  началомъ 
ученой  деятельности,  наполнившей  остальную  его  жизнь.  Въ  1848 — 
49  г.  онъ  также  принялъ  учаспе  въ  событ1&хъ,  былъ  членовгь  ии- 
перскаго  сейма.  Въ  1850  онъ  получилъ  каеедру  чешской  археолопи 
и  исторш  искусства  въ  пражскомъ  университете  и  сталъ  настояш;и]съ 
основатедемъ  этой  новой  области  чешской  литературы.  Онъ  написалъ 
1шдъ  изследованШ  по  чешской  древности  и  исторш  искусства,  и  въ 
результате  изысканШ  его  о  древности  явилось  сочинен1е:  ^Ргатёк 
гешё  безкё**  (2  ч.,  1866 — 68),  замечательнейшая  книга  чешской 
археологической  литературы.  Воцелю  принадлежитъ  также  много  цен- 
ннхъ  статей  по  исторш,  праву,  эстетической  критике  ^).  Это  былъ 
вообш;е  одинъ  изъ  самыхъ  серьбзныхъ  ученнхъ  и  образованнейшихъ 
людей  чешскаго  общества,  съ  великой  заслугой  въ  возвышети  нащо- 
нальнаго  чувства — и  своей  поэзхей  и  научными  трудами  ^). 

Другой  заслуасенный  поэтъ  и  ученый,  Еарлъ-Яромиръ  Эрбенъ 
(1811—1870)  учился  въ  провинц1альной  гимназхи  и  пражскомъ  уни- 
верситете и  рано  участвовалъ  въ  небольшихъ  литературныхъ  журна- 
лахъ.  Окончивши  юридичесшй  курсъ,  онъ  поступилъ  на  оффищаль- 
ную  службу  и,  кроме  того,  помогалъ  Палацкому  въ  архивныхъ  рабо- 
тахъ,  списывалъ  старыя  грамоты,  пересматривалъ  архивы  и  собиралъ 
подобный  матер1алъ  по  всемъ  краямъ  чешской  земли.  Многое  изъ 
собраннаго  вошло  въ  „Чешсшй  Архизъ*"  Палацваго.  Въ  1848  году 
„народный  выборъ^  послалъ  его  въ  Загребъ,  откуда  онъ  извещалъ 
Чеховъ  о  действ1яхъ  хорватскаго  сейма;  въ  1849  онъ  участвовалъ  въ 
комкиссш,  работавшей  подъ  управлен1емъ  Шафарива  яадъ  выработкой 
чешсваго  юридическаго  языка,  въ  1850  бьиъ  выбранъ  архивар1усомъ 


>)  Аи^вЪ.  АИе.  2е11оп^,  съ  1889  по  1846.  Объ  этой  поюмик^Ь  см.  «Часопнсъ», 
1849:  «N816  хшпшё  Ьо^е». 

*)  Новое  издаше  1874  (8р!8Т,  внп.  1). 

*)  вгоп^йве  <1ег  ЪбЬш.  А11еПЬш118]пш<1е,  Рг.  1845. 

4)  Эти  статьи  разсЬяны  въ  «Часооисй»,  въ  журнале  Рат&1ку  агс11аео1ос^скё  а 
т1в1ор1апё,  въ  н^мсцбихъ  запискахъ  чешскаго  ученаго  общ.,  Зап.  в^искоа  академш. 

•)  Панегнрическр)  оценку  того  и  другато  сх.  въ  книжке  Вацлава  Вдлчка: 
ТохЪу  т1а81еоескё,  Пр.  1879,  стр.  865—376.  Фр.  Рачжхй  о  Воцел^,  въ  Вад  ди^^о- 
в]ау.  акад.  1873,  т.  лХП;  К.  Шмидекъ,  Прошшка  па  раЫ1С18искоа  еишо8(  ХБ. 
УосеЬц  въ  Часолис^  Матицы  хоравсвоб,  1876. 
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Чешоваго  Музея,  а  въ  слЬдующеиь  году  назначенъ  багь  архиварту* 
сх^ы%  города  Праги,  чЪмъ  и  остался  до  досд^днихъ  дней.  Д-бвгеА- 
ность  Эрбена  распалась  на  невольно  разныхъ  путей.  Онъ  бялъ  во- 
дервнхъ  издатель  старнхъ  акювъ  и  произведетй  старой  литературк  0; 
дал^  этнографъ  и  собиратель  народныхъ  п^юенъ  и  предашй  >);  ар- 
хеологъ  (изучавши  въ  особенности  все-славянсвую  миеологш)  и  чоп* 
СВ1Й  историвъ;  навонецъ  доэтъ.  Собирая  п'Ьсни,  изслЪдуя  народную 
жизнь  и  харавтеръ,  Эрбенъ  въ  народныхъ  мотивахъ  нашелъ  сод^- 
жан1е  для  того  сборнива  балладъ,  .В^Ьнва  изъ  народннхъ  раэсвавовъ' 
(КуИсе  2  роубви  в&годпкЬ,  1853,  2-е  изд.  1861),  воторнй  вноово 
давится  чешсвими  вритивами  по  верной  передаче  наррднаго  духа, 
вавъ  перлъ  поззш  и  образецъ  чисто  чешсваго  стиля  и  язова.  Въ  неиъ 
ценили  тавже  заботу  о  духовномъ  сблиавенш  славянсвихъ  пленшъ, 
и  за  последнее  время  вид'Ьли  главнаго  посреднива  меакду  чешскшгь 
народомъ  и  его  единоплеменнивами  *). 

ЗатЬмъ,  мы  тольво  ввратц'Ь  уваженъ  рддъ  поэтовъ  этого  поволЬ- 
Н1Я.  Хронологичесви  долженъ  быть  преяЕде  всего  названъ  В1идота-Зд1- 
радъ  Пблявъ  (собственно  Матвей  ^),  1788—1856,  ум.  австрхйевихь 
генераломъ),  воторый  и  но  харавтеру  сочинешй  составляетъ  переходъ 
отъ  старой  идилличесвой  шволы  въ  новой,  народной  и  ,властеяш(- 
вой*'.  Онъ  пользовался  большой  известностью  вавъ  авторъ  пошш 
дУгне^енов!^  р^^^оду*'  (Прага,  1819),  завлючающей  описаше  равлич- 
ныхъ  врасотъ  природы.  Зд^Ьсь  находятъ  поэтичесвое  одупгевлеше  ж 
смелый  стиль;  относительно  языва,  Пблявъ  еще  боролся  съ  трудностям! 
и  многимъ  обязанъ  Юнгманну,  воторый  старательно  исправилъ  азнвъ 
подмы,   а  введете  ббльшею  часпю   написалъ  самъ  гевзаметромъ  '}. 

^)  Таковн:  Кес^еви  й]р1ота(1са  оес  поп  ер181о1аг1а  ВоЬешхае  е!  Моп111ае,  до 
1268  г.  Прага  1866,  огромвнй  трудъ,  чреавнчгиЫо  важный  джа  чешской  всгорш.  Да- 
жЬе  ивдави:  11-го  тона  «Выбора  взъ  чешской  штературн»,  хроники  Бартоша,  ооо- 
нен1й  боны  Штвтваго,  легенды  о  св.  Катерин-б,  путешестви  Гаранта  изъ-Пожкжнцц 
чешскихъ  сочнненШ  Гуса. 

•)  Р\ямё  п^о<1п1  т  СесЬасЪ,  3  т.  Пр.  1842 — 45;  2-е  иадав1е  1852—56;  3-е  вяд- 
ше:  Рго81оп&го<1п1  севкб  р18пё  а  г1кад1а,  1862.  Къ  п^снямъ  нздавы  бши  и  Карету, 
собранные  самнмъ  Эрбеномъ,  8  выпуска,  1844  —  47,  и  4-й  1860.  Наконец^,  ваищве 
все-славанскнхъ  скавокъ:  81отап8к4  ^^^апка,  4  вып.  (одииъ  тохнкъ).  Прага,  1863-^1 

•)  Его  все-С1аванск1е  интересы  выразились,  крон^  упомянутой  «Славянской  ^- 
танки»,  другой  книжкой:  «УуЬгапё  Ьф  а  роV&в^^пАгоап^^т}с1|тМ▼^  81оуа118к^». 
Пр.  18(99  (въ  Ма11се  11(1и).  Обширный  матерхалъ  собранъ  инъ  для  вое-еяавяааой 
миволог1И.  Онъ  перевелъ  съ  русскаго  Нестерову  летопись,  1867;  Слою  о  Полку 
Игоря  и  «Задонщину»,  1869. 

Бюграфая  Эрбена  явилась  еще  при  жизни  его,  въ  альманахе  «МА^»  иа  18581, 
стр.  95—113,  напис.  Вацлавомъ  Зеленый ъ.  Дал^е  см.:  Кув(у,  1868;  некрологц  йр. 
Рачкаго,  въ  Вас!  ^пс;081аг.  акад.  1871.  Х1У,  НО — 180;  Н.  Лавровскаго,  Оч^яъ 
жизни  и  деятельности  Эрбена,  въ  Ж.  Мин.  Нар.  Пр.  1871. 

*)  Въ  то  время  у  патр1отовъ-писателей  вошло  въ  обычай  заменять  свои  обнхю- 
венныя  имена  другими,  старо-чешскими  или  книжными,  имевшими  символическШ 
сжнслъ;  или  употреблялись  рядомъ  оба  имени,  и  действительное  и  сочиненное. 

*)  Полное  издав1е  сочииен1Й  Пдляка  (8р18у)  вышло  въ  Праге,  1862,  въ  двуп 
частяхъ:  1,  Укпе&еаов!  р№оёу  и  разный  стихотворешя;  П,  Севи  до  1Ы1е. 
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Блшвайшиыи  еовременнивамн  и  друаьяни  *  ЧедаковсЕаго  былш 
Хосифъ-Властимилъ  Камдритъ  (1797— 1833),  священникъ,  собира*- 
тедь  лародвнхъ  духовннхъ  п^енъ  и  саиъ  составдавппй  духовнна  и 
ев^Ьтсшд  п^ни  въ  народнонъ  смад'Ь;  Хосифъ-Ерасославъ  Хиеденск1й 
(1800 — 1839),  поэтъ-«властенецъ"  *);  КарлЪи  6инаржндх1й  (1803 — 
1869),  священникъ.  ДалАе:  Янъ-Правосдавъ  Коубекъ  (1805 — 1854), 
дрофессоръ  чешскаго  языка  и  литературы  въ  пражскомъ  универси- 
тете съ  1839  года,  писавши  поэмы  и  стихотворешд,  переводивппй 
съ  русскаго  и  польскаго,  извЪстенъ  въ  особенности  двухя  произведе- 
шдни:  „Могилы  сдавянскихъ  поэтовъ'  и  юмористическииъ  „Стран- 
етшемъ  поэта  въ  адъ*'-  ^);  Фр.  Янъ  Вацекъ  (1806—1869,  онъ  же 
КаменицкШ),  священникъ,  писавппй  п^ни  въ  народномъ  духЪ,  хо- 
торыя  очень  нравились;  Вацлавъ-Яромиръ  Пицекъ  (1812—1851),  сан- 
тиментальный ноэтъ,  авторъ  очень  любимыхъ  въ  свое  время  п^сенъ 
съ  патр10тическимъ  направдешемъ;  Болеславъ  Яблоне К1й  (род.  1813, 
собственно  Епдеп  Тир^^)  священникъ,  одинъ  изъ  любим^йшикъ  чеш- 
скихъ  нодтовъ:  ,Р1зпё  шНовЦ*',  дВш&епё  Ывпё",  яМоисЬговЪ  оЪсоуа**; 
онъ — лирикъ,  дидактикъ  и  патр10тъ  *).  Вацлавъ  Штульцъ  (род.  1814), 
1езуитъ,  вншеградск1й  каноникъ,  щдатель  духовнаго  журнала,  извЪ- 
стенъ  своими  яВосноминашями  на  путяхъ  жизни"  (Ропшёпку  па 
ее81аеЬ  ауо^а,  1846)  патрютическими  и  релипозно-мистическими,  пе- 
реводомъ  Мицкевичева  „Валленрода'*  и  новыми  сборниками  стикотво- 
решй  (Рег1у  пеЪевкё,  Вшпу  ёевкё,  Наг&  8]0П8к&,  1865—67),  гдЪ 
патрютическая  вдея  опять  связана  съ  идеей  церкви  (католической); 
авторъ  доказываетъ,  что  патрютвзнъ,  католичество  и  свобода  не  только 
легко  совмещаются,  но  и  поддерживаютъ  другъ  друга  ^).  Варонъ 
Драготинъ-Мар1Я  Вил  лани  (род.  1818)  издалъ  два  сырника  стихо- 
творешй  (Ьуга  а  шеё,  1844,  и  Уо]еп8кё  грёту,  1846,  1862).  Бакъ 
поэтъ-сатирикъ  ж  жякфветъ  особой  известностью  пользовался  Франт. 
Яромиръ  Рубешъ  (1814 — 1853).  Онъ  рано  началъ  писать  м  скоро 
прЁобрЬлъ  популярность  своими  Л1УТ0ЧНЫМИ  и  патр1атическими  стихо- 
творен]ями,  который  бывали  любимымъ  чтешемъ  въ  общеетвенныхъ 
беседахъ  (тавъ-называемыя  у  Чеховъ  <1ек1атотапку),  по  своей  легкой 


1)  Между  1фОчшкь  онъ  издавиъ  въ  те^еше  вати  д^тъ  особый  «Уёпес  се  гретй 
т1а81е1шкус11  пуН]^  а  оЪё1оуа11}  й1укат  т]а81еп8к$т,  в  ргйто^еш  Ьг1ер1апа>.  Рг. 
1835 — 39.  В^нецъ  «С1^етенъ»  взъштрхотвчесхнхъ  пьесъвсЬхътогдашняхъчешсквхъ 
стяхохворцевъ. 

*)  беЪгапё  8р187,  Пр.  1857—59,  4  ч.,  съпаиегнрнческойб10граф1ей,К.Сабинн. 

>)  Его  «В4811&»,  ивданнна  въ  первый  разъ  въ  1841,  досхкпн,  въ  разкноженвохъ 
составь,  пятаго  иадашя,  1872. 

*)  Свой  католическ1й  патрхотнвмъ  Шту1ьцъ  покавадъ  на  д^1%,  когда  въ  одно 
время  съ  диберальными  патр101амн  воестаяъ  въ  1861,  съ  своей  точхн  зр^вк,  про- 
тнвгь  шшистерства  Шкердннга  въ  газете  «Рогог»,  ва  чтб  подвергся  штрафу  и  двухъ- 
н^сячному  тюремному  заЕяюченш. 

ист.  СЖАВ.   ДИТВР.  61 
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форм^^  могли  нравиться  большой  хсубхяяА  и  должны  били  внушать 
ей  нащональное  чувство.  Въ  1842  онъ  началъ  издавать  съ  Фр. 
Гайнишехъ  и  Ф.  Филипкомъ  юнористическхй  журналы  „Ра- 
1е6ек,  тИоушкгег^и  аргауАу",  и  написалъ  еще  кЬсвольво  разсказовъ 
(„Рап  атапиепав  па  уеики"",  „Наг(е111се"),  гд-Ь  съ  юморокъ  соеди- 
няется знаше  жизни  и  теплое  чувство  О-  Подобная  надежды  воэбуж- 
даль  ран-Ье  другой  писатель,  1ос.-Ярославъ  Лангеръ  (1806 — 1846; 
его  Корйуу,  Еикор1в  ВоМапеску,  8е1апку),  но  онъ  скоро  покицулъ 
литературную  д'Ьятельность. 

Особнявомъ  стоить  Карлъ-Гиневъ  Маха  (1810 — 1836),  рано  уиер- 
Ш1Й  талантливый  поэтъ,  котораго  вспоминаютъ  теперь  кавъ  предане- 
ственншса  современной  поэтической  школы.  У  него  были  задатки  для 
крупной  д'Ьятельности;  онъ  началъ  въ  обычномъ  народолюбивоп 
стил^^ — мелкими  стихотворетями,  историческими  нов-Ьстями:  ^^Р^" 
воклатъ^,  «Цыганы*",  которыя  обещали  закЬчательиаго  разсказчика 
въ  манер'Ь  Вальтеръ- Скотта.  Но  Маха  былъ  натура  мечтатель- 
ная, сосредоточенная,  постоянно  преданная  рефлексш,  и  на  немъ 
сильно  отозвалось  вл1ян1е  Байроновской  по931и:  имъ  овладйвалъ  раз- 
ладъ  между  идеадомъ  и  дМствительностью,  между  природой  и  чело- 
вЪческимъ  обществомъ.  Это  настроете  выразилось  въ  его  главномъ 
произведеши  ^ЖлА^у  который  недружелюбно  встрЬченъ  былъ  крити- 
кой педантической,  но  ткжь  больше  увлекалъ  младппя  покохЬшя. 
Это  отрицательное  направлеше  бвио  однако,  какъ  говорить,  только 
преходящимъ,  и  Маха  былъ  накануне  возвращешя  къ  бол^  реаль- 
ной поэтической  д'Ьятельности,  когда  его  постигла  безвременная 
смерть  '). 

Вм^ЬстЪ  съ  обильной  лирикой  развились  друпя  направлешя  поэзии 
Чешская  драма  не  была  богата  талантами,  но  имАла  писателей,  удо- 
влетворявшихъ  потребностямъ  нащональной  сцены.  Выше  упомянуто 
о  братьяхъ  Тамахъ,  начинателяхъ  чешскаго  театра  въ  прошломъ  сто- 
л^тш  ').  За  ними  усерднымъ  работникомъ  на  зтомъ  поприще  былъ 
Янь-Непомукъ   Штепанекъ   (1783—1844),  авторъ  множества  шьееъ 

О  Сочинешя  его,  «Зрхву»,  вышли  въ  ПраИ»,  1860 — 61,  4  ч.;  2-е  изд.  1862.  Его 
известное  «властенецкое»  стнхотвореше:  «^&  ^веш  СесЪ»  переведено  Н.  Бергонъ  въ 
«Поэзш  Сдаванъ»,  стр.  873—874. 

М  «М^»,  лирнкоэпЕяеская  поэка,  вшвелъ  въ  годъ  смерти  Махи,  1896,  кажъ 
«8р18П  К.  Н.  М&сЬу  с111  рпгп!»;  онъ  былъ  и  единственный.  Въ  1848  начато  было 
полное  издаше  его  сочинен!!,  но  остановилось  опять  на  1-]еъ  вшуск^,  заключа1>о|е]1г 
несколько  стихотворешй  и  обширную  бюграфш.  Наконецъ,  ЗеЬгапё  8р18у  его  ввшн 
въ  Праг^,  1862,  у  Кобера.  ШмецкШ  переводъ:  М*-8  Аи8|^е^&Ы1е  ве<11(Я1(е,  Альфрела 
Вальдау,  Прага,  1862. 

О  б10графш  см.  еще:  17рот1пка  па  К.  Н.  МбсЬа,  К.  8.,  въ  альманахи  «М^». 
1858,  стр.  296—817. 

>)  О  началахъ  чешскаго  театра,  см.  Тап  НуЫ,  Н18(опе  (евкёЬо  (ИтаШа.  Пр^ 
1816;  Ьео  В1а88  (Карлъ  Сабина),  Ваз  ТЬеа1ег  ппс!  Вгаша  ш  ВбЬтеп  Ъ^в  хшв 
АпГапке  с1ег  XIX  1аЬгЬ.  Рга^,  1877. 
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оритинальныхъ  и  переводныхъ,  который  вообще  не  югЬли  большаго  до- 
стоинства литературнаго,  но,  чтб  было  важно,  давали  матергалъ  для  начи- 
навшейся сцены.  Штепанекъ  ввелъ,  разумеется,  и  нащональный  эле- 
ментъ  н  бралъ  сюжеты  изъ  чешской  истор1И  0.  Въ  литературномъ 
смысле  гораздо  больше  достоинства  вогЬли  труды  его  преемниковъ  — 
Клицперы  иТыля.  Вацлавъ-Климентъ  Блидпера  (1792— 1859)  быль 
писатель,  чрезвычайно  плодовитый.  Онъ  оставилъ  до  пятвдесяти  пьесъ, 
трагед1Й  и  комед1й:  сюжеты  свои  онъ  уже  болЪе  сознательно  бралъ 
изъ  исторш  и  современной  жизни,  его  пьесы  также  не  свободны  отъ 
крупныхъ  недостатковъ,  побыло  и  уменье  возбуждать  интересъ, такъ 
что  Клицаера  въ  особенности  положилъ  чешской  сцен^  прочное  осно- 
вате  ^.  Онъ  писалъ  также  шуточныя  стихотворен1я  и  нсторическ1Я 
поиЬсти.  1осифъ-Еаэтанъ  Тыль  (1808 — 1856)  былъ  писатель  съ  лег- 
кимъ  и  живымъ  талантомъ,  впрочемъ,  больше  въ  пов'Ьсти,  ч'Ьмъ  въ 
Д1)аме.  Еще  не  кончивъ  ученья,  онъ  писалъ  романъ  („8Шп^  Вепейа*', 
1830),  за  который  получилъ  отъ  издателя  въ  гонораръ— поношеный 
скуртукъ.  Но  главной  его  страстью  былъ  театръ,  которому  онъ  слу- 
жилъ  и  режиссеромъ,  и  драматургомъ,  и  актеромъ.  На  своемъ  в^ку, 
Таль  перевелъ  и  написалъ  больше  40  пьесъ  ^).  Въ  1833  онъ  взялся 
за  редакцш  журнала  „ Лпйу  а  пуп!*'  (въ  слЪдующемъ  году  переимено- 
ваннаго  въ  „Ктёку"),  гд4  между  прочимъ  велъ  полемику  съ  „Пчелой" 
Челяковскаго,  потомъ  издавалъ  н^колько  другихъ  журналовъ.  Особую 
и  наибол^  удачную  отрасль  его  д'Ьятельнести  составляли  пов'Ёсть  и 
романъ,  всего  чаще  на  историческ1я  и  „властенецк1я^  темы.  Но  про- 
шедшее, изображаемое  Тылемъ,  есть  не  столько  исторически  возста- 
новленное,  сколько  воображаемое,  а  дВластенецство''  (похожее  иногда 
на  то,  что  у  насъ  называется  кваснымъ  патрхотизмомъ)  вызвало  нако- 
нецъ  шутки  ^). 

Еакъ  популярный  писатель,  Тыль  им^^лъ  несомненную  заслугу  въ 
чешской  литературе,  возбуждая  въ  публике  патр10тическ1е  интересы; 


1)  Напр.  «Осада  Праги  Шведами»,  «Бретисхавъ».  Самой  попудярной  его  пьесой 
была  комед1я  «Чехъ  и  Н^мецъ». 

>)  Изъ  трагедШ  его  особенно  известна  «8оЪёз1ау»,  изъ  комед1Й:  <01уо1уогп7 
к1оЬоик»,  «КоЬо71п  6(уеггоЬ^»,  «212кйу  тес»,  «ЬЬа1^  а  ^еЬо  гоё». 

>)  Изъ  ближайшихъ  современниковъ  Клицперы  замЬтимъ  еще  имена  Фр.  Ту- 
ринсЕаго  (1796 — 1862)  и  О.  Махач&а  (1799 — 1846;  комед1я  «2вшсЬоуё»  и  тра- 
геди  «24у1&  2  ЕаИсепдЫоа»). 

4)  Изв^стнФйш1л:  Рап!  Маг^&пка,  та(ка  р1аки,  81гакоп1ску  (1и(1ак,  ЛгСкоуо  у1- 
^ёп!,  РаЬ'соуа  (!сега  и  ^ап  Низ.  Въ  одной  изъ  пьесъ  Тыля  находится  знаменитая 
п'Ьсня:  «К(1е  ^отоу  тД]»,  которая  стала  у  Чеховъ  какъ  бы  народнымъ  гимномъ. 

&)  Лучшимъ  романомъ  считается  «Оекге(  Еи(ооЬог8к^>,  изъ  временъ  Гуса,  пе- 
реведенный въ  «Р.  В^стник'Ь»,  1872,  ^^  2  —  4.  Въ  образчикъ  анахронизмовъ  замЬ- 
ткмъ  напр.,  что  авторъ  изобрахаетъ  ученаго  н'бмецкаго  профессора  и  его  мечтатель- 
ную дочку  совс^мъ  такъ,  какъ  бы  они  жили  въ  наше  время,  и  даже  заставляетъ 
этого  профессора  въ  начале  ХУ  в^^ка  пить  за  завтракомъ  кофе,  привезенный  въ  Европу 
только  въ  ХУГ-мъ. 
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но  сп'Ьшность  и  разбросанность  его  работы  не  давали  ему  сод^едото- 
читься  и  дать  произведета  бол&е  совершенныя;  но  безспорнннъ  шч^ 
достоинствоиъ. остается  дети  разсказъ  и  ашвъ  >)• 

Хосифъ-ЮрШ  Еодаръ  (род.  1812),  одинъ  И8Ъ  навАстнМшихъ  чет* 
скихъ  актеровъ,  есть  также  плодовитый  драматически  писатель  (тра- 
гедш:  Мошка,  Ш^^е^от^  и  особенно  2ЦкоУА  8тг1,  имевшая  огром- 
ный усп^хъ  въ  1850,  потомъ  вапрещшнаа)  и  одинъ  И8ъ  лучший» 
переводчивовъ— онъ  перевелъ  „Фауста*  Гбте,  несколько  драмъ  Шил- 
лера н  Шекспира.  Ферд.  Миковецъ  (1826 — 1862)  быль  знающи 
археологъ  и  драматичеспй  писатель,  которому  принадлежать  трате- 
Д1И  .Гибель  рода  Премысдовцевъ*  и  „Дмитрхй  Ивановичъ*',  т.-е.  ца- 
ревичъ  Дмитр1й  '). 

Богаче,  нежели  драма,  быль  отд&1Ъ  повЪсти,  гдЪ  чепюпе  писа- 
тели усердно  разработывали  и  форму  Вальтеръ-Скоттовскаго  рокана, 
и  новеллу,  и  очерки  народнаго  быта.  ЗдЪсь  опять  должны  быть  на- 
званы: Клицпера;  Тыль;  Рубешъ;  I.  Ю.  Коларъ;  К.  Г.  Маха.  По  времени, 
первымъ  основателемъ  чешской  новеллистики  считается  Яиъ-Иядрихъ 
Марекъ  (1801—1853;  псевдонимъ  Лап  г  Нуё2(1у),  священникъ.  Онъ 
рано  выступилъ  въ  литератур"]^  съ  стихотворетями,  но  особенную  извест- 
ность прюбр&гь  какъ  авторъ  романтическихъ  разсвазовъ  и  иеториче- 
скихъ  романовъ  (наиболее  изв^ны:  МавИска!*-— изъ  временъ  Генриха 
Хорутянскаго,  и  ЛагоЬпёт  2  Нгас1ки,  временъ  Юрк  Под^^рада). 
Какъ  говорить,  стропи  разборъ  одного  ивъ  романовъ,  писанный  Ты- 
лемъ  (въ  „Часопис^^",  1846),  произвелъ  на  него  такое  д1йств1е,  что 
именно  вслЪдствхе  того  онъ  прекратилъ  свою  литературную  д1исгель- 
ность  ').  Еарлъ  Сабина  (род.  1813),  одинъ  взъ  д^^тельнФйлхнхъ  писа- 
телей, им^^ъ  особенную  литературную  судьбу.  Еще  съ  1830-хъ  годовъ 
онъ  выступилъ  какъ  пов^твователь  и  публицистъ.  Его  д&ггедьнос1ь 
публицистическая  навлекала  на  него  многократный  следств1я,  аресты, 
тюрьму,  наконецъ  смертный  приговоръ,  замененный  долгимъ  заклю- 
чешемъ,  изъ  котораго  онъ  былъ  амнистированъ  послА  8-летняго  пре- 
бывашя  въ  тюрьме.  Не  счастливилось  и  его  романамъ.  Въ  начале 
1840-хъ  годовъ  онъ  написалъ  ром1шъ  „Гуситы*:  цензура  пять  разь 
требовала  его  переделки  и  наконецъ  разрешила,  когда  онъ  быль 
разбить  на  отдельные  раэсказы  (ОЪгагу  г  ХУ  а  ХУ1  8(;о1ё11[,  1844Х 
Кроме  ряда  новеллъ  и  романовъ  историческихъ,  юмористическихъ, 

1)  8еЬгапё  8р1ву,  Прага,  1844,  4  ч.  Другое  собран!^  Прага  1857 — 59;  врн  нем^ 
бхографи,  лис.  Ваш.  Фидипконъ.  Второе  издаше  этого  собрашя.  Пр.  1867.  Не- 
сходные отзывы  Як.  Малаго  см.  въ  бхографхяхъ  Тыля  (81отхик  Кааеп;^)  н  Чехаков- 
скаго.  Новая  и  лучшая  бюграфхл  Тыля,  Ел.  Красногорской|  въ  журнале  «ОвУё^а», 
1878,  №  2—8,  6—7. 

>)  Онъ  составилъ  текстъ  къ  ивдатю  8иго211по8и  а  рат4(ку  2етё  Севкб.  Пр. 
1858 — 63.  т.  1.  Второй  тонъ  обработывалъ  К.  Запъ. 

*)  ТлЪпаё  8р18у,  Пр.  1843—47,  десять  выоусковъ. 
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нравоIгасате^п»ннxъ,  онъ  работалъ  и  дда  театра.  Выше  названа  его 
книга  но  исторш  чешской  литературы.  Но  вся  эта  многол^^тняя,  пло- 
довитая и  стоившая  опасностей  дйятельность  завершилась,  повидимону, 
весьма  приеворбно  ')•  Очень  плодовитнмъ  новеллистомъ  быль  также 
Прокопъ  Хохолушекъ  (1819 — 1864).  Въ  молодости  онъ  путешество- 
валъ  въ  Итал1Ю,  бывалъ  въ  Далмащи  и  Черногорш,  знакомство  съ  во- 
очфнми  пригодилось  ему  посл^.  для  романовъ;  въ  1848  и  сл^кдуюш;ихъ 
годахъ  Онъ  д'Ьйствовалъ  какъ  патр10тичесв1й  публицистъ,  чтб  навлекло 
ему  значительныя  непр1ятности  отъ  властей.  Онъ  бвлъ  по  преимуще- 
ству историческ1й  романистъ,  не  только  изъ  чешской,  но  также  южно- 
славянской, и  даже  греческой,  венещанской  и  испанской  исторш. 
Въ  особенности  изв-Ьстны  изъ  его  романовъ:  Тетр1&Н  у  СесЬасЬ, 
Осега  0(акагоуа,  Оуйг  кга1е  Уас1ауа,  и  собраше  разсказовъ  изъ  вжио- 
славянской  исторш  „ЛЬ"  (Югъ,  1862).  Но  сами  чешсше  критики, 
причисляя  его  къ  лучшимъ  беллетристамъ  его  времени,  признаются, 
что  у  него  недостаетъ  ни  оригинальности,  ни  историческаго  коло- 
рита *).  Людвикъ  Риттерсбергъ  (1809 — 1858;  ВогЬгоз  ИРешузкусй  и 
друг.)  былъ  вмЪст^  публицистомъ. 

Наконенъ — повесть,  взятая  изъ  народной  жизни  и  также  писан- 
ная для  народа.  Въ  коиц^  тридцатспсъ  годовъ  1ос.  Эренбергеръ 
(род.  1815),  священникъ,  началъ  издавать  нравоучительная  повести, 
въ  которнхъ  бывали  и  удачння  черты  изъ  народной  жизни  '). 
Гораздо  выше  по  таланту  и  многочисленнее  произведетя  Войт^ха 
Глинки  (род.  1817,  псевд.  Франт.  Правда),  также  священника, 
который  написалъ  миоавество  разсказовъ  изъ  народной  жизни,  раз- 
с^нныхъ  въ  журналахъ  и  частаю  изданныкъ  отд^Ьльно  ^).  Иногда  рав- 
схазы  его  впадаютъ  въ  поучете,  бываютъ  растянуты;  но  есть  друпе, 
по  которымъ  чешсше  критики  сравниваютъ  его  съ  Ауэрбахомъ.  Но 
иа  первомъ  план^  въ  этой  области  должна  быть  безспорно  поставлена 
писательница,  которая  вообще  представляетъ  одно  изъ  лучшнхъ  явле- 
шй  чешскок  литературы,— Вожена  Немцова  (1820—1862,  рожд. 
Варвара  Панкль).  Отецъ  ея,  небольшой  чиновникъ,  былъ  родомъ  Н^ 
мецъ,  мать— Чешка.  Воспиташе  было  нарукахъ  матери  и  также  ба- 
бушки, которую  она  изобразила  потомъ  въ  известной  пов&сти  съ  этимъ 
яменемъ.  Она  рано,  1837,  вышла  замужъ,  такаве  за  чиновника,  по  фа- 
милш  1ос.  Н^мца,  и  такъ  какъ  онъ  часто  м^нялъ  свое  служебное 
х^Ьс1!опребываи1е,  Н:Ьмцова  могла  увидать  разные  края  чехо-словацвой 

>)  Бюграф1я  въ  Научнохъ  Сжогап'Ь,  и  въ  доаожнен1Яхъ,  8.  т. 

*)  По-русовв  переведено:  «Косово  Поде.  Исторвчвсвая  иовкстъ  шгь  эвохи  поко- 
ревая  Серб11  Туршиш».  К1евъ,  1876. 

*)  Въ  1849  обратихь  на  себя  вннмаше  его  равсказъ,  напечатаннн&  въ  «Варод- 
яшъ  Новшахъ»:  Л|А  ^ает  ее  вЫ  в  СесЬа  Кбшееш,  а  рак  хаве  в  Кдшсе  СесЬеш . 

«)  РотИку  2  к^а^е,  1861  -53,  5  внп.;  ШИе1  я  МИеДоую,  1866,  и  друг.). 
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земли  и  сблизиться  съ  народннмъ  бнтокъ,  вакъ  рЬдво  удается  писа- 
телю. Ея  литературные  вкусы  воспитаны  были  сначала  немецкой 
литературой,  Гёте  и  Шиллеромъ;  первую  повесть  она  написала  до- 
н^нецви,  но  сожгла  ее  и  уже  вскоре  стала  писать  по-чешски  (съ 
1839),— въ  чему  особенно  возбудили  ее  „властенецххя*'  повести  Тыля. 
Навонецъ,  въ  1842  она  поселилась  съ  мужемъ  въ  Праги;  зд^Ьсь  тот* 
часъ  она  сблизилась  съ  кружкомъ  патрютовъ-писателей,  и  изъ  няхъ 
въ  особенности  НебескШ  и  д-ръ  Чейва  ознакомили  ее  съ  литератур- 
ной теор1ей  и  указали  матер1алъ  въ  народной  жизни  и  поовш.  Оъ 
1843  стали  являться  въ  журналахъ  ея  стихотворешя,  потомъ  народ- 
ные разсказы  и  этнографичесше  очерки,  также  пов^кти  изъ  народ- 
наго  быта  О-  Вскоре  она  опять  оставила  Прагу  и  жила  въ  провнн- 
щи  и  деревне.  Между  тЬмъ  мужъ  ея  вслЪдств1е  событ1й  1848--50 
былъ  заподозр^нъ  въ  «политическихъ  проискахъ"  (ге^Лу,  ХТтМёЬе), 
года  два  былъ  нодъ  слЬдств1емъ,  навонецъ  въ  1853  потерялъ  нФсто; 
семья  впала  въ  недостатокъ;  здоровье  Н-Ьицовой  испортилось,  а  уси- 
ленная работа  для  семьи  окончательно  его  подкопала.  Лучпая  провз- 
ведетя  Немцовой:  ^Бабунша**  (переведенная  и  на  русскШ  язокъ)  и 
„Горная  деревушка*.  Прибавимъ,  что  ея  интересы  простирались  и  на 
народную  жизнь  другихъ  славянскихъ  племенъ — Русскихъ,  Болгаръ, 
Сербовъ,  и  соединялись  съ  очень  разумными  общественными  взглядами. 
Сочинен1я  Немцовой  отличаются  вообще  большими  достоинствами— 
зам^чательнымъ  знан1емъ  народнаго  быта  и  языка,  легкимъ  раасва* 
зомъ  и  задушевностью:  она  глубоко  чувствуетъ  поэтическую  сторону 
простой  народной  жизни,  ум^Ьетъ  указать  ее  привлекательными  чер- 
тами нравовъ  и  характеровъ,  и  въ  разсхазЪ  слышится  искреннее  и 
уб^^енное  искате  народнаго  блага  и  желан1е  ему  служить.  Сочи- 
нвН1я  Божены  Н'Ьмцовой  были  отражешемъ  ея  личной  благородной  и 
П08ТИЧ6СК0Й  натуры, — которая  осталась  и  для  насъ  лично  св^^тлымъ 
воспоминатемъ  ^). 

Указанное  содержате  чешской  подзш,  драмы  и  романа  дополня- 
лось значительнымъ  количествомъ  переводовъ  изъ  литературъ  евро- 
пейскихъ  и  ино-славянскихъ:  Шекспиръ  нашелъ  д^тельныхъ  пере- 
водчиковъ,  также  какъ  и  друпе  первостепенные  писатели.  Зат^ъ, 
ни  у  кого  изъ  другихъ  Славянъ  н^тъ  столько  переводовъ  изъ  род- 
ственныхъ  славянскихъ  литературъ.  Чехамъ  въ  тЬ  годы  и  посл^  зна- 
комы были  въ  переводахъ  Пушкинъ,  Лермонтовъ,  Гоголь,  Тургеневъ, 


О  Каго<1п1  Ъ4с1когку  а  роте81а,  1845;  ВаЫска,  оЪгагутепкоУ8кёЪо21тоСа,185(^ 
РоЬопкА  уевшее,  1856;  81отеп8кё  роЬ4<1ку  а  ротёвИ,  1856;  ЗеЪпшё  8р18х,  1862— 
6В,  8  частей. 

*)  Сж.  81оу111к  Канаву,  в.  ▼.;  «Вожена  Немцова,  бгографвжескШ  очераъ»,  «Р- 
В4стн.»,  1871,  т.  98,  стр.  56—80. 
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Кольцовъ,  Некрасовъ;  Вукъ  Караджичъ,  Вукотиновичъ,  Боговичъ;  Миц- 
кеничъ,  Зал-к^ий,  Корженбвсв1й,  Ржевусшй,  Брод8инск1й,  Снрокомдя 
и  проч.  >). 

Поэма  Коллара  надолго  опред&гала  направлеше  чешской  поэзш, 
утвердивши  въ  ней  народннд  и  панславянсв1я  стремлешя.  Еолларъ 
высБазывалъ  свою  программу  возвшненными  и  решительными  словами. 
«Меньшее  всегда  должно  быть  подчинено  ббльшему,  высшему:  любовь 
къ  родник  —  любви  въ  отечеству.  Ручьи,  р^ви  и  потови  выливаются 
въ  море;  отдЬльныя  земли,  края,  племена  должны  выливаться  въ  на- 
родъ  (нащю).  У  вс^хъ  Славянъ  есть  одно  только  отечество".  „Проч- 
ныя  границы  отечества,  который  боится  тронуть  злоба, — говоритъ  онъ 
въ  своей  поэм^^у  —  лежать  въ  нравахъ,  р^^чи  и  единодушныхъ  стрем- 
лешяхъ*^.  Это  отечество  есть  отечество  панславянсвое,  и  оно  стало 
общимъ  идеаломъ:  его  принимали  тогда  поэты  и  другихъ  славянскихъ 
племенъ^  какъ  только  выдвигался  у  нихъ  нащональный  вопросъ.  Но 
БЪ  неопред'Ьленно-мистическимъ  ожидатямъ  панславизма,  какъ  ихъ 
первая  реальная  ступень,  присоединялось  требоваше — развивать  бли- 
жайшее нацюнальное  чувство,  возвышать  свою  собственную  народность, 
ея  язывъ,  литературу  и  нравы. 

Эти  мотивы  повторяетъ  потомъ  масса  чешскихъ  поэтовъ,  которые 
воспевали  славное  прошедшее,  пропов'Ьдовали  любовь  въ  родине,  въ 
родному  языву  и  нравамъ,  въ  панславянсвому  отечеству.  Всл']^дъ  за 
Колларомъ,  воторый  совЬтовалъ  соотечественнивамъ  хранить  свою 
р4чь  и  обычаи  («N60^0  с12)сЬ,  т1иу1е  У1а81п1  ^ебГ),  чешск1е  поэты 
настойчиво  уб^даютъ  соотечественнивовъ  говорить  по-чешски  и  лю- 
бить родину.  Женш;ина-поэтъ  внушаетъ  соотечественникамъ  „съ  пер- 
вымъ  сладкимъ  поц^^уемъ  вливать  въ  душу  своихъ  дЪтей  чешете 
звуки  и  горячую  любовь  къ  родин'Ь,  —  называть  имъ  имена  славныхъ 
отцовъ  и  напоминать  кровь,  пролитую  за  право*'.  Рубешъ  посвящаегь 
ц^ое  длинное  стихотвореше  (3&  ]8ет  бесЬ)  выражешю  восторжен- 
ваго  патр10тическаго  сознашя: 

Я  Чехъ! 
Коль  набдется  мехь  народовъ  всЬхъ 
Кто  лучше  —  пусть  открыто  скажетъ 
И  лево  это  мв^  докажетъ! 
Мод  отчвзва — Чешская  землл! 
Ея  дубравы,  рощи  и  поля  — 
Ихъ  вид'Ьть  каждое  мгвовепье  — 


1)  Особенно  работалъ  въ  этомъ  отношенш  трудолюбивый  писатель,  Якубъ  Ма- 
лнй  (род.  1811),  воторый  иадавалъ  В1Ы1о1ёка  г&ЬатвёЬо  2геп1.  КрожАтого,  онъ  пе- 
ревелъ  ц^лнй  рядъ  историческихъ  и  образовательныхъ  внигъ,  былъ  вторнмъ  редав- 
торомъ  «Научнаго  Словнива»,  и  т>  посгЬдв]е  годы  ивдаетъ  вратв1й  словарь:  «81га^п]^ 
тёеоЬеспу  81оУ111к  тёсв^». 
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Вотъ  1$ъ  чемъ  дда  Чеха  вяслажхенье! 

Не  поквдать  родЕШХЙ  краК  — 

Вотъ  истинный  дхя  Чеха  рай! 

Чему  дивиться?  —  н4ту  бса-Ь 

Межь  горъ  краснв'Ье  юдоли, 

Какъ  Чех1я!  и  прЬч.  (Переводъ  Н.  Берга). 

Я6лонсе1й  заявляетъ  свою  готовность  къ  бою  за  отечество  и  утверж- 
даетъ,  что  чувствуетъ  въ  себ*  » львиную"  кровь  (левъ  —  гербъ  чеш- 
сваго  королевства): 

N6  Шт^е  ее,  (1гаг1  шо^!, 

Рго  п&гой  яе  угйу  звет  Ьо^оу  к  Ъо^^, 

Йе  зе  1у1  кгеу  ргоасЦ  у  гИ&сЬ  ^есЬ; 

Йе  ЬусЬ  рго  У1а81  — рго  1и  тШ  — 
8е  у1ет1  сЫе!  а1у1у  Ьои)уа11,  — 
^8ет  ]а  кгу1,  йисЬет  СесЫ  н  проч. 

Другой  поэтъ  спрашиваетъ,  гд'Ь  пред'Ьлы  славянсваго  царства?  Оиъ 
ищетъ  ихъ  тамъ,  гд'Ь  царь  Лазарь  погибъ  въ  славномъ  бою;  ищетъ 
этихъ  пред<Ьловъ  на  Дуна'Ь,  гдЪ  воевалъ  славный  Зрини;  на  ВолтавЪ, 
гд'б  Жижка  водилъ  своихъ  воиновъ  на  святую  битву  за  народъ;  на 
Висл^;  въ  русской  земл'Ь,  гд'б  пламень  охватилъ  Москву, — и  ати  пре- 
делы все  не  обннмаютъ  славднскаго  царства.  Наконецъ  поэтъ  нахо- 
дить ихъ: 

Т&т»  к(1е  ^агук  ЗЫуу  зупа 

Ка  себе  о1сй  ирот111&, 

Мув!  Май,  згдсе  у^16 

Рго  у1а81;  коп&  с{пу  8те16| 

РоЬга(гепсе  Цвка  ро^^  — 

Т&ш  81оуап8к&  п&е  810^11 

Эти  пред&[ы,  которые  обозначались  „чистой  мыслью'^,  „горячинъ 
сердцехъ*',  „братской  любовью',  казались  тогда  крйпкижь  пред^^ю 
предполагаемаго  славянсваго  царства.  На  д&к'Ь,  пред^лъ  быль  не  ео- 
всЬмъ  надеженъ,  но  этого  не  замечало  только-что  пробудившееся  и  не- 
опытное нащональное  чувство.  Славянское  единство  казалось  обезпечен- 
нымъ,  и  П0Э31Я  не  уставала  повторять  своихъ  воззватй.  Русскому  чи* 
тателю  не  трудно  вспомнить  при  этомъ  подобная  воззваная  Хомякова, 
Тютчева  и  другихъ  поэтовъ  славянофильской  пшолы.  Понятно,  что 
нащональная  антипат1я  въ  Н'Ьмцамъ  возрастала:  старинные  враги, 
стольво  навредивппе  въ  прошедшемъ  и  грозившее  народности  въ  яа- 
стоящемъ,  стали  еще  болЬе  ненавистны  патрютамъ,  и  хотя  австрИ- 
схая  цензура  очень  заботливо  воздерживала  литературу,  читатель  уга- 
дывалъ  между  стровъ  настоящ1Я  мысли  патр10тичесвихъ  писателей. 
Еолларъ  сов^Ьтовалъ  в'Ьрнымъ  сынамъ  отечества  „попрать  предатель- 
сваго  зм^";   въ  одной  сельсвой  п'Ьсн'Ь  Челявовсваго,  поселяне  гаво- 
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{штъ,  что  они  зас^Ьяли  льну,  для  своихъ  женъ,  розъ  для  своихъ  д-Ь- 
вушекъ  и  конопли  (на  веревки)  для  какихъ-то  безд^^никовъ,  кото- 
рыхъ  долженъ  угаднвать  читатель.  Должно,  впрочеиъ,  сказать^  что 
когда  шла  серьёзная  рДчь  о  внутреннихъ  политическнгь  отношенхяхъ 
еъ  Немцами,  чешсше  публицисты  показвгвали  вообще  большую  ужк- 
ренность,  какая  и  обнаружилась  на  д'Ьл^  примирительшши  актами, 
когда  начался  переворотъ  1848  года.  Оъ  другой  сторонн,  у  лучшихъ 
людей  литературы  всегда  оставалось  высокое  уважеше  къ  ненецкой 
наук^,  и  Литература,  при  всей  оригинальности  нЪкоторыхъ  ея  явле* 
тй,  при  ярко-ваявленноиъ  стр^гленш  къ  независиностн,  иацюналь- 
ному  характеру,  развивалась  вообще  нодъ  сильнымъ  н^мецкимъ  вл1я- 
И1емъ,  или  нодъ  вл1ян]емъ  обще-евронейскимъ,  щга  большомъ  посред- 
стве н^ецкаго  образовашя.  Не  одинъ  изъ  крупныхъ  чешскихъ  писа- 
телей начинадъ  даже  свою  поэтическую  деятельность  на  кЬмецкомъ 
языке — какъ  Воцель  и  Вожена  Немцова;  мнопе  писали  свои  ученые 
труды  по-немецки  —  какъ,  после  Добровскаго,  Шафарикъ,  Палацшй, 
Еолларъ,  Томекъ  и  проч. 

Преувеличганый  идеализмъ  и  сантиментальнооть  тогдашняго  „вла- 
сгенецства^  О  вызвали,  наконецъ,  отпоръ  въ  самой  среде  патр1отовъ. 
Въ  разборе  романа  «Последтй  Чехъ"  Тыля,  патрютизмъ  котораго 
особенно  отличался  этими  чертами,  Гавличекъ  нашедъ  нужнымъ  ска- 
зать следующее:  „Намъ  уже  начинаютъ  надоедать  эти  нескончаемый 
речи  о  властенецстве,  о  властенцахъ  и  властенкакъ,  которыми  много 
летъ  немидосердо  насъ  преследуютъ  въ  стихахъ  и  въ  прозе  наши 
писатели,  и  особенно  Тыль.  Было  бы  пора  этому  властенецству  удо- 
стоить перейти  отъ  языка  въ  руки  и  въ  тело,  т.-е.  чтобы  мы  изъ 
любви  къ  своему  народу  больше  делали,  чемъ  объ  этой  любви  гово- 
рили; потому  что,  за  однимъ  возбуждешемъ  къ  властенецству  мы  за- 
бываемъ  о  просвещеши»  народа  "^  '). 

Въ  такомъ  настроен1и  была  чешская  литература,  когда  начались 
событ1Я  1848  года.  Конститущокная  свобода  сообщила  вдругъ  сильное 
двиаюше  нацюнальному  вопросу;  народность,  признанная  закономъ, 
вдругъ  усилилась  заметно,  потому  что  къ  ней  перешли  люди,  прежде 
колебавппеся  и  нерешительные.  Это  оказалось  даже  въ  Вене.  Явились 
славянск1е  политичесше  клубы,  политическ1я  газета;  свобода  книго- 
печаташя  дала  литературе  новый  интересъ:  ее  наводнили  политиче- 
СК1Я  разеуждетя,  патрхотичеспя  воз8ван1я  и  песни.  Но  было  еще 
много  неопытности,  и  журнальной  литературе  предстояло  развить 
въ  своей  публике  здравое  понимате  новыхъ  обществениыхъ  отноше* 


>)  У]а11— по-чешски  отечество;  ▼]а81епес,  патрхоть. 
•)  бевка  У^1а,  1845. 
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шй  и  прхучить  ее  еъ  гражданежой  самостоятельности.  Чешсие  полк- 
(шки  часто  весьма  разумно  работали  надъ  этой  задачей,  хотя  въ  то- 
же время  слишвомъ  верили  въ  сов^шен1в  славянспхъ  надеждъ  н 
въ  прочность  конститущоннаго  порядка,  —  полученнаго  безъ  всякихъ 
особенннхъ  усилхй  со  стороны  самихъ  Чеховъ...  Между  этими  журна- 
листами, образовавшимися  изъ  прежнихъ  поотовъ,  археологовъ  и  этво- 
графовъ,  былъ  и  писатель  весьма  замЪчательнаго  таланта.  Это  бвлъ 
Еарлъ  Гавличекъ  (или  Воготак^,  1821  — 1856).  Вступивши  въ  мо- 
лодости въ  пражскую  арххеписконскую  семинарш,  Гавличекъ  своими 
остроумными  выходками  и  сатирическими  стишками  о&кщвись  иэъ  себе 
плохого  теолога  и  наконецъ  оставилъ  семинарш,  къ  удовольетвш  сво- 
ему и  свонхъ  наставниковъ.  Въ  1842,  онъ  отправился  въ  Москву,  гд^ 
прожилъгода  два  въ  качестве  гувернера,  въ  дом^  профессора  Шевв- 
рева.  Жизнь  въ  Москве  оставила  свой  сл:Ьдъ  на  его  развитш:  кри- 
тически и  оппозищонный  характеръ  его  ума  опред^Ьлился  ад^^сь  еще 
больше;  онъ  лучше  привыкъ  понимать  между-славянсшя  отношешя  и 
сильнее  ненавидеть  насил1е  и  произволъ.  Въ  1844  году  онъ  вернулся 
въ  Прагу.  Свою  литературную  деятельность  онъ  началъ  статьями  и 
письмами  о  Россш,  который  въ  первый  разъ  знакомили  чешскихъ  чи- 
тателей съ  настоящимъ  подожешемъ  русской  действительности,— хотя 
у  него  была  известная  доля  славянофильскихъ  повяк1й,  въ  среде  ко- 
торыхъ  онъ  жилъ  въ  Россш.  Между  прочимъ,  онъ  перевелъ  на  чеш- 
ск1й  языкъ  несколько  раэскаэовъ  Гоголя.  Съ  1846  года  онъ  сталь 
редакторомъ  „Пражскихъ  Новинъ"  и  „Пчелы*",  выходившей  вместе 
съ  ними.  Уже  съ  этого  времени  талантливый  писатель  прхобретаетъ 
популярность,  возраставшую  съ  техъ  поръ  больше  и  больше:  Гавли- 
чекъ умедъ  овладевать  внимашемъ  обл];ества,  и  австрхйское  прави- 
тельство собиралось  уже  запретить  его  журналъ,  когда  мартовская  ре- 
волюц1я  совершенно  развязала  руки  смелому.публицисау-  Онъ  щш- 
нималъ  самое  деятельное  учаспе  въ  чешскихъ  событ1яхъ  1848—49 
года  и,  поддерживаемый  графомъ  Деймомъ  съ  матерхальной  стороны, 
началъ  съ  1848  изданхе  „Народныхъ  Новинъ*"  —  газеты,  получившеК 
скоро  огромное  вл1яте  на  чешское  обп];ество  и  вообще  лучшей  изъ 
славянекихъ  политическихъ  щдашй,  выходившихъ  тогда  въ  Австрш.  Въ 
свонхъ  политическихъ  мнешяхъ  Гавличекъ  держался  первой  консти- 
туцш  и  программы  Палацкаго,  но  въ  этихъ  пределахъ  онъ  былъ  упор- 
ныиъ  защитникомъ  народнаго  права  отъ  всякихъ  враждебныхъ  поку- 
шешй.  Онъ  поиялъ,  какъ  следуетъ,  октроированную  конститущю  440 
марта  1849,  заключавшую  все  семена  последовавшей  затемъ  реакцш, 
и  резко  возсталъ  противъ  нея  въ  своей  газете.  Правительство  потре- 
бовало его  къ  суду,  но  присяжные  оправдали  его.  После  того  нача- 
лись постоянныя  преследовашн,  окончнвппяся  въ  начале  1850  запре- 
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щешемъ  ^^Народныхъ  Новинъ*".  Въ  тоиъ  же  году  онъ  началъ  изда- 
вать „Славянина"  (81оуапХ  въ  фориЪ  еженед^льнаго  журнала,  въ  Еут- 
ной-Гор&,  тавъ  вакъ  въ  ПрагЬ  издаше  было  невозможно  по  ел  осад- 
ному ноложенш.  Но  борьба  противъ  реаЕцш  была  уже  невозможна: 
въ  мартЬ  1851  Гавличку  запретили  въ'Ьздъ  въ  Прагу,  потомъ  запре- 
тили , Славянина'',  навонецъ  сослали  Гавлнчва  въ  Бриксенъ,  въ  Ти- 
роле... Ко  времени  этой  ссылки  относятся  его  Тирольскгя  элегш,  не 
одинъ  разъ  переведенныя  на  руссвШ  язывъ.  Въ  ссылке  постигла  Гав- 
дичка  тяжелая  болезнь;  ему  позволили  ^ать  на  чешсшя  минеральный 
воды,  но  въ  Прагу  онъ  вернулся  только  накануне  смерти.  Гавличевъ 
былъ  несомненный  публицистичесшй  талантъ;  въ  вороткхй  пер1одъ 
своей  деятельности  онъ  сделалъ  очень  много  для  воспиташя  обще- 
ства въ  томъ  направлеши,  къ  которому  оно  было  приготовлено  всего 
меньше  въ  своихъ  нащональныхъ  заботахъ, — въ  направлен1И  полити- 
ческомъ.  Его  ясный  умъ,  простота  понимашя  и  изложешя,  остроумзе 
и  юморъ  давали  ему  большое  вл1яше  на  массу,  и  деятельность  Гав- 
личка  т^иъ  замечательнее  исторически,  что  въ  его  понимаши  было 
очень  много  здраваго  практическаго  смысла,  который  удалялъ  его  отъ 
,  мечтательнаго  фантазерства.  Онъ  еще  принадлежитъ  къ  панславян- 
ской школе,  но  ценитъ  панславизмъ  только  въ  той  степени,  насколько 
онъ  можетъ  принести  действительной  настоящей  пользы,  не  стесняя 
частнаго  развитая  племенъ.  Последнимъ  трудомъ  Гавличка,  напеча- 
таннымъ  при  его  жизни,  были  „Повести*",  переведенныя  изъ  Вольтера  О- 


Съ  пятидесятыхъ  годовъ  чешсше  критики  считаютъ  вообще  новый 
перюдъ  своей  позтической  литературы.  И  действительно,  событ1я 
1848—49  года  были  въ  разныхъ  отношешяхъ  переломомъ.  До  техъ 
доръ  чешская  поэз1я  стремилась  по  преимуществу,  почти  исключи-* 
тельно,  къ  целямъ  нащонально-патр^отическимъ:  у  Коллара  она  под- 
нималась до  торжественнаго  тона  панславистическихъ  воз8ван1й,  Че- 
ЛЯК0ВСК1Й  вводилъ  ино-славянск1е  мотивы,  Воцель  воскрешалъ  воспо- 
минашя  героическихъ  временъ  чешской  свободы,  Эрбенъ  обработывалъ 
народную  поэв1ю,  роёЬае  штогев  писали  властенецк1я  повести,  драмы, 

1)  Коротенькая  б10граф1я  Гавличка  уРиттерсберга,  Каре8а(  81оуп{сек  поу1п  .а 
коптегаа&П!,  Прага  1850;  обшврнйе  въ  «Научиомъ  Словнике».  Важн^йппя  статьи 
И}ъ  сНародныхъ  Новинъ»  собраны  въ  книжке  «ВисЬ  Каго()пюЬ  Хотш»,  Кутнад- 
Гора  1851.  Переводъ  «Тирольскихъ  эдег1Й>  Гильфердингавъ  „Русск.  Слов^^  1860, 
апрель;  В.  Берга,  въ  «Поашн  Олавяиъ»,  380—884  (но  Дедера  напрасно  леред41ланъ 
зд^сь  въ  Дедёру).  Отрнвки  изъ  дневника  Гавличка,  конца  1840  г.  въ  чешской  га- 
ьетЛ  Б1ап1к,  1.  Фрича,  Берлинъ,  1868,  №  па  ик^гкаи.  Издаше  сочинен1Й  его  на- 
чалъ В.  Зелеянй:  ЗеЪгапё  8р18у,  Прага  1870;  отсюда  два  письма  Гавличка  изъ 
Москвн  переведены  въ  .Слав.  Ежегодник'Ь''.  Задерацкго,  1877,  стр.  177—190.  У.  2е- 
1епу,  2е  г1У01а  Еаг1а  НауИека,  въ  журнале  ОвувИц  1872,  }6  5,  7,  9  (до  доездки 
въ  Москву). 
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ябсенки  и  т.  д.  Рядоиъ  съ  поевхей  шла  забота  о  попухдрно-обраэова- 
тельныхъ  и  дешевнхъ  книгахъ  для  народа.  И  дЫствительно,  многое 
было  сд^^но.  Нащональиое  чувство  было  пробуждено  въ  значитель- 
ной иасс^  чешсваго  населевоя,  въ  ПрагА  и  въ  провинцл,  гдк  по  кел- 
кикъ  городкамъ  и  селамъ  находились  уже  пвтр10ты,  готовые  воспи- 
тать следующее  повол'Ьше  въ  токъ  же  народнокъ  дугЬ. 

Перевороты  1848—49  года  дали  выходъ  этому  шщюнальному  чув- 
ству,— хотя  очень  ненадолго  народъ  снова  послЪ  двухъ  съ  половиной 
в^ковъ  почувствовалъ  себя  свободнымъ  чешсвимъ  народомъ.  Реахщя 
скоро  упала  на  чешское  общество  тяжкимъ  рааочаровашемъ.  Патр!- 
отичесвое  движеше  опять  становилось  почти  преступлешемъ;  полицей- 
СК1Й  надзоръ  снова  вм'Ьшивался  въ  самня  мелв1я  проявлешя  общест- 
венной жизни,  оберегалъ  литературу  отъ  дурныхъ  вл1яшй,  запрещаль 
ввозъ  изъ-за  границы  „ооасныхъ^  впить  (въ  числЪ  ихъ  были  даже 
руссв1я!).  Литература  вдругъ  упала  изъ  своего  прежняго  оживлен]я; 
но  послЪ  изв'Ьстнаго  промежутка  апатш,  въ  ней  снова  заговорила 
жизнь — въ  другомъ  направлеши... 

Посл^  погрома,  при  господств']^  всяваго  стЬснешя  въ  чешской  поэ- 
31И  стало  складываться  иное  настроение.  Старый  „властенецкШ*'  цдеа- 
лизмъ  стали  еще  раньше  осмеивать;  да  и  мудрено  было  п^Ьть  диеи- 
рамбы  отвлеченному  панславянскому  отечеству,  котораго  въ  трудную 
минуту  на  аЬхЬ  не  оказывалось;  новое  покол^^ше,  кажется,  извери- 
лось въ  прежнихъ  средствахъ  нащональной  борьбы  и  охладевало  къ 
нимъ  и  къ  старой  поэтической  традищи—и  въ  последнемъ  было  не  ео 
всЬмъ  право.  Съ  другой  стороны  чувствовалось,  что  по931я  должна  стать 
самостоятельно,  не  только  какъ  средство  для  достижешя  обществен- 
ныхъ  ц^лей,  но  должна  исполнить  свою  собственную  роль  какъ  по- 
ез1и,  расширить  свое  содержаше  до  идей  обще-челов'Ьческихъ  и  явитьсл 
свободнымъ  отъ  тенденцш  выражешемъ  личности.  Действительно,  но- 
вая чешская  по8В1я  стала  искать  этой  независимости;  это  быль  шагь 
впередъ,  но  не  совс^мъ  иногда  верный. 

Къ  концу  пятидесятыхъ  годовъ  созрела  и  организовалась  воваа 
литературная  школа  въ  этомъ  смысле.  Представители  ел  были  тогда 
юиоши;  некоторые  изъ  нихъ  пр1обрели  потомъ  большую  славу  и  ста* 
вятся  во  главе  новой  чешской  литературы.  Внешнимъ  началомъ  дея- 
тельности этой  школы  былъ  альманахъ  ^^М&}^,  выход ивш1й  въ  конц! 
пятидесятыхъ  годовъ.  Внутренней  особенностью  было  служете  по8в1Е 
какъ  чистому  искусству;  человекъ,  котораго  внутреннюю  жизнь  хотела 
изображать  эта  по931Я,  не  былъ  только  „Чехъ^  или  цСлавянинъ*" 
(какъ  прежде),  но  былъ  вообще  „человекъ^.  Предшественникомъ  этой 
новой  поэд1и  считался  не  Колларъ  или  Челяковск1й,  а  разве  упомя- 
нутый выше   Маха*    Источнивомъ  и  возбужден1емъ,   подъ  вотороня 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^1е 


1 


НОВАЯ    ПОдТИЧЕОВАЯ    ШКОЛА.  978 

развивалась  дта  поэ81я,  была  европейская  литература  со  стороны  ея 
обще-челов^ческихъ  идей  н  создашй:  Шевспиръ  и  Байронъ,  позднее 
Викторъ  Гюго;  роиантическ1й  мистицизнъ,  разочарованность,  б:Ьгство 
въ  природу  стали  обачныхи  мотивами.  Новая  яоаз1я  бола  чрезвычайно 
плодовита;  ц'Ьлая  многолюдная  группа  поэтовъ  обработывали  всего  боль- 
ше—лирику^  но  также  эпосъ  и  драму;  наконецъ  новелла  и  романъ  раз* 
вились  какъеще  никогда  прежде  О*  Лучшими  плодами  ея  были  конечно 
тЪ,  въ  которыхъ  жизнь  брала  верхъ  надъ  книжными  воабуждешями. 
Прежде,  чЪмъ  перейти  къатой  новой  школЬ,  остановимся  на  пи* 
сател^,  который  можетъ  служить  къ  ней  переходомъ  и  выражаетъ 
особую  сторону  чешскаго  общественнаго  движен1я.  Это — ^1осифъ  Вац- 
давъ  Фричъ  (род.  1829,  псеэдонимъ  БродскШ),  сынъ  1осифа  Фрича» 
зам^чательнаго  нрактическаго  юриста  и  профессора  въ  Пражскомъ 
университете.  1осифъ-Вацлавъ  рано  увлеченъ  былъ  патрютическими 
вдеями,  принялъ  учаетае  въ  событ1яхъ  1848  года,  былъ  волонтеромъ 
у  Словаховъ  противъ  Венгровъ,  но  взятъ  былъ,  ранеш^,  австр1йскими 
войсками,  освобожденъ  1849,  въ  томъ  же  году  арестованъ  за  связи 
съ  револющонной  парт1ей,  въ  1851  присужденъ  военнымъ  судомъ  къ 
18-л^тнвму  тюремному  заключешю,  въ  1854  амнистированъ,  въ  1858 
еосланъ  въ  Трансильвашю,  въ  1859  освобожденъ  подъ  обЪщатемъ 
эмигрировать  и  не  возвращаться  на  родину.  ЗатЬмъ  онъ  жилъ  въ 
Лондон^  гдЪ  познакомился  съ  Герценомъ,  потомъ  въ  Париже,  гдЪ 
читалъ  по-польски  о  чешской  литературе.  ПослЬ  многихъ  л^тъ  эми- 
гращонной  жизни  онъ  получилъ  разрЬшеше  вернуться  въ  Австрш, 
кроме  Праги,  работалъ  въ  Загребе  въ  качестве  публициста,  во  время 
последней  войны  былъ  корреепондентомъ  чешской  газеты  въ  Петер- 
бурге... После  такой  б10рраф1и  читатель  угадываетъ,  что  по831я  Фрича 
должна  быть  ультра-романтмческая.  Таковъ  действительно  его  „Упырь**, 
характеръ  котораго  есть  доведенный  до  последней  крайности  мисти- 
ческий романтизмъ,  съ  загробнымъ  м1ромъ,  необузданной  страстью,  ту- 
маномъ  разсказа  и  полнымъ  раздоромъ  съ  действительностью  ^У  У 
Фрича  есть  несомненное  поэтическое  дарованхе,  сильный,  выразитель- 
ный языкъ,  но  его  упрекаютъ,  что  онъ  не  освободился  отъ  вл1яшй 
романтическихъ  преувеличешй  и  вместе  неясности,  которая  не  даетъ 
прочнаго  впечатлешя.  Ероме  лирики,  Фричъ  въ  особенности  работалъ 
въ  драме:  ЕосЬап  ВаИЪогзку,  Уас1ау  1У,  Нупек  2  РодёЬгаЛ,  ХЛпк 
Нпиеп,  8уа1ор1ик,  ЬхЬпзгп  зоиЛ,  ВгаЬош^га  '). 


1)  О  вовДйшей  чешской  ооэзш  см.  преЕрасную  статью  Бд.  Брасногорской: 
ОЪгах  потё»]21Ьо  Ь&вп1с1у1  ^евкёЬо,  въ  «Часовней»,  1877. 

>)  По  выражен1Ю  Б^1.  Красногорской,  это—сргеЪугопотап^^  Втгоп,  рМбшо- 
потап^  «с1ётоп>,  ту811ск^  ктав  Ега81П8кёЬо,  81оуаскёЬо  1  во1с1о8кёЬо  2&гоуе&» 
(«Часопиеъ»,  1877,  стр.  800). 

*)  Въ  1855  онъ  иадалъ  ажьмавахъ  сЬада  КЫа»,  въ  Женеве  1861  «УуЪог  ЪДвпЬ. 
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Во  глав'Ь  новой  литературной  школы,  ставится  безъ  всякаго  спора 
поэтъ,  который  ооставляетъ  гордость  новейшей  чешской  литературы. 
Витезславъ  Галекъ  (1835 — 1874),  какъ  очень  ннопе  изъ  чешскихъ 
писателей,  родился  въ  сеиь'Ь  низшаго  сослов1я,  учился  въ  ггагаазш 
въ  Праг-Ь  и  въ  1858  окончилъ  такъ-назнваемыя  „философсгая  сту- 
дхи'^.  Поэтъ  съ  ранней  юности,  онъ  уже  въ  тохъ  же  году  внстушиъ 
съ  лирико-эпической  повзхей  „Альфредъ^,  кото1шй  обратилъ  на  него 
первое  общее  вниман1е,  и  сборникъ  лиричеосихъ  стнхотворетй  я^С' 
сегп{  р^зпё*.  Въ  сл'Ьдуюш;е11ъ  году  онъ  издалъ  еще  двЪ  больппя  поэмы 
„Мез'пша  а  Назе^п''  и  „Кг^впб  Ье^к**;  а  въ  1860  первую  свою  драму 
„Царевичъ  Алекс^й^,  за  которой  сл^довалъ  рядъ  другихъ,  изъ  кото- 
рыхъ  зам'Ьтимъ  2ау]§е  г  Еа1кеп8Ыпа,  „Краля  Вукапшна^.  Въ  драмахъ 
также  обнаруживался  значительный  талантъ,  но  было  и  слшпконъ 
видное  подражаше  Шекспиру,  излишество  лирики  и  недостатовъ  сце- 
ничности. Главную  силу  Галька  составляли  лирико-9Ш1ческ1я  поэмы  и 
стихотворешя,  и  разсказъ;  изъ  поэмъ  въ  особенности  ценятся  Ооаг, 
1864;  Сегпу  ргарог,  1867;  1)ё(исоуё  ВУё  Ногу,  1869;  Ветсе  ъ  Та1»г, 
1871;  баллады— РгазЧг  Каина,  В1а2шуу  1апоизек.  ВъпровЬ  онъоста- 
внлъ  романъ  яЕоше(11ап(''  и  рядъ  разсказовъ  изъ  народнаго  быта. 
Въ  1866  —  72  онъ  редактировалъ  иллюстрированный  еженедйлъ- 
никъ  ^"^Щ"^  и  участвовалъ  въ  разныхъ  другихъ  журналахъ.  Лири- 
ческая д'ЬятельносФЬ  его  завершилась  сборникомъ  стиховъ  „У  рК- 
гоаё". 

Въ  своихъ  первыхъ  п'Ьсняхъ  Галекъ  воспДвалъ  радости  и  печали 
любви,  высокое  значен|е  поэвга:  его  поэтъ — ^изв^^ный  романтически 
„пророкъ",  учитель  правды,  добра  и  красоты  *)•  Съ  этимъ  представ- 
4ен1емъ  онъ  велъ  всю  свою  поэтическую  д'Ьятельность;  но  лирическ1я 
темы  его  бываютъ  иногда  однообразны  (напр.  въ  „Вечернихъ  п4с* 
няхъ^),  а  „пророчества^  самонад'Ьянны,  но  неопределенны  ^). 

Въ  Париже,  онъ  и  Л.  Леже  (Ье^ег)  издали  книгу:  Ьа  ВоЬёте  ЫвЮпчие,  ркЮгеэ- 
^ие  в1  ]1и;6га1ге.  Рапе,  1867.  Въ  Берлине,  въ  1868  году,  Фрнчъ  начадъ^бнло  издавать 
еженед:Ьльную  гаэету:  В1ап1к,  1^(1епп1к  8атоз1а<;пё  от1а<11ну  севко-тогатвкё  (съ  нроб- 
нымъ  вынусЕОиъ  10  №),  въ  славянскоиъ  денократическохъ  дух^.  Въ  №  4  —  9  сВа- 
капш  о  81отапа1уи  (В.  1862)»,  изложете  особой  теорш,  соединяющей  революции 
соц1ализ]1ъ  и  панславизиъ. 

^)  Наприи'&ръ,  изъ  «Вечернихъ  п-Ьсней»  (ХЬУШ). 
РокеЬпап}^,  ^евг  ротаг&п  Со  ]т}^т  1Шет  1а^ет8иш), 

па  р^7се  гакоа  Р^1пв;  1о  ргеё  п{т  гогез^гепё, 

оп  у  8ои<1у  Ъо21  паЫё(]пи1  оп  уйс1сет  1Ии  Ъо21Ьо 

1  у  Пдвк^сЬ  па^ег  Ъ&пё.  ()о  гешё  га811Ъеп6. 

Оп  2п4  «еа  уе1к^  8Ув1й  2а]т  Оп  кг41ет  уеТкусЬ.  кг&ЬувЫ, 

1  грёу,  ^е^2  2р1у&  р(&6е»  оп  кпёгет  Ис181уа  ар&зу, 

оп  8Г(1св  иикйт  го2ит1,  а  со  у  пёш  1е^  рокЫА, 

к(1у  рква  1  к(!у  р1&ёе.  ^8ои  пе8копа1ё  кг&зу. 

^)  Напр.  въ  стихотворен1яхъ  «У  рпго(1в»: 

Уе  уоппё  Ъ&8п1  кув(от1аупе  1ику, 
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Въ  эпической  яоэан  Гальк4  Авясб  поеторяиггеа  яодобйхш  ч^(кш  ро^ 
мднгаа;  савъ,  в«  воам^  ^1)Шет4  Шё  Но17^  >Б'ЁММрвпе<явов  темЪ  но- 
литтесжшхъ  ореел^ованШ  жртскша»1  я€йутйшфв»шт№А  ш  алдвго- 

рМ,  ЖОТОрНЯ  ПОПКО  ШШ$ЯПЪ  сильному  ВМ4»ГЛ№1Ю  бОЛ^^  ПрОСФНХЪ  ш 

реалинхъ  апивацожъ;  О^т^е  в  Тк1вг~011Я7Ь  поэиа  43^  &р^Ц[>8€нтга 
подробвостяни  и  ронантячеекгаш  1р^велпешя1Ш.  Еъ  зершяжь  хкро- 
ввведешамъ  его  лрикмлежать  ражкавц  ввъ  яародмро  бы^а,  гд^к 
ниою  лсвревндго  ^хуветва  и  жобвл  к%  вароду,  зофя  ошпгь  не  бекь 
дадпнжа  санФжхенФадьноети  ^). 

Блихайшимъ  оотоваряо^емъ  Гальяа  въ  еовдатн  новой  чШасША  ли- 
рики с«ппае9ся*  Адольфъ  Гейдувъ  (род.  1вЗв).  Онъ  утюл  въ  праж- 
ежоиъ  и  бёрнеосхомъ  полшжшпБуИ'Ь,  и  1Ю1№«  биш^  ирофесеоронъ 
реальной  школен  Когда  вь  185В  онъ  ообралъ  ^м»н  в№ХОФворетя 
(«Вавпб:  С1в4п8кё  шекм118^  РЬв^  ВШа  ро^аЫ:4  А  пр.)*  <>въ  бнлъ  уже 
закФтнымъ  д&пюлогь  кюой  лпвоуш.  Дая^Ьа  сд^довалаг  „ЛЫ  2уаку*, 
18в4^  плодъ  путешествЕЯ  «ь  №ал1ю;  ^1М1А  ктШ";  лириво^апичесвая 
яоэма  „М11о1(»",  но  вь  оеобевиостй  ^СутЫН  а  к118]в'',  мторня  счи- 
таются лучдпшъ  его  щюивведевйенъ— это  варгаш!  сдава1{хой  жизни 
и  природы,  богагне  пеапвчесвши  «бравамв*  Въ  1юехЬхЦае  время  онъ 
иэдалъ  еще  ^Шс[Ду  осИсаг^,  алдегоричеекув^  ному»  въ  кочюрой  И80* 
бражается  исжаше  кудожжшецной  арасоФВ,  тоска  й^  щважк,  раз- 
ладъ  съ  аюзяью  н  т.  д.,  что  вообще  налолняегь  внуфрепшмо  живнь 
поэта:  „д^дъ**  —  народный  ген1й  —  научаетъ  поэта  волшебной  иувв- 
кЪ...  Чешсхле  крапахш  ъсяркаал  91у  поэну  съ  валишйшимг  нохва- 
ланн  ^). 

Гораздо  разнообразв^е  д&Етельаоехь  трехъясо  изъ  ржвныхъ  пи- 
сателей новой  школы,  Яна  Иеруди  (рок.  1834).  Эю  одюврь  изъ 
самыхъ  ллодовитыхъ  чешскигь  бедяетршловъ.  Н^руда  «ачаль  пи- 
сать   очень   рано.    Первая   ешхотворесоя   его,   подъ  ясевдоняиоиъ 


т«  г?ё1й  де^яксЬ  1е8к1ёт  г^т1 
за  ё114т  хАкопу  тбесЬ  гакопй, 
Зе4  туНу  «  рг!году  ^т&че^пё  гику. 

А  р1&кй  грдтп^сЬ  2Уико8п1уё  Ъё^по, 

то1у1а  тпШц  п&гоАй  2бп1ку 

а  М8(та  р1е8  I  Ьо1и  т^кИку — 

го  хакопй  1ёсЪ  р18Дю  }бпот  ^едпо,  я  проч. 

Ил: — КесЫ'  гпгаб^И  16  Ьада]1 
о  ]^10те»у  а  о  сбксш^: 

шпё  роЫ  к^Ико  Ъу1о  тЫу 

па(1  кМе  I  вяА  ЗаЬтопу  (?)  и  проч. 

1)  Съ  1878  внходвтъ  ло1ное  собранхе  сочанешй  Галька  (ЗеЪгапё  Зрхву),  при 
которомъ  обещается  б1ограф1я,  писанная  Ферд.  Шудьцожъ.  Отатвж  Ёз.  Красногорской 
по  поводу  Гажька,  въ  журнале  «ОвуМа»,  1878,  е1р.  868^-^74;  1879,  сур.  568-^592. 

^  В&огрп|>и1  въ  журшиНк  «8тв(0101>, .  1677>  Л&  7;  рааборъ  поехЬдншсъ  двухъ 
дроязведеша,  тавп.  же  1876,  №  6,  и  «Овтби»,  1879,  П,  952—955. 
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^апко  Ноуога«  двились  въ  1854;  въ  1858  онъ  изд&жъ  .ШЪ1101пв{ 
кУ111'  (1иадбищбцск1е  цвЪти)  и  тогда  аке,  вмЛсгА  съ  Галысош, 
Фричехъ,  Баравомъ,  основалъ  уцошшутнй  альманахъ  щШ4^.  Съ  1865 
онъ  ведетъ  критику  и  фельетонъ  въ  «Народиыхъ  Листяхъ''.  Ерокк 
работъ  журнадьныхъ,  онъ  написадъ  н^^колько  теа1радшыхъ  пьесы 
комедаи — ^^ешсЬ  г  ЬЫо,  Ргойап&  Шзка,  Л.  1о  пе]8ет;  трагед!»  Ргап- 
се8са  (Ц  Вшиш.  Еще  студентомъ  онъ  нутешествовадъ  по  разнниъ 
крадмъ  Аветр1и;  съ  1863  начадъ  радъ  бол^  дадевихъ  странсхв1А  по 
Европе,  въ  Малую  АМю,  Палестину,  Египетъ.  Въ  1864  онъ  издаль 
АгаЪезку  и  РаНгакё  оЬгагку,  въ  1867  ЕпШу  уег$й.  Плодомъ  путе- 
шеств1й  были  рааскаш  и  оче^и:  Вйгп(  Ыё  и  ОЪгагу  г  схгшу  (1872Х 
Въ  1866  онъ  затЪдлъ  вм:Ьст&  съ  Гальхопъ  и  н^колько  времени  1вд&- 
валъжурпалъ  „Етё^у*^,  а  въ  1873  съ  нимъ  же  возобновилъ  яЬит1г'',  гд1 
собралась  группа  новаго  покохЬшд  беллетристовъ  и  стихотворцевъ,  о 
воторыхъ — дал^  Въ  1876,  онъ  началъ  издавать  собраше  своихъ 
фельетоповъ  (до  1879 — 4  выпуска),  п%  пословамъ  чешскихъ  крнти- 
ковъ,  есть  пьесы,  напр.  „ТгЬапу^,  которыа  ,дали  бы  ему  славу  ге- 
шальнаго  жанриста,  если  бъ  онъ  и  ничего  больше  не  написалъ*;  вь 
1878 — „Ма1о8(гав8кё  роу^дку**  'Х  хоторыд  считаются  иными  за  лучшее 
произведете  Нерудн.  Наконецъ,  .Р18пё  ковпискё*'  (2-е  изд.  1878)  — 
въ  род^^  стихотворенШ  Галька  ,Въ  природ^*',  но  эта  природа  астро- 
номическая и  космографическая...  —  поэзк  этихъ  пЬсенъ  была  намъ 
мало  понятна. 

Галекъ  быль  первымъ  поэтомъ  новой  школы,  но  Неруду  считають 
настоящимъ  рефорв^аторомъ  въ  новой  чешской  литератур^^.  Писатель 
разнообразный,  чрезвычайно  плодовитый,  онъ  считается  по  преимуще- 
ству основателемъ  чешской  беллетрисгаки:  онъ  заявилъ  требоваше 
литературнаго  прогресса,  необходимость  дать  мЬсто  новымъ  вдеямъ 
и  формамъ,  и  самъ  представилъ  образцы  новой  манеры  '). 

Названные  писатели  стоять  во  главЪ  ц'Ьлой  плеяды  поэтовъ  и 
новеллистовъ:  некоторые  изъ  нихъ  имЪютъ  большую  славу  въ  чеш- 
ской литературе.  Наэовемъ  нхъ  вкратце  съ  ихъ  главн^йшимм  про- 
изведешями. 

Густавъ  Пфлегеръ-Моравск1й  (1833—1875), — ^лирикъ,  драматн- 
ческ1й  писатель  и  романистъ,  вообще  неровный:  изв'Ьстенъ  его  романъ 
въ  стихахъ  ^Ран  Уувшзк^^,  1858 — 59,  писанный  подъ  явнымъ  вл1я- 
шемъ  Мицкевича  и  Пушкина,  съ  юмористическимъ  оттЪнкомъ;  всего 
бол^е  ц-Ьнится  онъ  какъ  романистъ  (,2  та1ёЬо  8Уё1а").  Рудольфъ 
Майеръ  (1838—1865),   рано  умерппй,  талантъ  котораго  высоко  ц1- 


1)  «Мадаа  Страна» — ^часть  Прага,  за  рйвой. 

*)  Би>граф1я:  81от1|1к  Каибп/,  8.  т.;  Еа1еш14г,  Лрбеса,  1879,  стр.  84—87;  <§те- 
го20г»,  1878,  №  42. 
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ннтся  чешскими  критшкаин:  по  возвышенному  хара&теру  его  нешн- 
ходической  поэв1и,  вь  ншъ  видели  наетоащаго  преемниха  Махи  О* 
Въ  нолоднхь  л&сахъ  ухеръ  и  Ва1^кавъШольцъ  ("1838—1871:  Пвкос!^ 
2рё?у  8Уаи>уас1аУ8кё,  Ка$е  сЬа1оирку).  Богумидъ  Днда  (^аIIёа,  съ 
нсевдонинаня  С1д1]118к^^  Ьахшк^  и  др.,  1831— 1875),  поэтъ  и  новея- 
днстъ,  шва1!ЬехшА  особенно  исторической  нодной  «Та1а{йв  г  081агоуа*'. 
Юлхй-Вратисжавъ  Лнъ  (Щ(  Уг.  ДаЬп,  род.  1838Х  лучпшиъ  егихо- 
творнЕшъ  сббрвихоиь  вотораго  б|иь  ^Вйгенес".  Алоивь-Войт^^ 
Шииловскхй  (род.  1837),  лиривъ  и  драиахическхй  писатель,  но 
особенно  раюхавчикъ  ивъ  народной  жшавя.  Дрославъ  Голль  хромЪ 
разнообразннхъ  схихотворешй  изв^етевъ  также  своивл  историко-ли- 
тера17рншш  трудами.  Дрославъ  Мартинецъ  (собственно  ][осифъ  Мар- 
тинъ;  род.  1842)  въ  1862  вадалъ  полихиво-литературнай  панфлетъ 
яАрп!'',  и  въ  1863  обо1«ивъ  етихотворешй  „Шадёти  роЫеп!''. 
Дал^^,  ГанувгБ-Венцеславъ  Туна  (Тйхпа),  который  въ  П08м^^  .1а- 
го81ау*»  1871,  хот^дъ  воспроизвести  эпичесвШ  стиль  Краледазоревой 
Рукописи  (Вавпё,  1872)... 

Въ  посл'Ьдше  годы  чешская  поэтическаа  литература  раеншрилась 
новшгь  радомъ  деятелей,  которые  п(юели  новое  ея  направлеше  — 
кажется,  до.  предала. 

Еакъ  въ  воиц'Ь  пятидесяхыхъ  годовъ  выступила  школа  Галька  съ 
.Маеиъ'',  такъ  въ  концЪ  В1естидесятыхъ  явились  вовне  стидотворные 
сборники,  ивъ  которыхъ  особенно  занятны  были  «ВисЬ*'  (Движете)  и 
,^А1тш1асЬ  2е8кё1ю  81а(1еп(8(та^  (1868 — 1870).  Въ  десять  лЪтъ  наро- 
дилось новое  поотическое  поколДше,  между  прочимъ  съ  однимъ  та- 
лантомъ,  которому  чешская  критика  см^о  даетъ  впитетъ  »гешаль- 
наго**. 

Впрочемъ,  поэтъ,  которому  болыпннство  голосовъ  даетъ  такое  пер- 
венство, еш;е  моложе  етой  новой  поэтической  группы.  Это — Дросдазъ 
Верхлицк1й  (УгсШск^^,  собственно  Эмиль-Богупгь  Фрида,  род.  1853), 
самнй  юный  и  вм&стЪ  самый  смелый  и  плодовитый  поэтъ  новЪйшаго 
поколотя,  на  котораго  смотрятъ  съ  великими  надеавдами.  Отецъ 
Фрмдн  быль  тарговецъ;  съ  четнрехъ  л^тъ  Фрида  поселился  у  дяди, 
деревенсхаго  священника — сначала  хогЬли  только  деревенскимъ  во8- 
духонъ  поправить  его  слабое  здоровье,  но  потомъ  онъ  совебмъ  остался 
у  дяди  и  ашвшей  съ  нимъ  бабушки.  Дядя,  уважаемый  челов&въ,  гото- 
вилъ  его  къ  школЪ  и  воспитывалъ  въ  яВластенецсткЬ**;  по  словамъ  дру- 
зей, ВТО  чувство  ВЪ  своему  народу  кажется  Верхлицкому  столь  яке 
естественнымъ  и  необходимымъ,  какъ  воздухъ— оттого»  по  ихъ  объ- 
яенешю,  Верклицх1й  и  не  бралъ  властенецкихъ  темь  для  своей  по- 


>)  Собраше  ствхотмрешД  его,  съ  б101раф1ей,  щдалъ  1ос.  Дурднвъ,  аъ  1878. 
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эв1И»  Девяти-десяти  лАть  Фрида  писалъ  уже  трагедаи;  ему  было  оен* 
надцать  Ать,  когда  въ  первый  рааь  явкшсь  его  сзяхогворешя  вь 
печати— подъ  псевдошпюмъ,  такъ  какъ,  будучи  гшош8естокъ,  онъве 
хоть  поставить  своего  настоащаго  ихеии.  Потомъ  псевдоникъ  В^Х1- 
лицваго  сталь  его  обнчныиъ  литературкнкъ  икенехт.  Ояъ  готоввлсс 
было  къ  духо1яой  ваеедрЬ,  но  бол1^8нь  заставила  его  покинуть  секинцшо; 
онъ  изуталъ  потомъ  философш  и  нсторш  и,  лриндвъ  жЬеяо  восокга- 
тела  въ  одноиъ  знатновгь  семействе,  прожилъ  съ  нихъ  годъ  (1875 — 
1876)  въ  Итал1И.  Вернувшись  въ  Прагу,  онъ  быль  одно  врешн  учи- 
теленъ,  потомъ  внбранъ  въ  секретари  пражской  полихехничеекок 
школн  0«  Верзигацк1й  въ  короткое  время  тадалъ  ц^лнй  рядъ  сборни- 
ковъ  своихъ  стихотворетй  —  лирнческихъ,  какъ:  ^2  ЫпЫп";  ^Зпу  о 
§№8(1*;  ,Вок  па  }ат^,  впечатл^Ьшд  и  каргини  ивъ  итальансхаго  пу- 
теп1еств1д;  ^ОисЬ  а  зубС;  я8ут1оп1е";  эшпескихъ  повмъ  и  еобрк- 
шй,  какъ:  ,У11;1опа  СМоппа"— изъ  жизни  Мивель*Анджело;  „Е^скё 
В&воё'';  „Му1Ьу^  (дне  части,  1879);  наконецъ  переводы:  ивъ  Виктора 
Гюго,  Леопарди;  въ  последнее  время  начатъ  имъ  переводъ  Данза. 

Чешск1е  критики— оамаго  высокаго  мв'Ьшя  о  поэз1И  Верхлицкаго. 
Журналы,  не  исключая  з^енаго  яЧасописа",  единогласна  въ  привнаши 
его  гешальности  %  Большое  дароваше  его  не  подложить  спору;  обиле 
дЬятельности  говорить  о  богатстве  его  поэтической  природы,— но  сооте- 
чественниковъ  поэта,  кромЪ  содержашя,  подкупаегъ  обыкновенно  фор- 
ма, красота  языка,  всегда  мен^Ье  действующая  на  читателя  ивой  на- 
родности; соотечественникамъ  всегда  памятны  и  ближайппя  услов1я 
литературы,  въ  которЕаъ  является  ихъ  писатель.  Наиъ  м^рка  чеш- 
ской вршяки  кажется  преувеличенной,  особенно,  когда  она  возводить 
поэзш  Верхлицкаго  до  значешя  европейскаго.  Для  атою  значешя  нуж* 
но  однако,  чтобы  поать  явился  и  поэтомъ  своей  народности,  поетомъ 
славянскимъ,  чтобы  не  остатьеяприпроетомьповторенш  европейскаго 
содержашя.  Русскаго  читателя,  привнкшаго  къ  поэзш  по  преимуп^еству 
реальной,  можетъ  удивить  фактъ,  что  поэтъ,  въ  короткое  время 
яаписавппй  н^колько  томовъ,  иэбиралъ  почти  только  или  чужья  или 
отвлечгано-идеальныя  темы, — ^чтб  поражало  самнхъ  чешскихъ  кркти- 
ковъ:  въ  этомъ  чувствуется  какая-то  односторонность,  можетъ  быть  вре- 
менная—поеть  еще  только  начинаетъ  свою  д-Ьятельность  ').  Отличитель- 
ная черта  поэв1и  Верхлицкаго — романтичесшй  идеализмъ  и  рефловтив* 


1)  Бк>граф{к:  УЫк^  81оу.  Еа1е]|д6г,ва  1879,  Арбеса,  стр.  87-- 89;  ЗуеКмюг, 
1878,  №  37. 

*)  I.  ДурдиЕъ  не  усукнился  сказать  въ  англйскомъ  А^Ъепаешп  (1878,  Вес.  28) 
объ  упокянутихъ  оборшкахъ:  «ТЬезе  уо1а111е8...  ^тв  УегсЬИек^  а  (огетоХ  р1аее 
атопв  <^е  Нт^  рое1в  по!  оГ  ВоЬепиа  оп1у,  Ьиб  о(  Еигоре». 

*)  Чешсие  критякн  радова^шсь,  когда  въ  своихъ  «Мивахъ»  ВерхлщкШ  ъиервыв 
стадъ  на  чешскую  по«у  (08тб1а,  1879,  I,  стр.  422  и  с^сЬд.). 
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посты  поэ^гь  постолвио  обращается  кг  юпросамъ  общечеловеческой 
мысли  и  истор1и.  Въ  азюмъ  снысл{1  оообевно  харакгеристичеаъ  сборникъ 
„БисЬ  а  8Уё1;%  гд^  цо№ь  хотЬдъ  ивобразить  историческую  жизнь  че- 
ловЪчеекаго  духа,  офъ  шра  первобнтнаго  къ  шру  античному,  сред- 
нимъ  нЬкамъ  и  до  новЪйшихъ  задачъ  челов^ческаго  развитая;  шютъ 
проникнуть  еочувствгемъ  къ  дучшихъ  сторонамъ  и  ^едикимь  досто- 
инствамъ  истинной  человечности,  верить  въ  будущую  победу  духа 
надъ  природе^,  —  но  ета  аоэпа  всем1рно~иетори«есхихъ  темъ,  гран- 
д108Н11хъ  перснективъ,  широкихъ  дамнсловъ,  пов81л  очень  отвлечен- 
ная, не  внросяа,  кохечво^  изъ  чешской  почва,  это  ~-  поэ81я  вачитан- 
ная,  книжная;  уже  замечено  было  сильное  влхяша  Виктора  Гюго  (ианр. 
особенно  въ  ЬёвенАе  деа  81ёс1е8)1 

Второй^  а  до  мн'Ьнао  ишкхъ — ^иерный,  повтъ  новейшей  шкоды^  после 
смерти  Галька,  есть  Сватоплукъ  Чехъ  (род.  1846):  известны  особенно 
«го  бол!ьш1я  повмы  ц8поуё^  и  „А(1апикё^  (известная  секта  ХУ  столе- 
Т1я).  Появление  „Аданитовъ'',  въ  1873,  было  литературнымъ  событдехъ. 
Чехи  девять  ее  высоко  по  искусной  комновнцш  и  выработанной  по- 
этической форме.  Ояъ  есть  также  очень  даровитый  разсказчикъ,  о 
чемъ  далее* 

Изъ  втой  группы  могутъ  быть  еще  названы:  Ладнславъ  Бвисъ 
<^и^8,  род.  1846),  поэтъ  съ  патриотическими  задачами,  съ  любовью  къ 
свободе,  хотя  очень  неровный  (сборникъ  стихозб.  2  ВасЬи,  1872); 
1ос.  Вацлавъ  Сладекъ  (род*  1845),  у  котораго  преобладаетъ  элеги-* 
чесюй  тоиъ;  жизнь  въ  Америке  внупгада  ему  теплый  воспоминан1я  о 
родине;  онъ  есть  также  переводчикъ  изъ  Байрона  («В^пё*,  1875); 
Рудольфъ  Покорный  (род.  1853),  патр10тическ1й  поогь  съ  темами 
ивъ  народнаго  быта;  Мирославъ  Крайникъ  (род.  1850;  съ  псеадо^ 
иимамн  8игоЬга(18к^  и  ^а^.  Кореек^);  Аиталь  Сташек ъ  (Ап1;оп1а 
2атап),  давнпй  замечательные  опыты  въ  поетическомъ  яБанре  изъ 
вароднаго  быта  (романъ  въ  стихахъ,  «Уас1ау^),  въ  ромаие;  и  мн.  др. 

Изъ  жешцинъ-поэтовъ  этого  времени  нш1балее  популярное  имя 
«еть  Елизавета  Брасногорокая  (ЕИ^ка  КгавпоЬогзк^,  собственно 
Геирхетта  Пехова,  род.  1847).  Рано  потерявши  отца,  она  росла  подъ 
вж1ян1емъ  даровито!  матери;  въ  патрхотической  семье  она  узиала  въ 
совершенстве  чешсв1й  языкъ,  которому  не  училась  никогда  въ  школе; 
жь  товарищесвомъ  к^гакке  художниковъ,  собиравшемся  у  ея  братьевъ^ 
развились  ея  художественно-литературные  вкусы.  Она  начала  стихами: 
„2  т&зе  ги;Г  (1870),  „2е  Зцшауу*'  (1873),  драматическая  поэма  .Ре* 
Vес  уо1по8и'';  затемъ  принадлежитъ  ей  рядъ  прекрасныхъ  разсказовъ. 
Въ  носледше  годы,  поселившись  въ  Праге,  она  приняла  участхе  въ 
ясенсвихъ  общественныхъ  предпр1ят1яхъ  (въ  женскомъ  рабочемъ  обще- 
стве,  основанномъ  Каролиной  Светлой),  веда  редакц1Ю  яЖенскихъ 
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Листовъ^,  писала  о  литературе,  мувввЪ,  яенсконъ  вопросЬ.  Объ  ей 
характеристпгЬ  новейшей  чешской  ноовш  иы  упоиинвмъ  даг&е. 

Могутъ  быть  еще  назваии:  Альбина  Дворжакова^Мрачкова  (род. 
1850),  Берта  Мюльштейнова  (род.  1849),  Божена  Студничвова, 
Ириа  Гейслова  и  пр. 

Въ  литературе  драматической,  кроме  писателя  стараго  покол^щх, 
I  I.  Еолара,  въ  особенвюсти  ценятся  пьеен  Эмая.  Воздеха  (род. 
1841),  хотя  предметы  для  своихъ  драмъ  онъ  бралъ  обыкновенно  нжь 
чужой  нсторш:  трагедхя  „Вагон  СК)г(2",  комед1я  ^^гкон^ка  8и1^п1коуа', 
„8?ёи  ран  у  гирапн"  и  проч.  Франт.  Ёржабекъ  (род.  183в),  на- 
противъ,  раврабоопвалъ  темы  вдаетенецк1я:  онъ  ныступнлъ  на  лите- 
ратурное поприще  въ  конце  50-хъ  годовъ  какъ  стихотворецъ  и  вне- 
сгЛ  публицистъ,  но  главную  известность  дали  ему  драматичеспя  его 
проивведетя  (Се817  ^е1«знёЬо  т1пеп1,  1865:  81и2еЬшк  вуёЬо  рала, 
1871,  одна  изъ  понулярнейшнхъ  его  пьесъ;  8ун  ёЬтЫка  апеЬ  Ршвотб 
у  СесЬйсЬ,  изъ  временъ  Семилетней  войны,  и  пр«)  О*  Талантливый 
драматургъ  есть  также  Вацлавъ  Вблчекъ  (У1ёек,  род.  1839),  напи- 
еавппй  несколько  комедШ  и  трагедШ,  изъ  хоторыхъ  особгано  иввестна 
„ЕШка  Р^^етузЬупа*.  Изъ  новаго  поколен1я:  Ладиславъ  Строупеж* 
ИИЦК1Й,  I.  О.  Веселый  и  др.  Выше  упомянуто  о  драматическихъ 
пьесахъ  Фрича,  Галька,  Нвруды,  Пфлегера. 

Но  особенно  богатъ  въ  последтя  десятнлет!я  отделъ  повеет  и 
романа,  въ  ихъ  разныхъ  отрасляхъ:  разсказы  изъ  народнаго  быта,  ро- 
мана историческаго,  общественнаго,  разсказовъ  юм(фистическихъ.  Рас* 
ширеше  этой  области  въ  последнее  время,  очевидно,  нааюднтея  иъ 
связи  съ  оживлешемъ  чешской  народности,  когда  миновали  погромы 
реакщи  50-хъ  годовъ.  Но  хотя  эта  литература  часто  служила  обще^ 
ству  какъ  школа  „вдастенецства'',  нельзя  сказать,  чтобы  чешспй  ре* 
маяъ  выработалъ  самостояте|Хьный  стиль  и  реальное  изображен1в  жшши. 
Какъ  въ  новейшей  по931и  чешской  очевидно  вл1яше  Байрона  ■ 
Виктора  Гюро,  такъ  въ  повести  и  романе,  кроме  Жоржъ-Занда,  за- 
метна особенно  манера  техъ  чужихъ  ^сателей,  которые  Чехамъ  веего 
больше  известны,  т.-е.  немецкихъ. 

Наиболее  самобытна  и  интересна,  иа  нашъ  взглядъ,  повесть  шъ 
народнаго  быта,  где  самый  предметъ  необходамо  вызывалъ  бблып71> 
дроо1Ч>ту  я  искренность.  Здесь  достойной  преемницей  Божевн  Нем- 
цовой является  деятельная  и  заслуженная  писательница,  Каролина 
Светлая  (собственно  1оганна  Мужахова,  рожд.  Роттова,  род.  1830): 
на  литературное  поприще  она  выступила  въ  упомянутомъ  альманахе 
„Маз**  1858  г.  Затемъ,  длинный  рядъ  повестей  и  романовъ,  въжур* 


1)  8Ув1020Г,  1878,  схр.  165,  207. 
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налах'ь  и  отд^^ншси  книжками,  утвердили  за  ней  первое  лгбсто  въ 
изображенш  яароднаго  бьпа.  Лучшими  считаются:  Шй  а  ро1;ока,  Сег- 
а^  Ре(;Н(ек,  Уе8П1с1^  гошап,  КетосНепес,  ШкаИк  агсЬй  2  гоЛхадё 
кгошку.  По  литературннмъ  достоинстванъ,  чешсше  критики  ставятъ 
ее  выше  Немцовой, — чоА  было  бы  естественно,  такъ  какъ  можно  было 
цдти  ш>  проложенной  дороНЬ;  Светлая  плодовитее,  богаче  фанта81ей, 
но,  намъ  кажется,  больше  простоты  не  повредило  бы  ея  разсказамъ, 
которые  иногда  не  свободны  отъ  натянутой  романтики  О-  Въ  этой  об- 
ласти съ  уеиДхомъ  трудился  Фердинандъ  Шульцъ  (род.  1835),  кото* 
раго  ромаяъ  я8(;аг^  р^п  г  1)ота§1С*,  1878,  очень  ц'Ьнится  какъ  удач- 
ная и  правдивая  картина  сельской  жизни.  Прнбавимъ,  что  Шульцъ 
есть  также  замечательный  разсказчикъ  историчеекШ  ^).  Выше  были 
упомянуты  Вацл.  Шмиловсшй,  Анталь  Сташекъ;  посл^дшй  издалъ 
недавно  романъ  ^Ке^Хокопёеп;^  оЪгаг^,  также  замечательный  по  изо-' 
браженш  народной  жизни.  Могутъ  быть  еш;е  названы  Вацлавъ-Бе- 
дешъ  Тржебизск1й,  священннкъ  („В1и(1пё  (1и§е*',  1879),  и  друг. 

Исторически  и  общественный  романъ  находить  многочисленныхъ 
деятелей.  Изъ  старшихъ  писателей  много  работалъ  зд^сь  1. 1.  Коларъ, 
у  котораго,  впрочемъ,  было  больше  фантазхи,  ч^мъ  исторической  вер- 
ности.   Л  н  д  а  -  ЦИДЛИНСК1Й  въ  своихъ  историческихъ  романахъ  осо- 
•бенно  останавливался  на  эпохе  Юр1я  Подебрада.    Изъ  писателей  но- 
наго  поколешя  особенной  известностью  пользуется  упомянутый  раньше 
Вацлавъ  Вблчекъ.  Ему  принадлежитъ  рядъ  историческихъ  повестей: 
^ап  Ра§ек  г  Уга1;1ц   Опй^^ез   РикИсе  — изъ  городской  жизни  Чех1и 
ХУ — ХУ1  века;  Рап1  Ь1сЬшек&.  ОаЦЬог  и  проч.  Но  наибольшей  славой 
пользуется  его  романъ  изъ  современной  жизни:  Уепес  уатНпоу^  (Лав- 
]ровый  Венокъ,  въ  журнале  „Озуёи"  1872,  и  потомъ  отдельно,  1877), 
где  въ  разсказе  о  внутренней  жизни   поэта-идеалиста  и  борьбе  его 
4^  эгоистической  средой  раэсеяны  черты  чешской  обш;ественной  жизни 
и  даже  довольно  легко  угадываемые  портреты.    Сочинешя  Волчка,  и 
^го  романы  и  публицистика   проникнуты  патрхотическимъ  идеализ- 
жомъ  ')•  1ос8фъ-Юр1й  Станковск1й  (род.  1844),  очень   плодовитый 
]шсатель,  есть  авторе  историческихъ  романовъ:    ,Кг&1  а  Ызкир"^  изъ 
яременъ  Рудольфа  II,  и  особливо  „У1а81епсоуё  2  Войду*'  (Патрхоты  съ 
лодмостокъ)  изъ  первыхъ  временъ  нац10нальнато  пробужден1я  въ  конце 
2.УШ  века,  такяве  романа  современнаго:  МИеузк^  ге!оппа(ог^   и  др. 


М  О  Каролга^  СвйтюА  ск.  08?6(а,  1878,  тою  II,  сто.  786  я  даж^е;  Еуе1у,  1880, 
^^^  2;  8уё(о2ог,  1880.  Псевдооихъ  взять  отъ  местечка  Вуе11&,  родины  ея  мужа,  въ 
47бверно]1ъ  кра-Ь  Чех1и,  гд!»  находится  и  кЬсто  д^йств!я  ея  дучшихъ  разсказовъ. 

*)  бе&Ц  ▼у81бЬота1с1  (тешсЕ{е  днягранты),  1870;  2  I^^^^1I  рогоЬу  1Ма  у  бссЬ&сЬ, 
шъ  «Осв^т^»,  1871. 

*)  Пося^дшя  собраны  въ  книжке:  ТавЬу  у1а81епескё,  Пр.  1879.  Вбпекъ  есть 
редакторъ  одного  изъ  жучшшхъ  чешскихъ  журнаяовъ,  сОсв^тн*. 
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Иванъ  Елицпера,  сынъ  наававнаго  ^н^  дракатяческаго  писателя, 
написалъ  несколько  занихательннхъ  историчесвюсъ  разевазовь:  ,,СекС 
ууЬпапа",  «ВНуааЫрап*  и  друг.  Венцеслава  Лужицкая  (КагНсе- 
П1пасЬ;  раэска^^  РоЫшсе,  и  др.);  назважннД  ран^  Строупежннцк1к 
и  проч.  О- 

Гоманъ  общественный  развился  въ  саиое  носл^Ьднее  вреия,  такъ 
какъ  самое  „общество*,  т.-е.  средн1й  кругъ  и  отчасти  внснпй  только 
недавно  возвращаются  къ  чешской  народности.  Начала  были  положе- 
ны еще  въ  нрежнеиъ  перюдЪ  „властенецкими*'  повестями  и  ромаиа- 
ми;  теперь  общественный  роианъ  распространдеггся  все  бол^.  Мы  уже 
назвали  н^которыхъ  писателей,  д'Ьйствовавшихъ  и  въ  згой  литератур- 
ной области,  какъ  Пфдегеръ,  Сватоплукъ  Че1ъ,  Вблчекъ,  Каролина 
Светлая,  Ел.  Красногорская  и  др.  Назовемъ  еще  сл^дующш  ииеши 
Софья  Подлипская  (рожд.  Роттова,  сестра  Каролины,  род.  1833Х 
написала  оЬсколько  пов^Ьстей  и  ронановъ,  изъ  которыхъ  глав- 
ные: „Озад  а  па(1&пГ,  .РНЬигп!",  „КаКоузк^".  Алоизъ  Ирасекъ 
(Лг^к,  род.  1851,  учитель  въ  Литоныпгл1^),  выступивши  въ  литера- 
турф  съ  1871,  успФлъ  проиэтести  множество  стиховъ,  пов1№тей  изъ 
народной  жизни  и  романовъ,  въ  разныхъ  журналахъ  и  отд&ано:  „У 
воизедзЫ*,  1874;  «8ка1ас1",  1876,  Дигейкотё",  1876;  ,Nа  д?о*ете- 
тосЬкеш**,  1877;  „РНозойкй  Ы8*опе",  изъ  событий  1848  года,  1878, 
и  друг.  ^).  Вогумилъ  Гавласа  (1862  —  1877)  провелъ  короткую,  но 
полную  фантазш  жизнь:  онъ  готовился  быть  купцомъ,  но  сд&1ался 
странствующнмъ  актеромъ;  потомъ  друзья  поместили  его  на  сахарный 
заводъ;  въ  1875,  онъ  отправился  корреепоидентомъ  „Народныхъ  Ли- 
стовъ"  въ  Герцеговину,  гдф  испыталъ  боевая  приключешя.  Вернув^ 
шись  домой,  онъ  скоро  отправился  опять  въ  странств1я— въ  Парижь, 
Швейцар1ю;  русско-турецкая  война  увлекла  его  въ  Россго;  онъ  по- 
ступилъ  на  Кавказъ  волонтеромъ  въ  драгунсюй  полкъ,  былъ  при  Зи- 
вин^  и  Авл1ар^,  и  умеръ  тифомъвъ  Александропол^,  въ  ноябре  1877. 
Но  въ  этой  короткой  и  кочующей  жизни  онъ  усп^ъ  написать  много: 
„2  ро1и1пёЬо  21Уо(;а^,  юмористически  раэсказъ  изъ  жизни  странствую- 
щихъ  актеровъ,  написанный  1871;  „КапМга^^;  „Йто!  V  шш'г&п^';  ,Т 
(1ги2те  доЪго(1п1Ьа  кг41е" — ^исторически  романъ,  лучшее  изъ  его  со- 
чинешй;  „ТкЬё  уо(1у*'  и  проч.  ^).  Другой  плодовитый  писатель  есть 
Янъ-Якубъ  Арбесъ  (род.  1840).  Онъ  рано  сталь  бедлетристомъ  и 
публицистомъ.  Съ  1868  вступивъ  въ  газету  „Народные  Листы'",  Ар- 
бесъ въ  качеств*  ея  отв-Ьтственнаго  редактора  30  разъ  былъ  суднмъ 


^)  Од.  8ам:Ьтки  Тифтрунка:  81ото  о  гош&оа  а  с1^ер]ве  ёевк^  въ  «Часопс§» 
1876. 

О  Бюграфи  его  —  8тб1о2ог,  1878,  №  52. 

>)  Б1ографнчесЕ1я  свйдфшя:  ЬтёЮгог,  1878,  №  17—18;  Об1гё1а,  1878,  }6  б. 
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8а  нарушбшя  аовона  о  печати,  впрочемъ  разъ  только  бнлъ  прнгово- 
ренъ  къ  тюрвм'Ь  на  н'Ьекольво  Н'Ьсдщевъ.  Недавно  онъ  собралъ  свои 
9Вотапе<;1а",  воторыа,  ш1роче^ъ,  по  отзывамъ  саиихъ  чешсавихъ  кри- 
тяковъ,  черевчуръ  проиашльнн  и  фантастичны.  Одинъ  шъ  любик^й- 
шихъ  соврехенннхъ  разсказчиковъ  есть  унохянутнй  выше  Сватошукъ 
Чехъ  („РоуМку,  агаЪевку  а  Ьишогезку'»  три  тоника,  1878 — 80):  въ 
его  раасхааахъ  есть  дМотвитальнаа  веселость  и  живое  остроуше,  но 
яЮморъ"  понимается  вд^^ь,  какъ  вообще  въ  чешской  литерааур^,  не 
въ  англ1йсхонъ  сннслА,  прннятоиъ  у  насъ,  а  въ  нопулярнонъ  н^нец* 
хомъ,  чтб  —  двЪ  вещи  рааличнна.  Навонецъ,  хогутъ  быть  еще  на- 
званы: 1осифъШтольба  (род.  1846),  авторъ  н^сколькихъ  воиедШ  и 
^гуноресховъ":  Франт.  Геритесъ  (Неп1;е8,  род.  1861) и  друг. 


Таково  обширное  развитае  ново-чешской  художественной  литера- 
турн.  Налирвк'Ь,  наиболее  субъективной  и  свободной  области  ноэаш, 
въ  особенности  заметно  преобладающее  настроеше  этой  литературы, 
дто — направлеше  обще-челов^ческихъ  идей,  коснополитизиъ,  предста- 
внтелеиъ  котораго  является  ВерхлицвШ.  Мы  заи^тили  прежде,  что 
это  направлен1е  их&ю  1фичины  своего  появлешя,  но  им^етъ  и  свои 
сдабыя  стороны* 

Въ  самомъ  д&1^,  дМствительный  косхополити8нъ  хожетъ  принад- 
лежать литературе  лишь  тогда,  когда  об1це'чеАОб1ьческая  возвышен- 
ность содержашя  бываетъ  естественно  выросшниъ  плодомъ  сильнаго 
развитая  нацюнальнаю.  Истинно  велик1е  писатели  такого  значешя 
бываютъ  обыкновенно  въ  тоже  время  глубоко  нащональны,  и  потому 
что  нащональны;  таховъ  Шекспиръ,  Мольеръ,  Гете,  Шиллеръ,  Дик- 
кенсъ,  Байронъ.  Въ  литературахъ  молодыхъ,  не  обширныхъ,  не  совс^мъ 
самобытныхъ,  космополитическая  тенденщя  можетъ  быть  только  искус- 
ственной и  преднамеренной.  Она  можетъ  и  зд^сь  им^ть  большую 
д^ну,  именно  образовательную,  внося  въ  литературу,  частно  и  тЪсно 
нацюнальную,  пгарок1Я  идеи  общечелов^ческаго  значешя.  Такъ  бывало 
наприм^ръ,  въ  русской  литературе,  съ  прошлаго  в^ка  и  до  недавняго 
времени.  Но  и  для  цели  образовательной  необходимо,  чтобы  „космопо- 
литизмъ"  не  забывалъ  ближайшей  почвы,  т. -е.  своего  народа:  вообще 
онъ  можетъ  быть  естественвымъ  и  сильнымъ  лишь  тогда,  когда  обще- 
человеческое будетъ  органически  связано  съ  нащональнымъ. 

Но  чешская  литература  вовсе  не  молода, — скажетъ  нац1ональная 
гордость:  —  она  считаетъ  себе  тысячелепе,  начиная  съ  „Суда  Лю- 
буши";  она  имела  великую  эпоху  гуситства...  Но,  и  не  споря  о 
1Х-мъ  веке  «Суда  Любуши"*,  чешская  литература  ХУШ— XIX  в.  есть 
по  существу  явленхе  новое:  съ  конца  прошлаго  века,  она  все  начинала 
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сначала — съ  великшсъ  усп&сохъ-  для  народнаго  возрождешя,  но  еще 
шшо  для  того,  чтобы  уже  ставить  себ%  ц^Ьли  космооолитвчеспя. 

НовЫшая  школа,  вакъ  мн  закачали,  противополагала  себя  старой, 
свронно  (иногда  простодушно)  „властенецкой^  шхол^Ь,  кажъ  восшую 
поэтическую  ступень,  и  д11йствительно  стоить  выше  ея  по  равнооС^- 
в1ю  иатер1ала  и  форкн,  но  старая  пшола  во  жногихъ  отпошешяхъ 
едва  ли  не  съ  бол^е  вЪрнынъ  инстинктоиъ  чувствовала  истиннея 
задачи  чешской  литературн,  и  напривАръ,  необходимость  т^Ьсн^йшей 
связи  съ  длемент&ии  народными  и— обще-славянскими.  Самое  воврож- 
ден!е  чешской  литературы  питалось  нзъ  двухъ  источниковъ:  нзъ  вое- 
поминашя  о  своей  народности  и  старинЪ,  и  ит  идеи  о  связи  обще- 
славянской. ДЪло  однако  далеко  не  кончено:  народность  и  отноше- 
шя  славянск1я  не  сознаны  вполне  и  поныне,  —  если  только  Чехи 
когда-нибудь  ихъ  созн&ютъ;  но  безъ  этого  Чех1я  останется,  мате- 
р1ально  и  нравственно,  островомъ,  которому  будетъ  все  больше  и  боль- 
ше грозить  германское  море.  Словомъ,  чешская  литература  можетъ 
возвыситься  до  обще-человЬческаго  значешя,  лишь  прошедши,  во-пер- 
выхъ,  черезъ  дМствительно  широкое  изучеше  своей  нащональной 
жизни,  и  во*вторнхъ,  черезъ  изучеше  и  прочное  установлете  отно- 
шешй  между-<елавянскихъ, — на  которыхъ,  при  другихъ  случаяхъ,  Чехи 
сами  строятъ  свои  надежды  и  который  однако  остаются  у  нихъ  до- 
сел^^  въ  н']Ькоторомъ  тумане. 

Это  чувствуется  и  въ  самбв  чешской  лтератур'Ъ.  Таковы,  вапр. 
разсужден1я  г-жи  Красногорской  въ  упомянутой  статье  о  новейшей  чеш- 
ской Н0Э31Н  („Часописъ'',  1877).  Она  выходить  изъ  мысля,— подкр^^шяе- 
мой  авторитетоиъ  Гюго,— что  искусство  никакъ  не  есть  само  себ^  1гк1Ь, 
а  тожьво  средство  тЬхъ  разноименвыгь  стремженхй,  которыя  хотятъ  сд-Ь- 
дать  чедов'Ьчество  лучшиыъ  и  бол'Ье  счастяивымъ.  Т-Ьмь  мен'Ье  есть 
Д'к1ью  самой  себ^  иоэз1я  чешская,  и  доказательство—то,  чтб  она  зам^- 
чательнымъ  образомъ  исаолнила  въ  пору  чешсваго  возрожден1я.  Писа- 
тельница съ  великой  ревностью  защищаетъ  старую  поэтическую  школу 
Коллара,  Челяковскаго,  Эрбена,  Воцеля,  которая  хогЬла  оживить  мерт- 
вый вародъ  звукип  чешскаго  слова,  и  успела  въ  этомъ...  Новая  ноаш 
слншкоиъ  забила  объ  атихъ  предшественникахъ  н,  задавшись  «миро- 
выми* темами,  перестала  быть  властительницей  въдуховномъ  М1р-Ь  чеш- 
скаго народа.  Насл-Ьдство  старой  поэз1и  перешло  скор'Ье  въ  ронанъ  я 
пов'Ьсть,  которые  остались  близки  къ  жизни  н  къ  народу.  Новая  поэзк 
жалуется  на  холодность  общества,  но  отчего  же  происходить  холодность? 
Въ  талантахъ  недостатка  н'Ьгь;  общественные  интересы  стали  гораздо 
шире  прежняго;  людей  независимыхъ  и  образованвыхъ  больше,— тймъ 
шире  и  завлекательн'Ье  могла  бы  быть  поэз1я.. 

Итакъ,  если  жалуются  на  недостатокъ  интереса  къ  (нов-Ьйшей)  ноэ- 
31И,  причина  меньшаго  усп'Ьха  ноэзш  въ  обществ*]^  зависитъ  ве  отъ  обще- 
ства, а  отъ  самой  поэзхи.  Она  сама  чуждалась  общества.  Романъ  сча- 
стлив*е  въ  этомъ  отношен1и.  «Поэвея— говорить  ^жа  БрасногсфСВАЯ  — 
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нотла  бы  сиьв§е  прявжечь  къ  себЬ  умы  тЬмн  же  ■дчеотвани,  какнш 
лр1обр^таетъ  популярность  всяшВ  хоропйВ  роиавъ— пусть  будетъ  въ  ней 
больше  облагорожевнаго  реализма,  больше  содержавхя^  больше  жизвенвоВ 
правды  и  ковкретвоств;  в  какъ  наша  жвзвь  (безъ  всякой  натяжки)  свое 
нравствевное  и  практическое  зерно  им  Ьетъ;  очевидно,  вг  неустанвоК 
борьбе  за  ваше  народное  сущеетвовав1б,  тавъ  я  зерно1ГЬ  чешскаго 
искусства,— если  оно  хочетъ  достигнуть  нов^кВшей  в  вм1сгЬ  всем1рной 
высоты  здравато  реализма,— долженъ  быть  чешсв1Й  идеалъ  и  народное 
направлев1е,  а  вовсе  не  какая-то  разсЬянная  веопред'Ьлеввость,  которая 
никогда  и  нигд*!  не  давала  вв  одвоВ  мгроеой  литератур']^  ея  м1рового 
звачев1я...  Всякая  м1ровая  литература  есть  литература  нацюнальная... 
Ни  одмгь  чеювг&въ  не  родитсл  безг  народности,  какъ  в^гь  м-Ьстечка  на 
земляк  беэг  своего  оиред'Ьлениаю  климата;  наука,  философи  и  гумаоизмъ 
д'Ьвствуютъ,  правда,  въ  областяхъ  обще-челов^чес1(ихъ,  пожалуй  космо- 
политнчсскихъу-но  все-таки  на  св-^т-Ь  е±ть  практической  космополити- 
ческой жизвв,  народвая  особенность  впгд'Ь  не  стерта  до  абстрактной 
всеобщвости,— наоборотъ,  тамъ,  гд^  стерта  первобытная  народная  осо- 
бенность, ВТО  сталось  только  вл1ЯН1емъ  иной  народности,  сильнМ- 
шеВ  и  нападающей.  Такнмъ  образомъ  если  воетъ  выросъ  взъ.  д'Ьйство* 
тельной  жизни,  овъ  внросъ  подъ  вл1ятемъ  своего  народа...  н  долженъ 
былъ  изобразить  или  самъ  собой  (лпрвчески)  или  создаввымв  имъ  ли- 
цами (эпически)  именно  идеальный  типъ  вароднаго  характера...  А  насъ 
въ  одушевленвому  вскав1ю  чешскаго  идеала  вынуждаетъ  не  просто 
какое-нибудь  сантиментальное  „властевецство^,  но  повелительная  судьба 
и  нез^мйлимля  дЫйтеитвмноспп:  политическое,  географическое,  обще- 
ствевное  положев1е  вашего  народа,  вастоятельвый  фавтъ  необходимости 
и  неотвратиныя  статистическгя  цифры, — и  пока  эти  моменты  не  по- 
теряютъ  сиоей  существевностн,  поэз!я  только  тогда  будетъ  связана  съ 
жвзвью  варода,  когда  будетъ  выростать  взъ  вея,  будетъ  изъ  вея  про- 
истекать какъ  ея  самое  жаркое  дыхан1е*. 

Таховы  сужден1я  саыбй  чешской  вритиви.  Разуи^етсд,  это  сужде- 
ше — ^не  огульное,  котому-что  и  въ  новейшей  поевш  старое  предаше 
не  совершенно  покинуто;  но  въ  обш;емъ,  оно  вЪрно  нередаетъ  харав- 
теръ  новой  „восмонолнхичесвой'*  поэз1и  (напр.  ея  ворифеевъ:  Гадьва, 
Неруды  и  всего  бол^  —  Верхлицваго)  и  ея  существенные  недо- 
статки 0.  Но  съ  другой  ст^цюны  и  ронанъ  чешсв1й  дадевъ  еще  отъ 
истиннаго  реалнзна.  Лучшая  его  область  —  деревенская  новелла,  въ 
которой  однако  все  еще  слишвомъ  иного  сантинентальнаго  роиантизиа, 
отчасти  идущаго  по  предашю  отъ  старой  школы,  отчасти  нав&шнаго 
Жо1мвъ-3андонъ.  Такъ-'навываеннй  „общественный*'  роианъ  тавже 
етрадаетъ  своего  рода  внчурнынъ  роиантизномъ,  перенятниъ,  видино, 
всего  бол^  у  Н^мцевъ:  тавое  впечатлите  нроивводятъ  они  на  рус- 
скаго  читателя,   знавохаго   съ  дМствительнымъ  реализмоиъ  англ1й- 

»)  Ср.  книгу  — Косины,  Нотогу  01утрвкё;  очень  тяжелая  по  формф  (сред- 
ствохъ  нзюжешя  принять  раягоаоръ,— разумеется,  кинжинй),  она  нередко  очень  яю- 
бошггва  во  содержашю. 
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ехаго  ронава,  напр.  у  Диккенса,  Тэккереа  и  нрот.,  а  въ  оеобенносп 
свыкшагося  съ  напгамъ  реализмонъ  со  врекенъ  Гоголя.  Въ  большин- 
стве чешскихъ  роиановъ,  нами  перечитанныхъ  (мы  перечитали  игъ 
не  мало)  русскаго  читателя  удивляетъ  это  отсутств1е  реальной  про- 
стоты: лица--условны,  разговоръ  состоитъ  иногда  вь  неловко  реторн- 
ческихъ  р'Ьчахъ  (хакъ,  напр.,  въ  романахъ  Ауэрбаха,  ГеЙве  и  другигь 
Е^мцевъ);  выводятся  въ  чегискомь  обществе  графы  и  бароны,  кото- 
рые въ  дМствительности  составляютъ  въ  немъ  не  типъ,  а  редкость; 
дМств1е  построено  романтически  и  т.  д.  Между  тЬмъ  и  здЪсь  отсут- 
ствуетъ  та  основная  черта  чешской  жизни,  какую  ухазываетъ  приве- 
денная сейчасъ  критика  чешской  поэтш:  читая  романы,  не  видишь 
нацюнально-политической  борьбы,  которая  однако  есть  господствующая 
черта  чешской  яполитики",  „географш",  „статистики*  и  т.  д.  Но 
зат^мъ  надо  признать,  что  у  Чеховъ  очень  выработана  литературная 
техника:  разскавъ  хорошо  ведется,  сюжетъ  хорошо  развить  и  закои- 
ченъ. 

Чешская  литература  имЪетъ  одно  прекрасное  свойство,— совсЬгь 
забытое  у  насъ,— чувство  солидарности,  вслЬдств1е  котораго  всякое 
произведете,  несколько  талантливое,  тотчасъ  замечается  и  осыопается 
одобрешлми:  оно— обогащаетъ  литературу.  Но,  къ  сожал^тю,  это 
прекрасное  свойство  нередко  теряетъ  м^ру:  при  зтомъ  .богатстве' , 
въ  литературе  является  преувеличенное  представлеше  о  наличномъ  ея 
содержаши,  критика  ослабеваетъ  и  вместе  съ  этимъ  уменьшается  иска- 
ше  новыхъ  средствъ  нащональнаго  развитая. 

Обрашдясь  къ  научной  стороне  чешской  литературы,  мы,  по  плану 
нашей  книги,  остановимся  только  въ  частности  на  изучешяхъ  шяо- 
рико-литературныхъ.  Здеся»  чешская  литература  съ  начала  Возроа^енхя 
стояла  въпередовомъряду,и  вънекоторыхъ  отношешяхъ  не  потеряла 
своего  места.  Продолжаютъ  еще  действовать  некоторые  ветераны, 
младппе  современники  Шафарика,  Палацкаго,  Еоллара;  народилось 
новое  поколете  ученыхъ,  усердно  работаюш;ихъ  нвдъ  изучешенъ  кап- 
ской старины  и  народности.  Наэовемъ  важнейпия  имена. 

Во  главе  современныхъ  чешскихъ  историковъ  ставится  послЬ  Па- 
лацкаго заслуженный  изследователь  Бацлавъ-Влддивой  Томекъ  (ред. 
1818).  Прошедши  въ  Праге  курсъ  философш  и  права,  онъбылъ  одво 
время  адвокатомъ,  но  главннмъ  интересомъ  его  была  истор1я:  п^вве 
труды  его  явились  еще  въ  1837  году.  Палацк1й  предложилъ  ему  за- 
няться истор1ей  города  Праги,  бургомистръ  пражсшй  заинтересова^КI 
этимъ  деломъ,  и  Томекъ  для  этой  цели  занялъ  место  при  пражскомь 
магистрате.  Эта  работа  занимаетъ  Томка  доныне.  Между  тЬт^  въ 
1842  онъ  и.чдалъ  книжку  о  всеобщей   исюрш,  въ  1843   Вё]е  геш^ 
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бевкё  %  въ  1845  Ы)е  тоспАЫт^  гакоа1&6Ъо«  Къ  бОО^дЪтнеху  юби- 
мю  пражекаго  уняверситета  онъ  составилъ,  по  ненецки,  его  исЮ'- 
р11>  ^).  Собвт1л  1848  года  опиеклн  его  въ  полвппесЕую  деятель- 
ность; онъ  бндъ  чдеяокь  рейхсрата  въ  В%н4  н  Крон^ржвжЪ.  Въ 
1850  онъ  похучшлъ  хаеедру  австрШсвой  истор1я  въ  аражскомъ  уни- 
версвтетЪ.  Вь  1858  онъ  вздалъ  руководство  къ  встор1И  Аветрш  ^), 
основная  мысль  хотораго  состонтъ  въ  тонъ,  что  верто  аветрхйской 
исФорш  составляегь  не  такъ-наюваешй  8итт1ап(1  и  зависимость 
отъ  германской  импер1И,  а  давняя  естественная  свянь  и  общность 
интересовъ  тЬхъ  эемель,  которшс  теперь  соединены  въ  Австрхи.  Это 
было  вовражеше  тому  ввгляду  лрявержеицевъ  н^мецкаго  единства,  что 
яетор1я  Австр1И  (т.-е.  въ  какой-нибудь  отдельности  отъ  этого  единства) 
не  имеетъ  одной  идеи  и  потому  невовможяа.  Свою  точку  зрЬшя  То- 
мекъ  еще  ранФе  защнщалъ  въ  несколькихъ  статьяхъ  объ  этомъ  пред- 
мете: это— та  самая  точка  фЬтя,  которая  ваставила  Палацкаго  ска- 
зать, а  Бшчича  повторить,  что  если  бы  Австр1и  не  было,  ее  следо- 
вало бы  создать...  Въ  1855,  вышелъ  первый  томъ  „Исторш  города 
Праги^  (1)ёзер18  тЫл  РгаЬу);  въ  1865,  „2ак1а<1у  вигёЬо  т181ор18и 
ргагвкбЬо*,  подробное  топографическое  описаше  старой  Праги,  чтб 
послужило  основой  для  дальнейшаго  изложешя  ея  исторш.  Въ  1679 
„История  Праги^  доведена  до  четырехъ  томовъ,  и  именно  до  смерти 
Сигизмунда;  въ  конце  того  же  года  явился  новый  замечательный 
трудъ  Томка  щЗал  ТИке^*^  истор1я  знаменитаго  героя  гусит(*кихъ 
войнъ.  Томекъ  есть  въ  высяпей  степени  трудолюбивый,  спокойный  и 
точный  изследователь,  и  названные  его  труды  составляютъ  важное 
дополнеше  и  нередко  иеправлен!е  „Исторхи^  Памцкаго  ^). 

Писатель  более  пгарокаго  стиля,  котораго  ставить  даже  внстаимъ 
представителемъ  современной  чешской  истор1ограф1И,  есть  Антонинъ 
Гяндели  (в]пде1у,  род.  1829).  Прослушавши  въ  пражскомъ  универ- 
ситете лекЦ1и  факультетовъ  богословскаго,  философскаго  и  юридиче- 
скаго,  Гиндели  былъ  преподавателеиъ  въ  реальной  школе,  потомъ 
профессоромъ  исторш  въ  Оломуцкомъ  университете,  по  закрыли  по- 
следняго  вазначенъ  былъ  на  профессуру  въ  Кошнцы  въ  Венгрхи,  но 
нредпочелъ  остаться  въ  Праге  въ  реальной  школе.  Въ  пятидесятыхъ 
годахъ  онъ  сделалъ  рядъ  ученыхъ  путешествШ  по  Чех1Н,  Польше, 
Гернаши,  Франщи,  Бельпи,  Голландхи,  Испан1и  для  собратя  мате- 
рхаловъ   по  чешской   исторш   ХУ1 — ХУП  века.  Въ  1862  онъ  сталъ 

1)  Второе  ввдаше,  1850;  трепе  перед^^ааное,  1864. 

*)  ОысЫсЫе  Лет  Рга^^г  Штгв!!^!;.  Рга|^,  1848.  Авторъ  яачалъ  также  нада- 
вать хнягу  по-чевски,  п  бозЛе  подробной  обработке,  но  вшиа  топко  ]'Я  часть. 
Пр.  1849. 

Р^1п1ёп1  ка1Ьа  д6дер1ви  ВакоиакёЬо,  1-д  часть,  до  сракетя  прн  Могач%. 
БЬграфи  п  «Ов&товор^>,  1878,  №  23—25. 
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орофессорохъ  австрШской  исторш  въ  уннверситетЪ  и  эенекшъ  архв- 
11ар1усонъ  Чешскаго  королевства.  Реаулыатонъ  нерчжшкыхъ  васл^да* 
ванШ  быль  рядъ  зам^чательннхъ  работъ,  отчасти  наки  ухазанннхъ,— 
какъ  „ИсхорЕяЧешскихъБратьевъ**,  ^Рудольфь  II  и  его  врекя^  (оба 
по-н'Ьмецки),  которня  могутъ  зашппь  ийсто  шеллу  луштга  проввве- 
дешани  нов^Ьйшей  исторнчесвой  литературы  воойце;  дал^е,  издавав- 
над  въ  послЪдше  годы,  по*н^мецки  и  по-чешсви  .Исторш  чешскаго 
возсташя  1618  года**,  кончившагося  падешенъ  Чехш  (Щшу  бевкёЬо 
рот81;йп{,  доныне— три  части);  наконецъ,  шюго  вазкныхъ  частннхъ 
иэсл^довашй,  какъ  бюграфхя  Благослава,  истор1я  ивгнанннческок 
жизни  Еоиенсваго  и  т.  д.  Навонецъ,  Гиндёли  основалъ  иадаше:  8(агё 
рашё(1  <1ё]1а  севк^еЬ,  важное  собрате  источнивовъ  для  исторш 
XVI — XVII  стол4т1я  ^),  и  съ  Фр.  Дворсвииъ  вздаетъ  „З^^шу  сезкё* 
(аЬлв.  чешскихъ  сейиовъ,  съ  1526  года). 

Главныиъ  понулярнымъ  историвомъ  былъ  Карлъ-Владиславь  Заиъ 
(1812—1870),  второстеиенный,  но  очень  д-Ьятельный  писатель  по  чеш- 
ской исторш,  географш  и  археолопи.  ПражскШ  уроженецъ,  онъ  съ 
1836  провелъ  восемь  д^тъ  на  службе  въ  Галиц1и,  о  которой  напи- 
еалъ  любопытную  книгу.  Главными  его  трудами  были  потомъ  «РтА- 
то(1се  ро  Ргаге',  1848  (другая  перед'блва:  РгаЬа,  рорвйп!  кк  ва1ё8и 
кга1.  1868),  и  особенно  «бебко-шогаувкй  Кгоп1ка"  (иллюстрированная), 
популярная  истор1Я  Чех1И  и  Моравш,  начатая  имъ  въ  1862  и  д<»е- 
денная  въ  трехъ  книгахъ  до  1526;  но  его  смерти  эту  работу  довон- 
чилъ  1ос.  Боржанъ,  кото1а1й  въ  трекъ  другихъ  киигахъ  довелъ 
истор1Ю  до  нашего  времени  ^). 

Иэъ  историковъ  Морав1и  долженъ  бы1Ъ  названъ  Ант.  Бо^екъ 
(1802 — 1847),  родомъ  Мораванъ,  съ  1831  профессорь  чешскаго  языка 
въ  Оломуц-Ь,  съ  1836  истор10графъ  Морав1н  и  позднее  начальннкъ 
архива  моравскихъ  ячиновъ''.  Это  былъ  трудолюбивый  собиратель 
историческаго  матерхала,  авторъ  н^сколькнхъ  сочинешй  по  моравской 
исторш  и  издатель  богатаго  сборника  исто1Я[ческихъ  документовъ  Ч 
Преемникомъ  Бочка  въ  званш  моравскаго  исторюграфа  сталь — глав- 
ный нын'к  авторитетъ  по  моравской  исторхи  Беда  Дудивъ  (род.  1815), 
Я8ъ  ордена  бенедиктинцевъ  въ  райградскомъ  монастыр'к,  писавшШ  прелда 


^)  Въ  дтомъ  собранш  вышли:  Декреты  Братской  Общвпы,  прнготоменяые  Эмме» 
роиъ;  Истор1я  Павла  Скалы,  изд.  Тифтрункомъ;  «Памяти  Вилеиа  Славаты», — 1ос.  Нрея- 
конь;  Д^ла  консисторш  католической  и  утраквистской,**-Кл.  Боровннъ. 

')  Въ  1880  начато  Коберомъ  второе  иядаше  «Хроники». 

3)  М&Ьгеп  ип1ег  Ка!8ег  КиаоП  1,  Вгйпи  1835;  РгеЫей  кш2а(  а  тагкпЬаС 
«(с.  V  тагкгаЬ81т1  тогачвкёт,  7  Вгпд  1850;  Сос1ех  (ИрЬтагкив  е(  ер18и>1т8  Мо- 
гаУ1ае,  У1  тоновъ  (два  посл^дше  иадаин  были  до  его  смерти).  З^^ткшъ,  что  кри- 
тика открыла  потомъ  въ  коллекцш  Бочка  документы  поддельные,— именно  тткъ»ваак- 
ваемне  отрывки  Монсе,  моравскаго  юриста  и  историкапрошл&гов&ш (1738— 1799). 
О  Бочк^  см.  Б'Б1уег1;,  Ш81;ог.  Ьиепааг^езсЪ^еЫе  МйЬгепв,  стр.  962—372. 
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то^пво  ио'нЪмецки.  Имъ  изданы  важный  архивная  иши^довани  О» 
еъ  1860  г.  онъ  началъ  издавать  евою  истор1ю  Моравш  по-немецки: 
ИаЬгевв  аЦе^етте  ОевеЫсЬке,  которая  въ  вышедшихъ  доныне  выпу- 
свахъ  доетигла  конца  дниаспи  Пренысловской,  1306  г.;  съ  1873 
нанаяось  чешское  издаше  это*  книги  (^^ё^^пу  Мотану").  Чешсгае  уче- 
ные унрекаян  перине  труды  Дудика  въ  нротиво^сяавянскомь  направ- 
ленш  конской  школы;  въ  втонъ  снаслЪ  противникомъ  его  быяъ  дру«^ 
гой  норавсшй  ученый,  Браидль,  о  хоторонъ  дахЬе.  Въ  1878,  благо- 
даря хдоиотаиъ  Дудика,  возвращены  были  въ  иоравскЛ  аркивъ  чеш** 
еяля  рукописи,  захваченный  Шведани  еще  вь  30-лЪтнюю  войну  и  на* 
ходивппяся  донын-Ь  въ  шведсхвхъ  бнбл10текахъ  '). 

Исто]пчесвое  внвше  шшравилось  въ  особеиноспк  на  собирание  и 
надаше  источниковъ.  ЗдЬеь  одинъ  изъ  д^тедьниншхъ  ученыхъ  есть 
1оенфъ  Эылоръ  (род.  1886).  Кончивъ  курсъ  въ  в&вскомъ  универси'* 
тетб,  онъ  ооетупилъ  въ  только-что  основанный  тогда  ЪаШхЛ  Йг 
оев(е1Тб1с11]всЬе  ОевсЫскке,  гд^  пр1обр1лъ  прекрасную  подготовку  къ 
салоетопельшшъ  работамъ  по  исторш  и  археографш.  Поселившись 
еь  1861  въПрагЪ,  онъ  получнлъ  мЬсто  прнаевскомъ  архивЪ,  потомъ 
нри  городскомъ,  и  по  снерти  Эрбена,  1870,  сталъ  его  преенникомъ 
въ  качестве  архявархуса  города  Праги.  Передъ  т&съ,  онъ  получнлъ 
х^сто  доцента  вспомогахельныхъ  иеюрическихъ  наукъ  въ  пражскоыъ 
уикверситетй.  Эмлеръ  обнаружилъ  чрезвычайную  деятельность  въ 
■вслАдованш  и  иадаши  паиятниковъ  ^).  Съ  1870  онъ  есть  редакторъ 
„Часописа*'  Чешскаго  Музея.  Съ  другой  стороны,  ванЪчатедьна  его 
д&аггельность  профессорская:  онъ  усп^лъ  образовать  шкоду  учениковъ, 
работающихъ  въ  х^стныхъ  аркивахъ  Чех]и  и  возбуждающихъ  любовь 
къ  нсторическшъ  панятннкаыъ  ^Х 

Для  Моравш  работаетъ  въ  этонъ  отношенш  Ш|нценцъ  Брандль 
(род.  1884).  Съ  1858  учител»  исторхи  въ  БёркЬ,  онъ  старался  воз- 
буждать  въ  нолодеки  ивтересъ   въ  изученш  своей  нсгорш  *).    Оь 

>)  Сегоп1'8  На11Л8сЬпГ1еп*8атт1ипк  (п  моравсЕонъ  векекомъ  архиве),  1850; 
РопсЬпп^Г^  т  8сЬ1ге4вп  №  М&Ьгепа  вв8сЬ1сЬ1е,  1852;  11ег  Вощапипц-— н8<мсЬдо- 
лан1Я  въ  римскихъ  архнвахъ,  1858,  2  частя. 

•)  8тё€охог,  1878,  №  2в,  40.  Много  частанхъ  ж8Сл1довая1й  Духяка  помещено 
бяжо  жъ  ОевАеггасЫасЬе  Веуие,  Заввсвахъ  в^всхой  акаденхв,  в^  «ЧаоолвсФ»  морав- 
ской Матвцы,  Запвсхахъ  чешскаго  ученаго  общества. 

*)  Въ  1864  онъ  ориготовяхъ  хъ  печатн  Векге1у  Де(1110(у  Вга1гакё,  изданные 
■оех!»  Гваделшъ;  съ  1869  овъ  шдаетъ  «РогД»и1ку  ёевк  хетвкуск»,  сгор^вшнхъ 
1661;  онъ  есть  редакторъ  сРптепД  с1ё^1П  ёевкусЬ»,  надаваемнхъ  на  сумму,  собран* 
мую  народомъ  Палацвому;  отъ  Эрбена  онъ  васхАдовадъ  «Ве§;е8и  Вокеписа»  (2-й 
тот»,  грамота  и  акты  до  1310  г.)  и  т.  д. 

^У  Б10граф1ж:  81оУо1к  Каиёву,  в.  т.;  8т41020Г,  1877,  №  15. 

в)  Онъ  вздахъ  тогда  по  н1|мецхм  БаоёЬаск  Аег  1|ДЬг]асЪбп  Уа1ег1а11с18кш1^» 
1859.  Въ  1868  бяла  нмъ  явдана  К]11карго  ка&с1ёЬо  Могвуапа.  Впосд^дствк  онъ  на- 
лмсагь  статью  Могауа  въ  «Научвомъ  СловямхА»,  которая  вадана  бнха  и  отд^льяо: 
81гаёпу  ргеЫед  ткивит&сКу  Могатвкё,  1869.  01овваггат  тив^гапв  Во11ет1со-Мога* 
т{сае  Ы81опае  Ьпгев,  1876. 
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1861  онъ  сталь  натальникомъ  архива  каркграфсзяа  Моравсхаго. 
Рядъ  его  истори^есвихъ  статей  находятся  въ  «ЧасописА"  чешсвомъ 
и  моравсЕОмъ,  кь  журнахЬ  „Раша^ку  агс11аео1ов1<^  а  т18Ь>р1811ё'', 
и  проч.  Особенную  заслугу  его  составляжпгь  иадани  по  старой  инсь* 
менности,  какъ,  напр.,  сочинешй  и  писеиъ  Жеропша,  кнжи  Т<юач«»в- 
свой  и  другихъ  памятшшовъ  стараго  юрвдвческаго  бита.  Бранддь 
есть  одинъ  Еэъ  рьяннхъ  защкгнжвовъ  древности  ^Суда  Любушн*. 

Въ  ряду  историковъ  литературы  собственно,  старЪйппй  деятель 
есть  Алонзъ^ВойтЬхъ  Шекбера  (род.  1в07Х  Младш1й  ооврененнивъ 
начинателей  чешской  литературы,  Шеибера  быль  снид^телемъ  и 
участнивоиъ  ея  тогдашнихъ  трудовъ  и  стреклепй.  Юристъ  по  обра- 
эоватю,  ояъ  ааникалъ  въ  1890-хъ  годахь  юридическую  должность, 
потоиъ  профессорство  чешскаго  языка  въ  Бёрн&  и  Оломуцф.  Въ  1848 
внзваиинй  въ  ВАиу,  въ  кеюшссиэ,  работавшую  надъ  установлешеиъ 
славянской  теркинолопи  политико-юрвдической,  Шеибера  сд&шиъ 
былъ  професеоромъ  чешскаго  яанка  и  литературы  въ  ВДш^кокь  уии* 
верситегЬ  и  редактороиъ  чешскаго  нядашя  ишюрскаго  завонинка. 
Литературную  деятельность,  въ  „властеиецвоиъ*'  синели,  Шекб^а 
началъ  очень  давно,  и  труды  его  были  въ  особенности  иапраажшяс 
на  историко-топографичесхое  ивучеше  чешско-иоравскихъ  эеие121ь,  иа 
древность  до*историческую,  навонедъ  на  исторш  лкоературы  О-  Въ 
посл^дше  годы,  именно  въ  нов^йшеиъ  издаши  своей  .Исторш  лиге- 
ратуры^,  Шеибера  явился  р^шительнымъ  проаявниконъ  нодлинвосш 
нЬкоторыхъ  панятяиковъ,  причисляемы'хъ  къ  древней  лит^жтур^,  я 
въ  особенности  „Суда  Любуши*. 

Наиболее  деятельный  шгь  всЬхъ  историковъ  чешской  литературы 
и  наиболее  ревностный  заш;итникъ  подлинности  древявхъ  чешскихь 
памятниковъ  есть  Хосифъ  Иречекъ  (Лгеёек,  т.  е.  собственно  Ййре- 
чекъ,  род.  1825).  Онъ  кончилъ  курсъ  въ  празкскоиъ  универеихетЬ  по 
юридическому  факультету  въ  1849,  рано  вошелъ  въ  вругь  передовнхъ 
чешскихъ  ученыхъ,  какъ  Палацшй,  Эрбенъ,  Шафарикъ  (и  сталь 
потомъ  зятемъ  последняго),  и  вскоре  уже  выетупилъ  на  литературте 
поприще,  въ  1849  велъ  за  Воцеля  редакщю  „Часописа*',  въ  1850  по- 
ступилъ  въ  В^н'Ь  на  службу  въ  министерство  просв^^щешя  и  испов^- 


^)  Таковн:  «Ро|Пв  Могату  а  81е8вка»,  какъ  объясвея1е  въ  большое  влрт&  №к 
равш  (на  4  лстахъ,  Мна  1868;  2-е  изд.  1870);  «РатёЦ  а  гпатеш1ов11  тд^и 
01отоисе,  В^ва  18в1;  <2&раШ  31оуапё  ▼  ргатёка»,  В^на  1868,  съ  картой  Геряа* 
иш  и  Ихлирш  во  П-лъ  ]гЬк^  по  Р.  X.,— гд1  довазввается,  не  очень  крнтяческж.  чю 
Чехи,  Мораване  и  Сюваки  обнтаютъ  въ  своихъ  зехжяхъ  со  времевъ  до-иеториче- 
свжхъ  (ср.  реценаю  Н.  Попова  въ  сДревностяхъ»,  1870,  т.  Ш,  сер.  86  н  сНд.); 
«Вб^шу  1ес1  а  Шега1агу  Шкё»  (18&8 — 61;  4-е  издан1е  древняго  перюда,  1868;  «Же- 
тори  хпгературн»  с«стоитъ  ивъ  списвовъ  иакятяивовъ  пнсьменностк  и  ннеатеяе!  не 
рубрнкамъ);  2:4к1адотё  <11а1ек<ю1о|^1е  сеековЬтепвкё,  1864.  Объ  его  нздатн  Гуеою! 
ореограф1и  мы  прежде  упошшадн. 
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датй  прж  граф^^  ЛквЬ  Тувк;  д^^ятвдьно  участвовалъ  въ  „Вйнскомъ 
ДневникЬ'*,  оенованномъ  тогда  чешскими  аристократаин,  работалъ  вгь 
К0НМИС1И,  которая  подъ  у1ф1юдбше]1ъ  Шафарика  трудилась  надъ  сла- 
вянской политической  териинолопей.  Въ  1858—61  оиъ  издалъ  радъ 
учебннхъ  хрестоматШ  по  чешской  литературе,  занимался  ея  старой 
историей,  печатадъ  свои  иасл^довашя  въ  „СвЪтозорЬ",  „Вогрг&уасЬ 
Шо1о81ск^'сЬ^  (ВЪиа,  1860),  въ  заяискахъ  чешскаго  ученаго  общества 
и  „ЧасопиеЁ*'.  Вм^ст^  съ  братомъ  Герме!негилъдомъ  (род.  1827), — 
который  им^етъ  почетное  имя  какъ  авторь  названиой  вцше  книги 
о  славяискомъ  правЪ  въ  Чепи  и  Морав1и  и  вообще  какъ  зналщШ 
ж^стъ  0;— оиъ  выступидъ,  въ  1862,  аащитникомъ  Краледворстой  Ру* 
копией,  въ  книгЬ  {Ые  ШЫЪеИ  е1с.),  которая  до  посл^днихъ  л^Ьтъ 
считалась  неодолимымъ  опровержешемъ  вс^Ьхъ  сомн^тй  въ  додлин- 
вости  этого  памятника.  Мы  говорили  выше  (стр.  428)  объ  его  участие 
въ  лкгературннхъ  д^лахъ  ябраяъевъ*',  русскихъ  Галичанъ.  Въ  1871, 
еъ  министерствомъ  Гогенварта,  Иречекъ  получилъ  портфель  министра 
просвЬцбшя  и  исповФдашй:  за  его  управлеше,  продолжавшееся  9  мЪ* 
еяцевъ,  осшшша  была  Краковская  академ1я  и  для  чешскихъ  школь 
наступилъ  поворотъ,  благопр1ятный  для  народности.  Череаъ  н^колько 
времени  послЪ  отсхашси,  Иречекъ  поселился  въ  ПрагЪ,  гд:Ь  сталь  за- 
ведовать городскими  средними  школами,  сд^^ался  предс^дателемь 
чешскаго  уч№аго  общества,  велъ  новое  шдаше  „Памятниковь  старой 
чешской  литературы"  (имъ  самимъ  изданъ  вновь  „Далимилъ*  и  „Вхта- 
<1еШ .  Ьту')-  Онъ  чреввычайно  деятельно  работалъ  по  иэсл^довашю  ста- 
рой чешской  литературы:  было  бы  очень  долго  перечислять  его  труды, 
посвященные  этому  предмету  и  часто  нами  цитированные.  Укажемь 
всь  особеиности  двухъ- томную  „Впкотё^",  составляющую  богатый  фак- 
тами сборникъ,  как1е  очень  желательво  было  бы  имЬть  и  по  другимъ 
славянекимь  лкгературамъ  '). 

Замечательный  писатель,  им^^ющ^й  больппя  заслуги  въ  этой  области, 
есть  Вацлавъ  Небеск1й  (род.  1818).  Онъ  родился  близь  Мельника  на 
еЬверЬ  Чехш,  на  границахъ  чепнжой  нащональноети  съ  немецкой,  вос- 
питывался на  н^кмецкой  поазш  и  наук^  и  только  сь  поступлетемъ 
вь  университеть  въ  Цраг^,  1836,  яачалъ  понимать  положеше  вещей 
и  сталь  ркшятельво  на  стороне  несправедливо  притесняемой  народ- 
ности. Небеск1Й  прюбрелъ  широкое  литературное  обраэоваше:  еще  до 
университета  онъ  читалъ  въ  подлиннике  Гомера,  греческихъ  лириковъ 
в  трагиковь,  переживалъ  вл1ЯН1я  немецкой  философш  и  немецкой  поэ- 


^)  Нед&вно  выше1ъ  поаый  трудъ  Герм.  Иречха:  «8уод  г4копйт  ЗЬтапвк^сЬ», 
Прага,  1880,  предстаияющй  оакатшош  стараго  законодатежьетва  почти  вс^хъ  сда- 
шявсшмхъ  щенеиъ,  начиная  съ  старкхъ  паматиижовъ  русскаго  права. 

•)  БюграфЫ:  81оУ111к  Каасп^,  в.  т. 
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зш,  занииалса  теолопей^  увлеЕался  полу^мистчесжой  натуръ-фихоео- 
ф1ей,  отъ  которой  освободился  подъ  внушенхяни  настодщаго  еетеегво- 
8нан1я,  слушая  посл^  фнлософсвдго  курса  медицину.  Лтерлтурвое  по- 
прище онъ  началъ  стихотворешями  и  критическими  опвтами,  «пгае- 
ской  поэмой  (РгоИсЬМс!,  1844);  въ  1848  году  билъ  вовлечевъ  выю* 
литическую  жизнь,  работалъ  вь  публицистике  еъ  Гавлнчкомъ,  бнжь 
членомъ  имперскаго  сейма,  но  ходъ  дЪла  быль  такъ  ему  протяовенъ, 
что  онъ  сложилъ  съ  себя  свое  зваше  еще  до  распущешя  сейме  въ 
Еронероир^.  Съ  1850  по  1861  онъ  билъ  редакторомъ  ^Часописа*  я 
секретаремъ  Музея.  Его  собственныя  работы  шли  въдвухъ  напраме- 
лешяхъ:  онъ  писалъ  иоториво-эстетичеспе  комментар1Я  къ'  памяхвн- 
камъ  старой  чешской  литературы  (Краледворская  Рукопись,  Алексан- 
дреида,  Тристрамъ,  Мфт^  8еп,  легенды  и  проч.);  съ  другой  сторонв, 
переводилъ  Аристофана,  Эсхила,  Теренщя,  ново-гречеспя  народниж 
п^сни,  писалъ  о  Шекспире,  греческой  трагедхи,  испанскихъ  ромая- 
сахъ  и  проч.  Зам^чаютъ,  что  поздние  его  крипоса  относвтвлБвво  А- 
хоторыхъ  памятииковъ  старой  чешской  литературы  была  слипшомъ 
стЬснена  предразсудками  чешсхаго  литературнаго  М1ра,  которые  свльш1 
и  по  ае  время. 

Литература  филологическая  представляетъ  также  мнопя  заслужен- 
ныя  имена.  Стар^йлпй  изъ  современннхъ  чешскихъ  фнлологовь  есхь 
Мартинъ  Гаттала  (род.  1821).  Родомъ  католичесшй  Словакь,  <шь 
учился  въ  школахъ  венгер(»Бихъ  и  для  окончашя  теологическаго  журса 
отправился  въ  ВЪну.  ЗдДсь  только  пробудилось  въ  немъ  нацюнальное 
сознавае  и  онъ  ревностно  сталъ  изучать  словацкШ  язнкъ,  расвшрая 
потомъ  св(ш  изучешя  на  близкхй  чешск1й  и  друпя  славянсюя  вцг1- 
ч1я.  Въ  1848  онъ  сталъ  священникомъ  и  вскорЬ  издалъ  по-шпош 
словацкую  грамматику  0;  его  вызвали  преподавателемъ  чешско-сло- 
вацкаго  языка  въ  Пресбургъ,  затЪмъ  въ  праавапй  универсняють,  гд^Ь 
онъ  дополнилъ  свои  изучешя  сравнительнымъ  явыкознашемъ^  при  с(к 
дМстн1И  Шлейхера.  Зд^^  онъ  иадалъ  свои  главнЪйппе  труды,  до- 
ставивпае  ему  известность  одного  изъ  лучпшхъ  славянскихъ  фняоло- 
говъ  ^).  Въ  спорЪ  о  пСужЬ  Любуши*  и  Браледворской  Рукелиси  окъ 
стоядъ  за  ихъ  подлинность  '). 


^)  Огатта11са  1|прт«е  81отеп1сав  соНаие  сшп  ргохше  совва1а  Ы^ешма 
8сЬе11ш!си  (въ  ШтявницФ),  1850. 

*)  Главння  его  сочивешя:  2л1ко81оу1  ^ахука  81аго- 1  потоёезкёЬо  а  йЬтепакЯнц 
1854;  8к1адЪа  загука  оввкёЬо,  1865;  8гот11&уае1  т1ауП1се  дагука  ёевЪоёЬо  а  е^отеп- 
вкёЬо,  1857;  81ото  о  роШц  1§;огетё,  1868;  Роеа1ку  т1аушсе  аЬтепвкё,  ВЬна,  1900; 
Ве  соШшаагит  сопвопапишп  шп^а^гопе  ш  1шв:ш8  81ат1с!8,  Прага,  1867;  РоёаЮЫ 
вкпревшу  воиЫааек  ёевко-бЬтепвк^сЬ,  1870,  ж  рядъ  журв&жьявхъ  стат^  вавр.  объ 
отношетяхъ  вирииовскаго  яанка  хъ  ншгЬшнихъ  славянскими  варбшнъ  («Чаеск 
писъ»,  1855);  объ  исторической  грахмашк^  рус.  явнка,  Буслаева  (]санъ  же,  1868). 

>)  ОЪпша  ЫЬавша  8оада  ге  в1;апот18ка  ЙЫо^хскёЪо,  въ  «ЧасопнсЪ»  1858 — 
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Другой  заслуженный  филологъ  —  Янъ  Гебауэръ  (род.  1838),  съ 
1873  доцентъ  чешеваго  языка  въ  пражсвомъ  университете.  Большое 
число  его  статей  по  сравнительному  языкознг(тю  и  нсторш  литера^ 
туры  разсЬяно  въ  яЧАсояисЬ*,  въ  чешской  энциклопед1и,  въ  „Науч- 
номъ  Сборник*"  (ЗЬогпЛ  уёйеск^),  въ  „Архив-Ь"  Ягича.  Другая  со- 
чннен1а  изданы  отд&ньно  ')•  Онъ  перевелъ  также  значительное  число 
н^сенъ  болгарскнхъ  изъ  сборника  Миладиновыхъ,  русскихъ  былинъ, 
наконецъ  п^сенъ  литовскихъ,  итальянскихъ,  изъ  санскритской  пошя, 
Изъ  нолодыхъ  филологовъ  въ  особенности  долженъ  быть  названъ  Лео- 
польдъ,  или  Лавославъ,  Гейтлеръ  (род.  1847).  Онъ  учился  языкознашю 
въ  пражскомъ  университетЬ  у  Альфреда  Лудвига  и  Гатталы,  в^  В%н11 
у  Миклошича  и  Мюллера.  Начавъ  диссертащей  о  современномъ  но- 
ложен1и  сравнит,  языкознашя  („Часописъ*,  1873),  онъ  въ  томъ  же 
году  издалъ  упомянутую  нами  прежде  ,  Старо-болгарскую  фонолопю*, 
гд*  на  основан1и  полноглас1я  выводилъ,  что  русскхй  языкъ  есть  форма 
славанскаго  языка  бол^е  старая,  ч^мъ  болгарск1Й  или  церковно-сла- 
.  ВЯНСК1Й  ^),  Въ  томъ  же  году  онъ  сд-Ьлалъ  по-бздку  въ  русскую  и  прус- 
скую Литву  для  взучешя  живого  литовскаго  языка:  плодомъ  путеше- 
СТВ1Я  (описаннаго  въ  „Осв-Ьгй"  1874)  были  „Ы1аш8сЬе  8<;ид1еп*'.  Въ 
1874  Гейтлеръ  приглашенъ  былъ  на  каеедру  сравнительнаго  славян- 
скаго  языкознан1я  въ  загребсгай  университетъ.  Въ  1875  онъ  сд'к1алъ 
не  совс^мъ  безопасное  ученое  путешествхе  въ  Серб1Ю  и  Македошю  до 
Аеона.  Изъ  посл4днихъ  трудовъ  Гейтлера  упомянемъ  въ  особенности 
его  изсл^доваше  по  поводу  „открыий*  Верковича:  Гейтлеръ  им4лъ 
въ  рукахъ  всю  коллекщю  Верковича,  и  мн'Ьнхе  его  складывается  въ 
большой  м^р'Ё  въ  пользу  ея  подлинности  („РоеЦскё  (гасИсе  ТЬгакй 
а  ВЫЬагй'',  1878,  по-чешски  и  также  по-хорватски). 

М-Ьсто  не  позволяетъ  намъ  указывать  подробнее  чешсюе  историко- 
литературные  труды  и  мы  должны  ограничиться  краткимъ  упомина- 
темъ  ихъ.  По  исторхи  должны  быть  еш;в  названы:  Ант.  Резекъ  (2уо- 
1е1|{  а  когипоуап{  ГепИпапйа  I  га  кга1е  безкёЬо,  1878);  1ос.  Калоу- 
секъ  (Когипа  севка,  зеЦ  сеИ1081;  а  81;а1;оргДуп{  8атоЪу1;по81;,  въ  „Ча- 


1860.  Защвта  его  съ  точкл  зр!Ьн1я  падеографи«1еской,  фиюлогическоб  и  поэтической, 
жъ  газете  Ргадег  Могб;епро$с  1858—59. 

Статья  Гаттады  «о  всеславянскомъ  литер,  язые*»  (08Уё1а,  1871 — 72),  и  нов^&шая 
жпвжка  «Вгив  ^агука  севкёЬо»,  Пр.  1877,  наполнены  полемикоВ,  слишкохъ  неспо- 
жойной  я  ненаучной. 

>)  Е1уто1о81*скё  росаЛу  гес1,  1868;  81оУяо8кё  заг^ку,  рогоупАтас!  тукЫ  Ыа?- 
11(сЬ  а  сЬагакСепзик^сЬ  ргошеп  Ы^козЬтп^сЬ  а  гтагй  Аех1Уп1сЬ,  1869;  РЬ'врёуку 
к  Ь18(отй  сеакеЬо  ргаУор18и  а  уузЬтпозН  вгагосезкё  (1871,  въ  Научя.  Сборнике); 
ПтаЬу  о  N076  Каёё  рапа  8т11а  Р1а1ку  е1с.  (1873,  тамъ  же);  и^едеп!  <1о  т1атшсе 
еевкё;  Ш&зкозЬу!  .{агука  сезкёЬо. 

«)  Ср.  за11*чан1я  А.  По  те  б  ни,  Журн.  Мипист.,  1878,  и  воронежск1я  Филолог. 
Запнгки,  1875.  Къ  результатаиъ  Гейтлера  приходилъ  позднее  и  в^кецк1Й  учепый, 
1ог.  Шшдтъ  (2аг  безсЬ.  Лез  ]пЛо-(^еппап1асЬеп  УосаИэтаз,  1876). 


ист.  СЛАВ,  ляткр. 
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сопис4",  1870,  и  др.),  Кардъ  Тифтрункъ,  Елеиенть  Боровый  (род. 
1838,  по  исторш  церкви),  А.  Ленцъ  (теологическое  изсхЬдоваше  объ 
отношеши  Гусова  учеша  къ  учешю  католической  церкви),  Яросдавъ 
Голль,  Зоубекъ  и  др.  По  исторш  литературы,  и  также  археологш: 
Антонинъ  Рыбичка  (8ка1;ес8к^,  род^  1812),  которыиъ  сд&1ано  мно- 
жество частннхъ,  особливо  бюграфическихъ  изслЬдовашй;  Вс'-длавъ 
Зеленый  (1825  —  75),  1ос.  Тругларжъ,  К.  Адамекъ  >)  и  друг. 
По  археолопи:  1ос.  Сиоликъ,  проф.  Шмидекъ,  Баунъ  и  пр.  По  из- 
сл^довашдмъ  филологическинъ:  Вацлавъ  Зикиундъ  (1816  —  1873), 
Фр.  Бартошъ(род.  1833),  Ант.  Маценауэръ  (изсл^доваше  очужихъ 
словахъ  въ  славанскихъ  языкахъ),  Янъ  Косина,  Ант.  Вашекъ,  М. 
Блажекъ  и  пр. 

Изучеше  взаимно-славянское,  въ  основанш  котораго  чешской  ли- 
тературе принадлежала  такая  великая  заслуга  въ  первой  половине 
стол^тхя,  въ  настоящее  время  представляетъ  лишь  немнопе  цельные 
труды;  но,  кром'Ь  русской  литературы,  они  не  распространены  нигд! 
такъ,  какъ  у  Чеховъ.  Вацлавъ  Кржижекъ  (род.  1832,  директоръ 
реальной  гимназ1и  въ  Таборе)  составилъ  сияхронистическ1й  обюръ 
славянской  истор1и  ^).  Наибол^  д^Ьятельный  писатель  по  вопросу  сла- 
вянской взаимности  и  единства  есть  1осифъ  Первольфъ  (род.  1841), 
нын^  равно  принадлежащ1й  чешской  и  русской  литературе.  Прошедши 
философск1й  факультетъ  въ  пражскомъ  университете,  онъ  былъсъ  18в4 
ассистентомъ  и  архивар1усомъ  въ  Чешскомъ  Музее,  въ  1871  завяль 
каеедру  славянской  исторш  въ  варшавскомъ  университете,  где  и  по- 
ныне действуетъ.  Онъ  рано  занялся  изучетемъ  отношеши  славянсвигь 
народовъ;  первыя  работы  его  были  печатаны  въ  разныхъ  чешскихъ  из- 
датяхъ.  Въ  1861 — 1871  онъ  былъ  деятельнымъ  участникомъ  въ  „На- 
учномъ  Словнике*'  по  славянскимъ  предметамъ.  Сколько  намъ  из- 
вестно, именно  Первольфу  принадлежала  ред&кщя  статей  по  ино-сла- 
вянскимъ  предметамъ  '),  причемъ  значительное  число  ихъ  было  на- 
писано имъ.  Сделавши  въ  1871  путешествхе  по  Россш  и  основав- 
шись въ  Варшаве,  Первольфъ  старался  о  распространеши  взаимнаго 
славянскаго  понимашя,  и  уже  съ  1872  сталъ  много  писать  въ  рус- 
скихъ  издатяхъ  о   новейшей  славянской  исторш  и  взаимности   *). 


1)  Упокянекъ  изъ  трудою  Адамва  въ  особенности  сочниЫе,  котораго  воротек» 
не  Н1С&1Н  въ  ртЕахъ:  ВоЪа  рогоЪу  а  тгкпвеп!.  Во2Ые<17  ?  ка11игп1сЪ  <Ц)тАск  кЫ. 
бевкёЬо  ▼  ХУП  а  ХУШ  в(о1.  Прага  1878. 

>)  ^6^шу  пДгоАй  в1ота118к^сЬ  т  р^еЫеда  8у11сЬгош8искёт  ае  в^шёпуш  оЪгавеп 
^1сЪ  овтб1;у,  И1ега1агу  а  шпёп!  е1с.  У  ТаЬоге  а  ЛпдНсЬотё  Нгадс!,  1871,  сь  30 
генеаюг.  табднцакн.  Ср.  его  же  статью:  ЕросЬу  а  оЪваЬ  де|)1п  пбго^й  81ота]1зк]^с1ц 
въ  «Часонис^»,  1877. 

•)  Ср.  81оУ1|1к  Каиёа^,  X,  стр.  547. 

«)  Вотъ  рядъ  гжавннхъ  трудовъ  Первожьфа:— О  тга^ешпови  вЬтапвк^  Пр.  1867; 
Ьла^у  о  Рокка  а  Виако  (въ  «Чаоо1Шс4»,  1872,  3);  Сескотёх  Ро1&с1  т  ХУ— ХП  аЫ* 
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Дал^е,  въ  ряду  чешевихъ  писателей  объ  ино-славянскихъ  племенахъ 
лочетное  имя  усп^^ъ  уже  ирхобр-Ьсти  молодой  ученый  1осифъ-Кон* 
етантинъ  Иречекъ  (род.  1854,  сынъ  Ьсифа),  доцентъ  пражскаго 
университета,  ныи&  работающШ  въ  болгарехомъ  министерстве  народ- 
наго  просв^щешя.  Онъ  отдался  изучешю  славянскихъ  народовъ  Бал- 
ханскаго  полуострова;  еще  въ  1872  онъ  издалъ  „Библ1ограф1ю  новой 
болгарской  литературы^;  зат^мъ,  вром^  большого  числа  отд^льныхъ 
статей  въ  дЧасопис^"  и  „Осв^тЪ",  онъ  издалъ  упомянутую  нами 
раньше  яИсториэ  Болгаръ*',  которая  явилась  по-чешски  и  по-немецки, 
я  имела  два  русскихъ  перевода  О*  Некоторые  критики  отнеслись  су- 
рово къ  некоторымъ  неполнотамъ  или  ошибкамъ  этого  труда;  но  мы 
высоко  ценимъ  его  не  только  какъ  трудъ  молодаго  ученаго,  но  во- 
обще какъ  замечательный  опытъ  цельнаго  излоавешя  болгарской  ис* 
тор1и,  какого  еще  не  имела  славянская  литература.  Появлеше  книги 
4Л[астливо  совпало  съ  войной,  положившей  основате  болгарской  неза- 
висимости. |^нига  Иречка  получила  оттого  для  Болгаръ  еще  особен- 
ное значеше. — ^Наконецъ,  какъ  писатели  о.  славянстве  могутъ  быть 
названы  Фр.  Коржинекъ  (1831  —  74);  Ьсифъ-Ладиславъ  Пичъ  ^); 
Примусъ  Соботка,  Янь  Черный,  Янъ  Лепаржъ  и  др. 

Очень  усердно  чешсше  писатели  делали  также  переводы  изъ  ино- 
славянскихъ  литературъ;  можно  сказать,  что  у  Чеховъ  переводная 
деятельность  въ  этой  области  развилась  больше,  чемъ  у  кого-нибудь 
изъ  другихъ  Славянъ.  Такъ,  по  русской  литературе)  ость  переводы  изъ 
Пушкина  (Винц.  Бонд  ль),  Лермонтова,  Гоголя,  Рылеева,  Некрасова(Игн. 
Мейснаръ),  изъ  Гончарова,  Тургенева  (Эмм.  Вавра);  изъ  Шевченка, 
и  т.  д.  По  литературе  польской:  изъ  Мицкевича,  Словацкаго,  Маль- 
чгеекаго,  Бродзинскаго,  Сырокомли,  также  Еоржешовскаго,  Брашев* 
схаго  и  пр.  По  литературе  южно-славянской:  Хосифъ  Голечекъсде- 
далъ  переводъ  болгарскихъ  песенъ;  Зигфрцдъ  Бапперъ  (1821 — 79), 
дражск1й  Еврей,  известный  давно  своими  поэтическими  переводами 
д^рбскихъ  песенъ  на  немецкхй  язнкъ,   по-чешски  далъ  поэтическую 


(п  журв.  «Овуёи»,  1878);  У^сЬ(м!п1  о14хка  -  81о7ап8к&  о14гка  (тамъ  же,  1878); 
Шотапзкё  Ьопи  тег!  Ро^ку  1800—1830  (тамъ  же,  1879). 

По-ру^^^':-'^®^'  и  Руссие  (п  «БесЬд'Ь»,  1872,  №  5  н  7);  Славянская  взаям- 
яость  съ  древнЫшихъ  вреженъ  до  ХУШ  вЪка.  Спб.  1874  (въ  Журв.  Мвв.  Нар.  Пр. 
к  отдйдьво;  богатое  со11остав1ев!е  частннхъ  фактовъ  взавжностн  между  сжаванскимн 
вленеванн);  Гешаиш8а1к!я  БапШсввхъ  Славянъ.  Спб.  1876;  Варяга-Русь  и  БадтШ- 
сше  Сдавяве  (Жтрн.  Мин.  1877,  во  поводу  вввгъ  Гедеовова  в  Заб^жжва);  Алевсавдръ  I 
я  Сдавяве  (въ  «Др.  в  Новой  Росав»,  1877,  №  12);  Славянское  дввжев1е  въ  Австр1и 
1800-- 1848  г.  (въ  «Русской  Ркта»,  1879,  кв.  7—9);  Сдав.  дввжев1е  1848  г.  (въ  «В1ютн. 
^Бвроан»,  1879,  кв.  4). 

По-в%мецк11:~В1е  виш'всЬ-опепиШсЬе  Рга^е.Ехпе  Ыаког.  81ад1е.Ргас^.  1878 . 

>)  Одввъ,  въ  Варвшв^,  Яковлева;  другой,  въ  Одессе,  Брува  в  Палаувова. 
Важевъ  посл^двШ,  къ  которому  авторъ  доставвлъ  поправки  в  донолвев1е. 

*)  О  родовомъ  бнтЬ  у  Словаковъ  в  вевгерской  Русв,  въ  «Часопвс1»  1878;  обявр' 

работа  его  о  Словакахъ  (по-русскв  въ  Слав.  Сборвик^),  фггвруется  дал1ю. 
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картину  борьбы  южнаго  Славянства  съ  Туркаки  по  народнывкъ  п^^ 
наиъ  черногорскимъ  О-  ^<^^ь  переводы  изъ  Мажуранича,  отрывки  изъ 
Гундулича,  изъ  сербскихъ  сваэокъ  Караджича  и  пр.  Ц&шй  еборшосъ 
переводовъ  изъ  славянской  под8!и  издалъ  Фр.  Вииазалъ  (81оуап8к4 
роегуе,  2  части).  Распространяется  изучеше  другихъ  славянскихъ 
язвковъ,  и  опять  у  Чеховъ  всего  больше  учебннковъ  по  этой  часта, 
въ  последнее  время  особенно  для  русскаго  языка. 

Но  важиМшинъ  фактомъ  нежду-славянскихъ  изученШ,  какъ  во- 
обще заи^^чательнымъ  фактомъ  чешской  литературной  образованности, 
былъ  много  разъ  нами  цитированный  „Научный  Словникъ*'.  Ером^ 
обычнаго  содержатя  справочныхъ  энциклопедхй,  онъ  зам^чателенъ 
въ  особенности  обильнымъ  запасомъ  статей  о  Славянстве.  Редакщя 
Словаря  въ  своемъ  посл^словхи  съ  полнымъ  правомъ  могла  сказать, 
что  передъ  вс^ми  другими  энциклопед1ями  чешск1й  „Научный  Слов- 
никъ**  будетъ  им'Ьть  то  преимупцество,  что  „въ  предметахъ  славянскихъ 
онъ  будетъ  единственнымъ  надежннмъ  источникомъ,  потому  что — не 
говоря  объ  9нциклопед1яхъ  ино-язычныхъ,  для  которыхъ  Славянство 
есть  м1ръ  неизв^тный — въ  самомъ  д&ё^  никакая  другая  славянская 
энциклопед1я  (и  ихъ,  къ  сожал^шю,  очень  мало)  не  обратила  виима- 
шя  на  8ТИ  0ТД&1Ы  дтнограф1и  и  исторш  въ  такой  м^р^  и  такъ  осно- 
вательно, какъ  чешск1Й  „Научный  Словникъ"  ^'Х 

Отм^тимъ  еще  первый  опытъ.обще-ч^лавянской  библхографш  (кромЪ 
русской):  81оуап8к^  Ка4;а1од  ЫЬЦодгабск^,  который  издаютъ  съ  1877 
А.  Ми^алекъ  и  Яр.  Клоучекъ  (донын*  дв*  книги,  1877—78). 


Чешско-моравская  журналистика  очень  обильна  и  разнообразна, 
особливо  въ  посл'Ьднее  десятил^Ьт1е.  Говоря  относительно,  по  сравни- 
тельной численности  племени,  журналистика,  какъ  вообще,  едва  ли 
не  богаче  у  Чеховъ,  ч^мъ  у  какого-либо  изъ  славянскихъ  племенъ. 
Есть  газеты  и  журналы,  или  перюдичесше  сборники,  или  сер1И  книгь 
по  всякимъ  отраслямъ:  разныя  научныя  спещальности,  беллетристика, 
церковныя  д'бла,  техника  и  промыслы,  педагогика,  политика  юЛвурь 
свои  издан1я.  Изъ  журналовъ  научныхъ  известны  особенно,  кром^^ 
„Часописа  Чешскаго  Музея*',  Ь181у  Шо1о81скё  а  раес1а8081скё,  Ра- 
шаису  агс11аео1од1скё  а  т18и)р18пё,  „Часописъ**  Моравской  Матицв, 
политико-горидичесюй  журналъ  „Ргйуп1к".  Изъ  журналовъ  литератур- 
ныхъ:  „Озуё!»**,  „Куё4у"  (Вит.  Галька,  нын4  Сват.  Чеха)  „Ьшп^г",  ил- 
люстрированный „8уё(02ог"  и  пр.  Матица  издаетъ  сочинешя  серьбз- 


0  2рёгу  ИДа  мгЬвкёЬо,  Пр.  1872—74.  Б1ограф1я  его,  Ферд.  1]1у1ьца,  п  «Ое* 
в*гЬ»,  1879. 
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]Е1аго  литературно-научнаго  содержашя;  для  изданш  внигъ  по11}мяр- 
ныхъ  и  беллетристичесвихъ  существуетъ  особая  „Народная  Матица'' 
(МаИсе  Иди).  Навонецъ  для  беллетристики  есть  ц'^лый  рядъ  сборни- 
вовъ:  Наго(1п{  ЫЪИо^ёка;  ЫЬизе,  шаИсе  гаЬауу  а  итёп1;  8а1опп{  Ы- 
Ъио(ёка;  1лс1п&  кпШоупа  п&го<1а1  и  пр.  Переводы  изъ  иностранной 
П0981И  издаются  въ  сборнике  яРоезхе  вуёкотй*'. 

Политическая  газетная  лш^ратура  начинается  настоящимъ  обра- 
зонъ  только  съ  1848  года.  Посл^^  Гавличка,  наступившая  реакц1л 
€д^лала  публицистику  невозможной,  и  новое  движете  открылось  поел  Ь 
япатентовъ^  и  „диплоиовъ''  въ  1860-хъ  годахъ.  Руководящую  роль 
въ  политической  литератур^Ь  игралъ  Палацкхй  и  зять  его,  Франт.- 
Ладиславъ  Ритеръ  (род.  1818).  При  новомъ  конституцюнномъ  по- 
рядк'Ь  они  желали  ин^ть  газетный  органъ  для  изложешя  и  защити 
€воихъ  взглядовъ.  Ригеру  газета  не  была  дозволена;  но  дозволен1е 
получи.1ъ  Юл1усъ  Грогеръ  (род.  1831),  юристъ  по  образовашю.  Въ 
1861  начала  выходить  его  газета  яNа^О(^п^  Ь181;у*,  которая  и  послужила 
выражешемъ  политическихъ  идей  Палацкаго  и  Ригера,  т.-е.  федера- 
листической  программы.  Но  полное  соглас1е  д']^ятелей  старпгаго  поко- 
лотя съ  младшими  было  непродолжительно,  такъ  что  въ  1863  пер- 
вые основали  другую  газету,  „Шго4";  поздн-Ье,  ихъ  программу  выра- 
жалъ  „Рокгок**.  Зд-Ьсь  началось  дОлеше  „старо-чеховъ"  и  „младо-че- 
ховъ**.  Причиной  раздора  было  главнымъ  образомъ  ра8лич1е  во  взгля- 
дахъ  на  польск1Й  вопросъ,  выдвинутый  тогда  возстатаемъ  и  на  внут- 
Хюннюю  политику:  младо-чехи  сочувствовали  возсташю  и  относились 
очень  враждебно  къ  Росс1и;  старо-чехи  считали  его  неблагоразум- 
яымъ;  во  внутреннихъ  д^Ьлахъ  младо-чехи  высказывались  бол^^  демо- 
кратически и  отвергали  союзъ  съ  аристократхей,  который  ихъ  про- 
тивники находили  необходимымъ  для  ц'Ьльности  народныхъ  силъ.  Но 
въ  общихъ  вопросахъ  о&к  фракцш  продолжали  идти  рядомъ;  т^^  и 
другхе  были  федералисты  и  защитники  историческаго  права  „чешской 
короны^.  Не  входя,  впрочемъ,  въ  дальн'Ьйппя  подробности  чешской 
политической  жизни,  назовемъ  только  главнМшихъ  политическихъ 
д&1телей  и  писателей.  Одинъ  изъ  изв^стнМпгахъ  и  наибол'Ье  вл1я- 
тельныхъ  есть  Янъ  Скрейшовскхй  (род.  1831),  который  для 
бол^^  успешной  борьбы  съ  враждебной  н-Ьмецкой  журналистикой  на- 
чалъ  съ  1862  издаше  изв-Ьстной  газеты  „РоШк".  Братъ  его,  Фран- 
тишекъ  (род.  1837)  основа.1ъ  въ  1867  упомянутую  иллюстрац1Ю  «Сп'Ь- 
тозоръ".  Эммануилъ  Тонн  ер  ъ  (род.  1829)  еще  съ  1848  принял  ъ 
участае  въ  политическомъ  движеши;  позднее  онъ  работалъ  въ  „На- 
родныхъ Листахъ",  гд-Ь  въ  1863  году  пом4стилъ  рядъ  статей:  Ро1ас1 
а  Се$1,  вышедшихъ  поел*  отдельно  и  именно  выражавшихъ  младо - 
ченгск1Й  взгллдъ  на  польское  д*ло.    Кар.1ъ  Сладковск1й  (1823— 
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80),  одинъ  изъ  зам'Ьчательн'Ьйпгахъ  общественннхъ  д&ггелей  чешсжага 
общества,  практическхй  политисъ  въ  деиократяческомъ  дух^,  про- 
ведш1й  иного  л^^тъ  своей  аизни  въ  тюрьме  и  въ  вонцу  жизни  прн- 
НЛВШ1Й  правоС1ав1е.  Его  считали  гшвой  младо-чеховъ.  Винценцъ 
Вавра  (1824—77),  проведппй  бурную  политичесвую  жизнь,  между 
прочимъ  н']Ьсвольво  лЪтъ  въ  тюрьм^Ь,  въ  1849  принялъ  саное  дея- 
тельное учаспе  въ  событ1яхъ,  былъ,  вж'ЬстЬ  съ  д-ромъ  Подлипсвшгь, 
редавторомъ  газеты  „Коушу  Ь1ру81оуап8кё'',  тогда  основанной,  затЬмъ 
при  наступлеши  полной  реавщи  провелъ  н:Ьсвольво  лЪтъ  въ  тюрьме, 
заг]^мъ  снова  деятельно  занялся  нублицистивой  и  издавалъ  съ  д*ромъ 
Финвомъ  газету  „Шаз^  до  1865,  вогда  соединилъ  ее  съ  яН&РО^' 
ними  Листаии^.  Крайняя  ультрамонтсвая  нарпя  иж!Ьла  свой  брганъ 
въ  газете  „Чехъ^  съ  должнымъ  влеривальнымъ  обсвурантизмомъ.  На- 
вонецъ,  много  мелвихъ  журнадовъ  нонулярннхъ  и  т.  д.  Морав1я  им^етъ 
н']^свольво  своихъ  изданШ,  свою  „  Матицу  **. 


Чешсвая  литература  играетъ  одну  изъ  главныхъ  ролей  въ  нов^й' 
шемъ  славянсвомъ  Возрожден1И,  съ  т^хъ  поръ  вавъ  въ  ея  рядагь 
явились  первые  сильные  его  д^тели:  Добровсвхй,  Шафаривъ,  Еолларъ. 
До  недавняго  времени  въ  ней  дМствовали  посл'Ьдше  представителк 
той  первой  решающей  поры,  и  зд-Ьсь  потомъ  жикЬе,  ч'Ьмъ  у  другихъ, 
поддерживались  обще-славянсвхе  интересы.  В^на,  въ  воторой  собралось 
стольво  славянсвихъ  элементовъ,  и  самая  Прага,  вуда  мнопе  изъ 
южно-славянсваго  юношества  приходили  довершать  свое  образоваше, 
доставляли  и  удобство  между-славянсвихъ  сношешй,  и  путь  для  развитая 
обп1;е-славянсваго  интереса  у  Чеховъ.  На  этотъ  интересъ  давно  наво- 
дило народно-политичесвое  положенхе  Чех1И.  Съ  пробуясдетемъ  нащо- 
нальнаго  сознанхя  племенъ,  явля.1ась  естественная  мысль  о  солидар- 
ности австрхйсвихъ  Славянъ  для  обш;ей  заш;иты  племенной  особности 
и  историчесваго  права;  въ  волнешяхъ  1848—49  эта  идея  выразилась 
фавтичесвими  дМствхями,  вавъ  славянсвШ  съ^ъ,  вавъ  сношешл 
Чеховъ  съ  австрШсБими  Сербо-Хорватами,  вавъ  отправлеше  чешсвигь 
волонтеровъ  въ  Словавамъ  на  помощь  противъ  Мадьяръ.  Безучаепе 
Росс1и  и  руссваго  общества  въ  славянсвому  вопросу  (потому  что  вме- 
шательство Россш  въ  венгерсвую  войну  было  исвлючительно  милитар- 
ное  и  династичесвое)  д^али  то,  что  само  Славянство  въ  видахъ  самосо- 
хранешя  считало  нужнымъ  не  тольво  спасать  Австрш,  но  „создавать  ее, 
еслибъ  ея  не  было" — ту  Австрхю,  отъ  воторой  само  стольво  терпитъ. 

Внешнее  развипе  литературной  жизни,  вавъ  мы  замечали,  весьма 
значительно.  Шировое  развит1е  народной  пхволы  и  средняго  образе- 
ван1я,  въ  воторомъ  Чехи  съ  зам-Ьчательной   выдержвой  отвоевывало 
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употреблеше  народнаго  языка,  доставили  чешской  кжнгЬ  обширный 
хонтингентъ  читателей.  —  Тяжкое  прежнее  положен1е  11о.1)^-мертвой 
народности  требовало  упорной,  медленной  работы,  дово-тьствующейса 
небольшими  успехами;  постоянное  присутствхе  над10иа.11>Еой  опасности, 
лицомъ  къ  лицу  съ  врагомъ,  напоминало  о  неоиходпности  этой  ря- 
боты;  Чехи  прюбр^^  зам^Ьчательную  выдержанность.  Каждое  ир1обрЪ- 
тенгз  радовало;  ценился  и  былъ  на  виду  самый  скромный  трудъ;  въ 
литературе  развилось  чувство  солидарности,  которое  увеличиваетъ  зна- 
чеше  общаго  д^ла.  Самые  недостатки  чешской  критики  общественной 
и  литературной,  на  которые  намъ  случалось  указывать,  въ  большой 
мЬр4  происходить  именно  отъ  постояннаго  прпсутств1я  противника, 
въ  виду  котораго  надо  на  каждомъ  шагу  защищать  факты  своей  на- 
щональной  жизни  и  своему  обществу  внушать  дов.Ьр1е  къ  своинъ 
силамъ,— иногда,  къ  сожалЬшю,  теряя  изъ  виду  болЬе  широк1Й  нац1о* 
нальный  горизонтъ. 

Н^тъ  сомн^Шя,  что  въ  этомъ  развит1И  чешской  литературы  ока- 
залн  свою  помощь  вл1яшя  н^Ьмецк1я  и  влхятя  той  госуда[^н:твенности, 
въ  которой  Чехи  поставлены.  Н^Ьмецкая  школа  стужила  образцомъ 
чешской;  рядомъ,  подъ  рукой,  были  богатые  источеиел  немецкой 
литературы;  конститущонная  свобода  общественной  жизни,  нри  всЁхъ 
колебашяхъ,  как1я  она  испытывала  въ  Австр1и,  дала  наконецъ  про- 
сторъ  и  для  проявлен1й  нац10нальныхъ.  Чехи  воспользовались  этими 
услов1ями:  свободой  собратй,  образовашя  кружковъ  и  обществъ,  ко- 
торыхъ  множество;  нащональныя  демонстращи  1]]>осланляли  имена  аа- 
служенныхъ  патрхотовъ,  поддерживали  патр1отическ1л  предпр1лт1я. 

Въ  тахихъ  услов1яхъ  и  при  мёньшемъ  интересе  къ  обще-славян- 
скимъ  вопросамъ  въ  другихъ  литературахъ  было  довольно  понятно, 
что  чешская  литература  иногда  ставила  себя  во  главЬ  ставянскаго 
нащональнаго  сознанхя...  Мнопя  стороны  и  качества  ел  .-заслуживаютъ 
полнаго  уважешя,  и  много  сод']^йствовали  ея  значен1ю  въ  Славян- 
ств'Ё. — Въ  нашемъ  изложеши  указаны,  однако,  многгя  (1е5111ега1а,  вос- 
полнен1е  которыхъ  становится  бол^е  и  бол'Ье  необходилтмь  для  того, 
чтобы  чешская  литература  могла  сохранить  свое  зЕ1ачен1е  въ  вопрос1| 
обще-славянскомъ. 
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п.  Словаки. 

Литература  на  собственномъ  тик^  СлоЁаковъ  есть  новое  явдеше, 
которое  едва  хожетъ  считать  себЪ  сто  л'ктъ,  явлеше  скроуное  по  раз- 
м^рамъ,  но  очень  любопытное  по  развит1ю.  До  конца  прошлаго  в^ка, 
въ  области  литературной  Словаки  пользовались  языкомъ  чешскюсъ, 
если  не  латынью;  ихъ  собственное  нар^^чхе  было  языкомъ  м^ЬетноА 
народной  жизни  и  не  пыталось  подншсаться  на  литературную  высоту. 
Возникновенхе  словацкой  или  словенской  литературы,  отдаете  Сло- 
ваковъ  отъ  литературы  чешской  есть  одинъ  изъ  любопытныхъ  эпизо- 
довъ  славянскаго  возрождешя,  который  представляетъ  иногда  близкую 
параллель  съ  развипемъ  литературы  малорусской.  Тамъ  и  зд']^ь  шелъ 
спорь  о  прав'Ь  9нар^^ч1я*'  на  отд&[ьную  литературу;  главная  народ- 
ность въ  обоихъ  случаяхъ  считала  языкъ  частной  народности  „шк- 
рЬчхемъ";  напротивъ,  частная  народность  утверждала,  что  это  нар4ч1е 
есть  „отд-бльный  независимый  языкъ";  въ  обоихъ  случаяхъ  литератур- 
пыя  стремлешя  частной  народности  принимались  въ  главной  народ- 
ности всего  чаще  съ  огорчетемъ  или  негодовашемъ,  считались  ги- 
бельны2кгь  я^^и&Р&'Х'измомъ*,  изм'Ьной  ц'Ьлому,  а  сепаратисты,  настаи- 
вая на  местной  литератур'Ь  какъ  на  необходимости  для  перваго,  бли- 
жайшаго  возбужденхя  народной  жизни,  въ  тоже  время  оказывали  иногда 
гораздо  бол^^  ревностное  стремлен1е  къ  цельности  все-сдавянской. 

Имя  Оловакь^  какъ  съ  в'Ьроятностью  полагаютъ  словенск1е  писа- 
тели, было  новМшимъ  видоизм'Ьнен1емъ  древняго  обще-племеннаго 
имени  Славянинъ  („СловЪнинъ",  какъ  у  Нестора,  у  монаха  Храбра 
и  пр.):  словацкая  женщина  есть  яСловенка**;  страна  Словавовъ  есть 
вСловенско**  О-    Подобнымъ  образомъ  древнее  племенное  имя  сохра- 

^)  Поэтому,  народъ  и  лзыеъ  называется  словспскимъ^  а  не  словацкимъ,  какъ  би 
сл-Ьдовадо  отъ  «Словакъ»  и  какъ  естественн-Ье  кажется  по-русски.  У  насъ  всего  таще 
и  уиотреблялось  прилагательное  въ  этой  послЬдней  форм^,  т^зсъ  бол^е,  что  прн  это» 
избегается  см4гаеп1е  съ  Словинцами,  которые  также  называются  Словенцами; — ио 
чтобы  не  расходиться  съ  обычной  формой,  употребляемой  у  самихъ  Словаков ъ  ж  у 
Чеховъ,  мы  также  приыемъ  прилагательную  форму  «словенский». 
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нидось  еще  толька  у  Словинцевъ  (собственно,  Словенцевъ,  Славянъ  хору- 
тансЕихъ).  „Неудивительно,— говорить  одинъ  словенскгй  писатель-па- 
трютъ, — что  Словакъ,  Еавъ  тольво  пробудится  въ  немъ  народное  со* 
зиаше,  тотчасъ  чувствуетъ  и  сознаетъ  себя  Славяниноиъ"...  То-есть, 
хотя  народъ  словенскШ  давно  и  въ  настоящую  минуту  крайне  угне* 
тенъ  иноземцами  и  очень  б'Ьденъ,  —  словенсвимъ  патр10тамъ  важет- 
ся,  что  Словакъ  есть  Славянинъ  по  преимуществу.  ,Тутъ,  можетъ 
быть,  помогаютъ  и  нсторичесшя  воспоминашя, — вам^чаетъ  тотъ  же 
писатель:— Словаки  прежде  многихъ  другихъ  Славянъ  приняли  хри- 
шанство,  именно  православхе,  и  притомъ  отъ  славянсвихъ  апостоловъ, 
св.  Кирилла  и  Мевод1я.  У  словенскаго  народа,  на  его  отечественной 
земд^,  святые  братья  положили  первыя  начала  славянской  литературы 
переводомъ  св.  Писашя.  У  Словавовъ  при  княз^  Ростиславе  и  корол'Ь 
Святополк^^  велико-моравскихъ  возникло  первое  славянское  государ- 
ство. Можетъ  быть,  нын^шшй  упадокъ  словенскаго  народа  и  его 
прит^снеше  сильными  иноплеменниками,  волею-неволею,  ра1№иваютъ 
въ  немъ  мысль,  что  только  самосознан1е  славянское,  славянсшй  духъ 
и  славянская  помощь  могутъ  спасти  его  отъ  непрерывныхъ  преслЪдо- 
ван1й  и  конечной  гибели.  Челов^къ  словенсюй,  нельзя  этого  отри- 
цать, глубоко  чувствуетъ  и  в-Ьритъ,  что  подъ  чужимъ  тысячелЬтнимъ 
ярмомъ  онъ  не  утратилъ  своей  народности,  не  обратился  въ  Н']^мца 
и  Мадьяра,  только  лишь  б.1агодаря  многочисленности  и  сюЛ  славян- 
скаго  племени,  преимущественно  же  русскаго  народа,  который  вл1ялъ 
на  его  угнетателей,  если  не  прямо  и  непосредственно,  то  однимъ 
свонмъ  грознымъ  быт1емъ.  Все  это  оказываетъ  на  Словака,  челов^^ка 
словенскаго,  то  д'Ьйств1е,  что  онъ  чувствуетъ  себя  не  только  Слова* 
комъ,  но  вм-Ьст*  и  Славяниномъ"   ^). 

Сильный  патр10тизмъ  есть  всегда  немножко  поэз1я.  Она  присут- 
ствуетъ  и  въ  приведенныхъ  строкахъ.  Но  и  писателямъ  ино-славян- 
свимъ  словенсв1й  народъ  также  представляется  одареннымъ  особыми 
задатками  д.1я  выражешя  идеи  обще-славянской.  Такъ  относились  къ 
нему  особенно  наши  русск1е  панслависты.  Гильфердингъ  еще  въ  конц-Ь 
пятидесятыхъ  годовъ,  въ  особенно  тяжкую  пору  словенскаго  движе- 
шя,  при  крайней  неустанов.1енности  литературы,  говорилъ:  „словац- 
кая литература  представляется  какимъ-то  хаосомъ;  но  я  не  сомне- 
ваюсь въ  томъ,  что  изъ  этого  хаоса  выработаются  п.10дотворныя  на- 
чала** ^).  Онъ  чрезвычайно  высоко  цЬнилъ  деятельность  Штура,  еще 
не  зная  того  сочиненхя,  которое  поел*  издано  было  по-русски  Лаыан- 
скимъ.  Последн1й  виделъ  въ  Словакахъ  „едва  ли  не  самое  даровитое 
и  наиболее  намъ,  Русскимъ,  сочувственное  п.1емя".    „Ближайш1е  со- 


*)  М.  д.,  «Словаки»  въ  Журн.  Мин.  1668,  авг.,  стр.  553. 

*)  Ьеа  81аус8  Осс1с1етаих,'  или  въ  Собр.  Сочип^  т.  II,  стр.  78. 
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с^ди  и  друзья  Угорской  Руси,  Словаки,  служатъ  посредствующимъ 
звеномъ  между  Русью  и  Мораванами  и  Чехами  съ  одной  сюронн,  и 
черезъ  свои  многочнсленпыа  и  цв^Ьтуп^1я  поселенгя  въ  средней  Угрш, 
между  Тисою  и  Дунаемъ,  между  Русью  и  Сербами  и  Хорватами  съ  другой 
стороны.  Если  русскому  языку  д'Ьйствительно  суждено  быть  обще-сла- 
вянскнмъ  дипломатическимъ  языкомъ,  то  его  распространеше  у  Славявъ 
произойдетъ  преимущественно  черезъ  Угорскую  Русь  и  Словаковь*"  0« 

Вопросъ  о  словенскомъ  языкЪ  понимается  различно  съ  одной  сто- 
роны Чехами,  съ  другой— Словаками.  По  мн^тю  первыхъ,  это  „нарЬ- 
ч1е''  есть  оторванная  в^Ьтвь  чешскаго  языка,  и  въдревнихъ  памятнн- 
кахъ  посл^дняго  (зам^тимъ,  что  чешсюе  критики  разум^^ли  въ  осо« 
бенности  „Судъ  Любулга"  и  Краледворскую  Рукопись)  находится 
такое  сходство  съ  нын^шнимъ  словенскимъ,  что  они  являются  просто 
разнор^ч1ями  одного  Д1алекта;  „простой  Словакъ  лучше  бы  нонимагь 
старую  чепггину,  нежели  нын']Ьшшй  Чехъ^  ^).  Словенсше  писатели, 
напротивъ,  охотно  говорятъ  объ  отд'Ьльности  и  своего  народа  и  язввау 
и  самъ  Шафарикъ  въ  „Исторш  славянскихъ  литературъ*'  счихаетъ 
Словаковъ  особымъ  народомъ,  на  ряду  съ  Чехами  и  Поляками,  гово- 
ритъ  объ  ихъ  литератур'Ь  отд'Ьльно  и  высказываетъ  сочувств1е  къ 
разработке  словенскаго  языка  въ  особый  литературный  типъ  *),  хотя 
впосл'Ьдств1и,  въ  «Народопис^^,  призналъ  Словаковъ  лишь  ветвью 
чешско-словенскаго  народа  и  ихъ  языкъ  нареч1емъ,  а  въ  другомъ 
случае,  о  которомъ  скажемъ  дал^е,  высказался  противъ  отд^^ности 
ихъ  литературы.  Въ  большой  близости  этихъ  двухъ  языковъ  н'Ьтъ  со- 
мн'Ьн1я, — но  вместе  съ  тЬмъ  для  справедливой  оценки  словенскаго 
литера'^рнаго  „сепаратизма^  необходимо  вникнуть  въ  порождавппя 
его  услов1я...  *). 

ДревиМшая  исторхя  словенскаго  народа,  по  обыкновешю,  „покрыта 

1)  6ъ  издав1и  сочинешя  Штура:  «Славянство  и  шръ  будущаго>,  предисдов1е  Лд- 
манскаго,  стр.  V — VI. 

2)  81оУ111к  Каисп^,  ст.  81отйс1.  Впрочеиъ,  такое  хн^нге  внскавывалъ  уаке  До- 
бровск1Ё;  во  2-ыъ  издан1и  «Исторш  чешской  литературы»,  1808,  онъ  говорить:  «Баз 
$1оуак1всЬе  ^йг(1е  оЬпеЬ!!!,  17еп11  шап  ^гепп^е  Уег8сЫе(1епЬе1Сеп  дег  пепегео 
8ргасЬеп  ^еп1дег  ЬеасЬге!,  хп!!  с1ет  ЛиЪдЬт^&сЬеп  га  езпег  Мип<1а11  гизаштев- 
8сЬте12еп».  Другая  причина,  почему  Сювакъ  лучше  понялъ  бы  старую  чештиву,са- 
стоить  въ  томь,  что  она  была,  какъ  увидимъ,  у  Словаковь  ц^лые  в^ка  церковныиъ 
языкомъ,  а  между  тФмь  новая  чештина  ввела  много  новеись  образовав1&,  вь  старо» 
лзык:!^  не  существовавшихь,  а  потому  и  Словакамъ  чугдыхъ. 

•)  безсЬ.  с1ег  81а^.  ЗргасЬе  е1с.,  1826,  стр.  388—389.  Ср.  Пича,  Слав.  Сбор- 
никь,  I,  150—151;  II,  106. 

^)  По  истор!и,  географии  и  этнограф1и  Словаковь  см.: 

—  Л.  КоЬгег,  УегзисЬ  иЬег  йхе  в1а1?18с11е  Ве^оЬоег  ОевгеггекЬв.  \^1еп,  1804. 

—  Ь.  Баг1Ьо1отае1<1е8,  Сот11а1и8  бдтопеивш  по^^Иа  Ы81.-бео|рг.-81а(1511са, 
въ  Левоч^  1808. 

—  Саар] о VI С8,  СетаМе  топ  1Тп^егп,  2  ч.  Пештъ,  1829,  и  какъ  доподнешев* 
этому:  Пп^^п'в  УоггеН  ии<1  бе^еп^аг^  тег^ИсЬеп  т11  ^епег  (1е8  Аа81а11<1е8,  Рге13- 
Ьигв,  1839. 

—  В.  Рг.  Сегтгепак,  2гсад1о  81отчгепвка  (изд.  М.  I.  Гурбаномъ).  Пештъ,  1844. 
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хравоиъ  неизв^^стности^.  Полагаютъ,  что  Словаки  вступили  на  свою 
нын'Ьпшюю  землю  съ  конца  У  в^Ька  по  Р.  X.,  по  выходе  отсюда  Ру- 
говъ,  Геруловъ  и  Гепидовъ.  Въ  гЬ  в^Ька  Словаки  вероятно  д'Ьлили 
истор1Ю  другихъ  отраслей  племени,  Чеховъ  и  Мораванъ^  напр.  въ 
эпоху  монарх1и  Велико-Моравской; .  но  граница  Словаковъ  отъ  Мора- 
ванъ,  до  позднЪйшаго  политическаго  разд^ешя  Венгрш  отъ  Моравхи, 
лежала,  какъ  думаютъ,  не  на  ихъ  нынешней  границ'^,  а  гд^Ь-либо  къ 
средин-Ь  самой  Моравш,  т.-е.  Словаки  распространялись  тогда  на  за- 
падъ  дал^е  нын'Ьпгаяхч).  Т^мъ  же,  или  родственнымъ  племенемъ  была 
занята  такъ-называемая  Паннон1я:  по  уничтожеши  Аварскаго  царства 
Варломъ  Великимъ,  эту  опустевшую  землю  заняли  Словаки  изъ*подъ 
Татръ  и  изъ  Морав1и;  зд^^  влад'Ьли  мораво-словенспе  князья,  напр. 
Прибина,  князь  Нитранск1й,  сынъ  его  Коцелъ,  потомъ  Святополкъ. 
На  западномъ  берегу  Блатенскаго  озера  была,  по  чешско*словенскимъ 
историкамъ,  въ  IX  вЪк'Ё  граница  между  нарЬч1емъ  хорвато-словин- 
скимъ  и  нареч1емъ  Мораванъ  и  Словаковъ. 


—  М1ка1ав  БоЬпап]^,  Шб(опа  роувип^а  81оуеп8]деЬо  2  гоки  1848.  V  $ка- 
Нс!,  1850. 

—  8]ауот11  Секапоу]с,  $1ат  а  йё^е  п4го(1а  па  хеш!  иЬегакё.  Прага,  1851. 

—  М.  Д.  (одинъ  изъ  изв^стныхъ  словеясаихъ  пнсателеВ),  Сюваки  и  Сювевское 
окодье  въ  Угорщин^.  Журн.  Мин.  Нар.  Пр.  1868,  августъ,  стр.  555—645. 

—  Ггап2  У.  8а8111ек,  В]е  81оуакеп.  Еше  е(Ьпо^гарЬ18сЬе  8к1г2е.  2-1е  геуМ. 
Аивас^.  Рга^,  1875  (короткая,  но  поучите1ьная  брошюра).  Друпд  сочинешя  этого 
писателя  указаны  въ  тексте. 

—  Словаки  и  Руссие  въ  статистик^Ь  Венгрш.  «Славянсмй  Сборникъ»,  I,  1875, 
стр.  621—626. 

—  Ладиславъ  Пичъ,  Очеркъ  политической  и  литературной  истор1и  Словаковъ 
за  посл4дн1я  сто  л-Ьтъ.  «Слав.  Сборникъ»,  I,  1875,  стр.  89 — 205;  П,  1877,  стр. 
101—210. 

—  А.  V.  эетЬега,  МпоЬо-И  ^ев!  СесЬй,  Могауапй  а  81оуйкй  а  Ме  оЬ^уа^! 
(въ  чешсхомъ  с^асописЬ»  и  отд^Ьльно).  Прага,  1877. 

—  Г.  А.  Де-Болланъ,  Мадьяры  и  нацюнальная  борьба  въ  Бенгрш.  Съ  прило- 
хевхемъ  этнограф,  карты  Венгр1и.  Спб.  1877. 

—  81оуп1к  Кааеи^,  статья  81оу&с1. 

—  ЛоЬ.  ВогЫв,  В1е  еуап([е118сЬ-1аи1еп8сЬе  Е]гсЬе  11п([агпв  ш  1кгег  бе8сЬ1сЫ- 
ШЬеп  ЕпС^кЫип^  пеЪ$1  е^пет  АпЬап^е  йЪег  Ше  ОевсЫсЬ^е  <1ег  рго1е81.  К1гсЬеп 
ш  ^еи  деа18сЬ-81аУ18сЬеп  Ь&п<1егп  ап(1  ш  81еЪепЪагбеп.  КОгЛИпвеп,  1861. 

—  Исторш  Австр1и;  книги  по  истор1и  Венгр1'и,  Фесслера,  Майлата  и  пр. 

—  Ада^оп  0!11ег,  2,  родгбгу  ро  81о?гаск1т  кгази,  1876.  Этой  книги  мы  не 
им^ли  въ  рукахъ. 

По  языку: 

—  Бернолакъ;  сн.  въ  тексте. 

—  М.  Гаттала,  сочвнетя  котораго,  сюда  относящ!яся,  указаны  выше. 

—  А.  У.  8етЪега,  24к1адоуё  д1а1ек1о1од1е  сеаковЬуепзкё.  Б^на,  1864. 

—  5.  Е.  У]с1ог]п,  Огатта11к  дег  вЬуаШасЬен  8ргасЬе.  1860,  1862,  1865. 

—  Ло8.  Ьоов,  АУдПегЪисЬ  с1ег  деигасЬеп,  иос^ашсЬеп  ипс1  вЬуакхзсЬеп  8ргасЬе. 
Пештъ,  1870. 

По  исторш  литературы: 

—  Р.  Л.  8сЬаГГаг1к,  ОевсЬ.  дег  81а^13сЬеп  ЗргасЬе  ап(1  Ы1ега1аг,  1826, 
стр.  370—398. 

—  Б.  Таблицъ,  Рое81е;  81оуеп81!  уегЙоусх,— см.  въ  текстЬ.  ^ 

—  5.  М.  НигЬап,  81оуеп8ко  а  ^еЬо  21У01  11'1ег&гп1,  въ  81оуёп8кзе  РоЫасИ. 

—  Лад.  Пичъ,  въ  статьяхъ,  указавныхъ  выше. 
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Хришанство  появляется  въ  словенской  зеилЪ  еще  до  подовинв 
IX  в'Ька,  изъ  н'^Ьмецко-латинскаго  источника;  зат]^мъ  уже  Мееод!! 
принесъ  въ  Паннонш  славянскую  литурпю.  Но  литурпя  на  народ- 
номъ  или  племенномъ  язык'Ь  сохранилась  не  надолго  и  должна  бил 
наконецъ  уступить  латинской.  Великая  Мораегя  соединила  славянспя 
силы  ненадолго.  Съ  посл'Ьднихъ  годовъ  IX  вЪка  начались  нападен]я 
Мадьяръ,  и  наконецъ  въ  907  году  битва  при  ПресбургЪ  окончила  су- 
ществование Великой  Моравш.  Въ  половине  X  вЪка  аенля  словенская 
была  отвоевана  у  Мадьяръ  чешскимъ  королеиъ  Болеславокъ  (и  въ 
973  причислена,  въ  церковноиъ  отношенш,  къ  основанноку  тогда 
пражскому  епископству);  въ  999,  Морав1я  и  «Словеиско'^  завоеванн 
были  Болеславомъ  Храбрымъ  польскииъ,  но  по  смерти  его  венгерсв1й 
король  Стефанъ  отнялъ  у  короля  польскаго  Мечислава  яСловенсво^ 
которое  съ  тЪхъ  поръ  (1026 — 31)  и  доныне  принадлежитъ  Венгрия. 
Исторхя  Словаковъ  совпадаетъ  дал^^  съ  исторхей  венгерскаго  гост- 
дарства.  Последней  т^нью  нащональной  независимости  Словаковъ  бвдо 
время  Матвгья  Тренчанскаго,  который  по  прекращенш  диваспи  Ар- 
пада  (въ  1301)  неизвЪстнымъ  образомъ  овлад^лъ  почти  всбми  словен- 
скими комитатами  и  независимо  правилъ  ими  до  1312,  когда  был 
разбить  Еарломъ-Робертомъ.  Съ  Матв']^емъ  Тренчанскимъ  пали  остатки 
словенской  самостоятельности;  народное  преданхе  сохранило  его  имя 
какъ  посл^дняго  представителя  и  защитника  свободы  (и  православ1я); 
Мадьяры  привыкли  называть  словенскую  землю  просто  „землею  Мат- 
вея" (Ма1:уа8  Г61ф*е). 

При  венгерскомъ  господств*,  отд-Ьльныя  народности,  составлявппя 
Венгр1ю,  сохраняли  однако  свою  свободу,  ЗнаменитЬйшШ  изъ  древ- 
нихъ  устроителей  Венгрхи,  король  Стефанъ  (святой)  держался  пра- 
вила, что  „государство  съ  однимъ  языкомъ  и  одними  нравами  слабо 
и  хрупко"  ^1  и  на  этомъ  основан1и  принялъ  для  Венгр1и  народнвя 
учреждешя  Славянъ,  въ  особенности  жупное,  комитатное  устройство, 
сохранившееся  донын4;  въ  назвашяхъ  государственныхъ  сановниковъ 
Венгрхи  легко  узнать  ихъ  древшй  славянск1й  источникъ  ^).  Народ- 
ности были  равноправны,  и  въ  томъ  числ-Ь  Славяне,  тЬмъ  бол4е,  что 
родъ  Арпадовичей  вступалъ  въ  родственный  связи  съ  сосЬдними  князь- 
ями и  былъ  сильно  проникнутъ  славянской  стих1ей;  словенски  на- 
родъ  им^лъ  свое  княжество  Нитранское,  управлявшееся  начальшшами 

1)  Знамелитыя  слова,  сказанный  имъ  въ  наставлеше  сыну:  «Каш  ип1и$  Ип^^ 
и^^и8^^1е  шопе  ге^пат  шЪес^Ие  е!  Гга^11е  681:»,  и  дал^е:  «бгате  епхш  111)1  еб( Ьц]03 
сИта(18  (епеге  геронт,  п181  ]т11а1ог  соп8иеШ()1п1$  аше  ге^папиит  ех811Чеп8  ге^^ош. 
^и^8  Огаесиз  гедеге1  ЬаИпоз  йгаес18  тог*1Ьи5,  аШ  ди18  ЬаНпиз  ге^еге!  бгаесоз 
кИшз  тог1Ьи8?» 

»)  Напр.  «надворникъ» — мад.  п4(1ог  (лат.  палатинъ,  сотез  ра1аШ  ге§п):  **Т' 
панъ» — мад.  «раа;  «товарникъ» — мад.  1^гпок  (латино  мадьярское  1ауегшси8  ге(р&)\ 
и  друг. 
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изъ  королевскаго  рода.  Послй  прбкращен1а  Арпадовской  династ1И, 
эти  отношешя  не  изи^Ьнились,  иежду  прочикъ  и  потону,  что  на  вен- 
герскШ  престодъ  всходили  и  короли  славансше,  Чехи  и  Поляки.  Съ 
другой  стороны,  встр^Ьча  различныхъ  народностей  нейтрализовалась  од- 
нимъ  весьиа  сущесггвеннынъ  обстоятелъствомъ,  иненно  оффиц1альнннъ 
господствонъ  латинскаго  языка.  Языкъ  поб^ителей,  очевидно,  трудно 
было  организовать  для  новыхъ  сложннхъ  отношен1Й  государственной 
жизни  и  образованности,  и  латынь,  которая  была  языконъ  церкви  и 
церковной  школы,  стала  также  языконъ  политическаго  быта,  законо- 
дательства, наконецъ  даже  языконъ  разговорнызгь.  —  Упадокъ  обще- 
ственно-политическаго  значешя  народностей  начался  только  при  Габс- 
бургахъ;  наконецъ  равноправность  стала  терпеть  яввый  ущербъ,  и 
съ  законани  1790  положено  было  начало  тону  исключительнону 
первенству  надьярскаго  народа  и  отождествлешю  государственно-вен- 
герскаго  съ  нащонально-надьярскинъ,  —  которое  послужило  источни- 
конъ  упорной  внутренней  борьбы  Венгрш  въ  новЪйшее  вреня  и  при^ 
чиной  крайняго  б^ств1я  для  словенской  народности. 

Связь  Словаковъ  съ  Чехо-Мораванани,  повидинону,  не  прерывалась. 
ОдЕИнъ  изъ  зан^чательн^йшихъ  проявлешй  ея  было  въ  середин'Ь  ХУ 
вЪка  господство  въ  словенскихъ  коиитатахъ  знаненитаго  кондотьера 
Искры  изъ  Бр€шд%1са,  и  распространенхе  зд-Ьсь  гуситства.  Искра  при- 
глашенъ  былъ  королевой  Елизаветой  въ  1439  для  защиты  правъ  ея 
налол^тняго  сына  Ладислава.  Искра,  передъ  т^нъ  усп^Ьшно  воевав- 
ппй  противъ  Турокъ  съ  своини  гуситскини  ротани,  сталъ  д^^йстви- 
тельно  усерднынъ  партизанонъ  Ладислава,  и  въ  борьбе  съ  его  против- 
никани,  съ  Янонъ  Гун1адонъ,  потонъ  съ  Корвинонъ,  въ  течете  около 
двадцати  л^^тъ  оставался  властителенъ  словенской  зенли.  Въ  то  же 
вреня  и  позднЬе  сподвижники  Искры  и  словенскхе  вельножи  правили 
болФе  или  нен'Ье  независимо  разными  краями  ^Словенска'^.  Это  гос- 
подство Искры  историки  объясняютъ  иненно  славянскимъ  характе- 
ромъ  зенли,  гд-б  онъ  утвердился,  какъ  всл^дств1е  того  же  характера 
словенск1е  конитаты  оказывали  вл]ян1е  напризывъ  чешскихъ  королей 
Ладислава  и  Людовика. 

Ко  врененаиъ  Искры  относится  и  утвержден1е  гуситства.  По  ннЪ- 
нш  словенскихъ  историковъ,  оно  ногло  стать  зд'бсь  прочно  потону, 
что  нашло  для  себя  подготовленную  почву — въ  невннершенъ  преда- 
нш  о  старой  народной  церкви.  Въ  древности  была  зд'Ьсь  церковь 
славянская  и  она  вероятно  была  уже  сильно  распространена  ко  вре- 
ненанъ  св.  Стефана;  но  рано  началось  и  противод%йств1е  латинства. 
Историки  венгерск1е  ставить  Стефану  въ  особую  славу  распространеше 
»христ1анства";  писатели  чешско-словенск1е  думаютъ,  что,  кром-Ь  обра- 
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щен1я  д'&йствительныхъ  язычншсовъ,  его  д'Ьятелшость  заключалась 
въ  томъ,  что  онъ  обращалъ  въ  латинство  христнъ  славанскаго  об- 
ряда, которые  въ  древнихъ  венгерскйхъ  памятникахъ  обозначаютеа 
ииенеиъ  „ра^ап!^  (какъ  въ  русскихъ  памятнихахъ  наоборотъ:  «пога- 
ная^ латань).  Но  привязанность  къ  обряду  славянскому  была  такъ 
велика,  что  борьба  изъ-за  него  продолжалась  во  все  течеше  Арпадов- 
скаго  перюда;  и  хотя  посл'Ь  того  онъ  большей  частью  уступилъ  ла- 
тинству, но  нанять  народа  сохранила  нерасположевю  къ  посл^^двему. 
Гуситство  осв-Ьжило  старня  воспоминашя  и  множество  церковннсь 
книгъ,  внесенныхъ  гуситами,  возбудило  въ  Словакахъ  стремлешеп 
нацювальной  церкви  0.— Первое  знакомство  Словаковъ  съ  гуситшш 
относятъ  еще  къ  1425 — 30  годамъ.  Во  время  господства  Искрн  ту- 
СИТСВ1Я  роты  его  и  призванные  чешсше  колонисты  ос&шсь  въ  раз- 
ныхъ  м'Ьстностяхъ  „Словенска^;  съ  войсками  и  переселенцами  припш 
чешск1е  священники,  и  при  указанныхъ  услов1яхъ  и  при  блиэосп 
языка  и  народности  гуситство  распространилось  между  самими  Сло- 
ваками. Гонен1я  на  Чешскихъ  и  Моравскихъ  Братьевъ,  Б'блогорсвал 
битва  привели  новыхъ  вмигрантовъ,  и  въ  конц1^-концовъ  богослуже- 
ше  на  чешскомъ  языкЪ  стало  у  Словаковъ  почти  всеобщимъ.  Позя* 
н:&е,  когда  распространялась  Лютерова  реформацхя,  она  естественно 
распространилась  у  Словаковъ  (сохранившихъ  при  этомъ  чешское  бо- 
гослужен1е)  не  только  въпростомъ  народ^Ь,  но  и  между  дворянствокь, 
которое,  между  прочимъ,  разсчитывало  и  на  матерхальную  выгоду  прт 
конфискащи  церковныхъ  имуществъ.  У  Мадьяръ  въ  то  же  время  рас- 
пространился кальвинизмъ.  Еатолицизмъ,  конечно,  не  легко  сдавался: 
на  первыхъ  же  шагахъ  лютеранство  было  осуждено  ^);  не  смутное  оо- 
ложеше  Венгрш,  завоеваше  большей  доли  ея  (собственно  мадьярскягь 
комитатовъ)  Турками  (1641  —  1686)  не  давали  католической  реахцш 
разыграться  во  всей  сил%.  ТЪмъ  не  менЬе  реакц1я  дМствовала  такъ, 
что  произвела  возстате,  въ  которомъ  политическ1е  интересы  соедини* 
лись  съ  религ10зными.  В'ЬнскШ  миръ  1о06,  избирательный  сеймъ  въ 
Пресбурйь  1608,  миръ  ЛИНЦСК1Й  1647,  наконецъ  То1егап2-Ра1еп1;  1о* 
сифа  II,  и  особенно  законы  1790  положили  конецъ  релипозиому  пре- 
сл'Ьдованш;  протестантство  было  признано  закономъ — ^хотя  мелк1я  щш- 
дирки  католицизма  и  внутрентй  разладъ  въ  самомъ  протестантспб 
не  прекратились... 

Несмотря  на  политическую  равноправность  народностей  по  етарону 
венгерскому  государственному  праву, — на  которой  настаиваютъ  сдо- 
венсше  историки  противъ  венгерскйхъ,— положеше  Словаковъ  стаяо* 


>)  М.  д.,  въ  Журн.  Мп.  1868,  авг.,  606. 

*)  ЬшЬег&ш  сошЬагап1оГ|— пестаиовхете  тЬхъ  вренеп,  оохраневвое  въ  Сограл 
Дагхз  Нап^апс!. 
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вилось  ч^иъ  дал^е,  ткжь  тяжел'Ье.  Къ  учреждешямъ  славянскимъ 
уже  съ  первнхъ  в^вовъ  венгерской  исторш  присоединились  учрежде- 
шя  феодальн11я,  приведппя  нало^по-иалу  къ  полному  порабощешю 
народной  иассы:  народъ  венгерсваго  государства  разд'Ьлился  на  два 
слоя,  между  которыми  легла  ц'Ьлая  пропасть  —  одинъ  слой  быль,  по 
латинской  терминологш,  рора1из  (аристократ1я  и  вс1^,  пользовавппеся 
правами  дворянства;  какъ  у  Поляковъ  «народомъ",  нац1ей  была  только 
шляхта),  и  т18ега  соп^гШаепв  р1еЪ8,  представлявшая  всю  остальную 
массу  населетя.  Одинъ  рори1а8  им^ъ  политйчесшя  права:  на  сей- 
махъ  заседало  высшее  духовенство,  магнаты,  дворянство.  М^Ьш;ане 
вольннхъ  воролевскихъ  городовъ  въ  чертЬ  своего  города  пользовались 
тЪми  правами,  как1я  им'Ьлъ  дворянинъ;  но  относительно  „стблицы'^, 
комитата,  такой  городъ  считался  за  одного  дворянина;  относительно, 
всей  страны,  въ  государственномъ  сейм^^,  всЪ  вольные  города  тЛаЛ 
им^Ьли  только  одинъ  голосъ.  Народъ,  не  упомянутый  рори1из,  а  на- 
родъ настоящ1Й — обреченъ  былъ  нести  на  себ%  всЬ  тягости:  и  лич- 
ный повинности  къ  землевлад:Ьльцу,  и  государственныя  подати,  и  во* 
енную  службу.  Въ  первое  время  подданные  пользовались  различными 
льготами,  и  ихъ  положеше  было  сносно;  но  мало-по-малу  изъ  ихъ 
подчиненности  выросло  представлете,  что  земля  есть  собственность 
однихъ  дворянъ  >),  на  которой  крестьяне  только  терпимы.  Съ  золо- 
той буллы  1222  и  до  ХУ1  вЪка  не  разъ  повторялись  законы  о  сво- 
бод^Ь  переселев1я  крестьянъ--безъ  сомн^н1я  потому,  что  на  дЪл^Ь  эта 
свобода  была  дворянствомъ  нарушаема  ^).  Угнетеше  народа  повело 
къ  крестьянскому  возсташю  въ  южной  Венгр1и,  которое  кончилось 
свирепыми  казнями,  истреблешемъ  нЪсколькихъ  десятковъ  тысячъ 
крестьянъ  и  новымъ  законодательствомъ  (1514  г.):  свобода  переселе- 
гая  была  отм^Ьнена  окончательно,  крестьяне  стали  въ  полной  мЬрЪ 
крепостными,  съ  обычной  потерей  гражданскихъ  правъ.  Это  бедствен- 
ное положеше  длилось  до  временъ  Марш-Терезхи,  при  которой  вве- 
дено, въ  1766,  такъ  называемое  урбархальное  положеше:  оно  опреде- 
ляло по  крайней  жЬре  количество  земли,  которымъ  пользуются  кре- 
стьяне, и  повинности,  какими  они  за  то  обязаны  помеш;икамъ.  Сеймъ 
1836  года  составилъ  на  этомъ  основанш  формальный  уставъ  объ  от- 
ношешяхъ  помещиковъ  и  крестьянъ.  При  томъ  и  другомъ  случае 
словенкое  и  русское  населеше  были  обделены  въ  размере  земли,  но 
не  въ  количестве  обязательнаго  труда. 

Феодализмъ,  прямо  не  касавппйся  нащональныхъ  отношешй,  отра- 
зился однако  и  на  нихъ  самымъ  решительнымъ  образомъ.  Сословные 


Внражеше:  с1о11шт8  1еггев(г18  уже  въ  завон4  1405  г. 
Въ  ХТ  вйж'Ь  четнре  раза  самки  зажонъ  временно  откЬнялъ  свободу  пересе« 
девЫу^жамднй  разъ  на  однвъ  годъ. 
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интересы,  т.-е.  простыя  матерхальныя  выгода,  какъ  обызсновенно, 
ста^1и  выше  нацюнандьныхъ;  дворянство  словенское  отстало  отъ  своего 
народа,  вошло  въ  венгерсвШ  рора1а8,  т.-е.,  въ  венгерсЕое  дворянство, 
а  потомъ  иало-по-малу  пристало  и  въ  мадьярской  народности.  Сло- 
венсвШ  народъ  не  им'&гь  въ  своенъ  дворянстве  ни  представившей 
своихъ,  ни  защитнивовъ.  Когда,  съ  прошлаго  в^ва,  началась  накЬ- 
ренная  мадьяризац1Я,  дворянство,  за  редкими  исвлючешяхи,  с«яло  вь 
рядъ  «иадьярононъ"*,  и  въ  числб  тавихъ,  напр.,  графъ  Зай  бнлъ 
однимъ  изъ  сильнМшйкъ  и  зл^йшихъ  пресл^^дователей  своей  же  на- 
родности. 

Чтобы  перейти  къ  нов]Ьйшему  вреиени,  надо  указать  еще  два 
обстоятельства,  имевш1Я  вл1яте  на  судьбу  словенской  народности:  на 
католическую  реакщю  противъ  протестантства,  и  начавшееся  съ  конца 
прошлаго  стол^т1я  движен1е  мадьярской  народности. 

Католическая  реакщя  обнаружилась  зд^ь  еще  съХУ1  вЪка,  осо- 
бенно съ  появлешемъ  1езуитовъ.  Самымъ  энергическимъ  представите- 
лемъ  ея  явился,  въ  вонц^  этого  и  въ  первой  половин']^  ХУ11  вбса 
Петръ  Пазманъ  (изъ  кальвинистской  семьи),  ревностн^йппй  1езуить, 
арх1епископъ  Остригомск1й.  Онъ  съ  успЬхомъ  возвращалъ  въ  католв- 
цизмъ  магнатсв1я  фамил1и;  достигъ  того,  что  императоръ  издалъ  указь 
о  возвращети  католическому  духовенству  им*Ьшй,  захваченныхъ  дво- 
рянствомъ  въ  эпоху  реформац1и;  основалъ  въ  Тернав*]^  сначала  школу 
для  воспитатя  дворянскихъ  д-Ьтей,  потомъ  въ  1637  университетъ,  гд* 
преподаваше  поручилъ  1езуитамъ. 

Первые  успехи  ободрили  ватоликовъ,  и  они  безъ  церемошй  при- 
нялись за  католическую  реставрац1Ю;  на  насил1я  и  протестанты  отве- 
чали насил1ями,  и  релипозный  вопросъ  игралъ  не  посл^^днюю  родь 
въ  венгерскихъ  революц1яхъ  XVII  в-Ька.  Дворъ  въ  В-Ьн*  смотрЬлъ  не 
безъ  удовольств1я  на  усилеше  католицизма,  но  разныя  обстоятельства 
вынуждали  къ  осторожности.  Въ  1681  ими.  Леопольдъ  должеяъ  боль 
подтвердить  свободу  испов']&дан1й,  хотя  опять  съ  н^^оторыми  предпо- 
чтешями  въ  пользу  католицизма.  Этотъ  законъ  дМствовалъ  до 
Ьсифа  II... 

Въ  1773,  Мар1я-Терез1я  закрыла  хезуитскШ  орденъ  иизъегоим*- 
Н1Й  основала  университетски  и  учебный  фондъ  (католичесюй  универ- 
ситетъ изъ  Тернавы  переведенъ  въ  Пештъ);  1осифъ  II  закрыдъ  не- 
сколько другихъ  орденовъ,  но  преподаванхе  въ  ватолическихъ  шко- 
лахъ  осталось  въ  рукахъ  духовенства.  ,То1егап2-Ра1еп1"  1осифа  II  я 
особенно  законъ  1790  года  ввели  бол-^е  разумныя  и  спокойный  отво- 
шец1я  испов'Ьдашй;  это  было  многозначительнымъ  поворотомъ,  во 
къ  сожал-^шю,  какъ  мы  зам'Ьчали,  внутреннхе  раздоры  въ  сред%  самого 
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протестантства  опять  отозвались  бедственно  на  судьб:Ь  словенской  на- 
родности. 

Такинъ  обраэонъ,  многократное  повтореше  законовъ  о  веротерпи- 
мости съ  ХУ1  в^ха  показывало,  что  ея  недоставало,  и  действительно 
католицнзмъ  отвоевалъ  тогда  многое  у  протестантства,  и  вместе  у 
народности.  Во  второй  половине  ХУШ  века  полоакеше  словенскаго 
народа  сравнительно  улучшилось:  урбархальное  положете  облегчило 
судьбу  крестьянъ;  лжмгеранская  часть  населешя  получила  ббльшую 
церковную  автоном11ю — въ  этой  части  народа  и  оказалось  потомъ  наи- 
более живое  нащональное  движете... 

Но  съ  конца  ХУШ  века  у  словенской  народности  явился  новый, 
непримиримый  в  необузданный  врагъ — ^мадьяризащя. 

Съ  основашя  государства,  Мадьяры   въ  течете   800  летъ  жили 
среди  другихъ  нащональностей,  ни  разу   не  заявйвъ   притязатя  на 
исключительное  господство  своей   народности.    Даже  положительный 
законъ  говорилъ  о  полномъ  гражданскомъ  равенстве  племенъ  (законы 
Матвея  II,    1608 — 1609  г.).   Однимъ   изъ   главныхъ  основатй  этого 
равенства  было  господство  латинскаго  языка,  который,  какъ  выше  за- 
згбчено,  съ  древняго  времени,  по  невозможности  политическаго  и  обра- 
зовательнаго  господства  полуднкаго  языка  въ  среде  более  развитыхъ 
народовъ,   принять  быль   Мадьярами   какъ   языкъ  церкви  и  сталъ 
потомъ  обычнымъ  языкомъ  не  только  въ  школе,  но  и  въ  законода- 
тельстве, суде,  управлети,  на  сеймахъ,  а  у  высшихъ  классовъ  даже' 
сделался  языкомъ   разговорнымъ.    Во  время  реформащи  мадьярсюй 
языхъ  началъ-было  входить  въ  церковную   жизнь  и  печать,  но  като- 
лическая реакщя  опять  дала  перевесъ   латыни.  Резюй  поворотъ  на- 
ступилъ  съ  теоретическо-лнберальными  и  централистическими  пла- 
нами 1осифа  и.   Изданный  имъ  законъ  требовалъ,  чтобы  въ  теченхе 
трехъ  летъ  въ  Венгр1и  во  всехъ  отправлетяхъ  государственной  жизни 
введенъ  былъ  немецк1й  языкъ;  комитаты  протестовали  противъ  этой 
меры,  изданной  мимо  сейма,  и  законъ,  по  трудности  исполнетя,  вме- 
сте  съ  другими  нововведетями  (кроме  патента  о  веротерпимости) 
быль   отмененъ...  Но  это   дало  толчокъ  мадьярскому  нащональному 
возрожденш.   На  сейме   1792  года  преподаван1е    мадьярскаго  языка 
объявлено    обязательнымъ  для   среднихъ  и  высшихъ  школъ, — чтобы 
ваоследств1И  можно  было  набирать  чиновниковъ  изъ  людей,  знающихъ 
мадьярсюй  языкъ.   Тревоги  Наполеоновскнхъ  войнъ  не  давали  раз- 
виться внутреннему   движен1ю,   но  въ  половине    1820-хъ  годовъ  во- 
просъ  поднялся  снова.  Онъ  поставленъ  былъ  на  сейме  знаменитымъ, 
тогда  молодымъ,  графомъ   Ст.  Сечени,  нащональный  паофхотизмъ  ко- 
тораго  произвелъ  сильное  впечатлете  и  положилъ  начало  дальней- 
шимъ  нацшнальнымъ  стремленхямъ   мадьярства:  уже  въ  1827  осно- 
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вана  била  мадьярская  акадеы1я,  потомъ  мад1>ярск1й  театръ,  потохъ 
нащональные  клубы...  Вощюсъ  о  надьярскоиъ  язык^  тотчасъ  полу- 
миль характеръ  политически.  До  сихъ  поръ  подъ,  „народомъ  Венгрик", 
который  представлялся  сейномъ,  понимались  всЬ  жители  Венгрш  безъ 
различ1я,  пользу1)Щ1еса  политическими  правами;  но  теперь,  когда  ла- 
ТИНСК1Й  языкъ  сейма  и  администращи  (нащонально-уравнивавппй 
или  нейтралиэовавппй  племенныя  различ1я)  сталь  заменяться  мадьяр- 
скимъ  и  сеймъ  домогался  окончательно  утвердить  послЬдшй  кахъ 
языкъ  государственный,  прежнее  равенство  нарушалось,  и  мадьяр- 
ской нащоналъности  присвоивалось  исключительное  первенство  и  гос- 
подство. 

Вскоре  действительно  явился  рддь  законовъ,  утверждавшихъ  9Ю 
господство.  Законы  сеймовь  1830,  1832—36,  1839—40  г.  постепенно 
вводили  мадьярсшй  языкъ  въ  управлеше,  судъ,  военныя  и  церковння 
д^ла;  с^ймъ  1843 — 44  постановилъ  введеше  преподавашя  въ  внсшигь 
и  среднихь  школахъ  на  мадьярскомь  язык^;  сеймъ  1848  распростра- 
ниль  это  правило  и  на  птколы  народный. 

На  первый  взглядь  перемена  казалась  очень  естественной  и  была 
бы  совершенно  естественна  для  земель  собственно  мадьярскихъ,  какъ 
удаленхе  страннаго  остатка  среднихь  в^ковъ,  какъ  замена  м^тшго 
языка  живымъ;  но  сеймы,  представлявшхе  только  привилегированная 
СОСЛ0В1Я,  решали  безъ  народовъ,  а  народы  были  лишены  существен- 
!наго  права:  именно,  народы  не-мадьярск1е  могли  пользоваться  защи- 
той закона  и  обп];ественнымъ  правомъ,  церковью  и  школой,  лишь 
зная  мадьярск!й  языкъ  и,  следовательно,  пользовались  бы  ими  не  какъ 
граждане  своего  государства,  а  какъ  Мадьяры.  На  практике  это  ока* 
залось  тотчасъ,  когда  суды  и  административный  учрежден1я  пере- 
стали принимать  бумаги,  писанныя  не  на  мадьярскомь  языке...  Рез- 
кое введен1е  мадьярскаго  языка  въ  школу  и  церковь  нарушало  права 
народностей  самымь  существеннымъ  и  чувствительнымь  образомъ. 

Понятно,  что  съ  яснымъ  обнаружешемъ  этихь  тенденщй  тотчасъ 
явилось  сопротивлеше  не-мадьярскихъ  народностей,  Сербовь,  Хорва- 
товь,  Словаковъ.  Последн1е  отнеслись  къ  делу  различно.  Като.1ис1, 
особливо  духовенство,  склонялись  къ  мадьярству:  языкъ  чешспй, 
употребляемый  протестантскими  Словаками  въ  церкви,  бы.ть  въ  ихъ 
глазахъ  еретическимъ,  гуситскимъ,  словенскхй  слишкомь  необработан- 
нымь  и  низкимь;  притомъ  мадьярство  представляло  и  выгоды  мате- 
р1альныя.  Иначе  отнеслись  протестанты,  которые  целые  века  держа- 
лись чешскаго  языка,  какъ  церковнаго,  и  не  могли  легко  уступно 
своей  народности.  Открылась  борьба  между  словенскими  лютерашш 
и  мадьярскими  патрхотами.  Въ  1839  умеръ  генеральный  инспекторъ 
лютеранской  словенской  церкви;  мадьяры  успели,  какъ  говорять,  вса- 
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кими  неправдаии  провести  на  это  ]гЬсто  графа  Зол,  упонянутаго  вшпе. 
Зай  быль  ревностн^йппй  мадьдроканъ,  и  его  управлеше  тотчасъ  отог 
звалось  пропагандой  мадьярства  въ  цержожныхъ  хкалъ  и  пресл^^до- 
ванхенъ  патрхотичесхой  чешсхо-словенской  школы. 

Мадьярское  движете  было  довольно  сложное.  Съ  одной  стороны, 
оно  носило  идеи  евронейскаго  либерализма:  9д%сь  оно  становилось 
движешеиъ  ошювищонныиъ  и  наконецъ  револющоннымъ,  направлен- 
ннмъ  нротивъ  застарЬлаго  лицекЬрнаго  австр1йскаго  деспотизма;  оно 
обнаруавивало  при  этомь  больвтую  эн^пю,  которая  получила  призна- 
ше  и  оть  сдавянскихъ  писателей,  даже  самыхъ  крайнихъ  О»  и  тЬмъ 
бол^  прославлялось  въ  Европе-— имя  Кошута  было  такъ  же  популярно, 
какъ  имя  Гарибальди.  Но^  съ  другой  стороны,  въ  мадьярскомъ  дни- 
жен1и  была  .та  нацшнальная  исключительность,  о  которой  мы  гово- 
рили: о  мей  въ  Европ^к  знали  мало,  или  совеЬмъ  не  знали,  и  Мадьяры 
остались  героями,  а  потомъ  страдальцами  за  свободу.  Ихъ  противники 
зачислены  были  въ  лагерь  ретроградный:  вЪдь  они  защищали  и  мерт- 
вый латинсшй  языкъ,  и  гнилую  австр1йскую  монарх1Ю, — но  они  защи- 
щали ихъ  именно  потому,  что  въ  этихъ  формагь  имъ  представля- 
лась единственная  возможность  нацюнальнаго  существовашя,  а  при 
хадьярскомъ  либерализме,  допускавшемъ  только  мадьярскую  свободу, 
ихъ  нацюнальности  могла  предстоять  только  смерть.  Австрхя  была  для 
нихъ  хоть  какой-нибудь  клинъ  противъ  мадьярскаго  клина. 

По  мадьярской  теорш, — въ  которой  чрезвычайно  наглядно  вырази- 
лась вся  грубая  непривлекательность  нац10нальной  нетерпимости, — 
ыадьярск1я  стремлешя  представляли  д^ло  цивилизацш  и  гражданской 
свободы;  сопротивленхе  имъ  теор1я  представляла  какъ  обскурантизмъ 
и  косность.  Такимъ  образомъ,  стремлеше  Словаковъ  оказалось  нена- 
нистнымъ  для  Мадьяръ  вдвойн*]^  —  и  какъ  сопротивлеше  къ  полити- 
ческой власти  и  какъ  вражда  къ  либеральнымъ  идеямъ.  Въ  этой  не- 
либеральной окраске  противо-мадьярское  движете  Сербо-Хорватовъ 
и  Словаковъ  осталось  въ  большинстве  европейскихъ  изложешй  этого 
д^^:  славянское  движете  было  ретроградное  и  „панславистическое*'  '). 

Графъ  Зай,  какъ  мы  заметили,   стремился  ввести  мадьяризмъ  и 


1)  Ср.  Гидьфердинга,  Собр.  Сочин,  т.  И,  стр.  115;  см.  также  К.  А^атек, 
2^кЫу  тро^е  Маа'агй?.  Пр.,  1679. 

*)  Этого  характера  отяошешй  не  пояяхн  даже  такхе  просвещенные  современные 
лодн,  какъ  Герценъ,  конечно,  по  недостатку  анашя  обстоятедьствъ.  Впосл^дствеи 
в^которне  сдавянофильсие  писатели  негодовали  на  то,  что  въ  венгерскую  войву 
1849  года  русское  офицерство,  какъ  нзвестнО|  чрезвычайно  симпатизировало  Веы- 
грамъ:  этотъ  фактъ  объясняется  разными  причинами,— во  первыхъ,  гЬми  же  основатями, 
которая  произвели  изречете:  ^§^ег,  Ро1ак— <1^а  Ъга1а1|к1  е1с.;  во-вторыхъ  т^кмъ, 
что  ваше  офицерство  ве  шгЬло  никакого  понят1я  объ  атношен1яхъ  этихъ  симпатич- 
янхъ  Веягровъ  къ  единонлеменникамъ  офицеровъ;  но — при  этомъ  незнанш— было 
съ  другой  стороны  и  понятное  сочувств1е  жъ  народу,  боровшемуся  за  свою  незави- 
симость оротивъ  Австрш,  которая  у  насъ  не  бывала  популярна. 
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въ  церковную  лотеранскую  жизнь  иди  сделать  последнюю  путемъ  ддя 
раепространешд  иадьярства.  Онъ  раэсчитывалъ  достигнуть  этого  по* 
средствоиъ  кальвинско-лютеранекой  унш:  тахъ  хакъ  мадьярскхе  проте- 
станты были  въ  особенности  кадьвинистЫэ  а  словенсше — лютеране,  та 
ушя  должна  была  и  здЪсь  доставить  формальное  нраво  для  мадьар- 
скаго  первенства.  Предло»ен1я  объ  уши  не  встретили  у  Словаковъ 
сочувств1я;  на  церковныхъ  „конвентахъ''  щюисходили  враждебяыя 
столкновешя  ыадьярскаго  и  словенскаго  Ш1тр10тй31са  и  церковности— - 
зд'Ьсь  встречались  предводители  обЪихъ  сторонъ,  какъ  Кошутъ  и 
Еолларъ;  граф.  Зай  открыто  преслЪдовалъ  словенскихъ  профессоровъ 
и  патрхотическш  студентск1а  общества  въ  ПресбургЬ  и  Левоч^. 
Обращешд  Словаковъ  къ  ^королю",  т.-е.  австрШскому  императору,  ве 
ИМ&ЛИ  никакого  усп'Ьха.  Въ  сороковыхъ  годахъ  нащональная  борьба 
все  болЬе  и  бол^  объострается;  мадьдрство  не  останавливалось  передъ 
насилхями;  словенскимъ  д^Ьдтелямъ  пришлось  испытать  самыа  наглнл 
пресл-Ьдовашн.  Между  Мадьярами  были,  правда,  просв&ценные  патрАОтн, 
которые  возмущались  этими  насил1ами,  какъ  упомянутый  графъ  Се- 
чени,  какъ  известный  историкъ  Венгрш,  графъ  Майлатъ,  —  но  ихъ 
ув^щашя  объ  умеренности,  объ  уваженш  къ  чужой  народности  были 
напрасны:  ихъ  не  слушали.  Возбуждеше  росло,  и  кончилось  мадьяр- 
скимъ  возстан1емъ  1848 — 49  года  противъ  Австр1и,  и  возсташежъ 
Словаковъ  противъ  Мадьяръ  О- 

')  СобитЫ  трядцатнхъ  и  сороковыхъ  годовъ  произвехи  ц^лую  подехнческую 
литературу.  Укажекъ  н^которне  ея  факты  —  опасти  обще  съ  упоканутой  лреацв 
подеметеской  литературой  по  поводу  «иинризиа». 

—  Венгерск1б  журнахн  сороковнхъ  годовъ:  Т&Г8а1кодд,  Бг&га^опк,  Рези  Шгкр 
(иадан1е  Кошута),  А^Ьепаешп  и  лр, 

—  8еЬге1Ье11  дев  вгаГеп  Саг1  2ау  ап  (Не  РгоГеввогеп  га  ЬеписЬаа.  Ьехрк. 
1841  (противъ  письма  гр.  Зая,  напечатаннаго  въ  Т&г8а1ко<16). 

—  Гр.Зай,  Рго1е8ип11вти8,  Мав7ШГ18ти8,  81а1П8та8 (ответь  иа  ирехнжущее). 

—  ТЬотав  У1Н^овт&т^  (^ап  Рате!  Тот&2ек),  1>ег  8ргасЬкатрГ  ш  Йпкаго. 
А^гаш,  1841. 

—  (1пвгаг18сЬе  МГитеп  шм!  2епгйгСша8е.  Ье1рЕ1к,  1842.  (ОбЬ  книжки  ироть 
хадьяризма). 

—  81а1Г18тив  апс1  Р8еас1ота|7аг18тав.  Ье1р2.  1842  (противъ  б|юшюрв  Зая). 

—  (Люд.  Штуръ).  016  Ве8с11^егс[еп  ап(1  Ша^еп  <1ег  81ауе11  ш  (7|||!;ап1  аЬег 
Ше  ^8е1гю(1п9еп  ТТеЬегс^пбГе  йет  Ма^агеп^  Уог9е(;гас;еп  топ  ешеш  ипл^апссЬеп 
81атеп.  Ъегра^,  1848. 

—  От  Ьео  т.  ТЬип,  В1е  81е11ш19  дег  81о1еакеп  ш  11п(|[ап1.  Рга^  1848  (ш»е- 
ника  съ'  Пуяьскихъ). 

—  -  У1еПе)}аЬгвсЬп1^  аиа  ап<1  №г  Пп^гп.  Негаов^^в^еЬеп  топ  Вг.  БшпсЬ 
Непаскпапп.  Ьеврг.  1848,  Ш  тома  (съ  мадьярской  стороин). 

—  Уег(Ье1^|^11^  дег  Веп^всЬеп  ип<1  81а1ге11  т  Цд^агп,  топ  С. Веда.  Ье1р81^, 
1843  (противъ  У1е11е]заЬг8сЬпГ(). 

—  8.  Н.**'*'*,  Аро1ов1е  дев  шцргхвсЬеп  81а^п8ти8.  1:16102,  1843. 

—  Ьид^г.  8 (иг,  Оая  пеааге1ш(е  ^аЬгЬап<^еп  иас1  дег  аСа^апатоа.  "^160,  1845. 

—  Вег  Мас^уагашиа  ш  Ппс^агп  1а  гесЬШсЬег,  8е8сЫс11и1сЬег  шм1  вргасЬискег 
Нш81сЬ(,  с(с.  2-(е  Айв.  Ье1р21§^.  1848. 

—  М.  ^Г.  Нодка  У.  Ь.  М.,  Осг  81о1гак.  Ве11г&^  киг  ВекасЫпп^  с1ег  &1а1гаскев 
Кгл^е  ш  Пп^гп.  Рга^.  1848  (съ  яюбопытннми  историческими  фактами). 

—  Сювенсия  сочинешя  указываются  въ  тексгЬ. 
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Венгерское  вазстав1е  заставило  и  словенскюсъ  патр1отовъ  высту- 
пить на  открытую  полггическую  борьбу:  они  приняли  участхе  въ 
славанскомъ  съ&д'Ь  въ  Праг^,  вошли  въ  сношетя  съ  Сербами  и 
Хорватами,  съ  баномъ  Елачиченъ  и,  наконецъ,  собравши  волонтеровъ, 
им^ли  свою  долю  и  въ  воениыхъ  д1йств1яхъ  противъ  Мадьяръ.  Но 
1848-й  годъ  принесъ  и  словенскому  народу  изв^тную  долю  свободы: 
феодализмъ  и  крепостное  право  были  уничтожены;  подданные  пол}-- 
чили  гражданскха  права;  для  литературы  наступила  свобода  печати! 

Какъ  и  всЬ  Славяне,  возставш1е  противъ  Венгровъ  въ  защиту 
Австрш,  Словаки  не  выиграли  ничего  въ  своемъ  политическомъ  поло- 
зенш  относительно  мадьярства.  Десятил^пе  реакцш  посл%  усмирешя 
вовстатя  чужими,  т. -е.  русскими,  руками  сопровождалось  упадкомъ 
движешя,  которое  послужило  и  для  самой  Австрш;  но  тЬмъ  време- 
немъ  созревали  новые  д-Ьятели  словенскаго  датрхотизма.  Въ  1860-хъ 
годахъ  движете  снова  оживилось;  въ  1861  основалась  словенская 
«Матица*^,  обновилась  литература  и  деятельность  общественная, — 
но  политически  народность  все  еще  остается  беззащитной,  и  это  обна- 
ружилось, когда  въ  половине  1870-хъ  годовъ  „Матица**,  въ  которой 
складывался  центръ  словенской  народной  образованности,  была  съ 
грубымъ  насилхеиъ  закрыта  мадьярскими  властями. 


Гхавнжис  еобнт1я  едовенскоД  хотор1н. 

у  в'Ъв.ъ  до  Р.  X.— Предполагаемый  дриходъ  Словаковъ  въ  нхъ  нынешнюю 

землю,  00  удаленш  Руговъ,  Геруловъ  и  Гепедовъ. 
830— Князь  НитрансиК  Прябина.  Првсоединен1е  области!  Нитры  въ  ВелЕКоП 

Морав1Н. 
660— Первое  упоминаиге,  въ  грахогЬ,  Словенсков  земля. 
870— Мееоддй,  арх1епвскоаъ  Морав1и  и  Паннонзя. 
907— Нашеств1е  Мадьяръ.  Паден1е  Велдкой  Моравш;  поБорен]е  яСловенска*^ 

Мадьярами. 
955— Завоеван1е  Словенской  земли  отъ  Мадьяръ  Болеславомъ  чешскимъ. 
973— Основаше  вражскаго  арх1еянсвонства,  къ  которому  принадлегала  земля 

Словаковъ. 
975 — Крещен1е  венгерскаго  короля  Гейзы  I. 

999— Завоевав1е  Морав1и  н  „Словенсва*'  Болеславомъ  Храбрнмъ  польсвимъ. 
1000^Коронован1е  Стефана  (св.)  воролемъ  венгерсвнмъ  и  основаше  арх1еан- 

свопства  Остригомскато,  къ  которому  прнсоединена  значительная  часть 

земли  Словенской. 
1026— Стефанъ  завоевалъ  отъ  польскаго  короля  Мечислава  яСловенско**,  ко- 
торое съ  т^хъ  норъ  принадлежнтъ  Венгрхи. 
1222— Король  Андрей  II:  Ва11а  Аагеа,  основан1е  государственнаго  устройства 

Венгр1и. 
1301— Смерть  Андрея  П!,  носл'Ьдняго  изъ  динасли  Арпадовской. 
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1312— Поражеше  Матвея  Тревчанскато  Карломъ-Робвртомъ  и  окончатепвн! 

полатичесБ1й  упадокъ  СювенсвоК  земдя. 
1440—1453^  1456—146^.  Искра  изъ  Брандиса;  гуситы  н  гуситство   въ  зеш^ 

Сюваковъ. 
1513— Крестьансвое  возстанхе  въ  южноВ  Венгри!. 
1514— 7схирен1е  возстанхя  ш  полое  закр^пощеше  крестьявъ. 
1526— Сражеше  при  Могач'Ь.   Венгр1я  раздушись  мецду  Фердвнаядонъ  I 

(вачало  Габсбургской  динаспи  въ  Венгрш),  Хоандомъ  Заводьскинъ  л 

Турками. 
ХбОб—КарювицкхЙ  миръ.  Окончагмьное  возвращеше  венгерсвнхъ  земехь. 
1705—11.  Ииператоръ  и  воро1ь  венгерскШ  1осифъ  I. 
1712—40.  Кар1Ъ  III  (VI). 
1740-8а  Мар1Я-Тврв31Я. 
1780—90.  1осифъ  II. 
1790—92.  Леоподьдъ  П. 
1Т92— Франиъ  I. 

1804— Начаю  австр1бской  ииперш. 
1835— Фердинандъ  V. 
1848— Францъ-1ос0фъ. 


Огъ  древней  исторической  поры,  отъ  вреиенъ  славянскаго  богосду- 
жен1я^  у  Сдовавовъ  не  сохранилось  никакого  письненнаго  остатка:  по  пре- 
данш,  славянск1я  церковный  книги  сгорби  при  взятаи  Нитры  Матв^^ъ 
Тренчанскииъ  О-  Стар^йшимъ  памятникохъ  словенскаго  нарЪчхя  счи- 
таются церковныя  п'Ьсни  съ  словенскими  глоссами  Вацлава  Бзенец- 
каго,  1385  года  ^).  Развит1е  чешской  образованности  въ  Х1У  в^вЬ, 
вакъ  надо  полагать,  привлекало  и  Словаковъ  въ  чешск1я  пхколы;  па 
крайней  м^р^  племенная  связь  несомненно  обнаружилась  въ  движе- 
шя  гуситовъ  въ  словенскую  землю.  Приходъ  ихъ  составилъ  эпоху 
въ  релипозной  и  литературной  жизни  Словаковъ:  съ  гуситскихи  во- 
инами и  поселенцами  пришли  гуситсвхе  свяп1;енни]ш;  между  Слова- 
ками  стало  распространяться  новое  учен1е,  и  съ  нимъ  чешск1я  книги, 
который  были  имъ  очень  понятны:  у  нихъ  была  потомъ  таже  Кралиц- 
вая  библ1я,  канщоналы  и  религ10зные  трактаты.  Чешск1й  языкъ  стадъ 
съ  тЁхъ  поръ  церковнымъ  и  книжнымъ  языкомъ  Словаковъ,  и  гос- 
подство его  продолжалось  почти  безраздельно  до  конца  прошлаго  и 
начала  нын^шняго  стол^пя.  У  Словаковъ-протестантовъ  чешск1Й  язнвъ 
есть  и  доныне  языкъ  библейсшй,  церковный;  на  немъ  говорится  про- 
поведь; книги  подобнаго  рода  печатаются  до  сихъ  поръ  даже  съ  ста- 
риннымъ  правописашемъ,  у  самихъ  Чеховъ  оставленныиъ. 


^)  Пичъ,  въ  Сдав.  Сборнике,  I,  стр.  100,  прим.  По  его  словамъ,  въ  посжйдвее 
время  членами  мадьярской  академ1и  найдены  нФкоторня  сдавянск1я  г1Ш10та,  но  с&рв- 
ваются  ими.  Ср.  81оуп1к  Nаие^ }^,  в.  у.  81оу4с1,  стр.  588.  Чешско-С1овенск1я  грамота 
идутъ  съ  XV — XVI  в4ка. 

«)  81оуи1к,  тамъ  же;  Иречехъ,  Еикоук',  I,  стр,  118. 
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Въ  нача11(  XVI  в^кха,  словенсюе  протестанты  приняли  учете  Лю- 
тера; Словаки  отравлялись  учиться  въ  Виттенбергъ,  но  богослужеше 
на  сдавянскомъ  язнк^^  сохранилось  неиамАнно.  Гонете  на  Чешскихъ 
и  Моравекихь  Братьевъ  и  овончателшое  падеше  протестантства  въ 
Чехш  посхЬ  Б^^горсвой  битвы  привело  въ  Словенскую  зеклюновнхъ 
эиигрантовъ:  Чешспе  Братья  приносили  свои  книги,  свою  протестант- 
скую ревность,  ааводилн  шкоды — ^чешсшй  книжный  яаывъ  распростра- 
нялся еще  бол^Ье. 

Со  введешя  у  Словаковъ  чешскаго  протестантства  начинается  я 
ихъ  собственная  книжная  и  о(^М180вательная  д&ггельность.  Съ  ХУ1 
в^ка  мы  видимъ  уже  значительное  число  хорошихъ  школь:  въ  Рож^ 
навА  1525  г.,  Бановцахъ  1527,  Бард%ёв(Ь  1539,  Левоч^^  1542,  Штя»- 
ниц'Ь  1560,  Кежмар1БЪ  1575,  ЗводенА  1576,  Тренчин^Ь  1582,  Пряг 
шевЬ  1594,  Коппщахъ  (Кашау)  1597  и  проч.  Это  были  не  только  на- 
родный и  средшя,  но  иногда  и  высппя  школы,  гд1  бывали  учителями 
известные  словешзае  писатели  и  ученые;  учительство  бывало,  обыкно- 
венно щяготовлешемъ  къ  аанятш  церковныхъ  должностей,  и  учителя 
нер]^о  бывали  люди  съ  высшнмъ  обрааовагаемсь,.  лолученнымъ  на 
родине  и  за  границей.  Съ  1574  при  главннхъ  шволахъ  были  заве- 
дены типограф1и.  СтарШпря  извЪстнкя  чешсшя  книги,  напечатан- 
ный у  Словаковъ:  Лютеровъ  Катшшвисъ,  изданный  въ  Бард^№в&,  1581, 
и  Катихизиеъ  Пруна  въ  Фраштав^,  1581  Или  1583. 

Тахъ  какъ  школа  получила  начало  отъ  релипозной  партш,  и  об- 
разованность раэтивалась  въ  ея  духА  и  назначалась,  для  ея  ц^лей,  то 
естественно,  что  и -литература,  отсюда  происшедшая;  особенно  въ  ту 
пору  релипознаго  воэбуждетя,  им&1а  всего  болФе  хяравтеръ  релип- 
озный;  и  если  прибавить  къ  дтону,  что  мнопе  изъ  словенсвихъ  пи* 
сателей  по  обычаю  времени  и  страны  писали  по-латыни,  то  не  му- 
дрено, что  эти  в-Ьва,  до  второй  половины  ХУШ  стол^Ьт1я,  представ- 
ллотъ  мало  произведешй,  любопытныхъ  въ  чисто  литературномъ  от- 
ношеши.  Обыкновенно,  это — 'молитвенники,  катихизисы,  церковный 
п^^сни,  пропов^^  и  т.  п.  Притоиъ  время,  ХУХ  —  ХУЛ  вЪк11,  было 
страшно  тяжелое:  нападешя  Туровъ,  междоусобная  война  между  Фер- 
динандомъ  и  1оанномъ  Запольскимъ,  грозные  законы  противъ  еванге- 
ликовъ  мало  снособсгвовали  д'Ьятельности  литературной.  Церковный 
п^сни,  ИДУЩ1Я  съ  тЬхъ  временъ,  проникнуты  чувствомъ  сворбнымъ, 
ищуп1;имъ  помощи  и  освобождешя.  Авторами  такихъ  пЪсенъ  въ  ХУХ 
стол^Т1И  были:  Янъ  Сильванъ  (ум.  1572);  Юр1Й  Бановскхй,  рек- 
торъ  Жилинской  школы  (ум.  1561);  свяп1;ешшвъ  Янъ  Таборск1й  (ум. 
около  1576),  Янъ  Пруно  изъ  Фраштава  (ум.  1586)  и  друпе,  п*сни 
которыхъ,  писанный  по-чешсви,  находятся  въ  евангелнческихъ  сбор- 
нивахъ.  Къ  этому  времени  относятся  и  некоторый  пЪат  историче- 
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СВ1Я,  напр.  о  Могачсвомъ  пораженш,  о  Николае  Зринскохъ  ори  осад^ 
Сигета  1566,  о  Мураньскомъ  9&мхЬ  и  друг.,  но  не  столько  народниа. 
сколько  книжннл,  вакъ  подобння  гАсви.  у  Чеховъ  того  времени,  и 
писаннна  опять  по-чешски  О-  Въ  ХУП  вЪк^  вреиена  были  еще  бо- 
хЬв  тажк1я:  внутренше  раздоры,  мезкдоусоб1а  нолитичеспя,  гонен1я 
релипозннл  не  были  благопр1ятны  для  усп^ховъ  нросв^п^ешя.  Но  иы 
видтгь  еще  н^колькихъ  писателей,  составляющнхь  поел^шй  от- 
прыскъ  чешской  гуситской  литературы  у  Словаковъ.  Такъ,  кром-Ь 
упомянутаго  выше  въ  чешской  литературе  Лавренгая  изъ-Нудожеръ, 
одникъ  И8ъ  лучшихъ  духовныхъ  поэтовъ  той  школы  былъзд^сь  еван- 
гелическШ  пропонЁдникъ ЮрШ  Трановск1й  (1591 — 1637),  родокь 
собственно  и8ъ  Силез1и:  его  яС111;Ьага  8апс<х)гшп  пеЪ  2а1ту  а  р{5пё 
({цсЬоуп!  з(агё  1  поуё*'  и  проч.  (въ  ЛшгговЪ,  1635)  принята  была 
какъ  церковный  канцюналъ  не  только  у  Словаковъ,  но  также  у 
чешскихъ,  иоравскихъ  и  силеэсхихъ  еванголиковъ  и  отчасти  дон11н1ь 
осталась  церковной  книгой  словенскихъ  протестантовъ.  Въ  «Цитар^*' 
было  н^^сколько  десятковъ  нЬсенъ,  переведенныхъ  съ  н&юцкаго,  и 
150  написанныхъ  или  исправлеяныхъ  самимъ  Трановскинъ.  IIосл^ 
Библ1и,  это  была  самая  распространенная  книга:  съ  1635  г.  она 
им^ла  до  двадцати  издашй,  постоянно  размножавшихъ  первый  сбор- 
никъ.  Ран^  Трановскаго,  какъ  авторы  церковныхъ  п^^нъ,  известны: 
Эл1ашъ  Лани  (1570—1618),  еванголическШ  суперинтендентъ,  рев- 
ностно запщщавппй  свою  церковь  противъ  Пазмана  и  хезуитовъ;  позд- 
но его  Тоахимъ  Бал  инк  а  (1602 — 1678,  РожумберскШ,  ум.  въ 
изгнаши  въ  Саксоти)  и  друг.  Степанъ  Пиларикъ  (ум.  1678), 
„справца^  нЬсколькихъ  братствъ  и  потомъ  старшина,  испытавопй 
много  преслЪдовашй  за  свою  релипю  и  всяхихъ  б^ств1Й  въ  пл^Ьну 
у  Турокъ,  между  прочнмъ  описалъ  въ  стнхахъ  свои  приключен1я: 
,8ог8  Р11аг1к1апа'  ^).  Дал^^е,  Датилъ  Горчичка  (8(пар1и8),  еван- 
геличесшй  пропов^дннкъ  и  плодовитей  релипозно-поучительный  пи- 
сатель второй  половины  XVII  вЪка;  въ  1673  изгнанный  изъ  отечества 
религ10внымъ  пресл'Ьдовашемъ,  онъ  провелъ  десять  жкть  въ  Сидезл 
и  Польнг]^,  и  первый  у  Словаковъ  возъимЬлъ  мысли  о  необходимости 
обработки  своего  языка,  о  велнкомъ  славянскомъ  племени,  о  необхо- 
ДИМ0С1Я  хранить  свою  народность  и  т.  д.  Изъ  его  трудовъ  особенно 
любопытенъ  Кео&гиш  Еаипо-81оуешсаго,  1678,  гдЪ  находится  XXX 
декур1й  словенскихъ  народныхъ  пословицъ,  и  предисловхе,  гд^^  изло- 
жены его  Ш1СЛИ  о  достоинстве^  славянской  нацюнальности. 


^)  ШЕОторыя  сохранились  въ  рукояисяхъ;  другиг  езкЬстни  тохько  по  заи&кап 
въ  Канщоналахъ.  См.  ЕоПаг,  Каг.  2р1е1г.,  I. 

>)  Въ  Жилине,  1666;  другое  иэдан1е:  «Ропааспё  р^Шоду»  и  проч.,  Богуслава 
Таблица,  въ  Скалиц!»,  1804. 
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Бъ  концу  ХУ11  вЪка  д^о  образованности  и  литераторы  падаетъ 
цодъ  неблагопрхятяыми  уедовшга  поштическици,  и  оживляется  опять 
еъ  начала  ХУШ  вЪва,  благодаря  н'кколькимъ  ученымъ  нисателяхъ, 
посвятявопшъ  ему  свои  усил]я.  Таковъ  былъ  Матвей  Бедь  (ВеНиз. 
1684—1749),  одно  ивь  знаменит^йшихъ  лицъ  въ  исторш  словенской 
образованности  и  шЬ&А  цЮа^^пош  ёесив  Нипваг1ае*'.  Онъ  учился 
сначала  въ  м^стныхъ  школахъ,  потомъ  въ  Галле;  вынувшись  домой, 
былъ  ректоромъ  сначала  гимназаи  въ  БнстрицЪ,  потомъ  лицея  въ 
ПресбурНЬ  (и  адФсь  же  евангелическимъ  нроловЬдникомъ)  и  далъ 
этимъ  ааведешямъ  великую  славу.  Это  былъ  большой  ученый,  знатокъ 
въ  латинскомъ,  нФмецкомъ,  чешскомъ  и  мадьярскомъ  языкахъ,  и 
главную  славу  прхобрЬлъ  своими  латинскими  сочинешями  по  исторш 
и  географш  Венгр1и  ^).  Вм^стЬ  съ  тЬмъ  онъ  высоко  цбнилъ  свой 
чешско-словенсшй  языкъ,  и  главн'Ьйшимъ  его  трудомъ  въ  этомъ  от* 
ношеши  былъ  пересмотръ  Братской  Библ1и  вмЪстЪ  съ  Дан.  Кёрма- 
номъ  (издан1я:  въ  Галле  1722,  1745,  1766);  онъ  п^^велъ  также  зна- 
менитую книгу  Хоанна  Арндта  ,»объ  истинномъ  христ1анств^"  и  пр. 
Сотрудникъ  его,  Дашилъ  Бёрманъ  (Егтап,  1663 — 1740),  также 
учился  за  границей  и  былъ  супериитендентомъ  въ  Штявццц^:  онъ 
былъ  латинск1й  писатель  и  чешско-«ловенсв1й  стнхотворецъ  въ  метри- 
ческой формФ.  Какъ  и  Бель,  онъ  обращался  къ  славянскому  прошлому 
и  указывалъ  на  племенное  единство  Славянъ  ^).  Онъ  умеръ  въ  прес- 
бургской  тюрьм^^  послЪ  9-Л&ТНЯГ0  заключешя.  Дал'Ъе,  въ  ряду  чешско- 
словенскихъ  патр1отовъ  и  писателей  долженъ  быть  названъ  Самуидъ 
Грушко.вицъ  (род.  въ  конц4  XVII  в.,  ум.  1748):  онъ  учился  въ 
Випенберг'Ь  и  былъ  евангелическимъ  пропов^дникомъ  и  суперивтен- 
дентомъ;  въ  литературе  заслугой  его  считается  новое  издаше  «Цитары*' 
Трановсваго,  размноженной  до  1000  п^сенъ,  между  прочимъ  напй- 
санныхъ  самимъ  Грушковицомъ.  Назовемъ  ваконецъ  Павла  Доле- 
жала, дМствовавшаго  въ  половине  ХУШ  вЪва:  онъ  былъ  авторомъ 
н^^колькшсъ  Л1нянскихъ  грамматическихъ  сочинешй  о  чешскомъ  языкФ, 
особенно  бгатшаИса  81ау1Со-ЪоЬеш1са,  1746,  съ  предисловхемъ  Беля, 
къ  которой  приложенъ  и  сборникъ  словенскихъ  пословицъ;  —  и  н^- 
скольБихъ  сочинешй  по-чешски. 

Указанная  сейчасъ  литературная  д'Ьятельность  можетъ  считаться, 
какъ  мы  заметили,  продолжешемъ  чешской  гуситской  и  братской  ли- 
тературы;— она  и  говорила  языкомъ   последней.   Въ  ней  отражается 


^)  Напб^ае  ап11япае  е!  потае  рго^отиа,  Ког1тЪ.  1723, 1^;  Ко1Ша  Нип^агГае 
потае  Ы8(опсо-в[еортар)11са,  1736 — 42,  4  тома  и  начало  б-го,  в  проч.  Кро1гЬ  того, 
кного  учебнлковъ  для  тогдашней  латинской  школк  н  религ1озно-поучительныхъ  книгъ. 

>)  Въ  рукописи  осталось  между  прочимъ  сочинеше  Кёрмана:  Ое  81ауогат  оп- 
в:те,  с[18веНа110  (1е  ги(1епЪи8  Ьхзеогагиш  егии. 
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также  тогдашняя,  особенно  ненецкая,  ученость,  которую  сж>веясше 
протестанты  почерпади  прямо  въ  н'Ьнецкихъ  протестантсхнхъ  унтами 
ситетахъ;  въ  ре^гаг^озвости  проxо^ивается  чешско-н^мецк1&  шэтязиъ. 
То  и  другое  во  всякоиъ  случа^^  действовало  благотворно,  внушая  ве№ 
Ш1Я  нравственння  требоватая^  воторня  словенскихъ  писателей  приво- 
дили прямо  къ  народному  самосо8наи11>.  Еъ  сожалЪиш,  д&сгельность 
ихъ  была  крайне  отягопцена  политической  слабостью  словевскаго  про- 
тестантства: Бель,  Еёрманъ,  Груишовицъ  и  много  другихъ  должны 
были  испытать  релипозное  притЬснеше.  По931я  этого  времени  также 
носить  отпечатокъ  времени:  это — протестантское  церковное  стихотвор- 
ство канщоналовъ  и  геяангбуховъ:  релипозное  чувство  было  беть  ео- 
мн^шя  искренне,  но  въ  духовиыхъ  п^няхъ  преобладалъ  мистяциамъ, 
пересказанный  прозаическими  стихами. 

Къ  концу  ХУ111  в^ка  подожеше  вещей  улучшилось.  Лит^пяур- 
ная  и  ученая  деятельность,  ка&ъ  мы  видели,  совертхалась  почтя 
иск.1Ючительно  въ  кругу  протестантскаго  духовенства,  и  для  нея 
открылось  именно  больше  простора,  когда  наступила  ббльшая  в^ро^ 
терпимость,  особенно  заявленная  патентомъ  1осифа  П.  Изъ  числа  уче- 
ныхъ  и  духовиыхъ  писателей  второй  половины  ХУШ  вЪка  могу» 
быть  названы:  М.  Голко  (1719-^1785),  прилежный  историкъ,  оста- 
ВИВШ1Й  въ  рукописи  несколько  латинскихъ  сочинешй,  а  также  собн- 
равшШ  народный  п^ни,  вошедппя  посл^  въ  сборникъ  Коллара;  сынъ  его 
также  быль  ученый  писатель,  основатель  Малогонтской  библхотеки^ 
при  которой  составилось  и  ученое  общество  О*  Ладиславъ  Барто^ 
ломеидесъ  (1754 — 1825),  ректоръ  пгеолы,  иотомъ  евангелнчесйй  про- 
повЪдникъ,  лисавш1й  по-латыни,  по-н'Ьмецки  и  по-чешско-словенски, 
книги  нравственнаго,  учебнаго  содержашя,  особенно  латинск1я  книги 
по  описашю  Венгрш,  составляющхя  важный  источникъ.  Михаилъ 
Инстнторисъ  МошовскШ  (1733 — 1803),  одинъ  изъ  ревностн^йшихъ 
д'&^телей  словенскаго  протестантства  и  образоватя,  авторъ  пропове- 
дей, духовиыхъ  п^сенъ  и  пр.  на  чешско-словенскомъ  языкЪ.  Михаилъ 
Сем1анъ  (1741 — 1810),  учившШся  дома  и  въ  н^мецкихъ  универсш- 
тетахъ  Галле  и  Гены,  проповЪдникъ  и  авторъ  духовиыхъ  п-Ьсень, 
краткой  истор1Н  Бенгр1и;  онъ  сд^лалъ  также  новое  пересмотренное 
издаше  братской  Библ1И,  1787.  Андрей  Плах1Й  (1755—1810),  опять 
проповедникъ,  духовный  стихотворецъ  и  также  издатель  научно-лите- 
ратурнаго  сборника  81агё  КоУ1пу  (въ  Зволен4,  1785—86).  Стеланъ 
Лешка  (1757 — 1818),  пропокЬдникъ  и  суперинтендентъ,  духовный  и 
св^тсшй  стихотворецъ  и  словенсв1й   патр1отъ,  который  былъ  уже  вь 


О  ЕгидКа  80С]е1а8  К18-Ноп1еп81в,  издававшая  сборникъ  своихъ  трудовъ:  8о1етхи8 
В1ЪИо(Ьесае  К1в-Ноп(б11818,  гд:1  бшо  напечатано  и  несколько  чешсБО-словеясвах» 
сочинешй.  Ср.  Ко  л  ар  а,  Каг.  2р1е^.,  1,  предисловие. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^1е 


НАЧАЛО   СВПАРАТП8МА.  1019 

сн(Ш1ен1яхъ  съ  Добровскииъ,  К>нгманномъ  и  другими  д^телямн  чеш- 
скаго  ъозрождешд;  между  прочимъ,  онъ  составил'ь  сборнякъ  словъ, 
заимствованннхъ  Мадьярами  изъ  славянсваго  и  другихъ  язнховъ  О- 
Юр1й  Рибай  (ШЬау  или  КуЬау,  1754—1812),  вванг.  щюиавЬдникъ, 
учивппйся  въ  1еи%  и  собравпвй  обширную  чешево-сжовенскую  библио- 
теку: онъ  много  работалъ  надъ  чешскимъ  и  словенскимъ  аанвомъ, 
но  работы  его  остались  въ  рукодвсахъ. 

Такимъ  обрааомъ  во  второй  половин^^  ХУШ  столАпя  къ  прехвещ, 
почти  только  протестантско-шдтистичесвому  содбряБан1ю  все  больше 
присоединдмжд  научные  интересы — изучеше  своей  страны,  истор1я  и 
обращеше  къ  обще-славянскому  племенному  корню.  На  атомъ  пути 
д'Ьятели  словенсше  встрЬчаются  и  вступаютъ  даже  въ  прямую,  лич- 
ную свя8ь  съ  чешскимъ  во8рожден1емъ. 

Но  прежде  ч^Ьмъ  перейти  къ  этимъ  новымъ  отношенхямъ,  должно 
упомянуть  о  другой  стороне  литературной  жизни  у  Словаковъ,  именно 
о  деятельности  Словаковъ  католическихъ  ^).  То,  что  мы  говорили  до 
сихъ  поръ,  было  дЪломъ  Словаковъ  евангелическихъ  и  не  относилось 
къ  католикамъ.  У  послЪднихъ  явилась  своя  литература,  разсчитанная 
по  инымъ  образцамъ — католическаго  ханжества.  Въ  Тернав^,  средо- 
точш  католической  и  хезуитской  пропаганды,  выходили  книжки,  какъ 
,Серафимекое  сокровиш;е'',  „Золотой  источнивъ  вечной  жизни''  (въ 
таошц'к  ХУН  в.)  и  т.  п.  Католическ]л  книги  стали  отличаться  отъ  про 
тестантскихъ  и  по  языку.  Католики  считали  еретическимъ,  „17сит- 
скинъ**,  тотъ  чешсшй  языкъ,  который  вообще  принимали  тогда  сло- 
венсше писатели-протестанты;  поэтому  католики  решили  воспользо- 
ваться для  своихъ  книгъ  языкомъ  м^стнымъ  ^).  Началось  произволь- 
нымъ  см^шетемъ  чешскихъ  и  словенскихъ  формъ  и  выражешй,  а  въ 
началЬ  ХУШ  стол,  католически  Словакъ  Александръ  Мачай  (Масзау) 
издалъ  свои  проповеди  уже  на  довольно  чистомъ  словенскомъ  язык'Ь  ^). 


^)  Е1епсЬа8  тосаЬа1оги1п  Еигореогат  {трппи'з  81ат1соп1]п  Ма9уапс2  пзив. 
Пештъ,  1825. 

<)  Припомнимъ  цифры  Словаковъ  по  в^роиспов^дашянъ.  Шафаривъ  считаетъ 
вс^xъ  Словаковъ  до  2.760,000,  шъ  которыхъ  1.950,000  католиковъ  н  до  800,000  про- 
тестантовъ.  Черяигъ  сокращаетъ  (несправедливо)  ц^лую  цифру  до  1.780,000.  По 
«Статист.  Таблицамъ»  при  Этногр.  Карт^  Лет.  Слав.  Ком.,  вс^хъ  Словаковъ  л  о 
2.220,000,  изъ  которыхъ  до  1.580,000  католвковъ  и  640,000  дротестантовъ.  Сасинекъ 
(016  81оуакеПу  2-е  изд.,  стр.  18)  считаетъ  вс^хъ  Словаковъ  въ  3  миллхона,  иаъ  которыхъ 
271  сплошного  населешя,  но  въ  цифрахъ  по  в^роиспов^дашямъ  (стр.  23)  какая-то 
странная  ошибка. 

')  Любопытно  сравнить,  что  въ  начале  чешскаго  возрожденхя,  уже  въ  нашеиъ 
стол^тш.  чешскимъ  патрютамъ  приходилось  ставить  тотъ  же  вопросъ:  ^агук  севку 
ЬипСвк^-И?  и  давать  на  него  объаснешя.  См.  Записки  Юнгманна,  въ  «Часопис^» 
1871.  стр.  278. 

«)  СЫеЬу  ргто(т  веЬ  к&кап!  па  педек  се1ёЬо  гокп,  въ  Тернав^,  1718.  Объ 
языки  этихъ  проповедей  ср.  81оУ111к  Каиёп^,  в.  V.  Вето1ак;  Пичъ,  въ  Слав.  Сбор- 
ник*, I,  119. 
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Поел!  него  опять  продолжалась  дта  дзнвовая  путаница,  которая  должва 
была  отд&шть  словенскихъ  католиковъ  отъ  протестантовъ,  и  къ  конц^ 
стол^Мя  это  отд'Ьлете  стало  уже  определенной  сознательной  тевден* 
щей.  Ее  утвердили  1ос.  Игн.  Байза  (1754— 1836Х  книжная  дЪлель- 
ность  котораго  относится  къ  1785*1820  годамъ  0;  ЬОрхй  Фаидлк 
<^а^о  РапШу),  также  католичесшй  священникъ,  нисаввпй  орапов^ди, 
историчесшд  и  хозяйственныя  книги  и  т.  п.  ^);  но  въ  особеншмян 
Антонинъ  Бернолавъ  (1762—1813).  Католичесшй  священникъ,  Вер- 
нолахъ  написалъ  на  словенсхомъ  язнкД  лишь  два-^и  оочннетя,  но 
главнымъ  обраэонъ  ии&гь  влянхе  рядомъ  трудовъ  грамхатическихъ  *), 
которые  должны  были  фориально  определить  словенск1й  язнкъ  хато- 
личесвихъ  писателей.  Онъ  составилъ  также  обпшрный  словенсшй  сло- 
варь, изданный  уже  после  его  сиерти.  Снособъ  писатя,  такимъ  о(^- 
зомъ  ииъ  установленный  и  получивппй  назваше  бермолачииы^  одно 
время  быль  очень  распространенъ.  Эти  стремлешя  создать  особой 
литературный  язывъ  встретили  вообще  большую  поддержку  въ  като- 
лическомъ  духовенстве;  грамматика  Бернолака  принята  въ  основаше. 
Въ  1793  въ  Тернаве  составился  литературный  хатолическШ  кружокъ 
съ  целью  иадан1я  книгъ  на  новомъ  языке,  покупка  которыхъ  была 
обязательна  для  членовъ  кружкД.  Въ  противоположность  ему  образо- 
вался въ  Пресбурге  кружокъ  протестантовъ,  о  которомъ  скажемъ  да- 
лее; впрочемъ,  общество  тернавское  распалось  еще  до  смерти  Берно- 
лака. Йзъ  числа  католическихъ  духовныхъ,  шедшихъ  путемъ  Берно- 
лака, могутъ  быть  названы:  Войтехъ-Антонинъ  Газда  (ум.  1817). 
францискаисюй  проповедникъ,  иддавшШ  несколько  сборннковъ  про- 
поведей *);  каноникъ  въОстригоне  Юр1Й  Палковичъ  (1763 — 1835), 
большой  покровитель  бернолакистовъ,  ид(лгававппй  ихъ  книги  и  еамъ 
сделавпий  переводъ  Библ1и  по  католическому  тексту  ^);  Александръ 
Руднай  (де  Впйпа  а  Бхтёк  ХЛЫи,  1760—1831),  съ  1819  князь- 
примасъ  Венгр1и,  также  покровительствовавппй  словенской  народно- 
сти и  писавш1Й  проповеди  на  словенсвомъ  языке;  при  его  содействл 
изданъ  былъ   важнейШ1Й   трудъ   Бернолака,   не  напечатанный   при 

^)  Кепё  тШепса  рНЬо<11  а  8ка1епо8и,  1783;  81отеп8к&  йуо^пА9оЬп&  ер1|{пш' 
та(а,  1794;  Уе8е1ё  иёшку  а  гесеп!.  1795  в  пр. 

>)  Ойтегп^  2т1оауа  тег!  тшсЬош  а  Л1аЫот  о  рпшкЬ  рос&(к4е1|  е1с.  геЬо1- 
П1ск|сЬ,  1789;  2  Л^Ьо  Рарапка  Н181ог!е  |^п(18  81ат1сае  уугаЬ,  1793;  РгНюАпё  й 
8т&1е^пё  к&гпе,  1795. 

>)  О188ег1а(!о  рЬ11о1о91со-сгк1са  с1е  Шет  81аУогат,  Роаош!,  1787  (н  врн  ней 
Ьш^аае  81аУ1сае  рег  гертат  Напдапае  и811а1;ае  оПЬодгарЫа);  Е(уто1о§;{а  тосшв 
81ау1сагат,  1791;  ОгатшаИса  81ау1са,  1790,  при  которой  сборниЕъ  пословжцъ,  ш 
Долежала  н  самнмъ  Б.  собранныхъ. 

«)  Ргис1и8  шаШп,  (.  ^.  2га1ё  оуосе,  1796;  НоПи8  вогшп,  %.  у  2аЬгада  ктеСп^, 
1798,  и  др. 

*)  8уа(ё  р18то  8игёЬо  I  поуёЬо  гакопа,  ро<11а  оЪеспёЬо  1а11П8кёЬо,  о<]  ат. 
В^т8ко-Ка(о1^ске^  С1гку1  ро(УТ(1'епёЬо  8  рг1гоупА111т  дгиШоупёЬо  (ек81а,  въ  Острк- 
гом4  I,  1829;  П,  1833. 
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жизви  автора— сдовенсшй  Словарь  О*  Но  заи^^тательнЪйшимъ  като- 
лическииъ  писателемъ,  воторнй  считается  уже  славой  ц-Ьдаго  народа^ 
бнлъ  Янъ  Голый  (НоНу,  1785—1849).  Онъ  дрошелъ  духовную  като- 
лическую школу  и  кончилъ  курсъ  богослов1д  въ  Тернав^;  въ  1808 
онъ  (яшлъ  саощенниконъ,  и  большую  часть  своей  жизни,  1814 — ^43, 
провелъ  въ  сел'Ь  Мадуницадъ,  на  ВагЬ,  гд^  буквально  на  лон^Ь  при* 
роды:,  додъ  огромныиъ  дубонъ  въ  сос^^дней  рош;^,  предавался  своииъ 
иечтан1ямъ  и  доэзш.  Рддъ  его  проивведевай  начинается  иебольшнхъ 
сборннкомъ  переводовъ  изъ  классическихъ  позтовъ  и  переводомъ  Вир^ 
гил1евой  Энеиды  ').  Въ  1833  явилось  его  первое  самостоятельное  и 
главнМшее  произведете — героическая  поема  Святополкъ  (8^аи>р1ак, 
\?1Ч'а28ка  Вааеб  ^е  (1?гап&8и  8ре?госЬ).  Въ  1835,  сл1^довала  герои- 
ческая поэма  въ  шести  п^^няхъ  Кирилле  -  Меводгада  (СтИо-Ме- 
1о(11айа).  Отдельный  стихотворешя  Голаго  являлись  въ  альманах'Ь. 
дТога*',  выходившемъ  съ  ]835  года.  Въ  1841 — 42  вышло  полное  со- 
брате его  сочинетй,  изданное  дМствовавшнмъ  тогда  въ  ПештЬ  круж- 
комъ  любителей  ');  сюда  вошелъ  и  метричесшй  яКаЫ1ск(  8ре^?й1к*, 
въ  тоже  время  изданный  и  отдельно.  Въ  1846  вышелъ  другой  его 
сборникъ  духовныхъ  1гксевъ,  риемованный.  Въ  1863  году  вышло  со- 
брате избранныхъ  сочннешй  Голаго,  сд^^юнное  I.  Викториномъ  и 
посвященное  „памяти  совершеннаго  въ  1863  тысячел^тяяго  праздно* 
ства  благополучнаго  прихода  Кирилла  и  Мееод1я  до  земель  Словен- 
скнхъ''  *). 

Янъ  Голый,  извДстн'Ьйшее  имя  въ  словенской  поэвхи,  есть  одна  изъ 
весьма  характерныхъ  личностей  славянскаго  возрождетя.  Всю  жизш> 
онъ  провелъ  въ  тихой  обстановке  своего  скромнаго  положетя  въ 
сельской  фар^^;  вышедши  изъ  среды  народа,  онъ  никогда  не  покидалъ 
своего  края;  онъ  не  имЬлъ  иного  литературнаго  образоватя,  кром^ 
того,  какое  дала  духовная  схоластическая  школа, — отсюда  объясняется 
складъ  его  поэз1и.  Его  полоавете  католическаго  священника  внушило 
ему  духовныя  п^сни;  но  зат&мъ  въ  его  поэз1и  владычествуетъ  чувство 
народности,  сложившееся  въ  тотъ  мечтательный  нац10нально-славянск1й 
иатрхотизмъ,  который  мы  указывали  въ  новейшей  чешской  литературе 
и  высшимъ  выражетемъ  котораго  была   „Дочь  Славы''.   Для  Голаго 

1)  31оуаг  81оуе]18ку,  бевко-Ьаипвко-Кётеско-ЦЪепк^*  вей  Ьех1соп  81аУ1сат 
ВоЬет^со-ЬаНпо-С^егташсо-ПпваНсшп,  аасЮге  Ап(.  Вегпо14к  поЪШ  Рштоп1о  821а- 
П1€гепш.  Ва^е  1825 — ^27,  шесть  томовъ. 

<)  Вог11спё  В&апе  Нгдшкё,  Е1ев^1аскё  а  Ь1пекё  ж  '^71гю11а,  ТеокпСа,  Нотёга, 
ОтШа,  Т1ггеа  а  Ногаса.  Тернава,  1824;  \У1Г|р1101га  ЕпшОа,  Тервава,  гвгв^об-Ь. 
книги  печатаны  швабахомъ,  какъ  и  следующая  поена.  ВсЪ  они  изданы  были  на. 
счегь  «н1«отораго  любитедя  сдовенсюй  литературы».  Это  бы1ъ  кавояикъ  Юрай  Пал- 
аовичъ. 

<)  В^пе  Оапа  НоИёЬо.  ^Иапё  од  $ро1ки  М11о1гп1ко1Г  Ке^!  а  иеегаШп  $1о- 
9гепякё^.  УГе  вИгосЬ  г^ахкосЬ.  Пештъ,  1841—42.  Съ  бюграф1ей  писателя. 

«)  Запа  НоНёЬо  8р19у  Ъ&лтскё,  Зо  21УО{ор18от  еЮ.  Пештъ,  1863. 
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эта  я  Слава",  вообрааБаеиад  хать  всего  Славянства,  была  почта  реыь- 
нымъ  существомъ,  а  не  ронашяческой  отвлеченностью;  поэш  Голаго 
не  вышла  изъ  идеалр»наго  крута  этой  „Славы"  и  почтн  исключвтелыко 
направлена  именно  къ  первымъ  в^каиъ  Славянства,  которые  вх^ЬсгЬ 
съ  т^мъ  были  первые  в^^ка  его  родины,  единственные  вЪка  ея  нащо- 
нальной  самобытности.  Свой  край  онъ  считаетъ  средоточзехъ  Славян- 
ства и  своихъ  зенляковъ  чвстгЬйшнми  его  представителями.  Онъ  тавъ 
й  остался  въ  этомъ  круг^^:  современныя  стремлен1Я,  заботы  и  страда- 
шя  Славянства  для  него  какъ  будто  не  существуютъ;  его  славянспй 
патр1отнзмъ  высказывается,  какъ  у  Коллара,  въ  воспоминатяхъ,  въ  олн- 
цетвореши  „Славы" — матери,  нла;чущей  надъ  погибелью  своихъ  си- 
новь.  Тавовъ  именно,  напр.,  „Р1аб  Ма1ку  81&уу":  мать  Слава  скор(№ть 
объ  исчезновеши  ея  многочисленныхъ  д^^тищъ,  который  не  только 
населяли  земли  Башйскаго  Поморья,  гдЪ  пожраны  были  Шмцами,  но 
(по  н-Ьсколько  проблематическому  уб&кдетю  патр10тическихъ  архео- 
логовъ  того  времени)  населяли  страну  Рейна,  Бельпю  и  Бриташю. 
Мать  Слава  вспоминаетъ  радостный  для  нея  времена  этого  обилхд  еж 
сыновъ  и  плачетъ  объ  ихъ  посл^Ьдующей  судьбе,  —  но  она  знаетъ 
причину  этой  судьбы:  они  погибли  оттого,  что  были  благодушны, 
мирны,  справедливы,  что  не  любили  браней  и  насил1я  О-  Жизнь  ста- 
раго  Славянства  представлялась  поэту  какъ  мирная  идилл1я;  они  был 
утЬснены,  потому-что  ихъ  враги  были  злые  насильники...  Это  содер- 
жание можетъ  казаться  слишкомъ  простодушнымъ;  но  въто  время  въ 
западномъ  Славянств'Ь  любили  рисовать  себ^  эту  идиллш:  вновь  на- 
чинавшаяся нац1ональная  по981я  обраш;алась  къ  обществу,  едва  выро- 
ставшему  изъ  непосредственности  народной  массы,  и  была  этому  обще- 
ству понятна;  въ  этой  наивной  поэ81и  слышалась  искренняя  любовь  въ 
своему  народному,  къ  простот^^  и  справедливости.  Форма  поэзш  Голагэ 


^)    N62  (о  <1о  1ак  ЬгоЕпе^  аЪоЬ^сЬ  гаЬгигПо  Ыо[у? 

ВоЬго1а  з1сЬ  71а81пё.  2&ЬаЬа  е'аЫа  па  шсЬ. 
Ез'Ьи  г1сЬ^,  кго1к^,  т1гп^  а  тгдуску  роко^п^ 

Д  УвеИкел  рг&гп^^  йЬопу  ^^с111  И^оЬ. 
2гаЬаИ  геш,  рп  то<1&сЬ  оЬсЬодпё  г(1?1Ьа11  те81а, 

РпсЪо(]2{га  ге  8Vе^  вФгаз'аИ  ргасе  1|ос1у. 
51кйу  па  рагг&сё  са(121т  пев1ас1Уа11  8^а1ку, 

Пароко^еп  кагб]^  т1а811  за  с[агт1  ххуП. 
КегпаИ  гЪго],  ГисЫ1:^сЪ  осеГоа  пегЫ^аИ  копсш 

Ве2Ъо2П]^1П1  <1гаЬез  тест!  пе  Га11  кгу]. 
РгегроРпё  в!  тосои  ро<1(1&уаг'  песЬсеИ  кга^пу; 

Ьеп  Ъе2  кг1У<1у  ^а1ои  ▼14(1а1|  81адпе  2етои. 
2е  у1а81пё)  1'ис1зкй  шепдйс!  готпо^у  гоупо8(* 

Му8]е]1,  лак  ёоЬге  тАк,  ик  АоЬге  тштаС'  тусЬ. 
Му81еИ,  368(11  ка  п1т  8ргауе<1е1по81;',  ^68111  рогш;^ 

М1г  2лАп&,  ге  роко;}  та('  8ат1  У2(1уску  Ьи^й. 
А  ЬГа  (о  уёе1ко  ^о  Иш  к  уеРк<!д  та1о  росЬуа]е  аШ^с*, 

81й211о  к  педСавг^и,  б\Ш\о  к  Ь]ае  ёкел.... 

(Изд.  Викторява,  стр.  373—374). 
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была  пдодомъ  его  образовашя:  воспитанный  на  влассивахъ,  онъ  цЪли- 
комъ  взшъ  форму  классической  эпопеи  Гомера,  Виргнл1я  и  Елоп- 
штока:  онъ  нисалъ  свои  поэмы  въ  «п^Ьсняхъ",  стихомъ  его  былъ  гекза- 
метръ  и  нентаметръ,  и  изредка — ^друг1е  классичесюе  метры  О*  Но, 
кавъ  ни  искусственна  и  по  форм^  заповдала  была  поэзхя  Голаго,  она 
стала  обществеинымъ  фавтом^ь  какъ  заявлеше  общаго  и  м^тяаго  ела- 
вянскаго  патр10тиама:  ее  признали  одинаково  о&к  стороны  словенекихъ 
патр10товъ,  католики  и  протестанты:  Голый  сталъ  поэтомъ  нащональ- 
нымъ. 

Возвратимся  къ  стороне  протестантской.  Направлеше  Бернолака 
им^о,  какъ  мы  вид^и,  черты  спещально-католичесшя:  оно  не  при- 
знавало для  Словаковъ  чешскаго  литературнаго  языка,  съ  которымъ 
соединялись  и  продолжались  предашя  гуситства  и  протестантства. 
Бакъ  съ  католической  стороны  желали  распространять  Бернолаковъ 
способъ  пнсашя,  такъ  протестантсше  Словаки  настаивали  на  сохра- 
веши  чешскаго  предашя.  Образовались  дв'Ь  опред'^юнныя  парт1и. 
иротестанты  опасались,  что  разд'Ьленхе  литературное  будетъ  для  обЬ- 
нхъ  сторонъ  вреднымъ  ослаблешемъ  нащональнаго  единства,  и  въ 
свою  очередь  составили  „общество  чешско-словенской  литературы  и 
языка*  въ  ПресбургЬ,  съ  ц^^ю  сохранешя  чистоты  и  единства  чеш- 
ско-словенскаго  литературнаго  языка  и  для  изданхя  народныхъ  книгъ. 
Это  было  въ  1801:  главными  начинателями  д^ла  были  Таблицъ,  Га- 
мальяръ,  Бартоломеидесъ,  Годра  и  друпе.  Общество  продержалось 
недолго  всл-Ьдстахе  тогдашнихъ  смутныхъ  обстоятельствъ  и  также  лич- 
ныхъ  раздоровъ,  но  результатомъ  его  усил1й  было  основаше  каеедры 
чешско-словенскаго  языка  въ  Пресбургскомъ  лице*]^,  которая  стала 
лоФомъ  опорой  словенской  литературы.  Въ  1812,  н^колько  патрю-- 
товъ  (тотъ  же  Таблицъ,  Ловичъ,  Рибай,  Себерини)  основали  другое 
литературное  общество — „горныхъ  городовъ",  съ  прежними  целями; 
оно  также  существовало  недолго,  издало  несколько  книгъ  и  устроило 
каеедру  чешско  словенскаго  языка  въ  Штявниц^  (8сЬетп112).  Каеедру 
въ  Пресбург*  занялъ  въ  1803  известный  потомъ  д-Ьятель  чешско-сло- 
венской литературы  (другой)  Юр1Й  Палковичъ. 

Вогуславъ  Таблицъ  (1769 — 1832),  евангеличесюй  щюпов-Ьдникъ, 
учился  въ  м^^ныхъ  школахъ,  потомъ  въ  1ен%.  Онъ  былъ  однимъ 
нзъ  д']^тельн%йшихъ  писателей  у  Словаковъ  на  чешскомь  язык^. 
КромЪ  книжекъ  нравоучительвыхъ,  церковныхъ  и  также  практически 
полезныхъ  для  народа,   главными  трудами  его  литературными  были: 

О  Соотече!^венники  поета  находятъ,  что  Годый  спревосходнтъ  Клопштока  н  по 
содержатю  своихъ  стихотворетй.  и  по  вхъ  форм!,  првбхижаясь  въ  этокъ  отношети 
къ  ВиргилА,  иногда  и  къ  Гомеру  (Слав.  Сбори.,  I,  138).  Это  сраввеше,  доказывае- 
мое дальше  сравнен1ями,  конечно,  странно  сопоставляетъ  вещн,  въ  коюрыхъ  н^тъ  ничего 
общаго  кром!  перенятой  внешности. 
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„Роеае*  (Вацовъ,  1806—12,  чехире  части) — собран1е  стихотворешй^ 
стихотворешл  плоххд,  но  книга  шс^^тъ  бохьшую  ц^Ьну  по  свсшкъ  при- 
ложешямъ,  вавлючающимъ  свЪд^шя  о  словенсвих'ь  писатешхъ  съ 
XVI  в.  до  начала  XIX  стол.  0;  такую  же  историколифературную  важ- 
ность их^ютъ  „8]оуео8и  Уетвоус!**  (Скалица,  1805,  Вацовъ,  1809, 
2  части),  небольшой  сборникъ  ивъ  сочинешй  старыгь  словенскихъ 
писателей.  Вносл^дствш  Таблицъ  ивдалъ  также  переводъ  яОпнта  о 
человЪк'Ь''  Попа  и  „Поэтики'^  Буало. 

Таблицъ  наше»  мФсто  въ  иоэн^  Боиара  (81ауу  Всега,  X^е^I1е,  ооветн 
48—49,  по  общему  счету  сонеты  436 — 436):  Коиаръ  осуждаетъ  его,  что, 
бывши  челов'Ькомъ  богатыиъ,  Таблицъ  ничего  не  уд^лилъ  Д1я  просв^- 
щен1я  своего  народа.  Въ  комнентархяхъ  къ  своей  поэм-Ь  Кодларъ  объ^ 
ясняетъ  это  осужден1е,  и  зан-Ьчаеть:  „Таблицъ  бнлъ  велнвнмъ  лгж)бнте< 
день  народа,  во— и  денегъ.  Если  кто,  такъ  онъ  могь  оставить  по  себ^ 
в-Ьчную  память  уСловаковъ  и  Чеховъ**.  Им'Ьнье  Таблица  перешло  въ 
рукн  его  мадьярскихъ  родственвиковъ;  въ  1^хъ  же  рувахъ,  говоряпн 
погибла  и  обширная  чешско-словенская  библ10тева  Таблица  (Ср.  Гур- 
бава,  РоЬЫ!,  I,  стр.  92—95). 

ЮрШ  Палковичъ  (1769 — 1850;  надо  отличать  его  отъ  каноника 
Палковича,  названнаго  выше),  протестантск1й  Словакъ,  учился  вь 
М']^стннхъ  школахъ,  потомъ  въ  1ен^;  вернувшись  дохой,  аанихался 
преподавашемъ  и  въ  1803,  какъ  упомянуто,  получилъ  основанную 
въ  Пресбург^  каеедру  чешско-словенскаго  явыва  и  литературы.  Эту 
ваеедру  Палковичъ  заниналъ  до  1837,  когда  передалъ  ее  на  времл 
Штуру,— и  содМствовалъ  немало  распространешю  славянскихъ  иву- 
чеши  въ  ту  первую  пору  яВозрождешя".  Онъ  писалъ  очень  лшого 
.(между  прочимъ  поучительныхъ  и  практически-полезныхъ  книгъ  для 
народа)  и  бнлъ  ревностнМшимъ  зап1;итникомъ  чешскаго  предан1я, — 
до  того,  что  упрямо  спорилъ  съ  самими  Чехами,  отстаивая  чнстоту 
старо-чешсваго  языка  отъ  всявихъ  нововведен1й,  ее  нарушавпгахъ. 
Нормой  для  Палковича  былъ  языкъ  Велеславина,  и  онъ  вжЬсгА  съ 
Чехами  Гн'Ьвковскимъ  и  Не^длыми  вооружался  противъ  новой  иоволы, 
вводившей  Н0ВИ8НЫ  въ  язык'Ь  и  правописаши, — особливо  нротивъ 
Юнгманна.  Впоследствии  однако  Палковичъ  соединился  съ  Чехами 
новой  школы,  чтобы  возстать  противъ  стремлешй  основать  озд&аную 
словенскую  литературу.  Наиболее  изв'Ьстны  сл'Ьдуюш;1е  труды  его: 
„Мига  ге  81оуеп8к;^сЬ  Ьог*  (Вацовъ,  1801),  сборникъ  стихотворешй; 
„2п4шо81;  у1а8и  иЬегвкё"  (Пресбурпь,  1804,  одна  1-я  часть),  въ  си- 
хахъ;  въ  1812 — 18,  онъ  издавалъ  дТ^йеппГк",  небольшой  популярный 
журналъ;  въ  1832—1847  онъ  издавалъ   другой  журналъ— .Та1;пшка, 

>)  Рашёи  ее8ко81оуеп8к^сЬ   Ъёашг&у  апеЬ  тегбоусйт,  кЬеН  Ьа<1*(о  ?  оЬепкё 
гет!  ее  гто^Ш  аоеЬ  аврол  у  ПЬгкЬ  Пух  ЪуП. 
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а|М8  рокгабиз^е!  гогИёпёЬо  оЬзаЬи,  рго  пЫпё^  рНиЫпб  1  пеибепё', 
рд!Ь  съ  1840  ушетвовалн  Шзуръ  и  Гурбавъ.  Въ  1808  году  онъ  ивдалъ 
въ  новомъ  лереемотр'Ь  шшскую  Бибкхох  Нахояецъ,  очень  важнннъ 
хрудокъ  для  своего  врекши  быхь  чешско-н^ец»идатянек1й  словарь, 
съ  добавлешехъ  хорввскихъ  ж  словенопЕхъ  вдотязиовъ  О- 

Особевное  1возбужд,ете  н&роднаго  чувства  у  Сл(юаковъ  произведено 
било  двумя  пясатжами,  хоторне,  оба  Словака  родонъ,  стали  тогда 
сильн1йшшш  д&пюляжи  въ  области  ц§лаго  слав1Ш(»саго  Вофождетя. 
Это  были  Кояларъ  и  1Пафа1Шкъ.  Словенспе  историки  не  бевь  осно- 
вагая  «ш^^чаютъ,  что  развипю  этого  общаго  нащональнаго  направ- 
лешя  сод-Ьйствовадо  у  обоихъ  вл1яи!е  той  чистотн  и  не&осредствен- 
носФИ,  съ  какими  славянская  стшая  хранилась  въ  ихъ  родиомъ  пле- 
мени. Въ  самомъ  д'&сЬ,  Словаки,  съ  дреюЪйшихъ  нрененъ  потеряв- 
ппе  политическую  невависимосгь,  оставались  однако  въ  уединеннонъ 
положеши,  при  которомъ,  особенно  въ  горныхъ  краяхъ,  могло  сохра- 
ниться много  свойствъ  характера  и  быта  нетронутыми  чужеплеиен- 
нынъ  вл1яшемъ,  такъ  сильно  бьющимъ  въ  глаза  оеобгано  у  Чеховъ. 
Отсутствие  всякой  мысли  о  возможности  отд^льнаго  политическаго 
бьгпя  д^Ьлало  то,  что  нащональное  стремлеше  словенскаго  патрхота 
легко  обращалось  въ  идеализировате  Славянства  вообш^е:  у  нихъ  не 
было,  какъ  у  другихъ  племенъ,  прошлаго,  исторически  памятнаго, 
которое  они  могли  бы  разумно  надеяться  возстановить,  и  весь  пыль 
народнаго  чувства,  который  у  другихъ  шелъ  именно  на  это,  у  ннхъ 
обращался  на  патрютизмъ  идеальный,  на  отечество  все-славлнское, 
на  панславвзмъ — ^въ  томъ  или  другомъ  смысле  и  объеме.  Мы  упоми- 
нали, что  у  словенскихъ  ученыхъ  людей  задолго  до  собственнаго  на- 
чала „Возрождешя^  возникали  мысли  этого  свойства.  Точно  также 
въ  ионеЫкшев  время  самые  характерные  панслависты  явились  именно 
у  Словаковъ:  Колларъ,  котораго  «Дочь  Славы**,  «Славянская  Взаим- 
ность" прогрем'Ьли  по  всему  славянскому  М1ру,  —  какъ  чуть  ли  не 
единственная,  истинно  все-славянская,  поэтическая  реставрац1я  на- 
ц10нальнаго  единства;  Шафарикъ,  который  столь  же  все-славянскимъ 
образомъ  реставрировалъ  славянскую  древность,  собралъ  нстор1ю  сла- 
вянской литературы  и  сосчнталъ  этнографически  славянсв1я  племена;— 
таковъ  же,  н'^Ьсколько  поздн'Ье,  былъ  вультурно-политическхй  и  лите- 
ратзфный  панславистъ  Людевитъ  Штуръ,  о  которомъ  скажемъ  дал'Ье. 

Ни  Еолларъ,  ни  Шафарикъ  вообще  не  думали  объ  отд'кзьной  сло- 
венской литературе;  тому  и  другому  словенски  народъ  казался  только 


>)  ВоЬ1Ш8сЬ-деа(8сЬ-1а1еш18сЬе8  'V7дпе^ЪисЬ  т11  6е1Га|;ппс^  ^ег  дет  3\оуглкеп 
апс!  М&Ьгег  ех^епеп  Аиаёгйске  ипд  Ке^епамгееп.  Прага,  1820;  Пресбургъ,  1821, 
2  ^аств.— Зам^пшъ  еще  н-Ьмецкую  брошюру:  Вев^геКап^  дег  Хеиегип^еп  1П  с[ег 
ЬдЬпивсЬеп  ОпЬе^гарЫе,  1880. 
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составвой  частью  чешсваго  иемеяк.  Шафаршгь,  въ  пкьн&хъ  съ 
Болдару,  1821—23  г.,  не  рааъ  высжаакваетсж  прохивъ  оп^^лвоехв 
сдовенсхаго  дггературнаго  язвжа  отъ  шшскаго  0;  он&  вснкшшнаеп 
о  тЪсяой  СВЯ8Н  Словаковъ  съ  Чехами  по  релгш  «  по  нанку  во  вре- 
мена гуситства,— отзюго-10  евакгелпеспе  Сховавм  до  смхь  морь  дар- 
«атся  чешехаго  яапа,  а  ватодихм  отвергать  его  ^);  м  онъ  вред- 
почитаетъ  старня  связм.  Огд'Ьдьаость  <хж>венско1  лпературп  ше  щт- 
ходила  ему  въ  мнсдь  потовцг  уже,  что  ояъ  вообще  весьма  мрачио 
смотрбль  на  (идущее  своего  родного  нлемеии  ').  Т^ж&  яе  менДе 
трудн  Шафарива  и  Еоллара  содЫствовали  именно  сепаратншгь  е:1ре- 
млев1ямъ  сдовенскнхъ  патрхоховъ.  Они  подиствовалн  не  тольха  ва 
общее  славянское  чувство,— хоторое  особенно  возбуждала  поема  Вох- 
лара,  но  и  на  м^^стяый  словенск1й  патр10ти8мъ.  Въ  первое  цюкх  у 
самого  Шафарива  была  мысль  о  большой  оеобности  своего  племенв. 
Въ  „Исторш  славянсвихъ  литературъ"  онъ  посватилъ  особый  01!Д^^ 
нсторш,  дзыху  и  литературе  Словаковъ;  не  требуя  для  инхъ  особой  лиге- 
ратуры:»  онъ  требовалъ  однако,  чтобы  въ  общемъ  съ  Чехами  литера- 
турномъ  язйв^  дано  было  должное  внимаше  особенностямъ  словев- 
схаго  нар'Ьч1я  ^).  Шафарику  и  Еоллару  принадлежитъ  и  главкЬйшая 
заслуга  въ  первомъ  изучеши  словенской  народности.  Выше  мы  гово- 
рили, что  однимъ  изъ  первыхъ  трудовъ  Шафарива  въ  изучеши  Сла- 
вянства было  издаше  словенсвихъ  п^сенъ  (1823 — 27),  повторенное  в 
очень  размноженное  посл^  Волларомъ  (1834 — 35). 

Въ  связи  съ  Шафаривомъ  и  Еолларомъ  дМствовалъ  Еарлъ  Еуа- 
мани  (1806  —  1866),  одинъ  изъ  самыхъ  заслуженныхъ  словенсвихъ 
патрхотовъ.  Учившись  дома,  потомъ  въ  1|1кмецвихъ  уннверситетахъ, 
онъ  былъ  поздно  профессоромъ  евангелической  теологш  въ  вЪнсвомъ 
университете  и  супер-интендентомъ .  Пресбургсваго  округа  и  прннн- 
малъ  ревностное  участ1е  въ  политическихъ  д^лахъ  и  литературе  своего 
народа.  Онъ  писалъ  много  для  народа,  и  въ  1836 — 38  издавалъ,  ва 
чешсвомъ  языке,  въ  Баньсвой  Быстрице  небольшой  журналъ  .Нгопка*, 


О  См.  сЧасописъ»,  1873,  стр.  121-— 132. 

«)  V  XVI  81о1.  ЬуЦ  1  СесЬотё  1  81оуйс1  пай!  гагоуеп  пото-  С1  ргатоувгс!.  ВгаЬй 
1о  ратб1ка1  5еп1  11  ки  ро^Ита,  ге  1  ёпев  Буао^.  81от4с1  себ^ту  ее  ргМгх!,  каЮ- 
31011  }{  гаугЬц]!!  Ашге  %л  котапй  6е11ша  г  XV  а  XVI  81о1е11  Ьиа^^ако-етап^Ь'ск^ 
3681.  Тамъ  же,  стр.  389. 

')  «Я  не  им^ю  причини,  —  говорить  онъ  въ  пнсыгЬ  1824  г. — ^передъ  жкршаа 
и  искренними  друзьями  своими  таиться  съ  гЬмъ,  чтб  явно  стоить  предъ  моей  мнсию 
и  душой,  т.- е.  что  я  не  им^ю  совс1мъ  никакой  надежды,  чтобн  между  нашимж  упхр- 
скими  Сдоваками  когда-нибудь  бняо  дучше  Моему  сердцу  очень  больно,  ^го  91ого 
уб^жден^я  я  не  могу  опровергнуть  никакимъ  разсуждетемъ:  чтб  ни  привожу  себ& 
на  мыс1ь  дротивъ  него,  все  обращается  на  его  подтверждеше.  —  Ёсхи  вн  хумас* 
иначе,  то  благо,  бдаго  вамъ;  я,  къ  сожад1ви>,  никогда  не  могу  сравняться  съ  ваий 
въ  этомъ  счастье»  (Тамъ  же,  стр.  888). 

^)  Ом.  предис10в1е  къ  сР^8пё  81гё18кё»,  1823,  иОезсЪкЬее  <1ег  81а1Г.  ЗргасЬе  пвА 
Ы1ега1иг,  стр.  389—890. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^1е 


^ 


ЛЛТЖВкТПШЯЖ  ОБЩЕСТВА. 


1027 


гд!к|  метку  дрочит,  вь  оерквй  ра»  подвялась  статья  Бохдара  о 
ливанской  лшюратурной  вватшосш. 

Въ  трщдцатнхъ  годахь,  жавъ  мн  випге  упошшалг,  стало  въ  оео« 
4$енностн  усшиватьед  мадыфское  нащонаАВое  двввБеше,  и  шфал< 
ЛА1Ш0  еъ  шшмъ  вовняхаеть  вароджая  реавц1я:  хагь  было  въ  это 
ърешж  7  Сербо^Хорватовъ,  пвъ  начянавось  тепб{№  особенное  ожив- 
лвше  ш  въ  едоввяевой  допературк.  Нащональння  теор1н  явозрождешя" 
впал!  ему  бшгонрхятствовали.  Словенс11е  патр101!%1,  предпринавъ  за- 
пркгу  нащональншгь  правь  своего  народа,  въ  хонцА-концовъ  не  удо- 
воАствовалкь  чешсхкхъ  сяавянетвонъ  своей  литературы  и  стали  на- 
еханвать  на  ея  спец1алшо-словенсжоиъ  характере,  -*-  хотбли  бить 
не  ,Че1о-Словакаин^ ,  а  именно  и  исключительно  Словаваин.  Тахимъ 
обрааоиъ  сепаратншъ,  ааявленный  ранЪе  съ  католичесвой  стороны, 
теперь  быль  заявленъ  по  другниъ  основан1я11ъ  и  протестантами. 

Въ  началЬ,  протестантско-словенсв1е  патр1оты  держались  еще  на 
прежней  чешсхо-словенсвой  почвЬ,  и  только  носл1,  вогда  самое  дви* 
жеше  стало  бросать  бол^  кр%пк1е  корни  въ  обществ^Ь,  они  стали 
искать  для  него  и  формы  чисто-народной,  и  пришли  къ  литератур- 
ному сепаратизму. 

Подъ  влаяшемъ  воебузвдешя,  внесеннаго  трудами  Коллара  и  Ша- 
ф|рика,  въ  словенсхомъ  молодомъ  поколыши  сталъ  развиваться  инте- 
ресъ  къ  изучетю  Славянства.  Съ  конца  1820-хъ  годовъ  при  лицеяхъ 
я  гимааз1яхъ  образуются  въ  сред^^  молодежи  литературная  общества; 
главнымъ  было  то,  которое  устроилось  при  славянской  каеедр'Ь  въ 
ПресбургЪ;  друг1я  были  въ  ЛевочЪ,  Пряшев^,  Бежмарк'Ь  и  др.  Это 
пресбургское  общество  оставило  въ  особенности  сл^дъ  въ  развитш 
словенской  литературы.  Члены  общества,  изъ  академической  моло- 
дежи, подъ  руководствомъ  Палковича  не  только  сами  занимались 
изучен1емъ  Славянства,  но  старались  объ  открытаи  друшхъ  подобныхъ 
обществъ  и  поддерживали  съ  ними  сношешя.  Разлнч1я  в^роиспов^д- 
ння  уже  не  д'Ьлили  молодого  покол^^шя  патрютовъ. 

Въ  тоже  время  интересъ  къ  литературе  собиралъ  Словаковъ  въ 
общества  и  вн'Ь  школы.  Таково  было  литературное  общество,  осно- 
ванное въ  1834,  въ  ПештЬ,  словенскимъ  патркугомъ  Мартиномъ  Га- 
мульякомъ  (1789—1859)  для  разработки  словенскаго  языка  и  ли- 
тераоуры.  Ц'бль  общества  вызвала  большое  сочувствхе  въ  ватоличе- 
скомъ  духовенстве;  въ  немъ  приняли  учаспе  даже  епископы, — хотя 
нредсЬдателемъ  общества  былъ  протестантъ  Еолларъ.  Общество  въ  десять 
л%тъ  существовашя  издало  четыре  тома  альманаха  »Зоря"  (1835, 
1886,  1839,  1840),  собраше  сочинешй  Голаго,  и  друг.  Участниками 
,|Зори''  были  Голый,  Гамульякъ,  Годра,  Желло  и  друпе  О-  Прес- 


1}  Пос^^Ixшй  вздадъ  также  отд^пно  книжку  свояхъ  стиховъ:  Вазпе  о^  Ьа(1о1г^и 
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бургсше  студенты  (Сана  Халупка,  Людеввтъ  Штуръ,  М.Годжа,  Трое- 
нанъ  и  др.)  также  И8да^ш  собраше  свмхъ  етшсотамфвшй:  «РМу 
гЪога  ибеасй  1^е&1  ^ко81окгев8кё  Рге^рогвк^Ьо*'»  183в,  опять  въ  шш- 
сдавянсконъ  дух%  Кодлцра. 

Между  тЬсъ,  Мадьяры,  которые  вел  тоцда  унорно  евоюсобехвш- 
ну1>  пропаганду,  заподозр&ш  словенское  двяаше  и  вь  1837  на^ 
н:Ьстничество  закрыло  студевтсшя  литературныя  обцееяа.  ОнЪ  пе- 
рестали существовать  форкально,  но  ожимжжое  юношество  продол- 
жало идти  въ  томъ  лее  направлеши,  руководимое  ревноопоосн  пахр|- 
отами.  Въ  ЦресбургЪ,  в^  1837,  навначенъ  дохощншвоп  къ  Палко- 
вичу  знаменитый  потомъ  Людевитъ  Штуръ^  одинъ  изъ  главныхъ  дея- 
телей тольхо-что  закрытаго  обш^ества;  когда  онъ  отправялся  вь  1838 
въ  Галле  для  дополнешя  своего  ученаго  обраэовавоя,  его  за1|1ьтцъ 
на  время,  1838 — 39,  другой  патрютъ  Прав.  Червенавъ;  съ  1839, 
опять  возвратился  Штуръ.  Въ  Левоч^  дМствсюалъ  подобнымъ  обра- 
зомъ  профессоръ  Михалъ  Главачекъ,  и  др. 

Беньяминъ-Правосдавъ  Червенакъ  (1816—1842),  учнвшШся  дова, 
погонь  въ  Гане,  былъ  однннъ  язъ  горячихъ  прнверженцевъ  своей  на- 
родности. Изъ  его  трудовъ  изданы  бы1и:  книжка  о  церковной  исторш, 
11еред'1ланвая  съ  н'Ьмецкаго  и  допохневвад  церковной  исторвей  славжв- 
ской  (изд.  безъ  его  имевв,  1842),  но  въ  особенности  2дГсад1о  вЬшепвка, 
на  чешскоыъ  язык'Ь,  изданное  ло  его  смерти  М.  Гурбанонъ  (Пештц 
1844),  съ  обширнымъ  введешемъ  и  бюграф1еб  Червенака.  Въ  руконнси 
осталась  исторм  Славянства,  написанная  имъ  для  пресбургскихъ  лекщй. 
яЗерцаю"  заключаетъ  6Ъ  себ^  св^д'Ьв!я  о  древнейшей  энох'Ь  Словавовъ, 
о  старой  языческой  ииеологги,  кратшй  обзоръ  дальн^^йшей  нсторш.  за- 
н'Ьчан1я  о  характер^^  Сдавднъ  и  въ  частности  Словавовъ,  ваконець  о 
подохешп  Сювааовъ  въ  новейшее  время  подъ  мадьярскнмъ  гнетомъ. 
Въ  этомъ  посл'бдиеиъ  отд'кх'Ь  (стр.  98  — 126)  есть  любопытные  факты, 
которые  могутъ  послужить  историку  Словаковъ  для  картины  тотдатннхъ 
отеошенШ, 

Въ  1840,  участники  лнтературнаго  круаска  въ  ЛевочЪ  издали,  подъ 
руководствомъ  Главаша,  небольшой  альманакъ,  гд^  собраны  были  об- 
разчики ихъ  литературныхъ  трудовъ  (0111^пка  сШ  ^Ьогпёвз!  рг^се 
ибепсй  Севко-ВЬувпзк^сЬ  А.  \^.  Ье^осзк^сЬ):  и  на  этотъ  разъ  стихи 
студентовъ  были  исполнены  воззванхдми  о  славансконъ  братстве,  вза- 
имности, о  будущей  славЪ.  Мадьарсгая  газеты  указывали  зд^^  воз- 
бужден1е  ненависти  къ  мадьярству  и  угрозу.  Графъ  Зай  ноднялъ  оф- 
фиц1альный  вопросъ,  съ  формальными  обвиненшш  противъ  левочскнхъ 
профессоровъ.  Отсюда  возникла  ц']^лад  полемика,  которая  велась  въ 
мадьярскихъ  и  н']^ецкихъ  газетахъ  и  брошюрахъ;  со  стороны  Слова* 

/-'еПа.  Пештъ,  1842, — на  чешскомъ  язык^.  Это  —  гдавиннъ  образомъ  —  полореше 
оатр1охическихъ  и  панславявскихъ  темъ  Коллара,  иногда  довольно  удачное. 
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совъ  ВЫС171ШЛИ  въ  в^й  особенно  Чапловичъ,  Штуръ,  Годжа,  Гурбаю... 
Надъ  Штуронъ  ъгв  184$  назначено  било  сл6дств1е,  н  онъ  быль  уда- 
лень  съ  каеедрц.  Оловенспе  студента  хлонотали  объ  его  возвращен 
тя,  и  ногда  нхъ  стратл  остались  безуспЪптнн,  они  покинули  Прес- 
4урпь  и^  нереееливпгась  жь  Левоть,  снова  собрал&Сь  зд&сь  въ  литера- 
^урннк  вруаюкъ;  векорЪ  однако  и  онъ  бнлъ  8акр11тъ  властями.  Че* 
резъ  н'Ьсколько  времени  славднск1е  студенты  Пенггекаго  университета 
оодаля  нам^Ьстнику  нрос^у  объ  учреждешн  ваеедры  славянсвихъ  язы- 
вовъ;  нроеьба  осталась,  конечно,  безъ  нсполнетя,  и  надъ  студентами, 
ч^овершившими  эту  дерзость,  начато  было  слЬдств1е. 

Въ  тавнхь  усло(81ахъ  требовались  особвя  усил1я  для  борьбы  съ  ма- 
дьярствонъ,  и  д1штельность  пвтрто^ь  приняла  въ  особенности  два 
направлен1я:  ^  одной  стороны  шла,  насколько  было  возможно,  откры- 
"шя  политическая  борьба  противъ  мадьярскихъ  притязатй,  о  которой 
мы  выше  говорили, — защита  своего  права  у  в^пскаго  правительства^ 
ч>кава»шагося  безсильнынъ,  въ  немецкой  печати  (брошюры  Штура, 
Годжи  и  др.);  борьба  въ  церковныхъ  дйяахъ — ^противъ  предлагаемой 
гр.  Заехъ  ув1я,  и  т.  д.;  и  съ  другой  стороны,  выросло  окончательно 
•стремленхе  создать  особую  литературу  на  народноиъ  язык^Ь^-словен- 
«комъ. — Изв^Ьстно,  ч^мъ  разразились,  наконецъ,  политическ1Я  и  нац!- 
-ональныя  етремлевоя  Мадьяръ.  Словенсше  патр1оты  давно  чувствовали, 
11Т0  д^о  идетъ  къ  револющоннояу  столкновешю,  и  стали  противъ 
]садьарскаго  движетя:  хотя  лозунгомъ  движен{я  мадьярскаго  была 
^свобода^,  и  хотя  сами  Словаки  успели  ею  отчасти  воспользоваться 
<отж6на  кр^остяого  права,  свобода  печати),  —  но  вообще  условтемъ 
«свободы^  ставилась  мадьяризацк.  Словенск1е  вожаки  стали  на  сто- 
Трол^  вЪнокаго  правительства  0|  я  когда  вспыхнула  венгерская  рево- 
ЛЮЦ1Я,  они  сами-— книжные  люди,  профессора,  священники— читали  во 


1)  УпощяяутЛ  Червенавъ  шгсадъ  еще  >ь  1842  го|ху:  «Говоратъ:  «будьте  Махья- 
«рамЕ,  потому  что  только  съ  этимъ  между  нами  дроцкЬтетъ  свобода  я  щюсв^щеше», 
Я2И  есди  сказать  точнее,  «только  съ  этимъ  Венгрхя  можетъ  отторгнуться  отъ  двора 
«аастрШскап)  и  стать  самобнтшогь  и  сдавннмъ  иь  Европе».  Но  изо  всего  ясно,  тго 
Надьяры  хотятъ  этой  свобода  только  для  себя,  потому  что  Словакамь  делать  что- 
нибудь  подобное  для  себя  не  свободно...  Но  изъ  вс^хъ  этихъ  толковъ  ничего  иного 
яе  вмтеяаетъ,  какъ  только  то,  ^го  яодобине  ревнители  желаютъ  оебЬ  необузданности 
н  такого  положешя  вещей,  гд^  бы  надъ  ними  не  было  никакой  власти  и  никто  внс- 
ЯЕ1Й  и  сильвМопй  нб  вблъ  бя  къ  общественному  порядку  и  повиновенио...  Что  это 
^а  друзья  свободы  н  вросв!Ь]цепя,  которне  иаприм^ръ  такъ  косвтся  на  обработку 
словенскаго  языка  и  словенск]л  книги,  которые  хотятъ  насильно  соединить  евангели- 
^ескихъ  Словаковъ  съ  кальвинистами  и  только  такъ,  чтобы  они  сначала  помадьяри- 
.псь?— О  бедная,  (Икквля  та  свобода,  поеоряая  и  имени  своего  недостойная  самобнт- 
яость  и  жалкое  просв1щете,  который  могутъ  быть  достигнуты  только  съ  изменой  ко- 
ролевскому, по  праву  владеющему  дому,  только  съ  лишешемъ  шести  милл10новъ  людея 
<т.-е.  не-мадьярскихъ  жителей  Венгрш)  ихъ  прирожденныхъ  правъ,  данныхъ  имъ  отъ 
Бога,  въ  течен1е  тысячи  л^тъ  ие  тронутнхъ  королями  и  земсюй  власты),  и  среди 
хгголькихъ  смуть,  потрясенхй  и  кодебан1й  отечества  заботливо  до  ныие  сохраненныхъ!» 
<2гсасио,  стр.  104—105). 
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тлвА  вооруженваго  воюгатл  евоего  варои  чммпогь  Мадыфъ.  —  Кь 
этану  вужно  было  готовить  свой  народъ,  яуагао  бшо  2фобуждахь  са* 
мосо8вав1б  въ  каосахъ,  н  чтобн  говорить  еъ  иврояохь  дш  него  ■о* 
вятно,  надо  было  говорить  «ч>  лзниомъ— здксь  главное  основате  тою 
сепаративнаго  двшвешя,  которое  рЪвво  «адвиось  у  Сдовановь  нрцц^ 
1848  г.  н  нротивъ  вотораго  ^ен1еи1б  нибатели  вовевал,  хажь  1фопнь 
нащонадьвой  шш^нн. 

Не  входа  въ  подробности  атой  пошитесжой  борУба^  йбржтшти, 
въ  д&пелянъ  ЛЕгературнниъ,  воторне,  хахъ  свавано,  балл  шяо 
и  рувоводящ1е  д&пюяи  вол1ппесх1е. 

На  лервошь  пллхЛ  стоить  ииа  Людеввта  Штура.  Онь  родивса  вь 
1815,  въ  Угровцахъ,  въ  Трвнчансвой  стбдщЪ,  въ  оеиь^  ш&нгелпе* 
свой,  учился  въ  раабсвой  гишшзш,  потоиъ  въ  иреобургсвою  жящЛг 
гдб  товарипцши  его  бнди  схарипй  б|ратъ  его  Барлъ,  гаоевйдсшн 
также  иввЪстный,  кахъ  словенев1й  нат1н[отъ  и  писатель;  Сахо  Ха* 
лупка,  и  гдЪ  кЬсволько  повднДе  учились  Гурбанъ,  Годжа  н  друпе 
дфдтели  словенсваго  вочмщдешя.  ПресбургскШ  лицей,  хавъ  уже  ив 
заиЪчали,  быль  главнкнъ  питоиншвохъ  словенскаго  литератлшаго  и 
патр1отическаго  движенк.  Штуръ  быжь  натура  пламеннал  и,  подъ 
вл1яшеиъ  сочинешй  Шафарива  и  Коллара,  сталь  одиииъ  изь  реввоег- 
нЪйвгахъ  участвивовъ  пресбурссваго  акадевическаго  кружка.  Въ 
атонъ  общескв^^,  подъ  руководствоиъ  Палковича,  вице^превидентонь 
быль  свачала  Само  Халунка,  потоиъ  Штуръ.  Въ  1837  онъ  сталь  по- 
иощннкомъ  Палковича  на  каведрЬ,  въ  1838  —  39  учился  нь  Гклле, 
затЬиъ  снова  вернулся  въ  Пресбургь.  Онъ  быль  дуяною  СЕудентеваго 
общества  въ  лицеЪ  и  пр1обрАлъ  большое  вл1ЯН1е  на  словенскую  в 
сербскую  молодежь,  пробуждая  въ  вей  народное  чувство.  Но  его  бл»- 
стдлщя  профессура  била  непродолжительна;  въ  1843  онъ  уже  бвлъ 
вннужденъ  оставить  каведру.  Это  окончательно  обратило  его  къ  ли- 
тературе. Штуръ  еще  ран^е  прниималъ  участ1е  въ  чешскихъ  журна- 
лахъ,  кахъ  ^Куё^у**,  ,У1а8ипи1*^  и  въ  словенскнхъ  вадашяхъ  на 
чешсвомъ  явнк^,  какъ  „Нгопка^,  „Та^гапка**.  Теперь  онь  иадалъ  въ 
ЛейпцнгЬ  названныя  выше  кншкки  на  н^мецкомъ  лзнк'&  въ  защнху 
правь  словенскаго  народа  противъ  мадьярскихъ  нападетй;  пряняль 
д'Ьятельное  учаспе  въ  новомъ  патр1отнческомъ  обществе  «Татринъ*, 
которое  основалось  въ  1844,  подъ  предс^^дательетвонъ  Годжи  и  по- 
ставило себе  целью  содействовать  всеми  законными  путями  лит^ж- 
турному  и  экономическоиу  обравоватю  словенскаго  народа  О*  Обще- 
ство искало  себе  покровительства  въ  венскоиъ  правительстве,  но  от- 


1)  о  Татрвн^  см.  Гурбаяа,  РоЬЫ),  1851,  ^.  П,  стр.  54--б8;  Гохжн,1>оЪп9 
вЬто  81оуакот,  1847. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^1е 


людЕвитъ  штуръ.  1031 

вошеныЕ  бшмш  тахъ  вапупнн  и  натянуты,  что  сдовенсхде  патр1оты  еъ 
недпайншнъ  труда»  могли  повесп  своя  патр101ячесж1я  1]ред11р1ят]я. 
Еще  въ  пврвнхъ  сороховнхъ  год|аь  они  хлопотали  о  разрЪшен1н  сю- 
веною!  гамкн.  До  сихъ  поръ  словеоспе  датртотн  не  им^и  никакого 
органа,  дла  пщиш  интереоовъ  своей  народности:  приходилось  печа- 
тать нЬюрож  броншрв  въ  ЛейлцшНЬ,  писать  въАИветеше  2еИищ^ 
въ  xорвате^Биxъ  гааетахъ:  но  если  атимъ  вутенъ  можно  было  отчасти 
опЬткгь  прозхвннхамъ,  то  невовнхмвво  било  овнакомить  свой  народъ 
съ  положешемъ  его  дйлъ.  Газета  на  своемъ  яахпА  била  необходима. 
Штуръ  добмлен  нахоиецъ  ея  раар^шешя,  хотя  съ  равинми  ограни- 
четями,  и  съ  августа  1845,  иодъ  его  редавщей,  стали  ввходить  81о- 
тепакё  в&го^)е  Копш,  съ  лихературнынъ  приложешемъ  „Ого1  Та* 
1га]181а''.  Когда  гавета  бвиа  въ  н^[шнй  разъ  задумана,  Штурь  и  его 
друзья  дцнвалнсь  еще  чешсхаго  хннжнаго  язнжа,  но  въ  кружке  „Та- 
трина"  уже  всжерЬ  подвятъ  бвлъ  вопросъ  объ  этомъ  предмег{>,  и  па- 
Т1Н0ТН  пришли  къ  убЪщденш  въ  необходимости  писать  языеоиъ  па- 
роднымъ.  «Словеисшя  Новины'*  стали  выходить  на  народномъ  а^шкЪ 
ирмчемъ  Штуръ  зам^вилъ  ]фежнее  тернавсхое  нарЪ^е  (отчасти  пе- 
рем^^шанное  съ  чешскнмъ)  гораздо  бол^е  чистнмъ  словенсвимъ  нар^- 
чхекъ  своей  родины,  Тренчансхой  столицы.  Годомъ  раньше  народный 
язвжъ  иринятъ  былъ  тов1фнщемъ  его  Гурбаномъ  въ  альманахе  „Шга'' 
(2-й  вып.,  1844). 

Принапе  народнаго  языха  отчасти  сблизило  Словавовъ  евакгеди- 
ховъ  съ  хаюличесхой  стороной:  патр10ты  об^ихъ  парпй  собнронсь 
вмДстЪ  въ  «ТатринЪ*;  поэтъ  хатоличесхихъ  Словаховъ,  Голый,  дожи- 
вавппй  свои  послЬдше  годы,  одобрялъ  нам^шя  хружк4  Штура  н 
благосдовнлъ  ихъ  предпр1ят1я.  Но  съ  другой  стороны  при1шт1е  народ- 
наго  языха  повело  хъ  враждебному  разрыву  и  въ  сред-Ь  еаиихъ  Сло- 
ваховъ, и  съ  чешсхой  интеллигеищей.  Нововведешю  не  сочувствовали, 
во-п^юыхъ,  очень  мнопе  изъ  хатоличесхихъ  Словавовъ,  которые  столли 
за  «бернолачину*  или  предпочитали  оставаться  въ  дружб*]^  съ  Мадь- 
ярами; во'вторыхъ,  хъ  нему  враждебно  отнеслись  патрхоты  стараго 
поколотя,  державвпеся  чешсвнгь  предан1й  и  хнижнаго  языка;  нако- 
нецъ,  чешсхая  интеллигенщя  увид^^а  здЪсь  настоящую  изи'Ёну  обще* 
нащональному  чехо-словенскому  д-Ьлу.  Штуру  и  его  друзьямъ  пришлось 
вынести  ц^Ьлую  бурю  со  стороны  Чеховъ  и  ихъ  союзниковъ  сювен- 
схихъ,  между  хоторыми  противъ  Штура  стали  сами  Колларъ  и  Ша- 
фарихъ.  Чтобы  поддержать  свое  нововведеше,  Штуръ  Ш{да.1Ъ  дв^ 
хннжхи:  „Капка  теЫ  зЬтеизкез*  и  0Nй^е6^а  81оуеп8кио  а1еЬо  ро1геЪ& 
р18апза  V  и)т1о  пагеё!**  (Пресб.  1846).  Чешсххй  Музей  издалъ  щю- 
тивъ  Штура  хнигу,  гдй  въ  осуждеше  его  собранъ  былъ  длинный  рядъ 
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хяШй  и  отзивовф  старнхъ  и  ношакъ  длсатеяей  обоихь  влемевъ  вг 
додьзу  лвт^атпхнап)  единства  Чеховъ  и  Сжотшть  О- 

Ивъ  того»  чтб  мы  говорили  о  поцюжеши  Словаховк,  можно  отчаега 
видеть,  кто  бнлъ  правь  ивъ  обЪихъ  сторонъ.  Еще  въ  двадщ1,твх!Ь  го- 
дахъ  Шафарикъ  привнавалъ  необходимость  дать  вь  чешсхомъ  кип* 
номъ  языки  у  Словавовъ  м^Ьсто  чм(яхми[овеиспо№ЬОсобшвос«аБЬ,  длл 
того,  чтобы  сд&пть  его  бол^  доступнымъ  для  народа.  Въ  самонъ 
д'Ьл^,  ч^нек1й  язкхъ  не  могъ  вволнД  сл72вить  для  Словаштъ,  м  ч!Ьгь 
дальше,  тЬмъ  больше:  онъ  вошелъ  къ  Словаками  кахъ  готовой  явшвъ 
книяшо^церховннй  во  времена  гускгехва;  но  ифвшй  чевювй  язшвъ,— 
когда  чешск1е  писатели  принялись  „обогащать"  его  новвми  словами 
и  оборотами,  часто  буквально  переведевными  съ  нбмецкаго  м  миогда 
крайне  искусствеинтш,  —  становился  ншюнятенъ  для  тЬеъ,  кто  зна- 
комь быль  съ  старыми  формами^  въ  предЬлахь  старого  еод^жатл. 
Поэтому  и  Палковичь  могъ  съ  оснювашемь  тахъ  ревностно  защищать 
литературным  предашя  Велеславина  нротавъ  новнхъ  чешекикь  писа- 
телей. Колларъ  пробовалъ  вносить  словенспя  черты  въ  явыхъ  „До- 
чери Славы*'.  Церковный  книги  протеетантскнхъ  Словаковъ  сохранили 
доныне  даже  неуклюжее  нравописатОу  принятое  въ  старину  0№ь  Че- 
ховъ.  Чешск1й  явыкъ  могъ  бы  жить  у  Словаковъ,  еслибы  раньше  онъ 
нашелъ  у  нихъ  почву  тЛ  чисто-книжной  це1»овной  области;  но  онъ  не 
быль  языкомъ  общественно-оффищальной  жизни,  а  скудный  школьння 
средства  Словаковъ  не  дали  ему  возможности  распространиться  во  всей 
народной  массЪ.  Дал^№,  Словаки  католическ1е,  гораздо  божЬв  много- 
численные, и  совсЪмъ  чуждались  чешскаю  языка,  какъ  гуситскаго  ')... 
Между  т^мъ,  для  народной  жизни  Словаковъ  наступали  критичесюя 
минуты;  для  защиты  народнаго  права  нужно  было  привлечь  самый  на- 
родный массы,  и  было  очень  естественно,  что  теоретвчесшя  соображе- 
Н1я  о  чешско-словенскомъ  нащональномъ  единстве  устушии  передъ 
настоятельными  требовашями  времени  и  ближайшаго  народнаго  инте* 
реса. 

Навонецъ  у  самого  Штура  было  болЪе  широкое  соображенхе.  Его 
не  привлшало  то  чешско-словенское  единство,  о  которонъ  заботилась 
чешская  интеллигенщя,   потому   что  Штуръ  уже  тогда  считалъ  не- 

1)  Шаяо^ё  о  ро1геЬв  ^ес1по1у  вр18о^пёЪо  ^агука  рго  СесЬу,  Мога^&пу  а  81о- 
уг&ку,  Прага,  1846,  VIII  н  240  стр.  Зд^сь  приведены  отзмвы  Лавреат1я  изъ-Нудо- 
жеръ.  Амоса  Коменсиаго,  МаткЬя  Бедя,  Добровскаго,  Табжнца,  Падацваго,  Юнгшяш, 
Шафарика,  Хонаша  Заборскаго,  Коддара,  Шемберы,  Падковича,  Сам.  Ферьенчша, 
Павда  Хозефн,  Себериям  и  т.  д.,  ваконецъ  разные  сборные  отзывы  Сдоваковъ  раз- 
выхъ  жраевъ.  Подробное  и  обстоятельное  вздохете  спорвыхъ  пунктовъ  этого  вопроса 
находится  у  Пича,  Сдав.  Сборникъ,  П,  стр.  101 — 122.  Много  дюбоаытяаго  подемв- 
ческаго  матер1ада  по  этому  предмету  у  Гурбана.  «РоЫад!». 

>)  На  этотъ  пунктъ  прнходидось  натадвиваться  и  чешской  дитератур^.  Ср  въ 
запискахъ  Юнгманна  статью:  ^а2ук  ^евк^[  Ьа8118ку-11?  «Часопясъ»  1871,  стр.  273; 
о  натянутой  искусственности  новаго  чешскаго  языка,  тамъ  же,  стр.  274 — 275. 
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обходимнвгь  стремшъса  къ  едвнству  иесравнюно  бод^е  обширному, 
т.-е.  все-славднскому,  къ  воторону  должны  4яжя  бы  щшхкяуть  равно*- 
правно  та  и  другая  шфодность  ввгЬет^^  еъ  остедьнгаш;  между  т^мъ 
бДЕнегоо.  чешево-сдовенсвое,  совц)шидось  бы  (по  хысди  чешевой  ин* 
теиигешци)  «оьво  дш  уеидешя  Чехонь,  въ  ущербъ  С^ювавамъ,  и, 
доставшпви  Чехамъ  новый  вонтянгентъ  въ-  нДсвояьво  ми^шоновъ  сдо* 
веневаго  народа,  побудЕхо  бы  ихъ  преувелчнвать  свои  силы,  утвер- 
диао  бы  ткъ  въ  чаетнокь  11ро11Ннц1алиакЬ  и  въ  ре8у^п»Фат&  повредило 
бы  литературному  единству  вое-славянсвоцу,  воторое  (по  иысляиъ 
Штура)  именно  и  долавно  бы  стать  общей  ц^Ьлью  не  только  вавъ 
цдеалъ!  но  вавъ  средство  спаеетя... 

Газета  Штура,  вавъ  гсюоряяъ,  произвела  эпоху  въ  умственномъ  и 
обществ№номъ  развитхи  Словавовъ;  возростадо  народное  оознате,  стали 
оеноднватьси  разиыя  нолезныя  1федпр1ЯТ1я— общества  треввости,  воз- 
д^^лывашя  запущенныхъ  земель,  сберегатедьныя  вассы  и  т.  п.  Между 
тЬупь  въ  1847,  Штуръ  былъ  выбранъ  депутатомъ  на  сеймъ  отъ  города 
Зволена  и  тавимъ  образомъ  мютупилъ  на  прямое  политичесвое  по- 
прище^ Онъ  энергичесви,  вавъ  талакглшшй  ораторъ,  защищалъ  права 
своего  народа  на  бурномъ  пресбургсвомъ  сейм^^  но  вовбуждете  Ма-^ 
дьаръ  уже  вело  д'1да  въ  отврытому  воееташю  и  полозвеше  Штура  ста- 
новилось (шаено:  онъ  оставилъ  шдаше  гаветы,  м^сто  въ  сеймЪ  и  бЬ- 
жаль  въ  В^ну,  участвовалъ  потомъ  на  славянсвомъ  съ^п^  въ  ПрагЬ, 
встулидъ  въ  сношен1я  съ  Хорватами  и  Сербами,  съ  баномъ  Елачичёмъ^ 
и  снаражалъ  словенсвихъ  волонтеровъ  въ  Венгрш.  Мадьяры  оценили 
его  голову. 

После  1849  Штуръ  жилъ  въ  уединении,  занимаясь  воспиташемъ 
дЪтей  своего  брата  Карла  (1811 — 1851,  тавже  словенскаго  писателя 
и  патр10та)  и  литературными  трудами:  ,2рёуу  а  р^внё''  (Пресбургъ, 
1853),  и  въ  особенности  известная  книжка,  уже  на  чешскомъ  языв^:  .„О 
паго^кЬ  р{вп1сЬ  а  роуё81есЬ  р1етеп  зЬуапзк^сЬ*'  (Прага,  1853).  Онъ 
работалъ  надъ  больпгамъ  историчесвимъ  трудомъ  о  Славянств'Ь,  кото- 
рый остался  неконченнымъ.  Онъ  умеръ  отъ  раны,  нанесенной  себЪ 
во  неосторожности  на  охогЬ,  въ  1856.  По  смерти  его  остался  еще  за- 
мечательный трудъ,  написанный  по^н9ьмецки  въ  1852—53  и  пред- 
ставляющШ  ппфокое  и  одушевленное  изложеше  его  теор1и  пансла* 
визма;  это  сочинев1е  издано  было  по-русски  В.  И.  Ламансвимъ:  „Сла- 
вянство и  М1ръ  будущаго.  Послаюе  Славянамъ  съ  береговъ  Дуная*  О- 
Эта  теор1я — новый  любопытный  фактъ  панславянсвихъ  идей,  который 


«)  Въ  «Чтен1яхъ»  Моск.  Общ.  18в7,   н   отд*яыго.   Объ  этомъ   сочтаенгж  см.  въ 
тВ^ст.  Европы»,  1873,  ноябрь,  стр.  834  ш  слфд. 
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внсаваанвались  въ  имцональнонъ  дгашенш  Словакошц  к  очшь 
къ  теоргякъ  русскаго  сшвяно^яиьства  0« 

Шзуръ  прнвадлежитъ  жъ  зааАштельаМшшъ  д^штелшсъ  цЬшю 
славянсхаго  Воврохдеша.  Въ  пвшпя  свовкь  соотечестведидишь  окь 
ввсохо  почлпетса  какъ  навболДе  «имужешшй  нач1ша1еА  новЫ- 
шаго  народнаго  движешя  у  Словаховь.  „Его  науфое  обрааованю, — 
говорвтъ  одинъ  В8ъ  ошфевюоншъ  скюмсхяхъ  патрмофов&у*— обшвр* 
ное  знахометво  съ  ешвяясхшгь  м1ро11Ъ,  виоохо*враветвбвяая  жшвш, 
его  огненная,  увлекательная  р&чь,  одвошъ  словонъ,  вся  лпшюк  Лю- 
девита  Штура  до  такой  степени  возвышала  и  увлекала  молодежь,  что 
см^ло  можно  сказать,  все  нннЪшнее  яацюнальаое  1ЧМ)бу1рден1е  С»- 
вавовъ  есть  почти  безснорно  д^о  Людюата  Штура.  Изъ  молодежв 
Пресбургскаго  устава,  сколько  било  членокь,  столько  обравовалось 
аностоловъ  Славянства.  Нннй'дЪйстцующее  поволйя]е--ня1  тюа^пцн, 
или  ученики  Штура«  или  ученики  его  учениховъ*  ^). 

Достойншгь  снодвижникомъ  Штура  бнлъ  ХесжфЪ'-Милославь  Гур« 
банъ  (род.  1817).  Онъ  учился  въ  преобургскомъ  лице^,  щянимая  рев- 
ностное учаспе  въ  студввтскомь  обществ^Ь;  на  счетъ  этого  общества 
Гурбанъ  странствовалъ  въ  1839  но  Чехш  и  Моравш  съ  литера^тр- 
ними  и  патр10тическими  ц^Ьдями,  и  послЬ  опнсалъ  свое  нутшпеетв1е; 
въ  1840  онъ  сталь  евангеличесвнмъ  священникомъ.  П^вой  его  книж- 
кой было  описаше  путешествгя:  ^Севи  81оуДка  ки  Ъга1хйт  Ло^апйфв 
пк  Могауё  а  у  СесЫкЬ  1839*  (Пенггь,  1841);  съ  1842  года  онъ  схалъ 
издавать  альианахъ  ,Шга"  (6  кни1*ь,  1842—1854,  и  7-я,  1877),  гдФ 
ему  самому  принадлежитъ  несколько  стихотворешй|  и  повбетей  '). 
Первая  книжка  дНитры''  издана  была  на  чешскомъ  язнкЪ,  но  со  2-й 
книги,  1844,  Гурбанъ  сталъ  писать  по-словенски — это  бвао  первое 
заявлеше  Штуровой  школы.  Гурбанъ  принималъ  потомъ  дыхательное 
участ!е  въ  „ТатринЫЬ''  и  въ  газетЪ  Штура,  и  съ  1846  самъ  сталь 
издавать  научно-литературный  журталъ   я81оуепв]{]е  РоЫа<и*  ^),  во- 


1)  Б1ограф1Я  Штура  ожндахась  отъ  его  друга  и  спожважншса  Гурбииц  но  эюп 
трудъ  еще  не  доявиса. 

Теперь  можно  указать:  бюграфш  Штура  въ  «Русской  Бес'^Бx^»  1860,  кв.  I, 
см^сь,  стр.  51 — 60;  81о7п1к  Нааеп]^,  8.  т.;  К.  Л.  Депс,  8егЪвке  спг^и1аа^^а]де  ео1гаг^11ге 
▼  Вш1у|1пзе  1Г01  1889  Ьдс  1864,  въ  «Чаоопис^»  сербо-лужицкой  натнщ!,  1865;  Пиъ, 
въ  Сдав.  СГорн.  I — II.  Мысли  Штура  о  необходикости  отдйльваго  ра8вит1я  словеяскоа 
народности  и  литературы  см.  въ  названвыхъ  его  хнижкахъ  1846  года,  въ  посмершмгь 
сочииенш,  изд.  Ламанскимъ;  ои&  изложены  также  въ  любопнтвомъ  писысЬ  Шт»къ 
Погодину  отъ  1846  г.   («Письма  къ  Погодину  изъ  слав,  земель»,  стр.  465—467). 

<)  М.  Д.,  въ  Журн.  Минист.  Нар.  Пр.  1868,  авг.,  стр.  619.  Ср.  еще  бож^е  юс- 
торженный  отзывъ  Паулини-Тота,  въ  его  «Бес^дкахъ»  (см.  равсказн:  Ько!*  а  хь 
701;;  Тп  Ап1  20  х1то(а  Ьидеу1(а  81;йгоуЬо). 

*)  Въ  чешскомъ  журнале  «Етё1у>  1844  были  помешены  его:  «8та1ор1акотаг 
апеЪо  р&Л.  Ше  теИсотогатвкё»,  и  отдельно,  Прага  1845. 

*)  Подробное  заглав1е:  «81оу.  РоЫад!  па  теШ,  итепза  а  Н^ега^йга»,  часть  1« 
выд.  1  —  5,  V  8ка11с1  1846,  1847,  1851;  часть  П,  вып.  1  —  6   (съ  25  иад  1851),  ▼ 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^1е 


тупкпъ.  1035 

обще  чрезвычайно  любопытный  н  важный,  кань  внра«ен]е  тогдаапшго 
саовевснаго  движешя  я  ханъ  ]|а!гер]алъ  Д1а  его  исторш.  Зд'Ьеь  между 
врочииъ  шж^щеиа  обширная  статык  самого  Гурбана:  .81оте1Шко  а 
^вЬо  иг(Л  Шаг&гш'  (вь  трехъ  вын*  Ьй  ч»сш\  самое  подробное  изю- 
жеше  дв!1«ра97рней  иеюрш  Сжжаковъ,  ва^ое  дованЪ  есть.  Въ  тоже 
время  онь  ваояеалъ  княгу  обь  ути  >)  нротивъ  уномянутнхъ  старашй 
гр.  Зая,— об&яаш1  еъ  богосюясяе-ясторичесяой  теиосм  зрЬшя  ра8лич]е 
лютеранства  отъ  кадьвинвша  и  довязывая  невозможность  игь  уши. 
Княга  8та  доставиш  автору  дояторетво  богослов1я  отъ  хеясваго  уни- 
верснтепа  и  ожесточенную  вращду  и  подвмяяу  со  стороны  Иадьаръ  и 
мхъ  парт1я.  Рядомъ  съ  литературной  дЬатедьаоетью  Гурбавъ  рнбо* 
таяъ  для  яракгичесяаго  образовашя  своето  народа;  еще  въ  1840  онь 
завелъ  нь  своагь  ]фнхед^  восяресную  школу  и  рае1фоетравялъ  обще* 
отва  трезвости*  Вм^ст^  съ  литерахуряшйя  идеями  Штура,  Гурбанъ 
раад&ииъ  и  его  полн1Ичеся1е  взгляды,  въ  событщхъ  1848—49  игралъ 
не  менЬе  вам^чатеяъную  роль  и  обнаружилъ  даже  еще  бод^ю  неустра* 
шимой  энергаи  хакъ  народной  ораторъ  и  предводитель.  Когда  Кол- 
ларь  и  его  друзья  утомились  борьбой,  Гурбанъ  со  Штуромъ  и  Годжей 
стали  во  гла^  народа,  въ  средЪ  вотораго  праобрЬли  сильное  влхаше 
см&юй  защитой  его  дфда.  Гурбавъ  и  его  друзья  вошли  въ  сношешя 
съ  чешскими  и  сербо-оворватскими  натрктиш  и  организовали  словея- 
сяое  воветанхе  пропгаъ  Мадьяръ.  Гурбавъ  въ  особенности  пр1обркгь 
великую  популярность  между  своими  соотечественниками:  это  былъ 
въ  иетянномъ  емыелЪ  слова  народный  д^Ьятель,  для  котораго  народ* 
ннй  вопросъ  былъ  не  отвлеченнымъ  уметвовашемъ  и  книашымъ  идеа* 
ломъ,  а  прямымъ  д&юмъ;  онъ  былъ  для  своего  парода  и  религ10ввымъ 
учнтелемъ,  писателемъ,  политическимъ  бойцомъ  и  военнымъ  предво* 
дпелтъ.  Поел^  треволиетй  револющоннаго  времени  Гурбанъ  вер* 
нулся  въ  свой  приходъ  въ  Глубокомъ,  въ  пасторской  и  писательской 
д^Ьятельности.  Онъ  продолжалъ  „РоЫаШ*,  альманахъ  ^Нитру*,  издалъ 
въ  1855  учебную  книжку  евангеличеекаго  богослов1я,  въ  1861  опять 
д&Етельно  вмешался  въ  поднявппйся  тогда  спорь  о  положеши  еван- 
гелической церкви  ^).  Изъ  его  работъ  беллетриетическихъ  можно  упо- 
мянуть иеториче^Бую  повить:  цОоиЫк*  (въ  7—8  №  „81оуац.  Везес!' 
1861),  пР1е8пе  па^егаг"  (В'Ьве,  1861)  и  много  стикотворешй  въчеш- 


вклИс!,  1861;  часть  Ш  (съ  из1гЬвеннш[ъ  заглавхекъ:  <81оуепвкё  РоЬМу  па  Шега- 
1йт,  ише1|1е  а  Игои  я  въ  еженед^льннхъ  внпускахъ),  №  1  —  26,  т  Тгаате,  1852; 
часть  IV,  ]^  1—9,  ?  Тгпаув  1862. 

О  11в1а  Ш  8ро}еп(  ЬШЬег&пб  8  Ка1у!]17  ▼  ГЬг&сЬ,  тувуёИепА  е(с.,  ▼  Видке 
1846,  на  яешсЕОмъ  язнк^. 

*)  Сюда  (тюсится  книга:  С1гке1г  Б'#ап^в11ско-Ьа11|ег&118к4  V  }е}{  УшНИЛсЪ  И- 
•т\ес)к  а  Ъо^кЬ  па  вжёеё  ее  2\Шп1т  оЫедет  па  п&гой  81о1геп8к^  1яг  ьёго  с1г]пг1 
«равеЫ  м^ё  Ыейя.}\с1.  У^  вкаПс!,  1861,  2  выпуска  —  на  яешскомъ  язнк^,  старымъ 
лравописашемъ  и  шрифтохъ  (швабахомъ). 
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скихъ  и  словенсжихъ  журна1ахъ  и  альканахахъ.  Мяопя  ]Аеш1  Гур- 
бава  становилнсь  пачтв  народншш.  Вь  оооАдвих'ь  (6  и  7)  ввпуежахъ 
„Нитрн'*  Гурбанъ  воавратидса  къ  язнку  чепкво-словеясхояу,  «6  нрв- 
вдевдо  въ  чнсяо  его  сотрудвповь  и  чешааягь  0О8ТО1%,  кавъ  Гек- 
духъ,  Руд.  Покорный  и  ф.  ^).  Съ  1864  овъ  иачиъ  жадавать  жур- 
яалъ  „С1гке«г11<  ЬЫу^,  по  д&оигь  евашежичесю-дпераневок  ц^яяв, 
на  обычЕонъ  старо^чешсвонъ  двнк!  евангелгаесвой  еловевехой  церввв, 
съ  старанъ  правопвсатеиъ  в  яшабахонь  въ  нечажв. 

Михаиъ-Мвюсшвь  Годжа  (род.  1811),  ввангелгаеекШ  прошиАд- 
нивъ,  вавъ  Гурбанъ,  ввнюлъ  также  наъ  кружкА  ПрееС^гекаго  лнцек 
1830  хъ  годовъ  и  шелъ  т^Ьвъ  же  путемъ,  кахъ  вааванняю  сейшсъ 
патрюты.  Священнивъ  съ  1837  года,  овъ  въ  нервнхъ  184(Кхыч>дахъ 
приналъ  дАятелыюе  уваст  въ  словенсквхъ  цервовввхъ  дйлахъ,  въ 
основатаи  яТатрива**  и  вообще  въ  ващональновъ  движетв;  въ  1848, 
овъ  быль  въ  чвсА  ревности'Ьйшихъ  руководителей  народа,  ва  кото- 
рый нровзводвлъ  свлввое  диетв1е  евоввъ  одушевяеввывъ  словокъ. 
Первымъ  лвтературвымъ  трудовъ  Годавв  былв  народння  новости,  погонь 
хнвжвв  по  вопросу  о  словенсконъ  литературвонъ  язык^^  '),  коппфвй 
Годжа,  между  прочвмъ,  заврпш1лъ  отъ  нападеша  челгскнкъ  «Голо- 
совъ**.  По  вздатв  церковнато  патента  1859,  Года»  опять  велъ  упор- 
ную борьбу  еъ  мадьярской  паргпей  по  церковному  вопросу. 

Пробуждеше  вацюнальваго  ^гувства,  наблюдаемое  у  Словаковъ  съ 
конца  прошлаго  вЬка  в  погонь  въ  двадцатыхъ  в  трвдцатыхъ  годахь, 
внраквлось  в  въ  лвтературЬ  поетвческой  обвл1емъ  новыхъ  явлешй, 
которое  указывало,  какая  вравствеввая  сила  заключается  именно 
въ  народномъ  самосознан1И.  ПослЪ  Голаго  и  особливо  Коллара,  ц(- 
лый  рядъ  поэтовъ  возввкаетъ  съ  дввжетемъ  трвдцатыхъ  годовъ  в 
въ  связи  съ  вружкомъ  пресбуртокаго  лицея,  гд&  Гурбанъ  и  Штурь 
были  также  отчасти  позтамн. 

Въряду  патрютическихъ  позтовь  этого  второго  покол^^шя  старЫ- 
шимь  быль  Само  (Самуилъ)  Халупка  (род.  1812).  Семья  его  была  прк* 
верженная  къ  народности  и  литературная:  отецъ,  Адамъ,  евангеднчесвУк 
священникъ,  писалъ  стнхотворен1я;  старвай  брать.  Явь,  также  священ* 
нвкь,  быль  драматвческ1й  писатель.  Само  еще  въ  гимназш  встрЬтвль 
учвтеля,  который  рано  познакомнлъ  его  и  съ  чешско-словенской  литера- 
турой, и  съ  нсторхей  Славянства,  такъ  что  Само  быль  уже  приготовлен- 


1)  «Ннтра»,  на  яятЛ  словенсконъ.  называлась  дал^е  въ  заглав1Е:  «Ваг  дпЫа 
к^а^апот^81оуеп8к^т  оЬе1ита111»,  на  чешскоп  «1)аг  ёсегАш  а  вупйт  81отепзка, 
Могату,  СесЬ  а  81е28ка  оЫ^отап^». 

>)  Именно,  латанскад  кнажка:  Е1»1^епе8  ЗЗотешсаа,  ЫЬег  ргшт.  Тепишей 
опЬоб^гарЫае  вЬтешсае.  Въ  ЛевотЬ  1847;  БоЪгао  вЬто  81отАкот,  1Ыё.  1847;  Тв- 
11п  о  81оуепе1пё,  1Ы<1.  1848,  допечатанная  по  опгЬн^  цеязурн  и  оотоху  съ  шршбляЛ 
цензурныхъ  исключен1й. 
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ишсъ  чкюхелемъ  »Дочвра  Славы".  Въ  пресбургсвомь  лицеЪ  Халупка 
бялъ  руховодитвлемъ  между  Фоваршцаки;  9лтЬм.ъ  окь  пожиль  въ  ВЪн^, 
гдА  сблизилса  съ  С1удента]ш  друшхъ  славввсвилъ  народносхей.  Въ  1834 
онъ  С1!алъ  свдщепвяжокъ,  а  въ  1840  получилъ  щяходъ  въ  Горной 
ЛеготЪ)  тхк  передъ  ншсь  сорокь  лЬтъ  дМетвовалъ  «п>  отецъ.  Жизнь 
въ  хчфной  глуши  не  покушала  ежу  учао1шов»1ъ  въ  патрютнчесвихъ 
предар1япахъ;  онъ  одинъ  язь  шервнхъ  доднилъ  и  вопросъ  о  новонъ 
литературцонъ  дзыв^.  Отихотверенк  Халунхи  ноовлялись  еще  съ  со- 
ровшшхъ  годовъ  въ  сборншБахъ,  журналшсь  н  альианахахъ;  оп&  собраны 
бнли  уже  поедите  (Зреуу  Ваша  0Ьа1йрку,  въ  Б.  Быстриц'б,  1868). 
Это  небольвоа  эничесвш  пьееи,  баллады,  и  стихотвореша  лврнчесшя, 
хоторыа  ставатся  на  однонъ  уровн^^  съ  вроивведешями  Эрбена  и  Че- 
лаковсваго  и  въ  дМстаителшоета,  быть  можетъ,  стоить  еще  выше 
ихъ  но  сил^^  и  простоте,  свободный  отъ  романтической  сантимен- 
тальности  чешсвихъ  поэховъ;  славянское  чувство  у  Халупки,  какъ 
вообще  у  лучпшхъ  словеневихъ  писателей,  также  гораздо  бол^  есте* 
ственно...  У  Халупки  есть  въ  рукописи  собраше  народныхъ  сказокъ 
и  повЪр1й,  которымъ  пользовалась  Вожена  Н^Ьмцова,  у  него  гостив- 
1пая.  Онъ  знакомъ  съ  другими  славянскими  литературами,  изучалъ 
славянскую  древность  и,  напр.,  къ  своимъ  стихотвореюямъ  прибавилъ 
рядъ  археологияескихъ  и  историческихъ  прим^чашй. 

Андрей  Сладковичъ  (1820—72;  родовое  ивя  его  Браксаторисъ) 
былъ  сынъ  евангелическаго  учителя,  изв^стнаго  въ  словенской  лите- 
ратуре истор1ей  своего  города  1^упины  (1810);  этотъ  городъ  былъ  и 
родиной  Андрея.  Семья  была  многолюдная  и  бедная:  Андрей  быль 
8-мъ  изъ  14-ти  дЪтей.  Ученье  пио  среди  крайней  бедности,  сначала 
въ  Штавниц^,  гд^  Сладковичъ  устроивалъ  литературный  кружокъ 
съ  нацюнальными  ц&кями  среди  враждебныхъ  столвновешй  съ  мадьяр- 
скими студентами;  въ  1840,  онъ  перешелъ  въ  лицей  пресбургсшй,  и 
отецъ  могъ  дать  ему  на  дорогу  только  два  бумажные  гульдена.  Зд^^сь 
опять  оживленная  д^Ьятельность  въ  кругу  товарищей,  подъ  влхяшемъ 
поезш  Еоллара  и  лекщй  Штура.  Въ  1842,  Сладковичъ  отправился 
для  изучешя  теолопи  въ  Галле,  черезъ  два  года  вернулся,  жилъ  уро- 
ками, а  въ  1847  получилъ  евангеличесюй  приходъ.  Въ  1849  онъ 
подвергся  мадьярскому  пресл^довашю,  отъ  котораго  избавило  его 
только  изв'Ьстхе  о  вступлеваи  русскаго  войска.  Вскоре  онъ  сталь 
однимъ  изъ  главныхъ  людей  народнаго  движешя  въ  своемъ  вра'Ь. 
Сладковичъ  считается  первостепеннымъ  поэтомъ  нов'Ьйшей  словенской 
литературы.  Первыя  стихотворешя  онъ  печаталъ  въ  „Нитр4"  Гурбана, 
еще  бывши  въ  лресбургсвомъ  лицегЬ;  но  его  слава  начинается  съ 
поэмы  „Марина",  изданной  въ  ПештЪ,  1846.  Поэма  внушена  личной 
нстор1ей  несчастной  любви:  д'Ьвушка,  которую  онъ  любилъ,  вышла  по 
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шияожнш  11а1!е1ш  ш  другаго;  жъ  этоцг  мотяцг  1фисов|ДИпи1еь  аш* 
шя  „Дочери  Сшвн^,*— такъ  что  цМарнна'  есть  не  тодлво  нл  не 
стодыо  дБшюе  ляцо,  сколько  цдеалвзаща  лшбви,  пвревеоевяой  въ  ввс* 
Шую  нравственную  сферу,  сливатой  съ  рехнпоеяшгь  чувегамъ  в 
любовью  къ  своему  народу;  оттого  поена  явлжется  слишвонъ  адлепн 
ричесхой  я  отвлеченной,  но  несмотря  на  !го,  н  несмотря  на  меров- 
ность  стихотворной  формн  высоко  ценится  у  чешсво-^еловевсшвъ  цж- 
тнховъ.  Главное  нроизвеуцеше  Сдадвонпа  есть  „Детванъ'' — нДчю 
среднее  между  эдосомъ  и  идилл1ей  О»  Сюжетъ  отиеоенъ  во  врене- 
намъ  МатнЬя  Ворвиши  ^ерой,  Маргажь— урожентсь  Детш1,  Пфнаго 
словенсхаго  края  въ  Северной  Венгр1К,  в  въ  немногосложную  шяорш 
любви  этого  горскаго  селяшша  и  его  мирной  жизни,  прерванной  ив- 
сильственнымъ  завербовашемъ  въ  королевское  войско,  внлетеан  жкр- 
тины  горной  природы,  народнаго  быта  и  характеровъ.  Повнах<житьсл 
съ  яДетваномъ^ — говоратъ  чешско«словенспе  критики— вначитъ  узнать 
Словавовъ;  но  зам^чаютъ,  что  чужого  читателя  удивить  совершенно 
пассивный  харавтеръ  героя.  „Иностранному  читателю,-— говорить  одииь 
И8ъ  дтихъ  критивовъ, — сюжетъ  дДетвана*",  конечно,  кажется  н^Ьскольво 
страннымъ,  и  Сладковичъ  несомн^Ьнно  могъ  подънсвать  себЬ  и  дрт* 
гого  рода  героевъ  изъ  того  времени,  когда,  подъ  вл1ян]емъ  Чеховъ, 
Словаки  тольво-что  пробудились  въ  нацюнальной  жизни,— г^ю^въ, 
которыхъ  понять  и  воторымъ  сочувствовать  было  бы  легче  для  ино- 
страннаго  читателя;  во  онъ  даль  намъ  верное  изображете  народнаго 
словенсваго  характера,  жизни  и  образа  мыслей  словенсваго  простолю- 
дина, жителя  горъ,  назначея1емъ  вотораго  было — сд'&яаться  храбрниъ 
вонномъ  и  проливать  свою  кровь  за  землю,  которая  не  составляеть 
для  него  отечества*"...  Гораздо  слабее  яМилица**  '),  изъ  сербской  жнзнв, 
въ  байроновскомъ  род']^,  и  „8уа1ошаг(1П1аёа,  п4гоёш  ероз^  (Пяпъ. 
1861),  описаше  политическаго  съезда  Словавовъ  1861,  въ  Турчав- 
СБОмъ  Св.  Мартин-б.  Но  поэтичесюя  достоинства  являются  снова  въ 
посл^^дней  поэм'Ь  „ОгбС  М1ки1а8  8аЫС  Кппзку".  Навонецъ,  Сладво- 
вичу  принадлежитъ  много  мелкихъ,  иногда  прекрасныхъ  стихотво- 
ретй  *). 

Оригинальнымъ  лицомъ  былъ  поэтъ  словенсвШ  Янво  Краль  (род. 
около  1824).  Онъ  учился  въ  пресбургсвомъ  лщ&к  и  поступилъ-бы20 
въ  адвокатскую  канцеляр1Ю  въ  Пешт^,  но  подобный  занятая  не  под* 

*)  Эта  поэма  лвЕдась  въ  5-мъ  томик^^  «Нитры»,  1858. 

3)  Въ  альмаяахА  «Конкордаа»,  1858. 

*)  Бюграфш  Сяадковича  см.  у  Пича,  Сдав.  Сборни&ъ,  П,  стр.  129 — 1ВЗ,204-- 
206;  Тк.  Ноис1ек,  въ  чешскомъ  «Св^товор^»  1878,  №  19  —  20.  Ср.  «Зга^еше  м- 
т^а1^су  аЬтепвкёЬо  Ь&и11ка  Ап(1^е^а  $Шкот1са  (Вгаха1оп8а)  скпа  гак1*да1«1'«  ш- 
г1се  81отепвкез  е(с.  7  аа^^.  1872.  Таге.  8у.  МагЬ.  1872. 

Стихотворен1я  СладковЕча  быди  изданы  Внкториномъ:  8р1ву  Ъазшске,  ▼  В.  В/- 
1(Г1С1,  1861.  Новое  издан1е— въ  чешской  «Народной  бабдютек^»,  Кобера. 
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шдшн  къ  его  натуре  живок  и  жрайве  своеобразшкй;  въ  1848  году 
овъ  закатался  въ  подЕ1Ичесв1я  водшен1а,  прооовАдшал,  хажъ  гово- 
р1втЪ|  жошжушиажь  кещду  сдовенсжями  носашгааш,  полагая  этикъ  ну- 
темь  снльнФе  на  нихъ  подЫствовать,  еобцмись  молодеш^  к  готовилъ 
во8е!1ан1е;  ехвачшннД  Мадьарахя,  онъ  бшгь  |ф1[гово1»нъ  къ  повЬпе- 
шю  ж  евасся  только  заехушипеетвомь  Едачпа,  во  до  1849  г.  про- 
велъ  въ  пеппзехой  тюрыА*  Судя  по  равсвааамъ,  это  бнлъ  удивахель- 
0НЙ  фавхастъ:  овъ  велъ  бродячую  аосшь,  не  хогъ  долго  остахься  въ 
яелов&чеевохъ  шяиаЛ^  проводилъ  врекя  въ  уедннешж,  въ  Карпатевххъ 
пусхшиоаь,  блуждалъ,  говорятъ,  до  Бессарабш — юЛсА  съ  тЬкъ  онъ 
доражалъ  евоихъ  тялавтовъ  в  о1йнврвымн  свФд^шяки;  у  вего  не 
бнвало  съ  собой  ввить,  во  овъ  хоровю  влад'Ьлъ  фравцузсвимъ  и 
днгл1йсввмъ  языкохъ,  отлвчно  зналъ  Шекспира;  л&сня,  написанная 
янь  по•кадь^^)Ски.  до  сихъ  поръ  остается  въ  народе.  Еолларь,  Штуръ 
я  друпе.  писатели  навещали  его,  когда  узнавали,  гдф  онъ  находится^ 
При  этонъ  образе  асвзвв  поэтическая  д']^ятельность  Краля  то^Ёько 
случайно  достигала  въ  печать, — онъ  обыкновенно  саиъ  сжигалъ  то,  что 
пясалъ.  Посл^Ь  евоихъ  приключешй  въ  Венгрш,  онъ  считалъ  небез- 
апасвыиъ  таиъ  оставаться  в  жилъ  несколько  м^^яцевъ  у  однихъ  дру- 
яЫк  на  МоракЬ,  но  затЪмъ  тайкомъ  ушелъ  огь  нихъ,  и  съ  тЬхъ  поръ 
исчезъ  безслЪдно.  Его  стихотворешя  разбросаны  въ  хоравскихъ  и  ело- 
венскихъ  И8дан1яхъ,  между  прочииъ  въ  „Нитр^".  Стнхотворенхя  Краля, 
какъ  и  Халупки,  отличаются  привлекательной  простотой  народнаго 
склада  и  сквозящей  въ  нихъ  любовью  въ  своеиу  народу  О- 

Изъ  словенскихъ  новеллистовъ  на  первомъ  план^  стоить  Янъ  К  а* 
динчакъ  (1822—71).  Сынъ  евангеличесваго  священника,  онъ  учился 
сначала  въЛевоч']^,  гдЪ  тогда  дЪйствовалъ  упомянутый  выше  славян- 
СВ1Й  патрхотъ  Главачекъ,  потомъ  въ  пресбургскомъ  лнце^,  при  Штур-Ь. 
Зд^сь  онъ  занялся  педагогической  д&1тельностью.  Въ  1843,  онъ  быль 
привлеченъ  къ  сл^^дствш,  начатому  противъ  Палвовича,  Штура,  Фран- 
цисцн;  затЪмъ,  до  1845  учился  въ  Галле.  Съ  1846  онъ  былъ  дирев- 
осоромъ  гииназ1н  въ  Модр%  и  въ  ТешинЪ,  и  сталъ  въ  ряду  главн'^Бй- 
шихъ  патр10товъ:  его  вл1ян1е  простиралось  и  на  ожнвлен1е  славян- 
скаго  элемента  въ  онемеченной  Силез1н;  чтобы  помочь  своему  дЪлу, 
овъ  не  усумннлся  отправиться  въ  Герман1ю,  чтобы  искать  помощи 
для  бЬдной  учащейся  евангелической  молодежи  у  прусскаго  короля. 
Неудивительно,  что  власти  желали  отъ  него  отделаться,  и  въ  1866 
ежу  дали  отставку.  Его  томило  прекращеше  его  деятельности;  посе- 
дивпгась  въ  Турч.  Св.  Мартыне,  онъ  началъ  съ  марта  1870  издавать 
ясурвалъ    яОго1,  саворхз  рге  гйЬауц  а  роаёеше^,   но  уже  въ  следую- 

М  81отп1кКаигп^8.т.;Пичъ,  Схав.  Сборн.,  11,128-129,  143—145;  Гурбанъ, 
9Ь  «Нвтр^»,  годъ  УП,  1877, 364—365. 
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щеиъ  году  укерь.  Въ  самый  день  спер!»  Калинчака  вншлв  его 
„Пов^еп**  (пхъ  1-й  випусЕъ  „81оут8кёЬо  шг.  2аЬаушка^).  Иядаше 
«Орда*^  приняла  п(кА  него  его  главный  сотрудншпь  АддреД  Трух^ 
ЛНЙ-СИТНЯН0К1Й  (8у11шт8к^). 

Навонецъ,  н»  людей  того  поволДшя  долженъ  бшл  еще  увош* 
нутъ  Самуилъ  Токашнвъ  (род.  1813).  Евангелашеекхй  свящсвняп 
съ  1833,  и  ]1атр]отъ,  онъ  писалъ  вь  .ПоаорнккЬ"  Фейерпатави,  въ 
„Гронх^^  и  |,Татрансш)мъ  Орл^^,  бнлъ  авторсжь  очмь  хюбяюпъ 
п^еенъ  свЬтсжспк  и  народолюбишххъ,  бнлъ  участяикош  вь  номшь 
евангелнческомъ  ханц1оши&  и  авторонъ  аов!Ьс1ей  (доявишинжсд  вь 
„Соколе*'  Паулини-Тота,  о  хопфомъ  ниже).  Ену  привадлежитъ  автер- 
ство  знаменитой  у  ЧеховыгЬснн:Нез,  81оуапё,  вотораа  явилась  н^во* 
начально  въ  словенсвой  форнЪ  О- 

Собнт1Я  1848 — 49  годовъ  не  исполнили  тЪхъ  ожидатй,  вав1я  он* 
тали  предводители  Словавовъ.  По  усмиреши  венгерсваго  воесташя.  Сю- 
вави  старались  вступать  на  государственную  службу,  чтобы  дать 
опору  своей  нащональности,  и  въ  ббльшей  части  у^сибхящь^  словен^ 
СВ1Й  язывъ  бнлъ  введенъ  вавъ  оффищальный;  съ  1850,  этотъ  язввъ 
сталь  въ  среднихъ  шволахъ  впервые  предмегоиъ  преподавашя — не- 
обявательнвшъ,  а  съ  1855  и  обязательнымъ;  въ  н^волышхъ  гшоа- 
з1яхъ  чисто  словенсвихъ,  н1^воторые  предметы  читались  на  чешсвомъ 
языв'Ь.  Но  вавъ  своро  дЪла  в^сваго  правительства  ноправились  я 
оно  перестало  опасаться  Мадьяръ,  противъ  воторыхъ  Словави  были 
оруж1емъ,  посл^дше  потеряли  и  немнопя  полученный  выгоды;  наибо- 
л^^е  выдающ1еся  иатр10ты  были  переведены  въ  чисто  мадьярсв1я  местно- 


1)  Подиганый  теЕСтъ  ея  таковъ: 

Нез  81от4с11  е<(е  пава  •1оуе1шк&  гее  хЦе, 
рок1аГ  па2е  тегпб  втйсе  га  пад  паго(1  Ызе: 
Ще,  21]е  с[исЬ  зЬуепвку,  Ьаде  хк'  па  уеку; 
Бгот  а  рек1о,  тагпё  таде  ргои  п4т  ей  ух1еку1 

^а2ука  с^г  втегИ  п4ш  ВоЬ,  ВоЬ  пйЬ  ЬготоуШпу, 
^е8т]е  пат  Ьо  1бс1а  уугта(*  па  1от  8Уе1е  НаЛщ! 
I  песЬге  ^е  ко1'ко  Га(11,  1оГко  (ег1оу  ▼  8Уе(е, 
ВоЬ  ^е  8  пали:  ]^;о  ргоИ  п&ш,  1оЬо  Рагот  гше^ае. 

ХбсЬ  ва  Ьейл  плЛ  паш!  а]  Ьгогп^  Ъйга  ухпеше, 
8ка1а  рик4,  ёаЪ  аа  14те  а  гет  песЬ  ва  1гав1е: 
Уу  9(0!)1те  вШе,  реупе,  ]ако  тйгу  Ьга(1пё; 
Схегпа  гет  роЫСп!  (оЬо,  к(о  0(1в(йр]  ггадпе! 

Эту  и  друг1я  иатр10ТЕтеск1я  сдовенст  п^сни  читатель  мохетъ  найти  въ  сбор- 
ви9к^;  Уешес  п^1г(к1п1сЬ  р1ет!  81оуеп8к|с11.  ОуИ  а  уу(1а1  М.  СЬ.  (БгаЬ^т  Ьгаюш 
а  везсгат  в1оуеп8к^т,  у  ватоее  1  у  дги28(у&сЪ  гос1о1'иЬус11  уепотапУ).  V  В.  Ву- 
81пс]\  1862. 

СтаршШ  брать  названваго  писателя  Янъ-Павегь  (писаввпйся  по-чешски  Тотавек. 
род.  1802)  держался  съ  Шафарикомъ  и  Колларохъ  за  единство  литературнаго  авыжа* 
но  относился  дружелюбно  въ  словенсшшъ  патрхотичесышъ  предар1Я11яхъ  иовИшаго 
вреиени  и  защигцалъ,  какъ  публицистъ,  д^ло  своихъ  соотечественниковъ  въ  Венгрии 
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сти.  Между  тЬиъ  и  политическое  положеше  Мадьяръ  11ерем;]^нилось. 
Въ  1860,  20  октября,  надьярск1й  языкъ  сталъ  въ  Венгрш  язнкоиъ 
оффшцальнымъ.  Когда  власть  вернулась  въ  руки  Мадьяръ,  они  объ- 
явили служивпшхъ  въ  словенскихъ  »стблицахъ"  при  Бах4  ^полити- 
чески  умершими*   и  въ  вид*  ,эпуращи"  удалили  ихъ  отъ  службы... 

ПослЪ  того  усиленнаго  движешя,  какое  совершилось  въ  сороко- 
выть  годахъ,  общая  реакщя,  наступившая  въ  1850-хъ  годахъ,  при- 
вела и  у  Словаковъ  перюдъ  застоя.  „ДесятилЬтае  1850— 60  годовъ,— 
говорить  словенск1Й  историкъ  0) — было  по  большей  части  и  для  Сло- 
ваковъ десятнлЪпемъ  полной,  насильственно  навязанной  летаргш.  Но 
№0  десятилФпе  им^^о  ту  неоц4нимуго  заслугу,  что  дало  созреть  им'&в- 
агамся  юнымъ  силамъ,  и  созреть  политически,  а  политическая  зрЬдость 
въ  Угрш  есть  необходимый  и  драгоц-Ьиный  фактъ.  Оно  разбудило  спя- 
вця,  нерешительный  силы  и  освободило  ихъ  отъ  магическаго  знамени 
надьярства;  иаконецъ,  оно  породило  много  новыхъ  св'Ьжихъ,  юноше- 
скихъ  силъ". 

Въ  области  литературы,  замЪчательн^йшимъ  собыпемъ  следуюш;аго 
времени  было  основан1е  словенской  Матицы:  этимъ  учреждешемъ 
)быкновенно  сопровождалось  у  западнаго  и  южнаго  Славянства  ожив- 
1еше  народности. 

Въ  1861,  6 — 7  1ЮЛЯ,  въ  Турчанскомъ  Св.  Мартыне  произошло  много- 
подное  народное  словенское  собраше,  съ  п^Ьлью  составить  записку  о 
гребован1яхъ  словенскаго  народа  для  представлешя  въ  венгерскШ 
жймъ.  Требован1я  состояли  въ  сохранешн  народной  особности  Слова- 
Бовъ  въ  „словенскомъ  околь^'  Верхней  ВенгриЕ,  въ  нащональной 
шноправности  и,  сл^д.,  господстве  словенскаго  языка  въ  упомянутомъ 
жольЪ  въ  жизни  общественной,  политической,  въ  церкви  и  школе. 
:^еймъ  и  вл1ятельные  Мадьяры  (какъ  Деакъ,  Тисса,  Этвепгь)  взгля- 
1ули  на  дело  съ  большей  или  меньшей  враждой,  и  патр10ты  реши* 
шсь  доставить  свою  записку  особой  депутащей  къ  императору-королю. 
1^епутац1Я  состоялась  въ  декабре  1861,  и  во  главе  ея  нашелъ  воз- 
сожнымъ  стать  католически  енископъ  Стефанъ  Мойэесъ.  Депутацк 
шчего  не  добилась,  но  самое  собраше  подействовало  возбуждающимъ 
>бразомъ  на  народный  патр10тизмъ.  На  томъ  же  собранш  положено 
юновать  литературное  общество  нодъ  назвашемъ  Матицы;  написанъ 
5ылъ  уставъ,  выхлопотано  высочайшее  разрешете — съ  разными  огра- 
шчешями  проекта,  —  и  4  августа  1863  въ  томъ  же  Св.  Мартыне 
юшлось  другое  народное  собраше,  на  которомъ  торжественно  заявлено 
шло  учрежден1е  словенской  Матицы.  Председателемъ  ея  выбранъ 
шъ  енископъ   Мойзесъ,  распорядительнымъ  вице-председателемъ — 


^)  М.  Д.,  жъ  Журв.  Мшг.  1868,  августъ,  689. 
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Кузмани,  а  почетнымъ  и  пожизненнымъ  вице-предс^датедемъ— Янь 
Францисци;  въ  1866,  по  смерти  Еузмани,  м^сто  его  занялъ  известный 
писатель  Вильямъ  Паулин|[-Тотъ. 

Самыми  ревностными  участнивами  этого  д')&ла  были  Францис1щ  и 
Паулини-Тотъ.  Янъ  Францисци  (Ргапс18С1,  литературное  имя  ^апко 
Ктаузк!;  род.  1822) — несколько  младппй  современникъ  Штура,  Гур- 
бана,  Годжи,  и  патр1отъ  той  же  ппсолы.  Онъ  учился  въ  Левоч^  и 
Пресбург*,  главныхъ  прьютахъ  тогдапшяго  патрхотическаго  движешя 
въ  молодомъ  покол^Ьн1И.  Это  народное  чувство  пробудилось  въ  немъ 
рано;  онъ  со  многими  друзьями  собиралъ  народныя  п^^сни,  преданья, 
обычаи;  въ  ПресбургЬ,  его  направленхе  установилось,  а  вмЪстЬ  съ 
тЬмъ  начались  мелк1я  и  врупныя  преслЬдовашя.  Къ  этому  времени 
относится  его  стихотвореше  „Мо^^т  уг81оуй1кот"  (напечатанное  въ 
Гурбановой  „НитрЬ"  1844),  посвященное  двадцати  товарищамъ,  кото- 
рые— поел*  устранен1я  Штура  отъ  пресбургской  каведры— въ  суровую 
зиму  ушли  изъ  Пресбурга  въ  Левочъ.  Францисци  запрещены  были  и 
лекцш  о  словенскомъ  языкЪ  и  литературе  въ  ЛевочЪ.  Зл,Ъсъ  онъ  при- 
нялъ  учасие  въ  яТатрин*"  и  издалъ  „81оуеп8Ув  роуезй"  (словенск1я 
сказки,  1845).  ПослЬ  онъ  изучалъ  права,  и  началъ  юридическую 
службу,  когда  вспыхнула  револющя  1848  года.  Онъ  поступилъ  въ 
нащональную  гвардш  на  своей  родине,  но  когда,  вмЪст^  съ  Ст. 
Дакснеромъ  и  Мих.  Бакулини,  отказался  идти  противъ  Сербовъ  и  Хор- 
ватовъ,  а  за  ними  отказались  и  словенск1е  волонтеры,  то  Францисци 
и  его  друзья  были  приговорены  къ  вис'Ьлиц'1;  поражеше  Мадьяръ 
изменило  ихъ  казнь  на  тюрьму,  изъ  которой  освободило  ихъ  вступле- 
ше  въ  Пештъ  Внндишгреца,  Посл^^  онъ  вошелъ  въ  ряды  словенскигь 
волонтеровъ.  По  усмиреши  мадьярскаго  возсташя^  онъ  возобновилъ 
службу  въ  администрац1И  и  усп^^ъ  пр1обр^кти  уважете  самихъ 
Мадьяръ.  Въ  1861  онъ  началъ  издавать  „Рез^-ЬиШпзке  Уейотозй", 
въ  которыхъ  ревностно  защищалъ  права  своего  народа,  и  въ  томъ  же 
году  по  его  иде*  состоялось  то  народное  собрате  въ  Турч.  Св.  Мар- 
тыне, о  которомъ  мы  сейчасъ  упоминали  и  гдЪ  онъ  былъ  единогласно 
выбранъ  предс^Бдателемъ;  другъ  его  Дакснеръ  былъ  составителемъ 
меморандума,  принятаго  этимъ  собрашемъ,  о  требовашяхъ  словенскаго 
народа. 

Другимъ  замЪчательнымъ  д'Ьятелемъ  отчасти  той  же  школа  былъ 
Вил1амъ  Паулини-Тотъ  (Раи11пу-Тб1Ь,  1826 — 77).  Его  д*дъ,  отецъ, 
дядя  были  евангелическ1е  священники;  рано  потерявъ  отца,  онъ 
остался  па  рукахъ  матери,  пламенной  патрхотки,  которая  воспитвшиа 
мальчика  чтешемъ  „Дочери  Славы*';  но  проведши  два  года  въ  мадьяр- 
ской школ'Ь  (для  изучешя  языка),  Паулини  подъ  вл1ятемъ  своего 
учителя  увлекся  такъ  мадьярскими  поэтами,  что  когда  вернулся  къ 
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матери,  она  ужаснулась,  уввдЪвпга  въ  снн^  готоваго  Мадьяра.  Нужно 
было  исправить  ошибку,  и  мать  отдала  его  въ  гннна81Ю  въ  Модр^, 
которою  вавЁдывалъ  Карлъ  Штуръ,  брать  Людевита.  Но  вл1яте  пер- 
вой школи  сохранилось  надолго;  его  словенсЕ1е  друзья-патр10та  съ 
соакал^1емъ  упомннаютъ  объ  его  пристраст{и  въ  Мадьяраиъ,  объ  его 
мн4я1и,  что  въ  дурвыгь  отношен1яхъ  мадьярства  къ  славянству  вино- 
ваты не  настоящ1е  Мадьяры,  а  мадьяроны,  ренегаты,  славянсте 
.отродилы^н^.  Только' къ  концу  жизни  Паулини,  вакъ  говорить,  убе- 
дился, что  этого  разлищя  не  существуетъ.  Изъ  гимназш  Паулини  но- 
ступиль  въ  пресбургск1й  лицей,  гд4  еще  засталъ  Людевита  Штура  и 
бнлъ  увлечень  его  личностью  ^);  зд'&сь  онъ  ознакомился  со  ъсЬжь 
кругомъ  словенскихъ  патрхотовъ,  участвоваль  въ  „ТатринЬ",  стран- 
ствоваль  по  краю.  Въ  1846,  онъ  отправился  въ  качеств*  воспитателя 
въ  Серб1ю,  но  вскоре  уже  вернулся  на  „Словенско".  Волненгя  1^48  года 
очразиляеь  на  Паулини  очень  бедственно:  онъ  жилъ  въ  Кремниц^, 
среди  мадьяроновъ,  и  арестованный  по  обвинешю  въ  соучаст1и  въ 
словенскомъ  возстанш  (о  воторомъ  на  д^л*  не  зналъ)  долженъ  быль 
выбирать  между  шс^лицей  и  поступлешемь  въ  гонведы.  Онъ  нредпо- 
ч«лъ  последнее  и  участвоваль  въ  несволькихъ  сражетяхъ  до  поражешя 
Мадьярь  Едачичемъ;  тогда  Паулини  остался  въ  Пештб,  помогъ  осво- 
бождешю  Франциеци,  Даксиера  и  др.,  и  п^решелъ  въ  словенское  онол* 
чен1е.  По  усмирешд  В09став1а  Паулини  жилъ  въ  Преебург*  и  рабо- 
талъ  въ  |»РгеазЪигвег  2л\^Vащ^^  которая  тогда  велась  въ  духД  без- 
приотрастномъ  и  составляетъ  доотов&рный  источникъ  для  исторштого 
времени  (1849— 51  г.)-  Въ  1850,  оиъпоетупнлъ  на  административную 
службу;  въ  1853,  по  Баховекой  системе  —  уНЕкетать  одн&  народности 
другими^  Паулини  назначенъ  бнлъ  коммиеаромъ  вь  чисто-мадьярспй 
Кечкеметъ,  нробылъ  тамъ  до  1861  и  виуишлъ  къ  себА  уважете  Мадьяръ 
своимъ  умЪреннымъ  и  законнымъ  способомъ  дМствгй.  Здйсь  онъ  же- 
нился на  дочери  одного  иаъ  мЪетннхъ  аристократовъ,  отъ  котораго  пе- 
1)ешло  къ  нему  венгерское  дворянство  и*  прибавка  къ  фамил1И— Тбтъ. 
Онъ  все  еще  быль  дривяваиъ  къ  Мадьярамъ,  но  видЪлъ,  что  у  мадьярства 
„растетъ  гребень^,  повыраявешю  его  б10графа  Гурбана,  и  счелънуж- 
нымъ  выступшъ  снова  за  свое  шфодное  д^^о«  Съ  марта  1861,  онъ 
сталь  издавать  вь  Пешт^  сатирическ]й  лиетокъ  ,,Сеп1окйа2шк",  еще 
Относясь  сочувственно  къ  новому  мадьярскому  движетю,  но  съ  СвятО'- 
Мартынскаго  собрашя  ему  стало  ясно,  что  это  движенхе  не  обЪ- 
щаетъ  добра  его  соотечественникамь,  и  его  сатира  обратилась  про- 
тивь  мадьярства  вполне.  Сь  1862  и  до  конца  1869,  онъ  рядомъ  съ 
„Чернокнижникомь"    велъ  издаше  журнала   „Соколь"  и  это  издаше 


>)  Выше  упоханута  д[1)бд1Ц1Явосиоиияатя  о  ШтурЬ  въ  по1ИЬстяхъ  ЕГаужияи. 
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также  прюбр^до  большую  популярность.  Паулини  деятельно  уч&ство- 
валъпотомъвъ  основаншсловенсвой  Матицы  и  по  смерти  Еузиани,  въ 
1866,  сталъ  распораднтельнымъ  вице-лрезидентомъ  Матицы  и  редах- 
тороиъ  ея  „Летописи"'  ^).  Онъ  участвовалъ  далФе  въ  церковныхъ  д&- 
лахъ  евангеливовъ,  будучи  избранъ  „сешоральнымъ  дозорцей*"  вьНи- 
трапскомъ  округе,  работалъ  въ  швольномъ  д^^  и  проч.  Его  литератур- 
ная д-^^тельность,  отчасти  нами  указанная,  была  очень  равнообразная: 
онъ  былъ  популярный  подтъ',  очень  любимый  разсказчикъ,  'ученый 
публицистъ.  Разс^^нные  въ  журналахъ  и  сборникахъ,  его  разсказы, 
съ  патрютической  и  нравственной  тенденцхей,  писаны  вообще  живо^ 
съ  м'Ьстнымъ  колоритомъ  ^). 


Писатели,  о  которыхъ  мы  до  сихъ  поръ  говорили,  принадлежать 
евангелической  части  Словенскаго  народа  и  были  главиишими  пред* 
ставителями  словенскаго  литературнаго  « сепаратизма^,  столь  осуждае- 
маго  Чехами.  Изъ  сказаннаго  можно  видеть,  кажется,  что  .сеп^фа- 
тизмъ*'  былъ  не  случайной  прихотью,  а  естественнымъ  побуждешемъ, 
даже  необходимостью*  потому  что  въ  критическ1я  минуты  перваго  са- 
косознашя,  который  переживалъ  словенскШ  народъ,  должна  была 
явиться  потребность— говорить  прямо  къ  своему  народу,  сдДд.  на  его 
языв^.  Понятно,  что  именно  лучппе,  наибол^Ье  талантлв;вые  и  эн^[)- 
гическ1б  люди  были  увлечены  этимъ  стремлешемъ.  Понятно  также,  что 
когда  ослабЪвалъ  зтотъ  мотивъ,  самые  ревностные  патрюты-пнсатели 
могли  обращаться  снова  хъ  чешскому  языку.  Тавъ,  по-чешски  издана 
была  изв^Ьстная  книга  Штура:  „О  славянскихъ  народныхъ  п4^няхъ  в 
свазвакь**;  тавъ,  Гурбанъ  посл^^дше  два  внпусва  своей  „Нитры*  (У1, 
У11)  издавалъ  уже  на  чешсвомъ  язывЪ.  Но  „сепаратизмъ**  все-тави 
продолжается. 

Въ  послЪдшя  десятнл^тая  особенная  деятельность  обнаружила<^ 
и  въ  ватоличесвомъ  лагере.  Относительно  язнва  новый  поворотъ  про- 
извелъ  названный  нами  прежде  чешсво-словенсв1й  филологъ  Марганъ 
Гаттала.  Первый  „сепаратввмъ*',  произведенный  Бернолавомъ, — вавъ 
вшпе  свазано,— вводнлъ  въ  внигу  тернавсвое  нарЪч1е.  Тернава  была 
однимъ  изъ  главннхъ  пунвтовъ  ватоличесваго  населешя  и  ватоличе- 
сваго  обраэовашя;  нар^чге,  близвое  въ  чешсвому,  не  считалось  под- 


О  Ъе1ор18  МаИсе  81оуеп8кё].  Годъ  1.  В^на  1864;  П,  Турч.  Св.  Март.  1670;  д»- 
1^е  редак1шюнъ  бвлъ  ПаулинЕ:  тонн  Ш— ХГ,  въ  Скалиц^  и  Турч.  Св.-Мартнн^, 
1вв7 — 74.  Дальше  Летопись  не  внходнла,  потоку  что  ■  Матица  бвла  закрнта. 

*)  Они  собранн  въ  издан1и:  Ве8!ес[к7,  въ  Скалиц%,  1866  —  70,  4  части.  Есть  и 
переводы  съ  другихъ  языковъ,  и  между  лрочимъ  съ  русскаго,  —  увн,  изъ  9.  Булга- 
рина.  Стихотворетя  собранн  по  смерти  Паулини  его  дочерью:  В^пе  УШата  Рао- 
1шу-Тб(11а.  8оЪга1а  ^еЬо  скбга  М&па.  Таге.  8у.  МаПш,  1877. 
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^ганнымъ  словенсвимъ, — и  потому  въ  новой  постановв^^  внижнаго  во- 
проса у  Штура,  на  его  м^то'  введено  было  нар^ч1е  тренчннсвое. 
Годжа,  снова  разбирая  вопросъ  о  чшсто-словенсвомъ  языв^,  ревонен- 
довалъ  нарЪч1е  липтовсвое.  Теперь  Гаттала  вводилъ  еще  новый  эле- 
нентъ — нар^Ьч1е  зволенсвое;  въ  его  трудахъ,  начиная  съ  лативсвой 
Огатта1;1са  11п^ае  81оуешсае,  1850,  грамматичесви  точно  опредЪ- 
ленъ  словенсв1й  язывъ  съ  его  точви  зрЬшя,  и  это  опред'Ьлеше  —  те- 
перь господствующее. 

Въ  ряду  ватоличесвихъ  деятелей  особенно  изв'Ьстны  Палярнвъ, 
Вивторинъ  и  Радлинсв1й.  Янъ  Палярнвъ  (псевдонииъ  Бесвидовъ, 
род.  1822),  съ1847  ватоличесвШ  священнивъ,  въ  1850  основалъ  въ 
ШтявницЪ  цервовный  журналъ  ^СугПКа  МеШо<1^,  гд%  настаивалъна 
<5ольшей  цервовной  свобод'Ь  и  на  сохранеши  народныхъ  интересовъ 
въ  жЬл&хъ  цервви,  подвергся  за  это  осуждешю  своихъ  властей,  за- 
вдюченш  наи'Ьсяцъ  въ  ионастырсвой  тюрыгЬ,  и  вынужденъ  былъвъ 
отречешю  отъ  н^воторыхъ  своихъ  писатй.  Переведенный  въ  1851 
въ  Пештъ,  онъ  отдалъ  въ  друг1я  руви  названный  журналъ,  и  нЪ- 
€вольво  л4тъ  велъ  зд-Ьсь  „КаЫхскё  КоУ1пу",  гд*,  между  прочимъ, 
защищалъ  право  словенсваго  литературнаго  языва  противъ  привержен- 
девъ  чешсваго.  Особеннымъ  отд'Ьломъ  его  литературныхъ  трудовъ 
была  деятельность  его  вавъ  писателя  драматичесваго — подъ  упомяну- 
1!ымъ  псевдонимомъ.  Ему  принадлежатъ  вомедш:  „1псо^11о",  ,0го- 
Х&т*^,  ,8т1егеп1е",  воторыя  пользуются  большой  популярностью  по 
верному  изображешю  словенсвой  жизни  и  удачному  ведешю  драма- 
«гичесваго  сюжета.  Онъ  считается  настоящимъ  начинателемъ  словен- 
сваго театра;  съ  1858  являются  у  Словавовъ  вружвй  любителей  и 
особенно*  любимы  вомедхи  Палярива  ^).  Онъ  былъ  тавже  д^ятельнымъ 
участнивомъ  въ  издатлхъ  своего  друга  Вивторина,  и  въ  1864  напе- 
чаталъ  въ  альманахе  его  ^Ыра'  свою  теорхю  славянсвой  взаимности. 
Приверженецъ  племенныхъ  автоном1й,  онъ  стойтъ  за  славянсвШ  фе- 
дерализмъ  противъ  централизащи  и  абсолютизма;  взгляды  этого  рода, 
выраженные  имъ  и  прежде  въ  печати  и  въ  св.-мартынсвомъ  собра- 
в1и  1861,  навлевли  на  него  нападешя  противной  парт1и,  между  про- 
чимъ въ  „Черновнижнив'Ь*'  Паулини.  Въ  посл^дте  годы  Палярнвъ 
работалъ  надъ  элементарными  внигами  для  ватоличесвихъ  шволъ  ^). 

1осифъ  Вивторинъ  (род.  1822)  учился  въ  ватоличесвихъ  п1во- 
лахъ,  подъ  вл1ян1емъ  Палярива  возым&еъ  народный  патрютизмъ,  въ 
1845  познавомился  со  Штуромъ  и  сталъ  сотруднввомъ  основанныхъ 
тогда  яСловенсвихъ  Новинъ*.  Это  навлевло  Вивто{«ну,   вавъ   Паля- 


0  Ргаша!.  8р]8у.  Пештъ  1870.  Комедш  его  давашсь  съ  усп-Ьхомь  также  на  сербо- 
хорватскоиъ  язнкъ. 

*)  Б1отраф1я  п  «Научяомъ  Словвн&А». 
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рику,  обвинешя  въ  „цавславиви']^*'  и  сл^дств^е,  кшя  раньше  бит 
ведены  протнвъ  Штура  въ  Пресбург^.  Т^ъ  не  хен^е  въ  1847  Вик- 
торинъ  сд'Ьланъ  быль  свдщеннивомъ;  слуидось,  ч1то  ему  достался 
ватодичесв1й  приходъ  въ  сос'Ьдств:^  съ  Гурбаномъ,  съ  которыхъ  онъ 
и  подружился.  Это  былъ  опять  поводъ  хъ  обмшешямъ  съ  кадыр- 
свой  стороны,  и  въ  1848  Викторинъ  нопалъ  въ  тюрьму.  Въ  шпяда- 
сятыхъ  годахъ,  онъ  присоединился  въ  той  словенсвой  партш  (Д.  Лв- 
хардъ,  Паляривъ,  Радлинсв1й  и  др.)|  воторая  тогда  подъ  повровитео- 
ствомъ  министра  храфа  Туна  старалась  опять  о  распространеши  чеш- 
сваго  языва,  противъ  Гурбана  и  его  партаи.  Вивторинъ  приналъ  да- 
тельное участхе  въ  поломив^,  воторая  началась  по  этому  предмету  меж- 
ду гаветами  „УМеп'зк^"  БеппЛс*'  (органъ  чешсвихъ  артстократсжъ), 
«Ргаг^ё  Коушу"  и  «вЬтап**  Гавличва  съ  одной  стороны,  и  Гурбаво- 
выми  ,,РоЫаШ'  съ  другой.  Въ  1858  Вивторинъ  издалъ  адьманахъ  «Сои- 
согдха^,  гд^  его  статьи  были  написаны  по-чешсви,  а  Палярива— по- 
словенсви.  Зат^ъ  онъ  ивдавалъ  альманахъ  щЫрл*"  (три  вниги,  1860, 
1862,  1864),  гдЪ  снова  вернулся  на  сторону  сепаратнстовъ,  къ  до- 
саде Чеховъ.  Объ  его  словенсвой  граммативЪ  упомянуто  выше.  Вив- 
торинъ есть  ревностный  патр10тъ,  заботящШся  вм^стбо  развитЕМ  сло- 
венсвой литературы  (онъ  издавалъ  сочинешя  Дна  Голаго,  сочинешя 
Заборсваго)  и  о  сохранеши  ея  связей  съ  чешсвею. 

Мы  называли  уже  Андрея  Радлинсваго:  ато — писатель  и  жур- 
налнстъ,  по  преимуществу  цервовный;  онъ  издавалъ  въ  разное  время 
.Еа(о11скё  ХоУ1пу  рге  Лот  1  с{гкеу",  упомянутый  журналъ  |»СугШ  ! 
Ме1Ьос1^  (съ  приложешемъ:  Рпа1еГ  ^о1у  а  и1ега(игуХ  пронов^дм  и 
т.  п.  Онъ  былъ  однимъ  изъ  ревностн^йшихъ  защитнивовъ  озд&шюеп 
словенсвой  литературы. 

Выше  мы  упомянули  Палярива  и  Паулини-Тота,  вавъ  драматя- 
чесвнхъ  писателей.  Еп1;б  ран^е  на  этомъ  пощищЪ  явился  рано  умер- 
нпй  словенсв1й  писатель  Нив.  Догнаный(М1ки1а§ОоЬЫ1пу,  ум.  1д52Х 
воторому  принадлежитъ  драма  цРодшашооус!'  (иэд.въ  Левоч^,  1848). 
Но  въ  особенности  плодовитый  драмативъ  есть  старЪйш1й,  нажегся, 
изъ  словенсвихъ  писателей  настояпцаго  времени,  1онапгь  Заборск]й 
(род.  1812).  Его  ученье,  по  недостатву  матер1альнывъ  средсткь,  бело 
трудное;  но  онъ  рано  почувствовалъ  народно-патр10Тичесвую  реввос» 
и,  раздраженный  нападешями  ренегатовъ  на  народное  д!Ьло,  послалъ 
Коллару  оду  уЕъ  Словавамъ*  (На  81от^Цюу),  воторая  и  была  напеча- 
тана въ  издававшейся  тогда  «ЗорА'  (1836).  Потомъ  онъ  нровеяъ  годь 
въ  Галле  со  Штуромъ,  Червшавомъ  и  Гросманомъ.  По  возвращ^пи 
домой,  онъ  издалъ  ^Ва^ку"  (въ  Левоч^,  1840).  Подвергшись  также 
обвинешямъ  въ  панславизме^,  испытавши,  вром'Ь  того,  матерхальныя  не- 
удачи, онъ  не  устоялъ  противъ  уб&ждешй--*нерей1я  въ  ватолицизмъ. 
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Въ  1848  Мадьяры  посадили  его  въ  тюрьму  по  обвинешю  въ  яамысл'Ё 
воэсташя;  на  д'Ьл'Ь  онъ  не  сочувствовадъ  возсташю,  не  жжЫ  т  пего 
никакой  належды,  такъ-что  иэъ-за  этого  Штуръ  возым^лъ  жъ  нему 
непримиримую  вражду.  ЗамЬтимъ,  что  нередъ  тФмъ  Заборсн1Й  иодоъ 
и  свой  „голосъ''  въ  ту  сборную  книгу,  которая  издана  бы.1а  ЧешсЕнмъ 
Муэеемъ  противъ  литературныхъ  ноювведешй  Штура.  Въ  1851,  онъ 
издалъ  сборникъ  стихотворешй  (2ёЬгу.  Вйвпё  а  йуё  ЙеЙ!,  ВЬна  1851, 
куда  вошли  и  прежшя  басни);  но  они  встретили  такой  ст1юг1Й,— и 
не  несправедливый  —  судъ  М.  Догнанаго  и  Калинчака  въ  журнал* 
Гурбана  ^1  "^то  Заборсюй  пересталъ  писать.  Онъ  вернулся  къ  лите- 
ратуре уясе  въ  1860-хъ  годахъ  съ  длиннымъ  рядомъ  драмъ,  уже  слопев- 
скихъ:  двЪ  изъ  нихъ  напечатаны  были,  подъ  псевдоннмомъ  Волна  1оси- 
фовича,  въ  „Лип^*'  1864;  дал^^,  Викторинъ  издалъ  его  „Вазпе  (Иаша- 
Искё*  (Пештъ,  1865^  потомъ  его  „Лжедимитр1ады**  (Ь2ег11т11гуа(1у 
6Ш  Ъйгку  Ъ2ед]т11;г]]0У8кё  V  Кивка,  Пештъ,  1866)  или  рядъ  изъ  де- 
вяти драмъ,  представляющихъ  событ1я  междуцарствхя  отъ  уб1йства 
царевича  Димитрхя  до  первыхъ  годовъ  царствовашя  Михаила  Рома- 
нова. Наконецъ,  семнадцать  пьесъ  издано  было  Паулини-Тотоиъ  въ 
приложетяхъ  къ  его  журналу  „Соколъ"  ^).  Наконецъ  Заборск1Й  да- 
салъ  разсказы,  мелк1Я  сатирическ1я  статьи  и  т.  п.  Но  гла1шое  дкзо 
Заборскаго — его  многочисленныя  драмы:  содержате  ихъ  вообще  бе- 
рется изъ  старой  словенской  исторти,  и  ему  ставятъ  въ  особую  застугу, 
что  онъ,  избегая  обнчныхъ  любовныхъ  темъ,  старается  о  в'крномъ 
вэображен1И  событ1й  —  своимъ  пьесамъ  онъ  предпосылаеа'ъ  историче- 
сюе  разсказы  о  предмете  драмы,  иногда  очень  длинные.  Эта  популл- 
ризащя  истор]и  и  можетъ  считаться  ихъ  главнымъ  достоинствонъ  для 
литературы,  небогатой  подобнымъ  чтешемъ. 


Основаше  словенской  Матицы  было  новымъ  оживлен]емъ  народ- 
ности: Матица  стала  издавать  свой  еакегодникъ,  „Ье1ор18";  въ  нее  стали 
собираться  значмтельныя  пожертвоватя  книгами,  археологическивга 
предметами,  деньгами.  Въ  „ЛЬтописЬ"  (два  выпуска  въ  годъ),  печа* 
тались  статьи  въ  особенности  но  древностямъ,  исторхи,  топографш, 
народному  быту  „Словенска^;  сотрудниками  были  безразлично  писа- 
тели обоихъ  исновЪдашй— такъ  появлялись  зд^сь:  I.  Л.  Голуби,  Фр. 
Сасинекъ,  П.  3.  Гостинск1й,  Сам.  Томашикъ,  Ьнашъ  Заборск1й,  Гур- 
банъ.  Само  Халупка,  Михалъ  Годра,  Дан.  Лихардъ  и  др,  Въ  1860— 


О  81о7.  РоЫаШ,  ч.  I,  1851,  стр.  185  — 198.  Книжка  Заборскаго  паинсана  на 
чешскохь  съ  првмАсью  словенскаго,  такъ  какъ  онъ  стоахъ  за  хитературвый  сотъ  съ 
Чехами;  критики  находихи,  что  онъ  тохько  васнхуетъ  чешскШ  язнкъ,  за  чю  и  Чехи 
его  не  бхагохарятъ. 

*>  Новое  издан1е:  «В1Уа(1е]о4  Ьгу».  У  ЗкаИс!,  1870. 
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1870-хъ  годахъ  издавалось  немало  гадеть  и  журналовъ:  РезГЪидшвке 
уе(1ото8и,  Францисци,  Мик.  Ферьенчика,  превративппяся  посл:^  въ  Ка- 
го(1шё  КоУ1пу,  въ  Турч.  св.  Мартыне;  Ого1,  базорха  рге  г^Ьауа  а  ройбе- 
ше,  Еалинчака  и  Ситнянсваго;  ОЬгог,  ховайственнаа  газета  Лихарда; 
81оуеп8ке  Котшу;  С(гкеуш  ШЬу,  Гурбана;  СугШ  а  Ме(Ьо<1,  Радлин- 
СБаго;  Рпа1еГ  1и(1и;  и  друг.  Мадьярское  правительство,  для  противо- 
дМств1я  этой  патр10тичесвой  литературе,  сочло  нужныхъ  им'Ьть  ело- 
венсвШ  брганъ, — въ  прежнее  время  такими  бнли:  .Епдап'',  „Копша", 
яУ1а§1е11ес",  но  они  не  могли  удержаться;  теперь  эту  роль  исполняетъ 
политическая  газета  „Зуогпоз!**. 

«Матица"  была  единственншгь  средоточ1емъ  нащонально-литера- 
турннхъ  ннтересовъ  и  все  бол^  пр1обрЪтала  популярности  въ  этомъ 
смысле.  Но  дни  ея  были  уже  сочтены.  Въ  1874  Словакамъ  пришлось 
испытать  новое  тяжкое  гонеше.  Въ  концЪ  шестидесятыхъ  годовъ  они 
усп'&ли  основать  три  словенск1я  гимназ1И  (одну— католическую,  дв^-- 
протестантск1я),  который  были  надеждой  нацюнальнаго  движешя,  по- 
тому что  могли  давать  воспитан1е  на  родномъ  языкЬ.  Мадьярская 
парт1я  достигла  того,  что  эти  гимназхи,  какъ  „панславистическ1я  н 
опасныя  мадьярскому  государству",  были  подвергнуты  сл^дств!!),  и 
хотя  оно  не  подтвердило  обвинешй,  всЬ  три  были  закрыты;  всл^дъ 
затЬнъ  подвергнута  слЪдствш  и  „Матица",  и  деятельность  ея  прекра- 
тилась. Ея  собрашя,  библштека  были  секвестрованы. 

Это  былъ,  конечно,  страшный  ударь  для  народности,  которая,  съ 
своими  скромными  средствами,  собирала  зд^сь  свои  нащональння  со- 
кровища и  должна  была  терять  отъ  наглаго  насил1я...  Словенская  ли- 
тература представлялась  .хаосомъ*"  Гильфердингу  въ  концЪ  пятиде- 
сятыхъ  годовъ.  Такое  впечатл^Ьше  она  можетъ  снова  произвести  ж 
теперь.  М'Ьстныя  силы  не  имЪютъ  запциты  отъ  мадьярства;  славян- 
ская „взаимность"  по  обыкновешю  отсутствуетъ;  ревностн^Ьйппе  па- 
трюты,  какъ  Гурбанъ,  оставляютъ  словенскхй  языкъ  для  чешсваго. 

Незадолго  до  закрыли,  „Матица"  предприняла  важное  иадаше:  Ар- 
хивъ  старыхъ  чешско-словенскихъ  грамотъ  и  письменныхъ .  панятях- 
ковъ  >),  сборникъ  народныхъ  тгЬсевъ.  Редакторомъ  перваго  взъ  этяхь 
издашй  былъ  д-Ьятельный  писатель  и  горяч1й  патр10тъ  Франко-Внх- 
торъ,  или  Витязославъ,  Сасинекъ  (род.  1830).  Родившись  въ  бед- 
ной семь^,  онъ  16-ти  л^^тъ  былъ  уже  послушникомъ-капущшомъ,  въ 
1853  сталъ  священникомъ,  преподавалъ  церковные  предметы  въ  раз- 
ныхъ  католическихъ  школахъ,  въ  1863  получилъ  разргЬшете  выйти  т 
ордена,  и  съ  1864  упомянутый  епископъ  Мойзесъ  назначилъ  его  профес- 
соромъ  догматики  въсеминар1ю  въ Баньской-Быстриц'Ь  и  пропокЪдн!- 

^)  ЛгсЬхт  а^агусЬ  сеако-вЬтепвк^сЬ  И81{п,  р18ет1108(1  а  €1е^ер18п^сЬ  р6то4т  рее 
йваерхв  а  1Нега1йги  81оуйкот.  Тигб.  &▼.  Магйп.  1872—73,  2  шш. 
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комъ  главнаго  е2ШСКопсБаго  храма.  Сасинекъ  обнаружилъ  чрезвычайную 
деятельность,  приникалъ  учате  во  всЪхъ  патрхотическихъ  11ред11р1Я- 
Т1яхъ,  и  напр.  въ  основаши  Пештъ-будннсвихъ  В-Ьдоиостей,  въ  основаши 
я  Матицы "",  много  писалъ,  стихами  ипрозой,  въсловенскхяине-словен- 
аая  издангв,  составлдлъ  латинсюе  учебники,  духовные  песенники  и 
проч.  Навонецъ  онъ  явился  главнымъ  словенскимъ  историвомъ:  ему 
принадлежитъ  н'Ьсбольво  сочинешй  по  исторш  словенсБой  эбюга  и 
Венгрш,  и  почти  ни  одна  книжка  летописи  «Матицы *"  не  обходилась 
безъ  его  археологической  и  исторической  статьи  ^).  Съ  прекращен1ез1ъ 
журнала  Матицы,  Сасинекъ  предпринялъ  свое  издаше,  посвященное 
словенской  истор1и,  топографш,  археолопи  и  этнографш  *). 

Но  и  въ  этомъ  неопред'кженно-тяжеломъ  положеши  теплится  на- 
родный патр10тизмъ.  Въ  немецкой  книжке,  выше  названной,  Саси- 
некъ разсказалъ  и  для  не-словенской  публики  о  грубыхъ  наеЫяхъ 
противъ  своей  народности;  патрготы  питаютъ  надежду  на  правоту 
своего  д'&яа.  Друзья  словенскаго  народа  встретили  съ  великими  со- 
чувств1ями  новый  признакъ  жизни  въ  словенской  литературе,  книжку 
яТа1гу  а  Моге"  (Тигб.  8у.  Маг1ш,  1880),  сборникъ  лирическихъ  и 
эпическихъ  стихотворешй  поэта  новаго  поколотя  (псевдонима)  Ваян- 
скаго.  Татры— родина  поэта,  море  есть  Адр1атика,  гд-Ь  онъпос4тилъ 
края  родственнаго  Славянства.  Въ  стихотворен1яхъ  Ваянскага  есть 
отголоски  чешской  романтической  манеры,  есть  неровности,  но  много 
самобытнаго  характера  и  поэтической  оригинальности;  нащопальный 
патр10тизмъ  высказывается  р^^ими  чертами,  особенно  въ  поэм^  „Иродъ^ 
(Него<1ев),  имя  котс^го  дано  нащональному  врагу,  Мадьяру.  Чешск1б 
критики  встретили  съ  большими  сочувств1ями  книжку  Ваянсваго,  но 
не  могли  удержаться  отъ  вопроса:  „Неужели  навсегда  разорвана  г^^с- 
ная  связь,  которая  некогда  соединяла  Чеховъ  и  Словаковъ  въ  одинъ 
могуп1;ественный  народъ  чешско-словенскШ?  РазвЪ  нельзя  уже  никогда 
возобновить  это  народное  единство,  и  не  было  ли  бы  оно  полезно  вамъ 
и  намъ,  и  целому  Славянству?"  *). 

Вопросъ  усложняется  новыми  изв%ст1ями  о  начавшихся  эмиграц!- 
яхъ  Словаковъ  въ  Америку. 


^)  Гхавння  Есторичесви  сочнненк  его  сгЬдуювил: 

—  ^е^шу  сЬг1еупусЬ  п4го(1оу  па  йгет!  1ега^&1еЬо  ТТЬогзка.  У  ЗкаИс!,  1367,  съ 
картой;  2-е  изд.  Тигб.  8?.  М.  1878. 

—  ^е^ш^  роб1агкот  1;епд|1еЬо  ПЬогака,  съ  картой.  У  8каис1,  1868. 

—  ^е^^п7  кг&ГоУ81уа  ПЬогвкёЬо.  Часть  I,  домъ  Арпадовскй,    1009  — 1300»  У 
В.  ВувЫа,  1869.  Часть  2,  смАшанныя  динасин,  1300— 1626.  Тиг*.  8т.  М.  1371—77. 

*)  81оуеп8к]^  1е1ор18  рге  Ыз1опи,  (оро^^гаПгц  агсЬаеоЬ^да  а   егЬпо^аБц.   Пер- 
вый годовой  тохъ  ВДВ  «рочннаъ»  вшпелъ  въ  Скалщ^,  1876;  2-й — въ  1877. 
»)  См.  К?ау,  1880.  январь,  стр.  119—122,  128. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^1е 


1050 


ЧБХО-СЛОВАКИ. 


И  :^ 


Ш.  Народная  поааая  у  Чеховъ,  Мораванф  ж  Сжоваховъ. 

Историческ1я  св'Ьд^шд  о  народной  поэз1н  Чеховъ,  также  Мораванъ 
и  Словаковъ,  за  древнее  время  очень  скудны.  У  старнхъ  латинскихъ 
л^тописцевъ,  начиная  съ  Козьмы  Пражскаго,  въ  н'Ькоторыхъ  пронзве- 
дешяхъ  старо-чешскихъ  есть  упоминашя  о  п4ши  п^сенъ,  но  изъ  этихъ 
упоминаний  можно  извлечь  почти  только  голый  фактъ  существовашя 
народной  поэз1и,  который  можно  было  бы  и  безъ  того  предположить 
а  рпоп.  Основной  вопросъ,  который  зд^сь  представляется,  состоитъ 
въ  томъ:  существовала  ли  у  Чеховъ  (въ  историческ1я  времена)  поэзи 
эпическая?  Обыкновенно  привыкли  думать,  что  эпика  есть  необходи- 
мый спутникъ  древнихъ  временъ,  и  у  Чеховъ  она  была  не  только 
предположена,  но  и  доказываема  фактами,  именно  существовашемъ 
„Любушина  Суда"  и  „Краледворской  Рукописи".  Такимъ  образомъ  мы 
возвращаемся  опять  къ  тому  же  вопросу. 

Относительно  этого  пункта,  мы  можемъ  достаточно  опред&гать 
настоящее  положеше  вопроса,  указавши  два  противоположныя  учення 
мн-Ьшн.  Одно  представлено  въ  книг*  1ос.  и  Гермен.  Иречковъ,  (Ие 
ЕсЬШе!!;  е1с.,  гд*  защищается  эпосъ  названныхъ  памятниковъ  и  скуд- 
ныя  упоминан1я  древнихъ  памятниковъ  о  народной  поэз1и  толкуж)тся 
въ  смысл*  существован1я  поэз1и  эпической.  Другое  высказано  Яги- 
чемъ  ')»  который  (въ  1876),  не  отвергая  прямо  подлинности  т4хь 
памятниковъ,  но  давая  ясно  понять  свое  крепкое  въ  этомъ  сомн^ше^ 
отвергаетъ  решительно,  чтобы  по  нимъ  дозволительно  было  делать  кагая- 
либо  заключен1я  о  существоваши  эпики  въ  исторически  известной 
чешской  древности,  а  перебравши  л*тописныя  упоминашя  о  п^сняхъ, 
не  находитъ  въ  нихъ  также  никакого  намека  именно  на  эпосъ.  Въ  ре- 
зультат* своихъ  очень  доказательныхъ  изсл*довашй,  Ягичъ  говорить: 
„Справедливо  можно  сомневаться,  чтобы  чешскШ  народъ  въ  ХШ  и 
Х1У  в*к*  им*лъ  иную  народную  поэзш,  ч*мъ  теперь.    Я  разумею 


^)  Въ  удомявутой   «ОгасЦа»   еЬс,  И1и   въ  русскохъ  переводе  въ  Сжав.  Ежегоя- 
нжк^  Задерацкаго  за  1878  г.:  «О  славянской  народной  П09зш>,  стр.  179 — 193. 
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разрядъ,  характеръ  и  весь  строй,  а  не  содержате  отд']Ьльныхъ  п^сенъ. 
Содержате — какъ  листья,  которые  осенью  опадаютъ  съ  дерева,  а 
весною  распускаются  новые,  но  одинаковые  съ  прежними.  Это  можетъ . 
быть  подтверждено  по  крайней-  иЬрк  некоторыми  небольпгани  дово- 
дами. В&  рукописннхъ  сборникахъ  св4Ьтской,  не  народной,  но  искус- 
ственной лирики,  есть  еще  кое-гд-Ь  пйсня  сплошь  народная  или  рас- 
певаемая какъ  имитац1Я  народной...  Почему  мы  думаемъ,  что  это 
народныя  песни?  Именно  потому,  что  оне  такъ  удивительно  сходны 
съ  нынешней  народной  лирикой.  Следовательно,  въ  пятьсотъ  летъ 
чешсгай  народъ  ни  мало  не  изменилъ  характера  своей  народной 
лирики..."^ 

Не  приводя  всей  аргументацш  Ягича,  заметимъ  только,  что  она 
до  сихъ  поръ  не  была  опровергнута  чешской  критикой,  а  напро- 
тивъ  сомнешя  въ  древнемъ  чешскомъ  эпосе  В08растаютъ. 

Положительный  свидетельства  о  народныхъ  лиричеекихь  песн^хъ 
восходятъ  до  Х1У  века.  Въ  рукописяхъ  сохранилось  очень  много 
если  не  целыхъ  песенъ,  то  ихъ  первыхъ  словъ  или  стиховъ,  —  ради 
вхъ  наппва,  Дедо  въ  томъ,  что  составители  песенъ  церковныхъ  до- 
вольно часто  приспособляли  ихъ  размеръ  къ  напеву  народныхъ  пе- 
сенъ, въ  то  время  обп1;еизвестныхъ  и  любимыхъ:  церковные  стихо- 
творцы безъ  сомнешя  ожидали,  что  ихъ  песни  лучше  будутъ  удержи- 
ваться въ  памяти,  когда  будутъ  петься  по  известной  ме.10д1и.  Поэтому, 
въ  рукописныхъ,  а  потомъ  печатныхъ,  сборникахъ  церковныхъ  пе- 
сенъ обыкновенно  означалось,  что  песня  поется  какъ  такая-то  народная 
песня,  которая  и  указывалась  первымъ  стихомъ.  Кроме  размера,  со- 
хранился такимъ  образомъ  и  напевъ:  въ  однихъ  канщоналахъ  ука- 
зывалось начало  народнЬй  песни,  въ  другихъ  приписывалась  мело- 
Д1Я  нотами,  въ  третьихъ  —  то  и  другое  рядомъ.  Кроме  канцхона- 
ловъ,  есть  друг1я  записи,  на  пустыхъ  листахъ  и  обложкахъ  рукопи- 
сей, какъ  будто  сделанныя  для  развлечешя  отъ  скучной  работы— 
напр.  иногда  въ  тяжелыхъ  латинскихъ  трактатахъ,  и  т.  п.  На  эти 
светск1Я  или  народный  песни  въ  старыхъ  рукописяхъ  давно  обра- 
ти^1И  внимаше  чешсше  ученые,  напр.  Палацк1Й  (въ  «Часопнсе''  1827), 
потомъ  Ганка,  Юнгманнъ,  Шафарикъ,  Гатгушъ,  но  съ  наиболь- 
шей полнотой  эти  свидетельства  и  кдочки  песенъ  собраны  въ  сне- 
щальныхъ  работахъ  Фейфалика  и  1ос.  Иречка  О- 


^)  5\й1ия  Ре1^а11к,  АИбесЫзсЬв  Ь€1'сЬе,  Ыейег  Ш1Й  ВргйсЬе  йез  ХХУипйХУ. 
ДаЪгЬш1<)еП8,  въ  ВНг.-ЪеНсЫе  В1)яской  Акадеши,  т.  XXXIX,  стр.  627—748  (ср. 
также  и  хруНя  113сл^до]Н1Н1я  этого  писателя  о  старо-чешской  хитератур^).  Зд|1сь 
отмечено,  для  XIV — ^ХУв*ка,  99  хирическихъ  стнхотворенй,  въ  большинстве  книж- 
янхъ,  но  есть  также  несколько  видимо  чисто  народныхъ  (ср.  стр.  641 — 646),  какими 
Фейфалнкъ  ечятаетъ  особенно  №  XXI— XXVI  своего  собрашя.  Иречекъ»  2Ьу1;ку 
гевк^сЬ  р^8п^  пАгоапкЬ  26  XIV  йо  XVШ  теки,  въ  «Часопис*.,  1879,  стр.  44—59. 
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Понятно,  ^то  скудость  сохранившихся  оствтковъ  не  даетъ  ирочнаго 
основан1я  заключать  ни  о  степени  древности,  ни  о  степени  произво- 
дительности народной  П098Ш  у  Чеховъ;  эти  остатки  даютъ  только 
возможность  судить  объ  ея  складе  въ  данная  эпохи.  Понятно,  что  у 
Чеховъ  и  за  в^ка  до  этихъ  свид^тельствъ  была  своя  народная  п^еня, 
какъ  естественное  выражеше  личнаго  чувства,  релипозности,  обряда; 
очень  вероятно,  что  еще  въ  древшя  врекгаа  важная  историчеспя 
событ1я,  волновавш1я  народъ,  внзнвали  и  пЪсню  похвалы  или  осужде- 
шя,--какъ  масса  нЬсенъ  этого  посл4дняго  рода  явилась  въ  гуситскую 
эпоху  и,  несмотря  на  всЬ  запрещешя,  ходила  но  стране  какъ  отго- 
лосокъ  общественнаго  и  народнаго  настроешя. — Но  все  это,  особенно 
въ  старину,  не  попадало  въ  книгу:  старые  летописцы  были  обыкно- 
венно книжники,  относивппеся  съ  ббльшикъ  или  меньшинъ  пренебре- 
жен1емъ  къ  подобнымъ  проявлен1ямъ  народной  жизни;  притомъ  цер- 
ковь у  Чеховъ,  какъ  и  у  Русскихъ,  и  вообще  въ  среднхе  в^Ька,  осуж- 
дала народную  поэзш  или  какъ  слЪдъ  язычества,  ч^мъ  она  нередко 
и  бывала,  какъ  забаву  противную  новой  аскетической  нравственности, 
или  Прямо  какъ  вещь  обеденную,  ч^мъ  пЪсня  вероятно  также  би- 
вала на  дЪлЪ  О- 

Рано  начавшееся  у  Чеховъ  иноземное,  латино-н'Ьмецкое  влгяше 
ввело  въ  обраэованныхъ  кругахъ  поэзш  искусственную,  которая  снова 
отдаляла  на  второй  планъ  самобытную  народную.  Людямъ  образован- 
нымъ  П0Э81Я  народа  не  казалась  достойной  вниман1я,  и  единственные 
люди,  которые  ею  интересовались,  были  тЪ,  которые  стояли  между 
двумя  слоями,  высшимъ  сослов1емъ  и  школой  и — народомъ.  Это  были 
школьники,  „Жаки*,  „ваганты^,  именно  выходивппе  изъ  средняго  и 
низшаго  класса  и  еще  близше  къ  простому  быту,  его  нравамъ  и 
П09з1и.  Они  и  сами  бывали  авторами  пЪсенокъ,  которыхъ  не  мало  запи- 
сано въ  старыхъ  сборникахъ  стиховъ  любовныхъ,  шутливыхъ,  хакаро- 
ническихъ,  и  народный   пЬсни,  уц'ЬлЪвппя  изъ  тЪхъ  временъ,  оказв- 


Зд^сь  собрано  до  188  начальныхъ  стиховъ,  и  от<1астн  11:1^льныхъ  п^сенъ,  по  старнжг 
сборникамъ,  канщоналанъ  и  проч. 

Прехше  труды  оо  собирашю  п'Ьсенныхъ  остатковъ  указаны  въ  атнхъ  статью. 
См.  также  Кикоуё!,  П,  121;  УуЬог  2  И1вг.  севкё,  П,  639—646;  Ма1^  УуЪог,  стр. 
93--99.  Ср.  еще  п^сню,  не  вошедшую  въ  эти  собран1я:  М181г  Ьер1с,  тааЛг^  Ьп1с1г, 
изъ  рукописи  ХУ  в.,  у  Шафарика,  Е1а8оЬг4п(,  въ  «Часопис^»,  1848,  II,  стр. 
271 — 272  (въ  Собр.  Сочин.  текста  этого  н*тъ). 

1)  Отъ  ХУ-го  столЪтхя  Фейфадикъ  (стр.  648,  прин.)  приводить  любоннтную  ци- 
тату изъ  неизв^стиаго  автора,  который  негодовалъ  напротивъ,  что  въ  его  врш  за- 
пре1цались  «хорош1я  народныя  п^сни»  и  не  запрещались  развратиня:  овъ  осухдаеп 
людей,  ЯП]  Ъопав  ги]^аге8  сапс1опез  ргоЫЪепЦ  яае  зип!  ех  1е$е  <1е1,  запсИз  е^ап- 
9б1ув  ас  ер181о11з  еХ  ргорЬеиз  е!  аро81оИс1в  ^10118  сотро81(е,  Ё1  поп  ргоЬ1Ъеп1  сай- 
те тегеЫсит  дш  ад  1а8С1и1ат  е1  а11ииег1а  ргоиосаШ  еи^.  ДЪло  въ  тояъ,  что  л 
ХУ  столМи  церковь  запрещала  эти  «хорош1д  а^сии»,  составленння  по  преднетап 
изъ  Свящ.  Писатя,  для  и^б^жашя  поводовъ  къ  ереси;  но  вероятно  уже  ве  обрав^ап 
вншЕашя  на  простыл  п^сви,  вь  числ!  которыхъ  могли  быть  и  характернаованивя 
какъ  сап1и8  теге1;псит. 
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ваютсд  особенно  въ  сборникахъ  съ  серьёзными  учебными  выписками 
и  т.  п.,  между  которыми  записаны  и  веселый  п'Ьсни. 

Что  П&СНИ,  который  приводятся  или  упоминаются  въ  старыхъ  сбор- 
никахъ, были  действительно  народныя,  это  заключаютъ  по  ихъ  складу, 
ПО  указашямъ  напева,  который  считается  общеизвЪстнымъ,  и  нако- 
нецъ  по  сходству  ихъ  началъ  съ  нЬснями,  доныне  существующими  у 
Чеховъ,  Мораванъ  и  Словаковъ  О* 

Нельзя,  разумеется,  утверждать,  что  это  именно  пиь  самыя  нынешн1я 
песни,  съ  которыми  оне  представляютъ  сходство.  Въ  самйхъ  старыхъ 
песняхъ^  при  одинаковомъ  начале  является  иногда  двоякхй  или  троя- 
кий размеръ,  т.-е.  были  значительные  варханты  и  въ  то  время;  неуди- 
вительно, что  размерь  старыхъ  песенъ  не  всегда  сходится  съ  разме- 
рохъ  новейшихъ.  Можно  только  думать,  что  старая  и  новая  чешская 
песня  были  однородны  по  складу,  что  по  крайней  мере  отъ  Х1У  века 
это  было  одно  дерево,  на  которомъ  съ  новой  весной  являлись  новыя 
листья. 

Сколько  можно  заключать  по  этимъ  немногимъ  остаткамъ  цельныхъ 
десенъ  и  начальныхъ  стиховъ,  то  народная  поззгя  у  Чеховъ  уже  съ 
Х1У  века  была,  сравнительно  съ  другими  славянскими  племенами, 
рильно  модернизована.  Это  было  бы  очень  естественно  при  техъ  ветре- 
чахъ  съ  ВЛ1ЯН1ЯМИ  латино-немецкими,  который  издавна  действовали 
въ  чешской  жизни  и  сглаживали  ея  древшя  племенныя  отлич1я.  Такъ, 
въ  Чех1ю  рано  уже  проникала  съ  немецкими  нравами  немецкая  при- 
дворная П0881Я;  при  чешскомъ  дворе  бывали  немецк1е  миннезингеры, 
^оси1аI;о^е8,  и  еще  въ  XII  веке  упоминается  ^оса1а^о^  съ  чешскимъ 
иненемъ  ^ОоЪгёи";  являются  упомянутые  я^^'&вты" — они  мало-по- 
малу популяризовали  искусственную  поэ8]ю,  любовную  и  шутливую, 
которая    нахонецъ   стала   вторгаться    въ  область   народной    песни. 


^)  До  свхъ  пор&  зелЛчеяя  схМующц!  сходства  п%севъ: 

—  А  кёуЪусЬ  ^4  7ёс[ё1,  ХУ1  йса  (Юнгм.  1У,  ]^  201,  стр.  189),  съ  новой  мо- 
равской п-Ьсней  7  Суши1а,  №  200  (изд.  1860):  А  дуЪусЬ  ^^  втаШу  уМхв\, 

—  ВоЪг4  пос»  ш4  т11&,  доЪгА  пос,  въ  Кунвадьдскомъ  Еанщояаж^  1576,  съ  но- 
вой словенской  у  Конара:  БоЪгй  пос,  та  да^а!  доЪга  пос  тшво^еш  (К&г.  ^рхе^» 
1,  стр.  196). 

—  Бика  1ш1&,  ЕИеко,  XV  в^ка  (РшГаИк,  стр.  738),  съ  чешской  у  Эрбена,  стр.65 
(изд.  1862-64). 

—  Ка  Ют  рапвкет  роИ,  ХУ1  в^ка,  съ  песней  у  Эрбеиа,  №  469;  у  Сушнла, 
яар1антн  къ  №  656  (стр.  786). 

—  N^с  10  В1С,  XVI  в.,  съ  песней  у  Эрбена  ^к  9  (стр.  515),  у  Сушида  №  388. 

—  Ро?Мв1а  8П)у11а  с[а1е,  XVI  в.,  ср.  у  Коллара,  К4г.  2р1е1Г.  II,  стр.  457—458. 

—  Ргос  каИпа  т  в^гиге  вКд!,  XVI  кЬва,  съ  осеней  у  Эрбена  (стр.  150  н  804), 
у  Сушила  (№  433,  стр.  321),  у  Кродьмуса,  Зигосеакё  ротёви,  грёуу  е1с.  (II,  стр. 
70,  первой  пагинац1и). 

—  Уё^,  тё1г1ска  к  ^апа^е,  въ  Кунвальсконъ  Канцювал^  1572  и  др.,  съ  морав- 
ской п^ней  у  Сушила,  ^  622  (стр.  438). 

—  У1т-1'  ^а  Ь^ек  хе1еп^,  XVI  ибка,  съ  моравской  п^кней  у  Сушила,  №  837 
:стр.  754). 
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Идв:]к^тнОэ— между  прочниъ  до  опыту  вдшей  народной  авивни, — ^что 
пошй  сельская,  кр'Ьпво  держась  предашя  при  обоообленносхи,  уеди- 
ненности народнаго  бита,  до]вольио  легко  однако  ус!гупаетъ  цри  встр]ЬчЪ 
съ  бытомъ  городскииъ,  передъ  относительнымъ  образован1еиъ,  передъ 
новыми  нравами.  Обилхе  дЪсенъ  иекусственныхъ,  сочиндемыхъ  на  слу- 
чаи среди  общественныхъ  волнеюй  XV— XVI  в-Ька,  размножение  ,ваган- 
тоБъ"",  позволяютъ  думать,  что  народная  н-Ёсня  у  Чеховъ  до  сильной 
степени  была  затронута  вд1яшями  нЪмецкнхъ  нравовъ  и  искусствешсаго 
стихотворства;  это  отразилось  и  въ  ед  содержаши,  гдЪ  уже  н'Ьтъ  той 
природной  непосредственности,  какую  мы  встр^чаемъ  у  нлеменъ,  менДе 
тронутыхъ  городской  и  иноземческой  цивилизацхей,  и  въ  фо{»|[&,  гдЬ 
къ  стиху  вЪро^хно  уже  рано  приросла  риема. 

Новое  и  носл-Ьдовательное  внимаше  к:ь  народной  нодзш  относится 
къ,  началу  нын&пняп)  стод'Ьтхя.  Первый  нрим'Ьръ  такого  рода  нахо- 
дятъ  въ  „РгУоипасЬ^  Громадка  въ  1814,  гдй  бьии  указаны  сербское 
собраше  п^сенъ  Бука  и  русское  Прача,  и  объяснялась  необходимость 
собирания  чешскихъ  п^Ьсенъ.  ЗатЪмъ  въ  1817  сделалось  известно,  что 
къ  подобному  собирай!!)  рристулаюзгь  у  Сдоваковъ,  и  въ  томъ  же 
журнале  стали  появляться  оловенск1я  п^^ени.  Ганка  подробовалъ  ияда1ь 
переводъ  сербскихъ  п^сенъ,  чтобы  похомъ  оанакомшъ  евоихъ  сооте* 
честэенниковъ  съ  народной  поэзией  другихъ  елавянснихъ  племенъ,  — 
но  нреднр1ят1е  не  им&ю  усц^ха  и  не  было  продолжаемо.  НаконецЪэ 
особенный  интересъ  къ  предмету  возбудило  ноявлеше  ^Лж>бушивк 
Суда""  и  „Краледворевой  Рукописи'',  и  порвый  трудъ  до  народной  поэ- 
зш,  имЪвш1й  усп&хъ,  была  названная  раньше  книга  Челяковекаго, 
гд^  кром^  чешскихъ,  моравскихъ  и  словенскихъ  д^Ьеенъ,  приведенн 
образчики  народной  повз1и  почти  всЪхъ  ветвей  славянскихъ,  съ  чеш- 
скимъ  переводомъ  О*  Вь  1825  издано  было  уже  значительное,  хотя 
мало  исправное  собраше  мелодШ.  Въ  1834,  I.  Лангеръ  пом^стилъ 
въ  „ЧасопнсЪ''  н'Ьсколько  п^юенъ,  относящихся  къ  свадебнынъ  и  дру- 
гимъ  обнчаямъ. 

Еш;е  къ  старейшему  покодЪшю  чешскихъ  натр10товъ  принадле- 
жалъ  ревностный  собиратель  древностей,  народныхъ  обычаевъ  и  по- 
Э31И,  Вацлавъ  Брольмусъ  (иди  Грольмусъ,  1787  — 1861).  ВыросшЕ 
подъ  вл1ящемъ  первыхъ  чешскихъ  „властенцевъ'',  особливо  Юнгманна, 
Крольмусъ  еш;е  во  время  студенчества  странствовалъ  по  краю,  нкучая 
старину  и  народность.  Ставши  священникомъ  съ  1815,  онъ  жилъ  въ 
провинщальныхъ  м'Ьстечкахъ,  пршбр^ъ  вскоре  большую  популярность 
въ  народе  даже  между  не-католиками;  наконецъ  вздумалъ  перевесгв 


О  81отап8кё  п&гоЛп!  р!8пё,   3  части.  Прага,  1822^27.  Выборка  отсюда  въ  шЬ- 
мецкомъ  перевод*:  81а^18спе  УоШзИейег,  уоп  ^08.  'V^еп2^^.  На11е,  1830. 
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ватолетескую  агенду  на  чешсв1Й  дзыкъ  и  производить  по  ней  бого* 
служеше  у  не-католиковъ.  Это  обстоятельство,  и  вообще  его  особен- 
ная нонулярность  навлевли  ему  не  мало  хлопоть  съ  его  властями, 
воторня  переводили  его  съ  м'Ьста  на  м^^сто,  навовецъ  въ  1843  дали 
ему  отставву.  Старость  и  болезненность  не  пом^^шаля  ему  принять 
участае  въ  нац1ональиомъ  движеши  1848  года.  Онъ  много  трудился 
надъ  археолопей,  особенно  надъ  расвопкамя,  и  доставилъ  много  дре^в- 
ностей  для  Чешсваго  Музея  и  частннхъ  собранШ,  сообп^ая  много  ма,« 
тер1ала  для  вниги  Еадины  ^).  Въ  этой  археологк  онъ  бнлъ  врайне 
ревностный  шнсватель  и  —  фантастъ:  онъ  съ  уверенностью  говорилъ 
о  до^историчесвой  древности,  находилъ  сл^^ы  жертвъ  Чернобогу,  безъ 
труда  отысвивалъ  и  легво  читалъ  древне-чешсв1я  руны  и  т,  д.  Мы 
знали  его  въ  вонц^  пятидееатыхъ  годовъ  дрслымъ  старцемъ,  вото- 
рнй  однаво  оживлялся,  вогда  ааговаривалъ  о  любимой  чешсвой  ста- 
1»шй.  Это  быль  тинъ  стараго  „властенца".  Научной  вритиви  у  него 
было  очень  мало,  но  этнографичесв1я  работы  его  имЪли  въ  свое  время 
немалую  ц^ну,  хотя  бы  иногда  вавъ  воабужден1е  вонросовъ:  въ  чеш- 
свой археологхи  онъ  не  прочь  говорить  о  Вишну  и  ШивЪ,  о  Чер^о- 
бог^  и  т.  д.,  древнее  Славянство  представляется  ему  въ  вид'6  „Сла- 
вш^,  —  но  о  со1феменномъ  народномъ  быт^  онъ  даетъ  не  шло  ц^н- 
ныхъ  увазашй  ^). 

Класснчесвой  внмгой  считается  названное  нами  раиФе  собраше 
чешсвихъ  народныхъ  п^свнъ,  К.  Я.  Эрбена:  въ  первый  разъ  сборнивъ 
его  появился  въ  1842—43;  третье  издаше  въ  ниествдесятыхъ  годахъ  ^). 
Эрбенъ  занимался  и  другой  стороной  народной  поэзш  —  свазвой;  вш 
назвали  преавде  его  внижву,  сюо^а  относящуюся.  На  свазви  и  раньше 
обрапцено  было  вннмаше:  ихъ  разсвазывали  и  „обработывали^,  напр., 
Явубъ  Малый  ^),  Вожена  Н:Ьмцова,  I.  Б.  Тыль^),и  особенно!.  К. 
И8ъ-Р  ад  остова,  издавши  въ  пятидесятыхъ  годахъ  обширное  издаше 
чешевихъ  свавовъ  ®).  Бъ  соясалЪшю,  очень  часто  читатель  —  а  съ 
нимъ  и  изслДдователь  —  остается  бевъ  увазашя  отиоси1»()1ьно  того, 
насводьво  собиратели  держались  подлиннаго  народваго  разсваза,  т.-е. 

1)  Вг.  М.  ЕаИпа  уоп  Л&1Ьеп81е1п,  ВдЬтепв  ЬеМшвсЬе  Ор€егр1&12е,  Сг&Ьег 
опд  А11егЙ1&тбг.  Рга^,  188$. 

*)  Главный  его  трудъ:  Зигосевкё  роуе811|  грдту,  Ьгу,  оЪуеезе,  81аупов(1  а  па- 
резу оЫебеш  па  Ъ4^е81оу^  бевко-вЬтапвкё,  ^ег  веЬга!  У.  8.  8ит1огк  (его  имя, 
прочитанное  обратио),  18  внпусвовъ  или  8  части.  Прага,  1845 — 1851;  Ро81е<1п1  Во- 
Ши  СегпоЪоЬа  8  гапат!  ва  дка1вки  ▼  кп^!  Во1б81атвк6т.  Прага,  1дб7;-^А;епс1а 
(евк^  Прага,  1848. 

Ср.  еще  о  яеиъ  въ  Токковонъ  розясканш  о  «Любушвий  Суди». 

')  Рго8и)114го€[п1  бевкё  р18пё  а  Нкад1а.  Прага,  1862—64,  одинъ  большой  томъ. 

^)  N^0^01  ^евкё  роЬадку  а  ротёвУ.  Прага,  1838,  и  оеобёнио:  ЗеЪгапё  ЬАсЬогку 
а  ротёви  I1^и^оДп^.  Прага,  1846. 

>)  ВгоЬпб;§1  роу1дку  р^ов^оп^годп^,  въ  собрашяхъ  его  сочинен!!. 

6)  К&годп!  рокЫку,  12  внпусЕОвъ.  Прага,  1866 — 68;  2-е  иадаше,  въ  двухъ  то- 
хнкахъ,  Прага,  1872. 
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сколыБО  вжксъ  чистаго  этнографическаго  матерхада  и  сколько  литера- 
турной обработки. 

Въ  начале  сешгдесятохъ  годовъ  въ  Праг^  составился  вружокъ 
любителей  народности,  повиднмоху  главннмъ  образомъ  шгь  авадеии- 
чесвой  молодежи,  подъ  назвашеиъ  „Слав1я^,  который  предприндиъ 
собрате  и  издаше  произведешй  народной  словесности,  и  поздн^^  ру- 
ководился ука8аш1[ми  Гебауэра.  Бругъ  этихъ  произведешй  балъ  тавой 
же,  какой  навгЬченъ  бнлъ  еще  Крольмусомъ,  и  „Славхя"'  принимала 
правилохъ  вносить  въ  свое  собрате  только  вещи  неиаданныя  или  но- 
вые вар1анты  О-  Между  прочтгь,  по  совету  Гебауэра,  издатели  обра- 
тили внихан1е  на  то,  чтобы  при  записываши  народныхъ  проияведешй 
сохранить  вархацш  н'Ьстныхъ  говоровъ. 

Для  Моравш  главный  и  зам'Ьчательн'Ьйшгй  собиратель  есть  Фр<1л- 
тишекъ  Сушилъ  (1804—1868).  Родомъ  Мораванъ,  съ  1827  священ- 
нихъ,  погонь  профессоръ  теолопи  въ  Бёрн%,  онъ  былъ  на  Моравй 
однииъ  изъ  первыхъ  пробудителей  народно-славянсваго  патрхотизиа, 
и  долго  посл^  главнЬйпгаиъ  его  представителемъ.  Это  былъ  клаесн- 
ческ1й  ученый,  богословъ,  стихотворецъ  и  этнографъ,  наконецъ  рев- 
ностный деятель  въ  обществе  св.  Кирилла  и  Мееод1я  (1)ё<11сЫ  за. 
СугНа  1  Ме1;Ьо(1езе),  работавшемъ  для  народно-патрютической  литера- 
туры. Онъ  шдалъ  антолопю  переводовъ  изъ  Овидая,  Еатудла,  Про- 
перщя  и  Музея,  1861;  очень  ценимое  сочинете  о  чешской  просодл, 
1861;  переводъ  Новаго  Завета  съ  древн^иьпихъ  греческихъ  тексювъ, 
который  считается  однимъ  изъ  лучшихъ  проивведетй  чешской  бого- 
словской литературы.  Его  собственныя  (духовныя)  стихотворвн1а  тя- 
желы по  формЪ,  но  проникнуты  горячикъ  патр10тическихъ  чувствонъ. 
Онъ  рано  задуиалъ  собрате  народныхъ  п^Ьсенъ,  питая  опасетя,  что 
чешскому  племени  грозить  погибель,  кавь  Балпйскому  Славянству;  по- 
томъ  его  завлекли  по9тическ1я  красоты  этихъ  произведен1й.  Первый 
сборннкъ  его  вышелъ  въ  1835—40  году;  2-е  издате,  1860  года  *),  счи- 
тается въ  ряду  лучшихъ  собрашй  славянскихъ  п^^нъ  по  обилш  на- 
тер]ала,  по  точности  издатая,  по  богатству  народныхъ  нелодай  "). 

Другой  прилежный  собиратель  есть  Венешь-Методь  Кульда  (род. 
1820).  Родонь  также  Мораванъ,  Бульда  учился  въ  бёрненской  сенн- 


0  Кйгодп!  роЬЫку,  р{8п6,  Ьг7  а  оЪуее;е.  Уудйт^  рёМ  котш  рго  8Ь1г4п{  п^. 
роЬадек  еХе.  игег^игп!  :1^еШск^  8ро1ек  «81а71а»  ▼  Ргаже.  1-й  отд^хъ,  4  внпусиц  Прага, 
1878 — 75.  2-й  отд^ъ,  съ  бо^^^е  подробншсъ  заглашемъ:  К^1Го<1о1  р<8П^  роЬААу»  ро- 
тбвИ,  Нкад1а,  ргЫот!,  рогека^Ц  оЬуее^е  твеоЪеспё  а  мдшепа  рг&тп!,  4  внпусжа. 
Прага,  1877—78. 

<)  Могатекё  п^оШ  р18пд  в  п4рё?у  до  (ехШ  ▼Ьи1е11у1ш.  V  Вгпё,  1860,  боль- 
шой тою  въ  800  стр.  текста  въ  два  ж  три  столбца,  сь  нап^Ыжъ  (нотамв)  для  каж- 
дой п^сни. 

')  Ср.  о  характере  деятельности  католнческаго  духовевства  н  общества  св.  Кя- 
рила  и  Мееод1я,  у  Гильфердвнга,  Собр.  Сочш.,  П,  99-*  100. 
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нарш  и  образовался  вообще  подъ  вдяшекъ  Супгада;  священникъ  съ 
1845,  онъ  также  сталъ  горачимъ  ревнихеяемъ  народнаго  д-Ьда^  уча- 
ствовадъ  въ  патрхохическихъ  предпр1ЯФ1яхъ  въ  Моравш  и  послЪ  въ 
Чех1и,  в  въ  обществе  св.  ^хрвллл  и  Мевод1я;  съ  1870  онъ  сталгь 
вышеградевихъ  ханонякохъ  въ  ПрагЪ.  Его  дитерат71шая  д^твАность 
шразияась,  во*перввхъ,  въ  редипозно-поучитеАннхъ  книгахъ  для  на* 
рода— въ  томъ  ватолнческонъ  духЪ,  который  осуждается  Гильфердин- 
гоиъ^  но  достаточно  объясняется  тФнъ,  что  католическое  священство 
въ  М(фавш  составляло  главную  поддержку  народнаго  дгажетя;  во- 
вторнхъ,  въ  очень  ц'Ьнныхъ  работать  этнографическихъ.  Его  „На- 
родння  ска»н  и  нов^Ьсти  ивъ  околья  Рожновскаго'^,  или  такъ-наш- 
ваемой  норавской  Валаии,  вышли  отд^ьной  книлской  въ  1854;  за- 
тЬмъ,  въ  1870—  1871,  въ  основавшемся  тогда  „Часопис^''  Моравской 
Матицы  Кульда  нздалъ  „Народный  поверья  и  обычаи*"  того  же  округа. 
То  и  другое  онъ  соединилъ  потоиъ  въ  новоиъ  издаши  О*  Морав- 
ская Валах1я  отличается,  по  словамъ  Кульды,  особениой  чистотой 
чешско-иоравской  народности,  и  собиратель  старался  передать  народ- 
ный сказашя  во  всей  ихъ  народной  подлинности.  Наконецъ,  тому  же 
этнографу  принадлежить  любопытное  изображеше  чешской  народной 
сеадьбы  съ  ея  обычаями,  р^Ьчами,  пенями  и  ихъ  шш'1^вами  ^). 

Тяя^е  Кульды  собиралъ  народныя  сказан1я  моравск1я  и  силезсв1я 
МатЫ  Мнкшичекъ,  въ  сороковыхъ  годахъ  '). 

О  первыхъ  нзучешлхъ  народной  поэз1и  Словавовъ  мы  упоминали 
ввше,  говоря  о  трудахъ  Шафарика  и  Коллара.  Въ  ту  пору,  у  Сло- 
ваковъ  и  у  Чеховъ  это  были  люди,  наибол^  живо  чувствовавппе  на- 
родную П09Э1Ю  и  наиболее  сознательно  понимавппе  необходимость  ея 
изучешя.  За  сборникомъ  п'Ьсенъ  Шафарика,  1823—27,  сгЬдовало  об- 
шщшое  двухъ-томное  собрате  Боллара  ^).  Еще  въ  , Дочери  Славы*' 
Колларъ  прославлялъ  богатство  славянской  п^сни;  въ  объяснен1яхъ 
къ  своей  по&аЬ  онъ  щшводилъ  рядъ  свид'Ьтельствъ  сахихъ  инозем- 
цевъ  объ  этомъ  поэтическомъ  идобил1и  ^).   Издаше  п^сенъ  исполнено 


^)  Мотаувкё  п&го(1п1  роЬЫку,  ротёви^  оЪуее^е  а  ротёгу.  2  книжки.  Прага, 
1874 — 75.  Въ  лредисдовш  (1,  стр.  14)  Кульда  съ  удовольств1емъ  вспошгааетъ  сочув- 
ственный отзывъ  Гильферхинга  о  своемъ  труд^. 

'')  §таг1Ъа  V  л4го^ё  севко-актапакёт  е!  атадеЬн!  оЪусе^е,  те^ц  ргот]ауу,  рп- 
рИку  а  73  а?а(1еЬо1сЬ  р18ш  а  оареуй  е^с.  Въ  Олохуц^,  1862;  2-е  изд.  1866;  З-е 
ввд.  1875. 

*)  8Ъ1гка  роуёвИ  тогатвк^сЬ  !  81е28к]^сЬ,  4  внд.  Оломуцъ,  1843— -45;  2-е  изд. 
1860; — ^Ккгос1ш  Ь^сЬогку,  2  вып.  Зноймъ,  1845;— РоЬЫку  а  роу1дку  Ми  шогат- 
вкёЬо.  УВгпё  1847. 

*)  К&го<1п]'ё  2р1е1гапку  С111  р^аоё  81гё18кё  $1о^&кй  V  ПЬг^Ь  ^ак  ровроШёЬо 
Иди  1ак  1  ^ув^^сЪ  8(а^й,  веЬгапё  ой  тпо]1усЬ,  V  рогаЛек  а^е(1епё,  тгув^ёиеп^хш 
орагтепё  а  ^уёапё  о(1  Лапа  Ко1]4га.  Т^  Ви<]Цпё,  1834—85.  До  этихъ  изданш  не- 
сколько словенскихъ  и§сеиъ  наиечатано  было  въ  хуриал*!^  Гроиадка,  и  въ  сборнике 
с^ишIВСкиxъ  пеоенъ  Челяковскаго. 

*)  Въ  предислов1и  ко  второму  выпуску  своихъ  «Словенскихъ  п^сенъ»  Шафарикъ 

ист.  СЛАВ.  ЛНТЕР.  67  ^  -  т 


1058  тахо-сдовАвк. 

съ  больпганъ  старашемъ:  оно  чрезвычайно  разнообразно,  и  это  разно* 
образ1е  оттенено  въ  расположешн  материала;  къ  пДсндмъ  прибавлено 
много  историчесвихъ  и  этнографическихъ  объяснешй.  чКолларъ  жа1о- 
вался,  что  мнопе  его  соотечественники  встретили  его  предпр]ят1е  очень 
холодно,  но  въ  тоже  время  оказывалось,  что  п^Ьсни  обратили  на  себа 
внимаше  патрютовъ  еще  съ  половины  прошлаго  стод-Ьтис,  и  Еолл1фъ 
могъ  извлечь  изъ  старыхъ  записей  нк^колько  любопытннхъ  памятаи* 
ковъ  старой  под31И  ^). 

Отм^тимъ  еще  мало  изк&стное,  небольшое  собраше  словенскихъ 
п'Ьсенъ,  составленное  Изм.  Срезневсвимъ  еще  ранЪе  сборника  Кол- 
лара,  въ  Харькове,  со  словъ  заходивпгахъ  туда  Словавовъ,  мелкихъ 
торговцевъ  2). 

Съ  осЪоватаемъ  словенской  Матицы  предпринято  было  и  новое  со- 
брание произведешй  народной  словесности  *),  —  которое,  кажется,  не 
продолжалось  по  закрытш  Матицы.  Въ  атомъ  изданш  соблюдались 
особенности  народнаго  мЪстнаго  языка. 

Первое  небольшое  собран1е  словенскихъ  сказокъ  сдЪлалъ  въ  серо- 


также  съ  гордостью  указнваетъ  удивительное  рас11ространев1е  д^сни  у  Словаковь, 
которое  составляетъ  обще-сдаванскую  черту  и  котораго  не  могли  не  за;|^тить  с&мве 
вепр1ятели  Славянства.  Одинъ  Шмецъ,  авторъ  книги:  РгеушйШ^е  Ветегкип^еп  шм 
Ппв&'З  11Ьег  веш  Уа1ег1апд,  Теа18с111апд  (1799)  —  говорить:  «Необнкновевная  лю- 
бовь къ  п^^нш  составляетъ  главную  и  прекрасную  черту  Славянъ.  Весело  ходить  во 
полямъ  во  время  жатвы:  тогда  все  лоетъ.  Р^Ьдко  можно  встр-Ьтить,  чтобн  славявскал 
женщина  молчала:  она  болтаетъ  или  поетъ.  Въ  н^мецкиxъ  м^стахъ,  гд^  служатъ 
славянск1я  девушки,  он^  всегда  по  утрамъ,  набравши  травн,  толпой  возвра1цаются  съ 
песнями.  Славяне  им^ютъ  въ  этомъ  р^пштельное  преимущество  иередъ  Я^шп^^цт, 
которнхъ  Райхардъ  справедливо  назвалъ  безп^сенвнми  (зад^Ьве)  Шмцами». 

Шафарикъ  приводить  еще  другое  немецкое  свидетельство  изъ  Оетет11аЬс1вег 
ип(1  егЬеКегп^ег  Наа8ка]еп(1ег  таг  ёав  Оез(егг.  Б[а18ег(11ат  аи^  <1а8  1аЬг  1823, 
ЛУхеп,  гд'Ь  описывается  сборъ  токабскаго  винограда:  «Зам'Ьчательнй1|&ую  ивъ  груииъ 
прилежннхъ  работниковъ  представляютъ  Венгры.  Хотя  также,  какъ  друпе  работаики, 
они  состоять  изъ  молоднхъ  варней  и  дфвушекъ,  отъ  иихъ  чрезвычайно  рАдко  услы- 
шишь народную  п^сню.  Веселее  идетъ  сборъ  винограда  у  Спишскихъ  Н^мцевъ.  Но 
самая  одушевленная  жизнь  поднимается  меядсу  Словаками,  которые  сходятъ  скда^  съ 
горъ  для  собирашя  винограда.  Они  не  проводятъ  минуты,  не  распевая  своихъ  л^- 
севъ  въ  самыхъ  разнообразныхъ  мелоддяхъ.  И  словенсия  народный  п^сни  х^йстви- 
тельно  интересны,  отчасти  по  ихъ  особенной  мелод1н,  иногда  чрезвычайно  пр1ятвЫ1 
и  украшаемой  гибкостью  языка,  отчасти  по  ихъ  содера^ашю.  Свои  9легическ1я  в^сни 
Словаки  поютъ  съ  трогательнымъ  чувствомъ,  и  только  н^которыя  веселыя  в^сви  ио- 
ютъ  во  весь  голосъ.  Большая  часть  ихъ  в^сенъ  могла  бы  дать  артисту  много  жате* 
р1ада  для  лревосходн^йшихъ  вар1ац!й». 

^)  Шафарикъ  отзывался  потомъ  о  сборнике  Коллара:  «Это—богатый  складь  ий- 
сенъ,  хорошо  расположенный,  исправно  напечатаннвгй  и  снабженный  необходюшни 
объяснешями,  складъ,  какнмъ  въ  этихъ  отношен1яхъ  едва  ли  можетъ  вохвалнтъег 
какая-нибудь  иная  кЬтвь  Славянства.  Что  кром'Ь  п^сенъ  чисто  иародныхъ  издатель 
прннялъ  въ  свой  сборникъ  и  н^^которыя  иныя,  идущ1я  01ъ  ученыхъ  слагателей  и  лю- 
бимый въ  народе,  это  указано  уже  въ  заглавш  и  въ  самой  книжке  обши]ри^  обър 
яснлется  и  ограждается  доказательствами».  См.  «Часописъ»,  1838.  или  ЗеЪгааё  Зрпт, 
Ш,  409. 

*)  Словацк1я  п^сни.  Харьковъ,  1882.  16^  60  стран. 

*)  8Ьогп1к  81отеп8к^сЬ  п4гоЛп{сЬ  рСевп!,  ротев^^,  рг{81оу1,  рогекаШеЬ  Ь^ок, 
Ь1ег,  оЪуса^оу  а  роу1ег.  Овязокъ  1,  1870;  1-й  выпускъ  '2-го  свявва,  1874,  Таге  8т. 
Мап1п. 
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ковыхъ  годахъ  названный  нами  ран^  Францисци,  подъ  псевдоннмомъ 
Римавскаго  О-  Дру^'ое  собрате  нредприняли  въ  конц^к  вятидесл- 
тнхъ  годовъ  Августъ-Гориелавъ  Шкультетый  (8ка1(;е(7)  и  Павелъ 
Добшинск1й  ').  Посд4дн1й  началъ  недавно  издате  новаго  рядасло^ 
венскихъ  скавовъ,  не  вошедншхъ  въ  первое  собрате  *),  отчастк  съ 
сохратемъ  м^^ныхъ  1ч>воровъ. 

По  народной  поэзш  чешскаго  племени  есть,  кавъ  мы  вид-кта,  не* 
мало  сборниковъ  и  хорошихъ,  но  историческое  изучете  ея  до  сихъ 
поръ  весша  недостаточно,  особенно  съ  той  критической  точки  зр^шя, 
которая  выработывается  въ  новейшей  этнографической  наук^^.  Кром'Ь 
упомянутнхъ  частныхъ  комментархевъ  къ  п^нямъ  и  предатямъ,  кромЬ 
отд^дьнихъ  сторонъ,  тд,Ь  изъ  народной  подзш  брался  матер1алъ  д.1я 
славянской  мнеолопи  (какъ  въ  изсл%дован1яхъ  Шафарика,  Эрбена, 
Гануша,  русскихъ  миеологовъ),  народная  поаз1я  Чеховъ,  Мораваиъ  я 
Словаковъ  еще  не  была  представлена  въ  ц-блонъ  историческомъ  раз^ 
внтш.  Одна  изъ  первыхъ  попытокъ  общей  характеристики  сд^тна 
была  въ  книгЪ  О.  М.  Бодянскаго:  „О  народной  поэз1И  славянсЕихъ 
племенъ''  (Москва,  1837).  Подобный  обпцй  трудъ  представляетъ  книга 
Людевита  Штура  о  народныхъ  нЬсняхъ  и  сказкахъ  славянскикъ  лле- 
меяъ  *):  живо  написанная,  она  даетъ  только  изображен1е  самыхъ 
общихъ  свойствъ  народной  славянской  поэзги,  и  лишь  въ  немиогнхъ 
словахъ  указываетъ  отлич1я  ея  у  разныхъ  племенъ  (стр.  142—144). 

Посл^  Штура  не  было,  кажется,  другого  цйльнаго  труда  ни  о 
народной  поэв1и  славянской  вообще,  ни  отдельно  въ  племени  чешско- 
словенсконъ.  Укажемъ  н'Ьсколько  частныхъ  работъ. 

Словенспе  патрготы  особенно  дорожатъ  своей  народной  поэб]еЙ, 
но  тЬ,  которые  хотЬли  объяснить  ея  значете,  понимали  его  всего 
чаще  въ  отвдеченномъ,  н'Ьсколько  мистическомъ  смысл^Ь.  Янво  Рнмав- 
СК1Й  вид'блъ  въ  сказкахъ  проявлете  самобытнаго  славянскаго  духа 
и  пророчества  о  славянской  будущности.  На  основати  ;сказокъ,  дру- 
гой писатель,  Петоръ-Забой  Келльнеръ-Гостинск1й  составилъ  изло» 
жеше  „Уегопаику  81оуеп8ке]**  *).  П.  Добпгансюй  написалъ  „ПуаЬу  о 
81оуеп8к^сЬ  роуезИасЬ"  (Тигб.  8у.  Магйп,  1871),  гд*  на  основаши  сказокъ 
выведена  ц'Ьлая  народная  философгя,  по  рубрикамъ:  Ъ&]е{^по81  ротевЫ, 
ЬоЬоуе(1а,  8Уе1;оуе<1а,   бЬтекотейа,  ротегу  61оуека,  овиЛ  и  проч.,  на 


? 


81отеп81де  ротеа^!.  П8рог]ас[аи  а  ухдаа  ^апко  Вшатак!.  V  Ьетос!^  1845. 
РотМ!  ргааигусЬ  Ъ^зе^п^еЬ  4авйт.  8107в11вкё  ротбвй.  Въ  Рожнап^  и  Щтлв^ 
шщ4/  18&8—61,  в  внпусковъ. 

>)  Ргов1оп&го€1п{е  81отеп8кё  ротев11  08роНа<1а1  а  туд^та  Рато1  ОоЪАхпзк^.  Вып. 
I,  Таг^.  8т.  Маг(1П,  1880  (маленькая  кшиква). 

«)  О  п4го<1о1сЬ  р1»п1сЬ  а  роте81есЬ  р1етеп  вЬтапвк^сЬ.  Прага,  1863.  Эта  кпнга, 
равьше  намн  упомянутая,   бня^  написана  первонашьно  по-слоюнски  и  аереведев^ 
ва  чешск1Й  Кажвнчакомъ.  (Ср.  ОоЫЫк^,  ПтаЬу  есс.,  стр.  4). 
>)  Въ  Велвой  Ревуц^,  1872. 
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недостаетъ  первоначальной  вритнческой  обработки  и,  напр.^  вндЬлегад 
собственно  сдовеяскихъ  особенностей  нзъ  общаго  свааочнаго  типа  0- 

У  Чеховъ  И8учен1я  народной  поэзш  также  рЪдки;  но  зд^сь  мн 
встрЪтииъ  уже  иные  пр1емн  изслЪдован1я.  Нааовеиъ  въ  особенности 
книгу  С  обо  тки:  Во81;11П81тго  а^еЬо  у^гпаш  Уп4го<1п1сЬ  р{8п1сЬ,  роу^ 
81;есЬ,  Ъа]1сЬ,  оЫ^адесЬ  а  ротёгасЬ  зЬтанвк^сЬ.  РИарёуек  к  вЬташкё 
зушЪоисе"  (Прага,  1879).  Примусъ  Соботва  давно  начажъ  свои  иэсл^- 
довашд  о  славянской  символике  '),  и  раевгарилъ  ихъ  до  ц^ляго 
трактата  о  растешяхъ  народной  славянской  поэзш.  Онъ  ввялъ  вь 
основу  п^сни  и  предан1я  всЬхъ  славянскихъ  ллеиенъ  и  руководидея 
новыми  нвнсвашями  по  хиеолопи  и  этиографш,  въ  томъ  числ^  и  не- 
которыми русскиии.  Книга  его  представляетъ  много  любопытннхъ 
сличенШ.  Недавно  появилось  начало  дальнЫшаго  труда  Соботки— о 
царств'Ь  животныхъ  въ  народной  поэзш.  Очень  интересную  тему  ввялъ 
I.  Дуновск1й,  въ  статье  „о  тЛсшЬ  н^мецкаго  народа  въ  отношеши 
къ  простонародной  и^слЬ  славянской*'  ^):  цЪль  его — разсмотрЪтц  какъ 
отражалось  въ  пАсн'Ь  взаимное  вл1ян1е  двухъ  племенъ;  какъ  инозем- 
ный сюжетъ  видоизменялся,  принимая  славянскую  одежду,  какъ  вошли 
въ  славянскую  п^сню  мнопе  чуж1е  злементы,  иногда  грубо  нарушаю- 
Щ1е  славянск1й  характеръ,  какъ  въ  земляхъ,  уже  вполне  онемечен- 
ныхъ,  пробивается  своеобразная  струя  первобытной  славянской  ста- 
рины. Предметъ  очень  важенъ  и  заслуживалъ  бы  болЪе  нодробндго 
изследовашя.  ЗагЬмъ,  остается  упомянуть,  что  отд^львыя  описатя 
народнаго  быта,  частности  народной  поэз1И  и  т.  п.  разс^яны  въ  жур- 
налахъ,  ученыхъ  и  популярннхъ  ^). 

Такимъ  образомъ  серьёзное  иэследоваше  чешской  поозш  едва  на- 
чинается. Штуръ,  вотораго  книга  еще  остается  авторитетной,  опре- 
деляя относительное  значше  народной  по831и  у  славянскихъ  племенъ, 
на  п^;)вомъ  плане  ставилъ  поазш  старо-чешскую,  затемъ  малорусскую, 
сербскую  и  навонецъ  русскую.  Какъ  склонны  сохранить  это  отношен1е 
теперь,  можно   видеть  изъ  мнешй  Ягича.  Штуръ  замечадъ  только, 


О  Укаженъ  еще  статьи  въ  «ШтопиеЬ»  Словенской  Матицш  Зав  хне  к,  81отап!а 
а  Ъи^Ъа,  Ш— ГУ,  вып.  1,  сто.  14—20.  Дап  Ве11а,  Му&Иепку  о  т^уше  п&го(1п^ 
ЪадЬу  а  81оуео8кёЬо  арето.  А,  внп.  2,  стр.  10 — 29. 

«)  Въ  «Осв4т*»,  1872. 

»)  Въ  журнал*  *Ктё1у»,  1879,  кн.  7—12. 

<)  См.  напр.  въ  «ЧасописЬ»  Моравской  Матидн  (до  1880,  XI  рочниковъ)  статьи 
В.  Брандля,  Фр.  Бартоша,  Том.  Шниберн  ж  проч.  Наковецъ,къ  чешской  нарокдной 
доэшн  относятся  равднчння  работы  на  я^мецкомъ  язык*,  какъ  переводы  нзъ  чеш- 
скихъ  и^сенъ  (ВенцигаХ  изъ  сказокъ  и  предан1Й  (Вальдау,  Венцига,  Громанна),  атяо- 
графичеспя  сочинев1я  Идя  фонъ-Дюрннгсфельдъ  и  бар.  Рейиоберга,  я  т.  д. 

Зам^тнмъ  еще  сужден1е  о  чешской  народной  поезш  т»  книгЬ  Хоецкаго,  Сяес1да 
1  С2есЬо1г1е,  I,  209~-215.  Любопытенъ  отзывъ  о  чешскихъ  днсателяхъ,  которые,  во 
мяДшю  Хоецкаго,  почти  вс^— последователя  народной  п'Ьсни,  но  всЬ  рЪдко  уккютъ 
передать  правдиво  ея  характеръ:  «Ьу}  Ю  171е6п1ак  1еа(;га1оу,  р1^кп1^*  1гуа1го^опу, 
а1е  тц)%су  1г  воЫе  1у1е  рга^^у,  Не  в!^  то^^о  ^'ё^  кт1е§с1д  па  (1е8кас11  $сепу». 
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ЧТО  позднейшая  чешская  поэахя  утратила  прежнюю  самобытность  и 
богатство. 

Можно  принять,  что  чешская  по9д1я, — наскоАКЭ  достигаютъ  теперь 
исторнчесюя  свидетельства  и  сообраакешя, — совс^мъ  не  знала  дпоса, 
какшгь  владЪють  племя  русское,  сербское  и  болгарское;  она  была 
исключительно  лирическая,  съ  бол^е  или  менФе  обильннмъ  элемен- 
токъ  обрядовой  поэзш,  где  и  хранилась  ея  главная  старина.  Ранн1я 
ВЛ1ЯН1Я  иноземныхъ  нравовъ,  городской  жизни,  школн  стирали  больше 
и  больше  ея  первобытно-славянская  черты,  который,  какъ  обыкно- 
венно, сохранялись  гораздо  живЪе  тамъ,  куда  упомянутый  вл1яшя  не 
проникали:  такъ,  этого  первобнтваго  больше  въ  песняхъ  Мораванъ  и 
€ловаковъ,  Повидимому  гуситская  эпоха  могла  бы  дать  матерхалъ  для 
новаго  эпоса,  вавъ  сильное  нащональное  движете:  но  это  движете 
было  разделено  на  две  стороны  въ  самомъ  народе,  не  было  цельнаго 
общаго  порыва, — какъ  было,  напр.,  въ  козацкихъ  войнахъ,  создавшихъ 
новый  эпосъ  малорусстй,  да  и  вообш;е  пер10дъ  свежаго  широкаго  на- 
роднаго  творчества  уже  миновалъ. 

Достаточно  сравнить  чешсюя  песни,  напр.,  обрядовыя,  съ  рус- 
скими, чтобы  увидеть,  что  чешспя  составляютъ  гораздо  новейшую  фор- 
мащю:  въ  нихъ  несравненно  слабее  или  вовсе  отсутствуетъ  тотъ  ар- 
хаическ1й  элеменгь,  который  представляетъ  собою  столько  отголосковъ 
древне-народныхъ  нравственныхъ  взглядовъ  и  поэтическаго  чувства, 
столько  наивной  глубины  и  неподдельныхъ  красотъ.  Поэтическая  на- 
клонность живетъ  епце  въ  народе,  но  создаетъ  песни  уже  въ  новой 
обстановке  всего  быта, —до  того,  что  любящхе  юноша  и  девушка  явля- 
ются въ  моравской  песне  какъ  яв^^^^''  и  „да1апка'  (!);  вмешательство 
новизны  въ  содержати  сопровождалось  изменешемъ  въ  форме,  напр. 
д&хетемъ  на  правильный  строфы,  риемой.  Давно  замечали,  что  подъ 
ВЛ1ЯН1ЯМИ  немецкими  и  городскими  чешская  песня  неблагопргятно 
изменилась  и  въ  своемъ  тоне...  При  всемъ  томъ,  народная  песня  Че- 
ховъ,  Мораванъ  и  Словаковъ,  где  больше  сбереглась  ея  старина,  и 
затемъ  народный  сказки,  преданья  и  поверья  сохранили  еще  много 
истинной  поэзш  и  оригинальнаго  склада.  Надо  желать,  чтобы  нащо- 
налъно-поэтическое  и  бытовое  содержате  всехъ  этихъ  произведетй 
нашло,  наконецъ,  опытнаго  историко-этнографнческаго  изследователя. 
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ГЛАВА  ШЕСТАЯ. 
БАДТ1ЙСК0Б  СЛАВЯНСТВО.— СЕРБЫ  1УЖ1ЦШ. 

Лужичане,  иди  Сербы  Лужицкие,  въ  прусскомъ  и  саксонскомъ  Ла- 
узнц^  (Лужицахъ),  кахъ  поиорсше  Словинцы  и  Еьашубы  на  восточ- 
нохъ  пруссвомъ  берегу  Балтхйскаго  норд,  составдяютъ  шш&  небохь- 
шой  обломоБъ  н^Богда  обширнаго  славянскаго  населенна,  докрывав- 
шаго  весь  (гЬверъ  нын^пгаей  Пруссш,  ограничиваясь  на  сЪвер^  Бал- 
т1йсБимъ  моренъ,  на  запад-Ь  Эльбой  (или  даже  перехода  Эльбу),  на 
восток'Ь  Чех1ей  и  Польшей.  Это  Славянство,  разд-бленное  на  нЪскольва 
крупныхъ  и  множество  нелкнхъ  ветвей  и  называемое  у  нов^йшихъ- 
историЕОвъ  географически  Балтгйскгшъ  и  Цолабскимь  (т.-е.  по-эльб* 
свимъ),  никогда  не  составляло  одного  нац10нальнаго  и  долитичесхага 
ц^лаго.  Когда  оно  явилось  впервые  въ  поморскомъ  Балт1йскомъ  кра^^ 
и  по  ЭльбЪ,  истор1Я  не  даетъ  достовЪрныхъ  указанШ;  но  очень  ве- 
роятно преддоложеше,  что  оно  двигалось  съ  востока  на  зааадъ  изь 
странъ  по  Висл^.  Балт1йское  Славянство  представляло  три  главная 
группы:  край  сЬверо-западный  занимали  Ободриты,  на  востокъ  и  югь^ 
отъ  нихъ  жили  Лютичи  или  Бильцы,  за  Одеромъ  —  Поморяне.  Сербы. 
Лужицк1е  составляли  родственную,  но  отд^^ную  группу,  которая  от- 
части им^ла  и  иную  историческую  судьбу. 

По  племеннымъ  отлич1ямъ,  собственно  БалтШское  Славянство  при- 
надлежало къ  ляшской  отрасли, — какъ  еще  Несторъ  въ  общемъ  пле- 
мени Ляховъ  считаетъ,  во-первыхъ,  Полянъ  (т.-е.  Поляковъ  собственно), 
потомъ  .другихъ  Ляховъ" — ^Лютичей,  Мазовшанъ  и  Поморянъ.  Но  въ 
то  время,  какъ  восточная  половина  ляшскаго  племени  объединилась 
въ  польское  государство,  половина  западная  осталась  раздро(^енной, 
не  только  не  объединялась,  но  «ила  въ  постоянномъ  отчаянномъ  раз- 
доре и  гЬмъ  приготовила  свою  гибель.  Историческ1я  предашя  раз- 
сказываютъ  о  природныхъ  богатствахъ  земель  Балтайскаго  Славянства, 
о  цвЪтуш;ихъ  торговыхъ  городахъ  Поморья,  о  предпршмчивости  ела- 
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вяисхихъ  иореходовъ,  торговцевъ  и  авантюристовъ;  легенда  ]18у1фа* 
сила  преданья  о  богатетвахъ  Волина;  въ  последнее  вреня  р7ссв1е  ис- 
торики ищуть  здЪсь,  въ  странахъ  Балт1йсваго  Славянства,  ту  сн^Ьлую 
и  энергичесную  „Русь-Варяговъ'',  которне  долашы  бнли  положить 
храеутольнпй  камень  русскаго  государства. 

Но  все  8Т0  пошло  прахомъ  и  погибло.  Истор1я  БалтШскаго  Сла- 
вянства есть  упорная  трагическая  борьба  съ  германскихъ  племененъ,  съ 
Норманнами,  Датчанами  и  Н&щами,  тянувшаяся  н^колько  в^ковъи 
кончившаяся  паденхемъ  Славянства.  Опасность  не  соединила  племенъ; 
были  попытки  общаго  д&йств1я,  но  чаще  вражда  къ  Н^мцамъ  шла 
рядомъ  съ  враждой  междоусобной,  и  НЪмцы  находили  помощь  у 
одного  племени  противъ  другого.  Карлъ  Велишй  велъ  противъ  нихъ 
систематическую  войну;  въ  его  войске  уже  сражались  Славяне  про- 
тивъ Славянъ.  Борьба  была  теперь  уже  не  только  племенная,  но  и 
релиповная:  хриспанское  германство  стремится  одол'Ьть  Славянъ  по- 
литически ц  вм^стЬ  ввести  у  нихъ  христ1анство.  Бывали  искрешпе  и 
самоотверакенные  проповедники  христ1анства,  какъ  знаменитый  епн- 
скопъ  Оттонъ  Бамбергск1й,  но  чаще  введете  христаанства  было  слЪд- 
ств1емъ  военнаго  покоретая.  Разладъ  въ  сред^  самого  Славянства, 
м^^тная  исключительность,  неспособность  къ  общему  дМств1Ю  только 
облегчали  д-бло  непр1ятеля;  Датчане  и  Н&сцы  захватывали  все  больше 
славянской  почвы,  распоряжались  славянскими  княжествами,  и  во  вто- 
рой половин^Ь  XII  вДка  Балт1йское  Славянство  было  или  совсЪмъ  по- 
корено Немцами  или  стояло  въ  полной  отъ  нихъ  зависимости. 

Падете  Валпйскаго  Славянства  постоянно  изображалось  новей- 
шими славянскими  историками,  какъ  печально-гранд103пый,  трагиче- 
СВ1Й  урокъ.  Причина  падетя  лежала  въ  немъ  самомъ:  это —  „безза- 
ботность существовашя,  умственная  малоподвижность,  безпечность  о 
будущемъ,  какое-то  инстинктивное  отвращете  отъ  далекаго  разсчета, 
отъ  привычки  осматриваться  и  взвешивать  свое  положен1е  и  идти 
впередъ  пу*гемъ  совнательныхъ  действ1й  къ  твердо  определенной 
цели;— такой  историчеенШ  порокъ  обусловилъ  друпе:  бытовую  кон- 
сервативность и  застой,  неумете  жертвовать  частными  интересами 
общему  благу,  наклонность  къ  мелкой  приходской  вражде  и  раздору**  О- 

Обпцй  историческШ  смысль  зтихъ  событ1й  была  встреча  двухъ  раз- 
ннхъ  ступеней  историческаго  развит1я.  немцы,  съ  приняпемъ  хриспан- 
ства  и  римско-хриспанской  образованности,  получили  темъ  самымъ  нрав- 
ственный и  умственный  перевесъ;  Славянство  не  могло  противопоста- 
вить ему  равносильнаго  содержан1я  и,  покорившись  этому  перевесу, 


1)  Котдлревск1й,  Древности  юрнд.  бнта  Бит.  Сшвянъ.  Прага  1874,  стр.  59. 
Ср.  дюбоонтння  зажкчая^я  о  БадпйсЕОкъ  Славянстве  Хомякова,  въ  оисьхахъ  къ  Гнд- 
фердннгу  (въ  «Р.  Архиве»  Бартенева). 
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подчинилось  и  его  орудаю — н'Ьмецвой  нащонадьности.  Раннее  щавжж 
хриет1анства  н  обрааоваше  государства  у  Чеховъ  и  Лолвеовь  остано- 
вило здЪсь  и  потовъ  гершшгаацСн. 

Съ  окончательной  поб^ой  Шмцевъ,  на  всемъ  прос111аЕ1бтвЬ  зе- 
мель Балт1йсвихъ  Славянъ  начален  пер10дъ  бнстраго  онЬ|е^ен1я.  Во- 
двореше  хриспанства,  которое  само  било  уже  слйдств1е1Еъ  пойЬдн, 
устранило  релипознне  мотивы  борьбы,  тавъ  сильно  дАйствовавшое  вь 
Славанахъ  яаычесвнхъ,  и  повело  аа  собой  н&сецвую  колоннзацш,  на* 
несшую  послЪдтй  ударь  нащсшальноку  быту,  а  ваяЛжь  саному  еуще- 
ствовашю  Славннства. — Бакъ  только  политическое  господство  ]фШ1М* 
лежало  Н'бицаиъ,  колони8ац1я  попиа  быстрыни  шагами.  Страна^  по- 
крытая въ  тк  вЬка  множествомъ  д^^въ  и  болотъ,  шзЛлш  много  не- 
ааселенныхъ  м^Ьстъ;  упорныя  войны  еще  уменьшили  населеше;  и  когда 
въ  новых-ь  аемлахъ  розданы  были  земли  н-Ьмецкому  рыцаретву,  съ  нинь 
являлось  и  н^Ьмецкое  населете.  Въ  ряды  нЬмещшго  вассальнаго  дво- 
рянства перешла  прежде  всего  славянская  шляхта;  духовенство  со* 
стояло  исключительно  изъ  Шмцевъ;  города,  прежше  славянспе  к 
вновь  построенные  нЪмецше,  наполнились  н^^ецкииъ  мЬщанствонъ. 
на  н&1ецкихъ  правахъ.  Славяне  остались  поселянами.  Съ  этимъ  данн 
были  вс^  УСЛ0В1Я  полнаго  обн'Ьмечешя.  „Славянспй  простолюдивъ 
слышалъ  въ  городе,  въ  з&мк1,  въ  церкви  и  школЬ,  отъ  евоихъ  учи- 
телей-священниковъ,  наконецъ  и  отъ  свонхъ  сожкселей*кре<яьянъ 
только  нЪмецк1й  говоръ.  НЪмецк1й  языкъ  сталь  все  больше  и  болкве 
вл1ять  на  славянское  нар^ч1е,  которое,  будучи  достоятемъ  01дного 
только  простого  народа,  не  сд'Ьлалось  литературнымъ  языкокъ.  Ш- 
мецкое  вл1ян1е  коснулось,  во*первыхъ,  формальной,  лексикальной  сто- 
роны славянскаго  языка,  который  принялъ  множество  ^гжихъ  словь; 
дальше  оно  коснулось  и  матерхальной  стороны  языка,  его  грамхаяя- 
ческаго  и  синтаксическаго  строя,  такъ  что  подь  конецъ  славянтй 
языкъ  представлялъ  какую-то  изувеченную,  безобразную  массу,  про- 
питацную  насквозь  н^мецкимь  духомъ.  На  родномъ  языкЬ  говорвлн 
по  ббльшей  части  старики,  а  молодежь  стала  его  забывать  и  предоо- 
чнтать  языкъ  свонхъ  господь  н  учителей**  О- 

УяБе  внуки  знаменитаго  Никлота,  одного  нзъ  носл!Ьдннхъ  князей 
Багпйскаго  Славянства,  приняли  н&сецкЛ  языкъ  и  обычаи  и  С1и>- 
собствовали  усилешю  нймецкаго  влемецта  надъ  славянскшсъ.  Бняае- 
ск1е  роды,  которые  уц^^'Ьли,  вообще  охотно  онемечивались,  писали 
латинск1я  и  нЬмецк1я  грамоты,  окруакали  себя  по  немецкимъ  обн* 
чаямь  придворными  чиновниками  и  т,  д.  Посл!Ьдн1Й  хфОдетавкЕемь 
княжескаго  рода  въ  РанЬ  (Рюгене)  Выславъ,  или  Вышеславъ,  въ  ва- 


1)  Первохьфъ,  Гермлнвзащя  и  пр.,  стр.  18. 
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^!ал&  Х1У  сто^Дт^я,  схалъ  даже  н^хецкнш  юшнешгагеронъ.  Князь 
Штетина.  кЬкогда  богатаго  сшмнскаго  города,  Барншсъ,  въ  половикЬ 
ХШ  схм^т1я  быль  уже  рЬпгательншгь  стороншпомъ  н'Ьмецкаго  эле- 
жгата  и  врагомъ  сммч)  иеменн;  нАмецшй  поэтъ  воехвадяхь  его,  хак% 
.ц^охваго  тепгаеяаго  юиюа*'.  Зд-Ьсь,  напр.,  славянское  проиехождеше 
княжеосаго  рода  внраялоеь  толию  ткыъ  едииственнюгь  нривнахонъ, 
что  княжеспй  род»  продолжалъ  употреблязъ  славянсв!я  имена  —  до 
самаго  своего  пфмращешя,  въ  XVII  стжкпш. 

Въ  п^юое  врехя  поел!  поворешя,  Славяне  еще  не  исключались 
я»  общественнаго  права,  напр.  могли  принадлежать  къ  городскому 
сослошю;  но  съ  XV  вкшл  ва^НЕаются  прямня  исключешя  Славянъ 
я»  городского  права  и  ивъ  важнДйигахъ  цеховъ.  ПовднДе,  Славян* 
ство  уже  1ф1М0  нренебрегается:  славянское,  „вецдевое^,  пронсхождеше 
лишаеть  правь;  ,вендск1й"  явыкъ  и  обнчак  делается  предиетомь  на- 
смЪшекъ.  Гаавянсюй  народъ  началъ  таиться  передъ  чужшгь  теловЪ- 
комъ,  мелодия  покажЬвья  влеклись  къ  бол^е  широкой  жнани  н^^ец* 
кой,  и  народность  вымирала. 

.  ОкЬмечеше  иио  очень  быстро.  Напвшись  съ  ХШ  в-^Ька,  оно  въ 
главвоиъ  уже  покончнлось  въ  XV  столЬтш,  въ  однлхъ  м^Ьстиостяхъ 
раньше,  въ  другнхъ  шюднФе,  по  раалнчнымъ  мФстяымъ  услов1ямъ.  Въ 
половине  XV  в-Ьва  уже  очень  нсолопе  Славяне  ветрЪчаются  между 
Эльбой  и  Одероиъ;  они  удержались  дольше  въ  области  нижней  Эльбы, 
въ  юго-западной  части  Мекленбурга  до  начала  XVI  в^Ька,  а  за  Эль- 
бой въ  ЛюнебуртЪ  до  начала  XVШ;  остатки  Поморянъ,  Е^шубм  и 
балпйспе  Словинцы,  сохраняются  до  иашнхъ  дней... 

Судьба  Балтайскаго  Славянства  могла  бы  быть  обойдена  въ  на* 
нюмъ  иажожешн.  Бели  есть  намеки  на  существоваше  у  него  пись- 
менности, то  вероятно  не  было  все-таки  никакой  литературы.  Но  съ 
другой  стороны  Балпйское  Славянство  можетъ  найти  мФсто  въ  исто- 
р1и  славянской  культуры,  по  разнымъ  основан1ямъ.  Во-первыхъ,  какъ 
явлете  отрицательное:  ето— руина^  свид'Ьтельствующая  о  гибели  цЪ- 
лаго  племени,  чисто  славянскаго,  н^^когда  сильваго,  но  потомъ  быстро 
]м»аявшаго.  Процессъ  исчевк^вешя  вцдЬнъ,  но  вое-^гаки  оно  загадочно 
по  бнетротА,  съ  которой  совертпилось.  Въ  новЫшее  время  славян- 
свмхъ  па1тр10товъ  постоянно  тяжело  поражала  вта  историческая  судьба, 
въ  которой  они  видели  урокъ-*остерегающ1Й  отъ  внутренняго  раз- 
дора между  бршяъюа;  но  не  надо  забспъ  другого  урока,  остерегающаго 
отъ  бевоечиости  о  будущемъ  и  умственной  малоподвижности.  Во-вто« 
рыхъ  —  какъ  предиетв,  который  въ  посл'Ьдшя  десятилЬтая  вовб]гдмлъ 
ч>еобенное  гаимаше  славянской  ученой  литературы. 

Балт1йскоиу  Славянству  посвящена  въ  последнее  время  обильная 
литература  нсторическихъ  и  филодогичесвихъ  иэсл^ован1й,  рестав]»* 
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рующихъ  прошлое  Э!1Юй  руянн.  Ишскатя  опирают»  прежде  воепу 
на  датинскихъ  хронистахъ,  описывавпгахъ  борьбу  Шкцевъ  сь  этямш 
Славянами  и  обращете  посл^днихъ  въ  христнсЕВо;  но  крон^^эгахъ* 
свЬдЪшй  ноашо  возстановлять  древнюю  Ферриюрш  схавянскихъ  вня- 
якествъ  по  множеству  славянскихъ  географичесшсгь  гаювашй,  сохра- 
ненныхъ  даже  въ  гораздо  повдн'Ъйпгахъ  актахъ,  а  опасти  уц&|№- 
вшхъ,  въ  болЬе  или  мен^  иепортеннок  и  обМмечениой  ф(фм^^  и 
до  настоящей  минуты;  наконецъ,  сохранились,  хотя  отршючно,  сви- 
д'Ьтельства  объ  явахгк  Балпйскихъ  Славянъ,  которня  дали  возкож- 
иость  раскрыть  ихъ  племенную  принадлежность.  Только  отъвавадяок 
отрасли  ихъ  уц^Ьл&ш  до  нашего  времени  потомки,  все-таки  шлюва* 
.юш;1е,  въ  Еашубахъ  и  Словинцахъ;  отъ  восточной  и  средней  отрасп 
остались  лишь  немнопе  обломки  яанка,  случайно  сбереженные. 

ЗдЪсь,  всего  дольше  славянскхй  алементъ  удержался  въ  ЛюнебзгргЬ. 
Въ  начале  ХУШ  стол4т1я  только  старики  знали  языкъ  01Цовъ.  Въ  Ву- 
стров^  (Ос1фовъ)  въ  послЪдтй  разъ  богослужеше  исполнялось  по* 
славянски  въ  1751.  По  свнд'Ьтельству  Потоцкаго  и  Аделунгд  ^> 
славянскШ  явыкъ  вымеръ  окончательно  къ  началу  нашего  стол^пя;  на 
около  1826  н^бцк1й  ученый  Версебе  О^егвеЬе)  утверждалъ,  что  въ 
его  время  были  еще  старики,  анавппе  славянспй  Я8ык'&. 

Впервые  обращено  было  внимате  на  эти  остатки  народност  м 
языка  ВалтШскаго  Славянства,  уже  какъ  на  предметъ  научнаго  лю- 
бопытства, знаменитымъ  Лейбницомъ.  По  его  желатю,  пасторъ  въ 
ЛюховЬ,  Георгъ  Митгофъ,  послалъ  ему  въ  1691  кЬкоторня  свЪд&пя 
объ  этихъ  Славянахъ  съ  небольшимъ  собрашемъ  словъ  и  молитвъ; 
онЪ  напечатаны  были  уже  по  смерти  Лейбница  Эккардомъ  (Н18(опа 
в4;а(Ш  е1;уто1од.  Ганноверъ,  1711).  Зат^мъ  1ог.  Пфеффиигеръ  въ 
ЛюнебургД  собралъ  въ  1698  и^колько  сотъ  словъ,  ^Отче  нашъ''  ■ 
одну  свадебную  п^сню  на  „вендскомъ^  явыкФ,  которыя  также  изданы 
у  Эккарда.  Но  самый  богатый  сборникъ  сд^лалъ  пасторъ  въ  Вустровб^ 
Х1шопанъ  Геннингъ  (или  Генигенъ),  который  давно  уже  собнралъ 
свЪд^шл  о  славянскихъ  жителяхъ  своего  прихода,  записывая  слова  и 
фразы  отъ  крестьянина  Яна  Янишка  (^аше8сЬке);  къ  этому  словарю 
онъ  щшбавидъ  кратк1я  св'|д^и1я  о  „Вендскомъ  народЪ**  и  особенно 
о  люнебургскихъ  Вендахъ,  1705.  Оосл^ующ1е  собиратели,  кахъ  Явь 
Парумъ  Шудьце  (1698— 1784),  Домейеръ,  пасторъ  въДаняембергЬ 
(въ  1743 — 45  г.)  и  друпе,  главннмъ  образомъ  пользовалвюь  укаяан* 
ными  тремя  иредшественниками.  Наконецъ  заинтересовались  остатвамв 
„Вендовъ*"  новые  славянсше  ученые:  Добровск1й  (въ  „Слованк'Ь*), 
Челявовсв1й,  который,  какъ  говорить,  собралъ  весь  ушшянутый  ка- 

^)  Уоуа^е  бап8  ^ие1^пе8  раг^ев  де  1а  Ва88е-8ахс,  1795;  М11Ьп'с1а1е8,  ипд.  1806» 
1809-17. 
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тер1алъ  въ  ц'квьный  словарь,  но  его  работа,  посланная  1830  г.  въ  Йе- 
тербургъ,  пропала;  но  въ  особенности  Гильфердингъ  и  Шлейхеръ, 
которымъ  принадлежать  главные  труды  но  реставращи  языка  люне- 
бургскихъ  Вендовъ  или  старыхъ  Древанъ. 

Навонецъ  отмЪтимъ  труды  по  нстор1и  Балт1йскаго  Славянства  во- 
обще. Они  начаты  были,  особливо  съ  прошлаго  в'^ва,  н'ЬмецБини  уче- 
ными, изучавшими  свою  местную  истор1Ю,  въ  начал'Ь  которой  встре- 
чали Славянство.  Мы  указываемъ  въ  прим^чанш  обильный  матергалъ, 
доставленный  ихъ  трудами,  которые  продолжаются  усердно  и  поныне. 
Въ  новейшей  литературе  славянской,  начиная  съ  Шафарнка  (въ 
его  „Древностяхъ''),  существуетъ  уже  цЪлый  рядъ  замЬчателЬныхъ 
нзсл^довашй  о  Балпйскомъ  Славянстве,  авторами  которыхъ  были 
опять  Гильфердингъ,  дал^еА.  Павинсвхй,  А.  Котляревск1Й,  I. 
Первольфъ  и  друпе  О* 


*)  Литература  о  Балт.  Славянств^^  представляетъ  обширную  шсссу  историческихъ 
ясточннжовъ  и  новыхъ  взяскаяШ.  Древн1я  с]ИЬд%шя  находятся  у  латино-в'Ьмецкяхь 
н  датскнхъ  л'Ьтописцевъ  ж  спецтлъвнхъ  жсторвховъ,  хавовн:  Эйвгардъ,  б10графь 
Карда  6.  и  анналвстъ,  ум  840;  Видукиндъ,  аис.  около  967  —  968;  Твтмаръ  Мерзе- 
бургск1&.  ум.  1018;  Адамъ  Бременсиб,  пвс.  около  1075;  монахъ  Эбонъ,  б1ографъ. 
Олова  Бамбергскаго,  пвс.  около  1151;  Гербордъ.  около  тогожбвремевв;Гельмольдъ, 
две.  въ  1172;  Савсонъ  Грамматвкъ,  пвс.  около  1181— 1208  в  пр.;  дал^евъ  старыхъ  ав- 
тахъ,  которые  собраны  въ  обшврных'1  вздан1яхъ,  вапр.  Лейбнвца  (8спр1оге8  ге- 
тат  6гап81г.),  Фабрвц1уса  (Игкап^еп  каг  ОевсЫсЫе  (1ег  Раг81-тв  Кй^^еп),  Гас- 
сельбаха  в  Коаегартева  (Со^ех  Рошегашае  ШрЬтаИсиа),  Клемпива  (Рот- 
тепсЬев  игкппёепЪисЬ),  Лавгебекъ  (8сг]р1оге8  гегиш  Вашсашт),  РвАеля(В1е- 
йе\:  СоЛех  с1]р1ота1.  ВгапдепЬигв),  Раумера  (Вс|;ев1а  Ы81опса  ВгапдепЬаге;.), 
Зудевдорфа  (игкип^епЪисЬ  гиг  ОевсЬ.  дег  Нег20|;е  т.  Вгаапвск^е!^  ипс1  ЬОпе- 
Ьог^  ип^  1Ьгег  Ьапбе)  в  про^. 

Мвого^всленвыя  в8сл^доваи1я  по  м^ствой  встор1Н  яыяются  еще  съ  прошлаго 
в&ка  в  даже  рав^  въ  трудахъ  вФмецкахъ  учевыхъ,  которые  вздавва  усердво  завв- 
мались  В8учен1емъ  всторш  свовхъ  земель,  в^когда  отвоеваввыхъ  у  Балт1Йскаго  Славян- 
ства. Наэовемъ,  вапр.,  8  сЬ^а  г  (к,  Ёш]еи1т|^  гвг  Оеорт.  дет  пог(1  <1еи(8сЬ-81а^.  N8- 
110П.  Оге1&11гаМ  1745;— Ьй^готг,  УегвисЬ  ешег  рга^ш.  6е8сЬ1сЬ1е  ?оп  Меск1епЬиг|^. 
ВегИп  1827  — 85;  — Ваг111о1д,  Ое8сЬ1сЫс  уоп  Кйвеп  ипд  Ротшегд.  НатЬпг^, 
1889—45,  4  тока;— ОаевеЬгесЬе,  >^е11д18сЬе  ОевсЫсЫев.  Вег1|п,  1848,  8  тока;— 
УГ1ввег,  Меск1епЪиг918сЬе  Аопа]еп  Ыв  вит  ЛаЬге  1066,  ВсЬ^гегш  1860;— вавонецъ 
рядъ  болДе  спец1альво-кЬствыхъ  васл^довавхв,  которыд  ножемъ  указать  только  ^ка- 
спю,  какъ:  Р1б1С1п,  Охе  Тегпеопеп  йет  Магк  ВгапдепЪпгд;  К1дЛеп,  Еп(я(еЪап^ 
дег  81&<11е  ВеНш  пвд  КбИп;  ЛасоЫ,  Ыатеп-  апё  Теи18сЬ1Ьит  1П  сиНаг-  ипЭ 
арт1гЬ18(.  81ас11ео,  Ъевоодегв  аов  ЬйпеЪагв  ипй  АиепЬиг|^;  иаттег8(е1в,  Бег 
Ваг  Лепечи;  К.  Апёгее,  ^евШвсЬе  МГапёегвЮсИеп.  в  вр  Шкецше  учевые  обра- 
твли  вввмавхе  в  на  особенную  этнографическую  сторону  предмета.  Славявсв1я  пле- 
невА  тЬхъ  краевъ,  потерявшв  языкъ,  ве  потеряли  вполкЬ  свовхъ  атвографвческвхъ 
отлвч1й  в  еще  сохравяютъ  вхъ  въ  чертахъ  бытаи  вредан1яхъ.  Въ  »томъ  отвошен1в  пред- 
метъ  взсл^довалв:  Непохоже,  Шв  ЬаппоуегасЬе  У^епЛ]апс[  «ЬасЬо^,  1862),  Вадеп 
110(1  Ега&Ыип^ев  айв  <1ет  Ьапп.  \Уеп(11апс1е  (ЬаеЬо^г,  1864);  КдЫег,  Уо1к8^1аиЬе 
по  Уо1'д11апс[е;  Б(1.  21еЬеп,  ЛУеп(!]8с11е  ^еМеп;  Егг&Ъ]оо§;еп  айв  ёет  ^епШасЬеп 
Уо1к8]еЬеп  (Ргапк^'.  1854;;  СеасЫсЫеп  ип(1  В11(1ег  аиз  бет  1гепс1.  Уо1к81еЬеп  (Нап- 
поуег,  1874,  2  ч.). 

Въ  славянсквхъ  лвтературахъ,  посл'Ь  Шафарвка  («Древвоста»;  $1о7.  Кагодо- 
р18,  стр.  107—109)  Балпйсквмъ  Славянствомъ  занвмалвсь  особевно  русск1е  учевые. 
Изъ  вовнхъ  трудовъ,  по  встор1в  см.: 
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Возрождеше  маленькаго  племени  Лужицкихъ  Сербовъ,  въ  саксон- 
ской и  прусской  Лузащи  (Лужидн,  ЪешвИх),  представлаетъ  одинъ  «зь 
любопытныхъ  эпизодовъ  современнаго  славансваго  двнжетя.  Лужнц* 
К1й  вародецъ,  издавна  покоренный  и  окруженный  Немцами,  ус1г1лъ 
«охранить  свою  народность,  и  въ  последнее  вре1[я,  преимущественно 
съ  1880-хъ  годовъ,  посвятилъ  ей  так1а  патрхотическш  заботы,  тго  пови- 
димому  обезпечилъ  ея  целость,  по  крайней  мФрЬ  заявилъ  такъ  рев- 
ностно свою  народность,  какъ  она  еще  никогда  не  заявляла  себя  въ 
свое  тысячел'Ьтнее  рабство.  Это  возрождеше  началось  также  незави- 
симо, какъ  и  въ  другихъ  народностяхъ,  развилось  изъ  собственныхъ 
м'бстныхъ  потребностей  маленькаго  племени, —  но  затбмъ,  когда  ежу 
уже  положено  было  прочное  основан1е  въ  его  внутреннемъ  совнатя, 
сно  примкнуло  къ  целому  славянскому  движенш  и  вступило  на  пута 
славянской  „взаимности*".  Представители  славянскагб  движешя,  уче- 
ные разныхъ  славянскихъ  племенъ,— Палацкгй,  Мац'Ьевскхй,  Штуръ, 
Милутиновичъ,  Срезневсшй,  Бодянск1й  (по8дн^^  Гильфердингъ,  Ламан- 
ск1й  и  др.), — посетили  новооткрывшееся  поле  нац10нальной  жизни  и, 
передавши  славянской  публичности  это  новое  двиясевае,  помогли  и  са* 
мимъ  Лужичанамъ  найти  ихъ  нац1ональныя  связи  съ  остальными  на- 


-^  А.  Гнльфердингъ,  Истор1я  Бадтхйскахъ  Сжавянъ,  т.  I,  М.  1655,  н  поя! 
въ  Собр.  Сочен.,  т.  1У,  Спб.  1874. 

—  А.  Павинск1й,  Подабск1е  Славяне,  Спб.  1871. 

—  е.  Я.  Фортинск1й,  Титхаръ  Мерзебургсшй  н  его  хроника.  Спб.  1872. 

—  А.  Кот1яревск1Й,  Древности  права  ьалт.  Славянъ,  Прага,  1874;  Книга  о 
древностяхъ  и  всторш  Поморскихъ  Схавянъ  в-ь  ХП  в^к^.  (Сказашя  объ  Отгоне  Баи* 
бергскойъ  въ отношети  славяясЕОЙ  исторш  и  древности).  Прага,  1874.  Ср.  2 11  (▼Их, 
Ые  йтег  61об;гарЫео  01<о'з  топ  ВатЬег^^,  въ  РогвсЬ.  гиг  (1еа(8сЬеп  ОеясЬ.  СоИ. 
1876.  XVI. 

—  И.  Лебедев ъ,  Последняя  борьба  Балт.  Славянъ  противъ  онЪнечешя.  Часть  Ь 
(борьба  Оботритовъ  и  Лвггичей  противъ  Генриха  Льва  и  Вальденара  I).  Часть  П. 
«Обзоръ  источниковъ  истор1и   Балт.  Славянъ  съ  1131  по  1170  годъ».  М.    1876. 

—  I.  Первольфъ,  Герхани8ац1я  Балт.  Славянъ.  Спб.  1876. 
По  яаниу: 

—  БурмеЙстеръ,  ПеЪег  д]е  ЗргасЬе  {гаЪег  1п  Меск!епЬиг^  ▼оЬпе11с1еп ОЬо- 
(НЬеп-ТГеп^еп,   переведено    въ  «Трудахъ  Росс.  Ааадемш»,  1841,  ГУ,  стр.  1 — 53. 

—  Воцель,  Рат&(ку  ЬпИск^сЬ  81оуапй.  въ  «Часопнс^»,  1849,  т.  11, 104 — 127. 

—  Гнльфердингъ,  Памятники  нарЬч1я  ЗалабсЕихъ  Древлянъ  и  Глинянъ.  Сиб. 
1856. 

—  Ганушъ.  2иг  ЬКега^иг  ип(1  ОевсЫсЬ^е  <!ег  81а1Г.  ЗргасЬеп  ш  Ве11«8сЫа11^ 
пат.  дег  ЗргасЬе  <1ег  еЬета11веп  Б1Ъе81амгеп  ос1ег  Ро1аЬеа,  въ  «д1а1Г.  В1Ын>гЪек», 
Жиклошича,  т.  П,  В'Ьна.  1858.  ПодробныК  библ1ографичесий  обэоръ  оборнпювъ  сп- 
раго  балт1йскаго  нар^ч1я. 

—  Ог.  РГи1,  Ропш1к1  Ро1оЬ)ап  81оV^ап^с^пу,  въ  «Часоаис^»  сербо-лухяцво! 
Матицы,  1868,  стр.  28—67,  69-188;  1864,  189-195,  199—241. 

—  Бодуэнъ  де-Куртенд,  О  древне-польскокъязыЕ'Ьдо  Х1Уст.Лсйпцитъ,  1870. 

—  Айв:.  8сЫе1сЬег,  Ыи!-  ип(1  Рогтеп1еЬге  (1ег  ро^ЫвсЬеп  ЗргасЬе.  Сиб. 
1871  («Журн,  Мин.  Нар.  Проев.»,  1873,  168;  П,  424-446). 

—  С.  Микуцк1Й,  Остатки  языка  полабскихъ  Славянъ.  Спб.  1871. 

Ср.  также  приведенння  выше  сгЬд1и1я  объ  остатке  поморскаго  Славянства,  Елг 
шубахъ. 
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родахи  ц^лаго  племени.  Съ  ткхъ  лоръ  забытое  племя  входить  въ  об-- 
лцй  счетъ  славянской  нащовалности,  и  ученое  славянское  пилигрим- 
ство  въ  своихъ  стравств1яхъ  не  забиваетъ  Будишина  (Бауценъ),  гд'Ь- 
сосредоточивается  образовательная  д'Ьятельностъ  маленькаго  племени» 

Ннн'^Ьшше  Лужичане  составляютъ  небольшой  остатокъ  Славянства^ 
населявшаго  н^^гда  с^^веръ  нынешней  Германш,  но,  какъ  мы  за- 
мечали, и  въ  древн1'я  времена  были  отд'кшьной  племенной  вар1ац1ей 
относительно  собственно  Полабскихъ  Славянъ  *).  Между  Салой  и  Муль* 
дойэ  меаму  нынЪшнимъ  Лейпцигомъ  и  Дрезденомъ  къ  северу  веро- 
ятно до  „Сербип^а"  (ныне  Цербстъ)  и  южн^е  до  Чешскихъ  горъ,  жили 
Сербы,  съ  разными  подрааделенхями;  отъ  нихъ  за  Эльбой— Мильчане^ 
около  Будишина;  на  северъ  отъ  последнихъ,  въ  низменныхъ  местахъ— 
Лужичане,  и  т.  д.  Эти  славянск1е  народцы  известны  ^[щневековнмь 
писателямъ  уже  съ  VI— VII  стол-Ьтя,  а  съ  VШ  — IX  в*ка  они  упо- 
минаются подъ  общимъ  именемъ  Вендовъ  (Винидовъ,  Венедовъ)  илв 
Сербовъ  (Сорбовъ,  Сурбовъ)  и  подъ  более  частными  племенными  на-- 
звавьями.  Впоследств1и  имя  Лужичанъ  стало  господствующимъ.  Судя 
по  немногимъ  историчеекимъ  даннымъ,  быть  Лужицкихъ  Сербовь 
лредставлялъ  известный  черты  славянской  патр1архальной  демократам; 
но  отдельный  общины,  по  славянскому  обыкноветю,  жили  особнякомъ, 
безъ  достаточной  связи  между  собою^  и  отсутетв1е  единства  открыло* 
дорогу  немецкому  владычеству,  которое  уже  со  временъ  Карла  Ве- 
ликаго  наметило  свою  цель  въ  этихъ  сдавянскихъ  земляхъ.  Начиная 
съ  техъ  поръ,  эта  часть  Полабскихъ  Славянъ  мало-по-малу  была  по* 
корена,  сначала  Сербы  при  Генрихе  Птицелове,  потомъ  Мильчане  в 
Лужичане  при  Отгоне:  къ  XI  веку  племенная  самостоятельность  ихъ^ 
кончилась.  Лужицкая  земля  еще  долго  потомъ  была  предметомъ  фе- 
одальныхъ  споровъ  и  переходила  взъ  рукъ  въ  руки:  доставалась  марк- 
графамъ  Мейссенекимъ  и  Брапденбургскимъ,  была  подъ  властью  По- 
дяковъ,  долго  (до  самаго  падешя  Чех1и)  принадлежала  чешской  ко- 
роне,— не  спасавшей,  впрочемъ,  ея  славянской  народности  отъ  немец* 
каго  угнетешя,  —  наконецъ  вошла  въ  составъ  Саксон1И,  выдержала 
ужасы  тридцати-летней  войны,  разделилась  между  Саксошей  и  Прус- 
аей,  которымъ  теперь  и  принадлежать  уцелевппя  части  лужицваго 
народа. 

немецкое  покореше  своими  ближайшими  следств1ями  имело  раб- 


1)  Првпохяймъ  статистнческ1я  ]шфрн.  Лужичане,  всего  счетонъ  до  186,000  де- 
лятся на  два  племени,  Рерхнихъ  и  Нижнихъ  Лужичанъ,  и  принадлежать  двуиъ  го- 
с^лл^рсткцп  и  двумъ  испов^дан1я11ъ.  Верхнихъ  Лужичанъ  —  96,000,  изъ  которыхь 
52,00<)  въ  Саксонш,  и  44,000  въ  ПрусЫи;  они— протестанта,  за  исключешеиъ  10,000 
католиковъ.  Нижнихъ  Лужичанъ — до  40,000  протестантовъ,  въ  Пруссш. 

На  стр.  16-й  1'ГО  тона  въ  цифрахъ  по  исповЬдашяиъ  ошибка,  которая  легко- 
исправляется  по  находящимся  тамъ  же  другимъ  цифранъ. 
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€тво  народа  и  постепенное  уничтожеже  народности.  Покоренная  ае]ил 
разделилась  между  феодальвымъ  влад'Ьльцемъ,  рнцарами  и  церковью; 
свободные  сельсше  люди  стали  крестьянами,  крепкими  эемлЪ,  лишены 
были  всякихъ  правъ,  обременены  работами  и  податями,  были  беэот* 
ватной  жертвой  грабежей  и  насил1я.  Н'Ьсколько  лучше  было  лоложе- 
те  т^хъ,  которые  подчинены  были  непосредственно  феодальному  ваа- 
д'Ьтелю  земли, — но  общее  положете  края  представляло  картину  ужас- 
наго  угнетешя  и  бе8прав1Я.  Вм'ЬстЪ  съ  паден1емъ  народной  свободы 
началось  падеше  самой  народности:  постоянные  грабежи;  выселевое 
Славянъ  въ  немецв1я  земли,  гд'Ь  они  исчезали  среди  чужого  насе^ю- 
шя  (на  Рейн-Ь  и  Майн!,  въ  Баварш  и  даже  въ  Голландди);  немецкая 
колонизац1я,  занимавшая  города  и  отнятый  земли;  вл1яте  цехжвя, 
говорившей  по-латыни  и  по-н'Ьмецки;  наконецъ  обыкновенное  дЫстше 
господства  чужого  племени, — всЬ  эти  обстоятельства  больше  и  больше 
подавляли  славянск1й  элементъ,  который  жилъ  только  въ  порабещен- 
номъ  сельскомъ  населеши  и  былъ  для  НЪмцевъ  предметомъ  крайняго 
презрЪнхя.  Взаимная  вражда  была  такъ  велика,  что  Саксонское  Зер- 
дало  должно  было  постановить,  чтобы  „Сербь  противъ  Н1и[ца  и  об- 
ратно не  могъ  свид'Ьтельствовать  въ  судЪ,  такъ  какъ  известно,  что 
каждая  сторона,  для  вреда  другой,  готова  подтвердить  присягой  вся- 
кую неправду".  Въ  ХШ  в%к4  сербскШ  языкъ  еще  удерживался  въ 
церковномъ  употреблеши  и  въ  суд'Ь,  но  къ  Х1У  столЪпю  н^Ьм^^кая 
народность  была  уже  такъ  сильна,  что  съ  этого  времени  н^жецпе 
князья  начинаютъ  изгонять  сербск1Й  языкъ  изъ  судовъ:  въ  1427  г. 
это  сд&1ано  было  и  въ  МейссенЪ,  прежнемъ  центрЬ  сербскаго  народа. 
Ко  временамъ  реформацш  область*  лужицкаго  населешя  уже  сильно 
стеснилась:  Лужнцкхе  Сербы  западнаго  края  были  уже  окончательно 
он'Ьмечены,  граница  н&сецкаго  языка  перешла  на  востокъ  далеко  за 
Эльбу,  и  память  о  Славянахъ  (какъ  въ  краяхъ  нижней  Эльбы,  Одера, 
и  Поморья)  осталась  только  дъ  собственныхъ  именахъ  местностей. 
Реформащя  отразилась  некоторымъ  подъемомъ  славянской  народности, 
но  и  после  нея  лужицк1й  край  продолжалъ  съуживаться  ^). 

Христ1анство  проникло  въ  лужицк1й  край,  невидимому,  съ  двухъ 
сторонъ.  Проповедь  немецкаго  католичества  далеко  не  имела  здесь 
того  свирепаго  характера,  съ  какимъ  она  была  приносима  къ  Сяавя- 
намъ  Балт1йскимъ,  и  это  обстоятельство  объясняютъ  темъ,  что  Лухяц- 
ше  Сербы  были  уже  приготовлены  къ  христ1анству  проповедью,  шед- 
шею отъ  православнаго  Славянства  черезъ  Польшу  и  Чеховъ,  и  при- 
томъ  раньше  покорились.  Лужицк1е  Сербы  уже  въ  IX  столепи  были 
въ  связихъ   съ  княжествомъ   Веливо-Моравскимъ,   одно   время   даже 

^)  Ср.  карты,  арыоженння  къ  сочияен1я1гь  Богуславскаго  в  Рнхарда  Андреэ,  к 
добавки  Горняка,  въ  Слав.  Сборнике. 
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дринадлежали  къ  нему  (какъ  виосл^дстши  они  были  въ  связахъ  съ 
Чеха11и)-г-и  потоку  думаютъ,  что  виаан'ПйеБО-ч^лавянское  хриотаанство 
Еирилла  и  Меоод1Я  проникло  и  въ  края  лужицкхе.  Преданье  гово- 
рить, что  св.  Константинъ  приходилъ  въ  окрестности  Згор&льца  (Оог- 
Шх)  и  таиъ,  гд-Ь  теперь  находится  Гайнвальдъ,  на  м:Ьст&  капкща 
поставилъ  христаанскую  церковь.  До  недавняго  времени  сохранялся 
обычай  благочестиваго  пилигримства  къ  древнему  кресту  на  горЬ 
Лворницкой  (^аие^шк),  въ  день  св.  Вацлава^  короля  чешскаго,— жи- 
тели-протестанты присоединялись  къ  католической  процесаи,  и  мо- 
лельщики пЪли  молитву  „Господи  помилуй  насъ**,  быть  можетъ,  ту 
самую,  которая  подъ  именемъ  молитвы  св.  ВойтЪха  („НозроШпе,  ро- 
тИщ  пу")  осталась  у  Чеховъ,  какъ  память  древняго  славянскаго  бо- 
гослужешя.  Изв-З^стно,  что  у  Лужичанъ,  по  правую  сторону  Эльбы, 
лучше  сохранявпшхъ  свою  народность  подъ  политическимъ  влхяшемъ 
Чеховъ  и  Польши,  славянскШ  языкъ  въ  церковномъ  обученш  упо- 
треблялся не  только  въ  XI  стол^Ьтш,  при  епископ']^  мейссенскомъ  Бе- 
нон^  (ум.  1106),  но  и  въ  ХП  и  даже  ХШ  стол1^т1яхъ,  когда  сербо- 
луакицк1й  языкъ  им'&1ъ  еще  защитника  въ  епископе  Брунон^,  требо- 
вавшемъ,  чтобы  священники  хорошо  знали  сербсшй  языкъ  О-  Исто- 
рики замечали  и  то  обстоятельство,  что  тЬ  изъ  пропов']&дниковъ  хри- 
стаанства  у  Балт1йскихъ  Славянъ,  которые  пользовались  славянскимъ 
языкомъ,  какъ  средствомъ,  были  изъ  соседства  Лужицвихъ  Сербовъ: 
тавъ  еп.  мерзебургсшй  Безо  (971)  писалъ  по-славянски;  другой,  Вер- 
неръ  (1101),  вел&1ъ  изготовить  себЬ  книги  на  славянскомъ  язык-^Ь; 
елископъ  альтенбургсшй  Бруно  (1156),  отправляясь  обращать  Обот- 
ритовъ,  имЪлъ  съ  собой  готовый  славянск1я  проповеди  и  читалъ  ихъ 
н&роду  ').  Полагаютъ  впрочемъ,  что  эти  славянскхя  книги  были  на- 
писаны едва-ли  на  собственно-сербскомъ  язык^:  по  крайней  ыЛрЬ  въ 
лужицкомъ  язык^^  находятъ  сл^Ьды  влхяшя  языковъ  старо-славянскаго 
и  чешскаго,  заметные  несмотря  на  все  позднейшее  вл1ян1е  нЪмецкаго. 
Исконное  сходство  вар^чхй  могло  сделать  чуж1я  славянская  книги 
доступными  для  Лужицкихъ  Сербовъ,  особенно  при  тЪхъ  политиче- 
скихъ  свазяхъ  и  сосЪдствЪ,  который  соединяли  ихъ  съ  Чехами.  Что 
чешсюя  книги  въ  болФе  позднюю  эпоху  среднихъ  вЪковъ  были  въ  ходу 
у  Лужичанъ,  едва  ли  подлежитъ  сомн^шю  '). 


^)  6ова8}а1Г8к1,  стр.  187. 

*)  Сре8невск1Й,  Истор.  очеркъ  (сх.  дал<&е),  стр.  84. 

')  По  нстор1И  н  этвограф1я  Лужичанъ  см.: 

—  Шафарикъ,  Древности,  §  43 — 44. 

—  ОеЪЬагд!,  Ое8сЬ1сЬ1е  аИег  1геп(118сЬ-81а1Г18сЪеп  81аа1еп.  На11е,  1790,  4  т. 

—  Е&аГ^ег,  АЪпвз  дег  оЪег1аа8.  Ое8сЬ1сЬ1е,  8  т.  вдг111г,  1803. 

—  Кпап^Ъеп,   Оегег   вЪегкавИгеп    8егЬеп^еп<1еп  Е1гс11еп|^е8сЫсЬ1е.   05г- 
Шг,  1767. 

—  'УУ^огЪв,  ОеасЫсЫе  а.  №еаег1аи811г.  2аШсЬ,  1824,  2  т. 
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Посд^  упомлнутнхъ  неясннхъ  укавашй  о  славянской  пиеыюнносп 
7  Лужичанъ,  первнд  попотей  ввести  сербо-лужицкШ  взивъ  въ  кншу 

—  всЬеНг,  ОевсЫсЪю  йет  ОЪег-  ипд  К1едег-Ьа1181«г,  На11е,  1847. 

—  ^еп^,  Ро1г1еёё  1го  ЗегЪакасЬ  кЫтсЬ,  п  «Чаооншс^  сербо-ж^жшVиЛ  Маг 
тицн,  1849. 

—  ^.  Во^^ав^а^гвк!,  Еуз  йпе^бж  вегЪо-1ах1Ск1с1|.  Ре1ег8Ъ11гк,  1861. 
^  8]от111к  Клаба;^,  8.  ▼.  Ьш1ое,  8гЪоуё  ЬшпеИ. 

—  Еп;е1Ьагд1,  Егс[Ъе8сЪге1Ъш1в  д.  Магк  ОЪег-опд  К1едег-Ьа1ш12.  2  тшо. 
Вге8С[е11 1600. 

—  ЛакиЬ,  ЗегЪвЫе  Ноте  Ьаяасу,  Вайуаув,  1848. 

—  К1сЬ.  Апогее,  \Уепд18сЬе  'VV^апсIег8(ид^еI1.  2аг  ЕопДе  (1ег  Ьаиа^х  пп^  дег 
8огЪеп1геп<1еп.  8(пи{гаг1,  1874.  Съ  атногр.  картой.  (Противъ  него  Горникъ,  въ  «Слак. 
Сборник!»). 

—  Т18во1,  Уоше  аих  рауа  аппехёв.  Раг18,  1876  (изюжеше  и  н^которнд  за- 
м^Ьчави  въ  журнажъ  ЫЫ^лп,  1877). 

По  азнку: 

—  Н.  8е!1ег,  Еигг^еСавз^е  вгатта(1к  Лег  вогЪеп-^епдхвсЬеп  8ргасЬе  паск 
йет  ВиШввтег  1)1а1ес1е.  Вад.  1880. 

—  I.  Р.  1огйап,  Огатт.  (1ег  1геп<118сЬ-вегЫвс1|еа  8р»сЬе  ш  (^г  ОЪег1аап1ж 
(по  системе  Добровскаго).  Рга^,  1841. 

—  Рг.  8сЬпе1<1ег,  Огатта1;1к  ^ег  1гепсУвсЬеп  8ргасЬе  кагЬоНвсЬеп  1>п1ес(«. 
ВшИввш,  1858. 

—  8то1^ег'  (по  н^хецкому  напжсашю  8сЬта1ег),  Юеа'пе  Огатта11к  дег  вег- 
ЪавсЬ-эгепШвсЬеп  8ргасЬе  ш  с1ег  0Ъег1аи811г.  Ваииеп,  1вА2;  Р1етёп)еп^а  вегЪвЬ^е 
гуее  мог  18.  ёо  16.  1е181о1еека,  въ  журнале  1:«аж1еап,  1864.  6  вво.  24— ав. 

—  Вг.  Е.  Т.  РГи!  (по  и*м.  написан!»  РГиЫ),  Ьаа1- опд  Рогтеп1еЬге  дет  оЪег- 
1а12В1Ы8сЬ-1гепё18сЬеп  ЗргасЬе.  М!!  Ье80П(1егег  КАск81сЫ  аиГ  (1а8  А1<81ат19сЬе. 
Вааиеп,  1867. 

—  Е.  Новвковъ,  О  важиМшЕхъ  особенностяхъ  жужицкихъ  Н1фйч1и.  Мосиа, 
1849. 

—  Микдошячъ»  въ  «Сравнит.  Грамкатик!». 

—  Вове,  \^епд18сЬ-деи18сЬе8  НапД^гОПегЪисЬ  паск  д.  оЪег1аи&  В!*!,  бпт- 
лмц  1840. 

—  8сЬта1ег,  ]>еа18ск-^еп<11веЬе8  \^6г1егЪаск  тк  ешег  1)аг8(е111т|^^га%. 
1гепШ8сЬеп  ВесЫ8сЬге1Ъпп9.  Ваиггеп,  1848.  (XXXIX.  150  стр.). 

—  3.  е.  21гакг,  К1е<1ег1аав1е2>^еп(УзсЬ-<1еа18сЬе8  Напд1гОг1егЪас]1.  8рхеш- 
Ьег8,  1847  (ХП,  476  стр.). 

—  РГа1,  ЗегЪвк!  8}о1гп1к.  Род  8оЪп8ки(ко1гап1от  Напдгда  8е11еф1  (&гаг}а 
▼е  2:.ага)  а  ШеЬ.  Нбгшка  (Т1кага  V  Виду^пде).  ^  Ьп&уИф,  1857  — 1866  (§". 
1180  стр.).  ЗегЪвкопетвк!  д'гёК 

По  птератур^: 

—  И.  Срезневск1Й,  Историчесийочеркъсербо-хухнцхой литература,  >ь Жури. 
Мин.  Нч).  Проев.  1844,  лай,  стр.  26-66. 

—  Хенчъ.  $1аш2пу  и  проч.  (Судьбы  сербской  р^чи  и  народности),  въ  «Чаоо- 
оис^»  сербо-дуж.  Матицн,  1819—54,  и  рядъ  другихъ  историческихъ  статей  вътоиъ 
же  иадав1н. 

—  Гвльфердявгъ,  Народное  возрождеше  Сербовъ-Лужвчанъ  въ  Саксонхн  (Р. 
Беседа,  1856,  Т,  сиФсь«  стр.  1—85;  (обр.  Сочня.,  П,  19 — 49). 

—  Ьо|^ив}а1Г8к1,  въ  укаваивоиъ  сочииенхв;  о  вокЬйвшхъ  врехевахъ,  жахъ  и 
Гильфердиягъ,  пользуется  разсказами  ("молера. 

—  Рг.  Войска,  О  ро81ари  п&го<1по81!  8гЪйт  Ьии1ск^ск,  въ  «Часопис^ 
скомъ,  1845. 

—  М.  Горникъ,  Кес  а  р18етшс1у1  1иг1ск^сЪ  8гЪйу,  въ  «Часовней»  чопс 
1856;  Ь18(у  .Тапа  Ео114га  (1о  Ь\хг\с,  тахъ  же,  1861;  Еп181еЬш1в^  опА  Ь]акеп9е  ТЬ&- 
11^ке11  (1ег  Маё1са  БегЬзка,  въ  Кеиев  Ьаив.  Ма|^а2111,  т.  89;  ^п^усг4ше.  въ  яоль* 
ской  еженедельной  газегЬ  «ЛУаг!а>-  въ  Познани,  1874,  ^  15  и  сл^д.;  Мвиувшее  де- 
сятилМе  у  Ссрбовъ-1ужичавъ,  въ  «Слав.  Сборнике»,  Спб.  1877,  П,  85  —  99;  ваво- 
нецъ  рлдъ  мелкихъ  нсторико-.чнтературн11хъ  статей  въ  лужицкохъ  «Чаооявек»,  годсъ 
У1П  и  следух)Щ1е. 

—  Н.  Ь  и  став,  Р1'8то^8ио  ка1Ьо18к1сЬ  8егЬо^.  \У  БиДуНп^е,  1869.  Очев 
точная  бвбл1ограф1я  хяигъ  я  б10графическ1Й  спвсокъ  писателей,  Продолжете  этою 
труда  въ  «Часопис1|»  сербо- лужицкой  Матицы,  1873 — 74. 
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изв^Ьстны  только  со  вреиенъ  реформащи.  ГуситсБое  двшкеше  Чеховъ 
неотразнлось  у  Лужичанъ:  болЪе  образованная  часть  народа  бвла  уже 
нЪмецваДу  и  въ  зтонъ  вачеств'Ь  въ  то  время  ревностно  держалась 
католичества;  сельское  населее1е  было  слишвомъ  подавлено  и  въ  раз- 
гаре |(реотовыхъ  1Юходовъ  противъ  гуеитмзма  и  таборитскихъ  воннствъ 
осталось  безучастно.  Нащютивъ,  рефор|1а1ця  Лютера,  какъ  д&го  не- 
мецкое, им&Еа  обшнрвнй  усдЪхъ  во  всей  страв'Ь,  отразивоийся  и  на 
ея  славянскомъ  населетн.  Къ  ХУ1  стол^тхю  сербоглужнцкая  народ- 
ность била  уже  въ  крайнемъ  упадке,  но  стремлеше  къ  распростра- 
ненш  и  утверасденш  протестантства  заставило  теперь  обра!гаться  къ 
народному  языку  и  дало  начало  первой  литературной  деятельности 
на  лужицкомъ  языке,  если  можно  назвать  литературой  несколько 
духовно-учительныхъ  книгъ  ш>  евангелическому  исповедашю,  къ  ко- 
торымъ  присоединилось  и  несколько  подобныхъ  нодытокъ  духовенства 
ватодичесхаго.  Съ  этого  времени  появляются  письменные  сборники 
переводовъ  изъ  св.  Писашя,  необходимыхъ  молнтвъ^  легендъ,  духов- 
ныхъ  песенъ  и  т.  п.,  которня  отъ  священниковъ  пореходаш  къ  на- 
роду. Есть  извест1е,  что  въ  начале  ХУ1  столетия  былъ  уже  напеча- 
танъ  сербо-луаеицкШ  катихизисъ,  но  до  сихъ  норъ  не  встретилось 
еще  ни  одного  экз^шляра  этого  издашя.  Позднее,  въ  ообргшяхъ 
переводныхъ  духсшныхъ  песенъ  начали  появляться  и  орнгиральныя 
сербск1я. 

Старейшимъ  значительнымъ  намятникомъ  сербо-лужнцкаго  языка 
является  Новый  Заветъ  въ  рукописи  1548  г.  (въ  Берлинской  корол. 
б«|бл10Феке),  переводчикокмъ  котораго  былъ  Ник.  Якубида  (М1к1а- 
1П18сЬ  ^акиЪ^са).  Переводъ  сделанъ  по  Лютерову  тексту  съприбавле- 
шемъ  Вульгаты  и  притомъ  подъ  очень  сильнымъ  влаяшемъ  чешсваго 
перевода,  которое  должно  означать,  безъ  сомнен1я,  недостаточность 
тогдашнихъ  литературннхъ  средствъ  языка  лужицкаго.  Язык'ь  пере- 
вода считали  сначала  верхне-лужицкимъ  или  жесреднимъд1алектомъ 
меа^у  верхнимъ  и  нижнимъ;  но  по  подробному  изследовашю  Лескина 
онъ  оказывается  нижне-лужицкимъ,  не  имеющимъ  сходства  ни  съ  ка- 
кихъ  изъ  нынепшихъ  местиыхъ  говоровъ  О-  Затемъ  первая  известная 
печатная  книга  есть  небольшой  канщоналъ   съ  несколькими  молит- 


>)  Небольшой  образчнкъ  этого  Новаго  ЗавЬта  далъ  снача1а  1енчъ  (Nа^Б^а^я^ 
8егЪ8ка^  гикорт'ва],  въ  «ЧасописЬ»,  1862),  потомъ  издано  было  послаите  Такова  фег 
ВпеГ  дев  ^акоЪи8.  1п  ^еп(11ясЬег  17еЪег8«1гаов:  &ив  (1ег  ВегИвег  НапавсЬг!^!  топ 
^.  1548  гаш  егв1еп  та1е  пйхг^еЛеЯ*  уоп  Неппапп  Ьо1;2е,  Ье1рг,  1867,къ  1б0-л*т- 
неиу  юбилею  лужицкаго  пропов^дническаго  общества;  всего  текста  стран.  16  —  23)-, 
ваконецъ  А.  Лескинъ  кздалъ  взъ  этой  рукописи  еваигелхе  отъ  Марка,  въ  «А|ь 
хя9^>  Ягита,  т.  1|  1876,  стр.  161  —  249,  съ  обстоятельвнмъ  вэсд^довашемъ  языка. 
За1гЬчан1е  о  дереводтак*,- стр.  202.  В. Неринг ъ,  въ  томъже  «Архив*»,  указываетъ 
еще  одннъ  старый  нижне-лу2кнцк1&  отрывокъ  изъ  первой  половины  ХУХ  в .  (« АгсЫу»  , 
стр.  614). 

ист.   СЛЖВ.    ЛИТЕР.  /63  т 
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вами  н  катихизисо1Гь  Лютера,  изданный  на  нижне-лужицкомъ  языс^ 
евангелическинъ  пропов']^дникомъ  Алъбиномъ  Моллеромъ,  въ  1574. 
Въ  1610,  Андрей  Тареусъ  (ТЬагаеиз)  издалъ  вновь  нижне-лужицкЫ! 
катихизисъ  подъ  названхемъ:  ЕпсЬ1Г1(110п  УапйаПсит  О-  На  верхне- 
лужнцвомъ  нар^^чш  первую  книгу,  иалый  Лютеровъ  катихизисъ,  из- 
далъ  уже  въ  1597  священникъ  Вячеславъ  Вор^хъ  (Т^апсЫиз).  За- 
ткмъ  въ  1627  священникъ* ГригорШ  Мартинъ  напечаталъ  нереводъ 
семи  нокаяннмхъ  псалмовъ.— Это  главное,  что  известно  отъ  пертаго 
пер1ода  лужицкой  книжной  деятельности.  ЗавАчаготъ,  что  об*  эти 
книжки  напечатаны  были  съ  н^Ьмецкииъ  текстонъ  еп  гедагс!,  не  только 
для  немецкихъ  духовныхъ,  но  для  пр1учен1Я  народа  къ  немецкому 
языку.  Но  протестантизмъ  расширялся  гораздо  быстрее  германизацш, 
и  это  наконецъ  заставило  позаботиться  о  книгахъ  на  народноиъ  язшсЬ 
для  утвержден1я  народа  въ  в4р*. 

ХУП  в4къ  ознаменованъ  бнлъ  новыми  бЬдств1яии  народа  и  упа- 
докъ  народности  продолжался;  тридцати-л4тняя  война  и  весь  ходъ 
событай  очень  способствовали  германизащи;  но  въ  конц4  этого  стохЬ- 
т1я  потребности  релипознаго  обучешя  вызвали  литературное  движете, 
зам'Ьчательн^йшижъ  нредставителемъ  котораго  былъ  Михаилъ  Бран- 
цель  (или,  какъ  называли  его  по-н-Ьмецки,  Френцедь,  1628 — 1706), 
евангелическ1й  проновЪдникъ  въ  Верхнихъ-Лужицахъ.  Френцель  въ 
первый  разъ  пгароко  понялъ  народныя  потребности  и  необходимость 
возстановлешя  языка,  и  Д'Ьятельно  трудился  надъ  переводомъ  св.  пи- 
сан1л:  онъ  перевелъ  Новый  Зав^тъ  и  н']^которыя  части  Ветхаго,  при* 
чемъ  пользовался  и  чешскими  и  польскими  текстами.  Поддержанный 
земскими  чинами,  онъ  изготовилъ  шрифтъ  для  лужицкихъ  книгъ  еъ 
ореограф1ей,  заимствованной  отъ  Чеховъ,  печаталъ  церковно-поуч[и- 
тельныя  КНИЖКИ  для  народа,  въ  1670  издалъ  первый  отрывокъ  сво- 
ихъ  переводовъ  св.  писан1Я,  евангел1е  отъ  Матвея  и  Марка,  въ  1 693 
Псалтырь,  им^вш1й  впосл^дствш  много  издашй,  и  на  старости  до- 
ждался полнаго  издашя  своего  перевода  Новаго  Завета.  Но  свою 
ореограф1ю  онъ  потомъ  оставилъ  и  принялъ  другую,  предложенную 
пасторомъ  Бирлингомъ  въ  книжк^^:  01(1а8каиа  вей  ог^Ьо^гарЫа 
VапЛй^^са,  1689.  Эта  послйдняя  была  действительно  довольно  ван- 
дальская, именно  грубо  построенная  по  немецкой,  и  она  осталась  до 
посл^дняго  времени  ореограф1ей  протестантовъ,  делившей  ихъ  отъ 
католиковъ.  Д']^ятельность  Френцеля  дала  ему  великую  славу  у  оо- 
отечественниковъ,  и  лужип;к1е  историки  думаготъ,  что  если  бы  сд^^но 
было  раньше  то,  что  сд-Ьлалъ  Френцель,  то  гораздо  большее  число  Лужн- 
чанъ  осталось  бы  при  своемъ  язык-Ь.  У  Френцеля  какъ  будто  уже  были 

О  Олисаше  единственнаго  экземпляра  его  далъ  Горникъ  въ  «Чаоопис^»,  1869; 
фи1ологическ1й  разборъ  Лескина  въ  €Лрxив^»  Ягича,  т.  II,  126—129. 
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предчувстшл  славянскаго  воврожденк;  въ  этоиъ  сннслЪ  любопытно  еись^ 
ко  его^  которое  писалъ  онъ  въ  Петру  Великому,  во  время  проезда  царя 
черевъ  Саксонш  въ  1697,  предсгацляя  еку  свои  переводы:  Френцель 
оъ  оеобенныиъ  чувствожъ.  увашваезть  на  т^^  свюи  родспва,  которня 
еоединлютъ  его  иародъ  съ  другими  Одавянами  и  обширной  Моско- 
В1ей  О-  Труды  Френцеля  не  остались  бехкь  продолжателей,  и  съ  его 
времени  заботы  о  релипозномъ  обраэоваши  народа  постоянно  вызы- 
ваюгъ  жшып  д^Ьятелей.  Оынъ  Михаила,  Авраамъ  Бранцель  или 
Френцель  (1656 — 1740),  получивши  образоваше  въ  виттенбергсвомъ 
увиверснтетЬ,  обратился  къ  историческому  изучетю  своей  земли  и  на- 
рода и  шшисалъ  обширное  сочниеше  Бе  ог]{;1П1Ъи8  Цпртае  ВогаЫсае 
иЬп  IV  (169Э — 96);  друпе  труды  его:  Ое  (Шв  81атогит  еЬ  8огаЪо- 
гиш  III  Ц)ес1е,  Бе  УосаЬпИв  ргорп]8  ЗогаЫоБ  равосат  (по  местной 
географ1и)  (^ли  ивданн^  въ  Гофмановыхъ  Зспрйогез  гегит  Ьа8а1;1сагиш 
(1719).  Въсвоеиъ  большомъ  сочивенш,  онъ  хотя  потратилъ  беэъ  поль- 
за много  труда  на  сравнение  славяншаго  языка  съ  еврейскимъ,  но  об- 
ларужилъ  замечательный  для  того  времени  археологическая  св^^шя 
и  днав1е  елавянсквхъ  нар^чхй.  Много  другихъ  латинекихъ  его  сочи- 
летй,  напр.,  „Сербо-лужицв1й  словарь*',  „Верхне-лужицвая  исгор1я*'э 
„Естественная  истор1я  верхне-лужицвая",  „Словарь  нижие-лужиц-* 
В1Й*,  остаются  въ  рукописяхъ,  которыми  отчасти  пользовались  посл^ 
дующ1е  историки.  При  вс^хъ  слабыхъ  сторонахъ  тогдашней  учено- 
сти, труды  младшаго  Френцеля  замечательны  по  своему  стремление  къ 
обще-славянскому  изучетю,  и  по  тому  вл1яшю,  которое  им^ли  они 
въ  свое  время,  обративши  внимаше  на  И8учен1е  языка  и  народа.  Онъ 
ожидалъ  для  своей  народности  лучшаго  будущаго  и  прилежныхъ  дея- 
телей— дио8  1]пди8е  8огаЬ1СЮ  дикеЛо  ас  песезш^аз  тесиш  1П  ви!  ато- 
тет  аЦие  з^идгаш  гар1е1.  Семья  Френцелей  дала  еще  двухъ  ученыхъ 
писателей:  Михаила  Френцеля  младшаго  (1667 — 1752),  котораго  сИв- 
8ег1а^10  (1е  {ЛоШ  81ауогит  помещена  въ  томъ  же  Гофмановомъ  сбор- 
ямсе;  и  Саломона-Богуслава,  сына  Михаила  Френцеля  младшаго(1701  — 
1768).  Эта  деятельность  лютеранъ  побудила,  кажется,  и  католиковъ 
позаботиться  объ  изученга  языка  и  книгахъ  для  народа.  Первую  грам- 
матику составилъ  1езуи1*ь  КсаверМ-Яковъ  Тицинъ  (ум.  1693),  кото- 
раго Рг1ПС1р1а  Нп^ию  уепс11С®,  ^иат  аИда!  уап(1аисат  тосап!,  вышли  въ 
1679  въ  Праге.  Затемъ,  деятельнымъ  писателемъ  быль  Юр1й-Гав- 
пгтннъ  Светликъ  (1650— 1729),  который  вздавалъ  церковный  книжки, 
по  Вульгате  перевелъ  целую  библ1Ю,  оставшуюся  въ  рукописи,  издалъ 


1)  Письмо  это  ло-лужвцЕВ  и  по-датннн  напечатано  у  Орезневскаго,  стр.  42—45, 
прим.  О  Френцел^  см.  Лео  с,  М1сЬ.  Ггепсо!  а  ^еЬо  га8}и2Ьу  и^го  вегЬзке  р19шо^а(^о, 
кь  «Часопис*»  лужицкой  Матицн,  1871,  73—92;  М.  Н6гп1к,  Кус  а  рга^ор1в  М. 
Ргепсек  р]^ес1  га1де  200  Шать  тамъ  же,  1870,  сгр.  65—61. 
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первый,  именно  латинско-^лужицкШ  словарь,  1721.  Со  времени  Френ- 
целей  въ  оообенноети  появляется  много  трудовъ  полужицшА  истораи 
иязнку,  напр.,  верхне-лужицк1я  граммапки  Маттеи  и  Шмуца,  ело* 
вари  того  аке  Шмуца  н  Светлиха,  иижне-л|гзвицкая  грамматика  и 
словарь  Фабриц1я  и  др.<,  всторхя  ойвпаевь  Ннжшвъ-Лужичанъ  Ти- 
вер1я  (по-латнни  и  по-шшве-лужицки,  въ  рукоп.). 

Съ  ХУШ  вЪка  увеличивается  количество  книгь,  носвяп^ешгахъ 
релипозному  о(^азоваш1)  народа,  хотя  цифра  остается  хра1ие  сгон- 
ной. Прежнхе  библ10графн  иасчкшвали  до  1700  года  только  до  50 
лужицкихъ  хнигъ,  съ  1700  до  1800  около  200;  если  новне  пон^би  и 
увеличили  эту  цифру,  но  и  она  приблизительно  вйрио  ооред^^етъ  чис- 
ленный отвошетя  этой  маленькой  литературы.  Въ  ХУШ  в^яЛ  въ 
первый  разъ  напечатанъ  былъ  полный  переводъ  библш:  она  переве- 
дена была  на  верхне*лужицкое  нар!Ьч1е  соединенными  трудами  свя- 
щенниковъ  Яна  Ланги,  Мат'Ья  1окуша,  Яня  Бёмера  и  Яна  Ва- 
вера:  посл^  одиннадцатил^тней  работы,  въ  которой  <ши  сличали  свой 
переводъ  съ  переводами  польскимъ,  чешскимь  и  старо-славянсвянъ, 
ихъ  трудъ  (^лъ  напечатанъ  въ  1728;  это  гадаше  повюрено  было  по- 
томъ,  съ  небольшими  изм^Ьнешями,  въ  1742,  1797,  1820,  1850,  1856; 
Новый  завЬгь  печатался  по  переводу  Френцеля.— Для  Нижтпгь-Лу- 
«ичанъ  подобный  трудъ  предпринялъ  евангеяичбск1й  свяп^еннмкъ 
Богумнлъ  Фабриц1усъ  (1679 — 1741),  другъ  Авраама  Френцеля,  ро- 
домъ  Полякъ,  учивппйся  въ  Гяссенб  и  Галле,  потомъ  суперъ-инхен- 
дентъ  въ  Хотебув^  (Котбус^),  который  гадалъ  по-нижяе-лухицхн 
малый  Лютеровъ  катихизисъ  и  переводъ  Новахю  Зав^кта  (1709).  Трудъ 
Фабрищя  уже  впослЬдствш  дополнилъ  Фрицо,  И9давш1й  Бетх1й  За- 
вить въ  1797.  ЦФлая  библ1Я  вышла  въ  1824. 

Кром^  переводовъ  св.  Писатя^  книжная  поддержка  народности 
состояла  въ  духовннхъ  п^няхъ  и  проповеди.  Духовныя  п'ЬсниСкЬуг- 
1й82е,  т.-е.  купе1е]$оп)  были  сильно  распространены  въ  масс^  народа, 
и  уже  съ  начала  ХУШ  вЬка  существовали  въ  значнхельномъ  колм- 
чествЪ,  въ  переводахъ  Преторхя,  Аста,  Маттеи  и  Вавера,  и  ум- 
ножались съ  важдымъ  новымъ  И8дан1емъ.  Для  хатоличес1Шхъ  Сербовь 
сборнивъ  подобннхъ  церковиыхъ  п^оенъ  былъ  сдЪланъ  уже  нааваж- 
нымъ  выше  Светликомъ:  посд^  него  писали  церковный  и  школьных 
книги  Килханъ,  Мерцинъ  Гол1анъ,  Гаичка,  Валда, — посл^^дтй 
составилъ  самый  обширный  сборникъ  церк.  п^сенъ:  8рё^а^а  Яёгиаота 
Т7]пса,  1787.  На  нижне-лужицвомъ  духовныя  п^ни  въ  первый  рааъ 
изданы  были  Гауптманомъ,  о  которомъ  дал^^. 

Важнымъ  средствомъ  для  поддержкшя  народности  и  для  некого- 
раго  образован1я  массы  служила  пропов'Ёдь.  Она  развилась,  впрочеиъ* 
довольно  поздно  и  стала  пр1обр%тать   вл1яте  только  со  временъ  Мн- 
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хаиш  Френцел»,  у  кокфага  съ  релпозвннъ  об7Ч1етенъ  соединялось 
въ  ней  н  иввЬстное  цатрготичеокое  чувство.  Д^жду  1фопов%днива]Ш 
бол^е  друг!вхъ  зах&^ииЕеяьнн  били,  крожк  Френцеля,  пасторы:  Пехъ» 
Я-лобЪуИ^п^  Богатсжгй,  хош  вообще  прововЬднижв,  нодраавоя 
вДи^цжиъ  сбравцаагь,  не  отаи^ались  оообешюй  ориганалыюсхью  и 
^шстоФОй  языши  ПродовЬдБ  окашвалаубевъ  сомн&н1я,  болвшое  влшше 
на  сохранеше  н8{юдное1я«  Исторшк  зам&11ають,  ^пх>  |,ни  одна  бЦ)бо^ 
лужицкая  область,  гдЬ  бнла  ноехоянннвя  проповедь  на  наред^окъ 
яхшгЬ,  не  обн^нечилась^  и  что,  нанротивъ,  нроходи,  ае  ииЪвппе  нро- 
повАдн,  теряли  чувство  яародпоеги  и  накоаецъ  обн&[ечивались  ^). 
УсаЬсамъ  нроновАди  на  народномъ  яяшЛ  особенно  бла1Чшр1ятетвовало 
учреждешо'  лужицкой  свиииврш  (для  ватоливовъ)  въ  ПрагЬ  и  пропо- 
н^М^ническнхъ  обществъ,  устроенннхъ  лужицкиии  студентами  бого- 
€лов1Я  прв  универспетахъ  вь  Лейшщг^  и  Виттенберг^.  ВнФшшя  об- 
стоятельства бвли  крайне  неблагопр1атш1  для  этоп>  народнаго  двн» 
авешя:  н&нецв]я  власти  и  духовенство,  но  старой  нелюбви  въ  Сер- 
бпеьу  не  хгг&га  ничДнъ  ооночь  еяу;  но  д^о  бнло  с^^Ьдано  С1ф011:'- 
шши  средствами  б^ной  молодежи  и  немногихъ  чавтннхь  дяш^.  Праж^ 
свая  семинар1Я  была  открыта  въ  1704  году:  адбоь  подъ  вушсшенъ 
сильнЫшаго  родствевваго  явыка,  готовились  и  готовотся  до  сихъ  поръ 
свящмвиви  для  небольшой  горсти  каФОлнческшсь  Сврбовъ«  Проно- 
1гЬдничевх1я  врогюстагачяоя  сбщееова  отцшлнсь  въ  Лейпциге  1716  и 
ВнпеибергЪ  1749:  они  должны  были  бороться  съ  множеетвоиъ  нре- 
аяпятй,  <№дность  очень  м^Ьшала  сербскимъ  поселянамъ  посылать  свою 
молодежь  въ  университеты,  общества  иногда  аакрывались  на  н4^- 
торое  время  за  неимДтаемъ  лвдей;  ткмъ  не  меябе  они  очень  под- 
держали народную  пропев^  и  жяЛетк  еь  ней  самую  народность  ^). 

ВсЬ  ВТК  усия1Я  еп^е  не  обевпечюали  однако  прмноега  сербо*^лу- 
жнЕЦхой  лиФвратурЪ,  даже  въ  тЬхъ  скромныхть раам^ракъ, камЁеимФла 
<ша  вь  Х\Ш  столйпн.  СемилЬтяяя  война  снова  увала  тяжелымъ 
<ЙЬдс1В1екь  ф  Лужичанъ:  народъ  бкдн&гц  и&1ецх1й  алемеитъус^' 
^лвалсЯ|  проповйдничеешя  ойцества  упадали,  хахь  виттеибц)гс]Бое. 
Литература,  состоявшая  ивъ  однДхъ  це1«01шыхъ  ввить,  не  много  да- 
вала ош>рн  для  народнаго  чувства  я  охдЬсьння  воопшки  патрютивиа, 
какъ,  вапр.,  трл  ЬОгАтвешъ  юбшвЛ  лейпцшюкаяч)  общества  въ  176&, 
тшЬяв  только  минутвое  вл1ян1е.  Ол  семилквней  войны  сербсвихъ  книгъ 
стало  появлвтьея  мвнше  и  меньше. 

11оаожен1е  Ниж1П1жъпу^|гжачанъ  было  еще  вечальнФа  Они  лишены 
бвли  даже  и  тахихъ  средствъ,  вак]Я  были  у  ихъ  сосАщей.   Со  вре* 

О  Во|ги^а1Г8к1,  стр.  241. 

*)  О  дейпцигсхомъ  обществе  см.  статью  1енча:  ЗегЪвке  рге<1аг'8ке  1о1гаг'в(1го 
ж  ЫрЛсй  1го1  1.  1716—1866,  п  «ЧасопасА»  луаищко!  Матшщ,  1Э9?,С!|р.465— 540. 
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менъ  Вогумила  Фвбрвщя  до  1740  по-вижм-лужицкя  напештанн  бял 
только  дв^три  квнжки:  оруссвИ  король  Фркдрихъ-Вильгелысь  I  не 
терп^лъ  Нуашчанъ  к  вринималъ  даасе  Басильсзяевння  мФрн  дли  ие- 
фребленш  народяосп:,— у  Сербокь,  щ)ннадлеаав1шосъ  Пруо(»и,  лужкц- 
шй  ознкъ  ивговдлся  Н8ъ  шнолъ  и  даже  взъ  це1жв11.  ДДло  мало  по* 
кравилоеь  ж  иосл^,  по  смерти  этого  королш  квнжш  вечаталкь 
р^дко,  да  и  т^^,  катя  1шсалъ,  ва]ф.,  касторъ  Билль,  родокь  Н^нець» 
вп^вшхй  необходниость  книгъ  для  народа  (нъ  1746*— 1771  гедахъ), 
ограничивались  кахихивисонъ  ин-Ьвоторыми  аереводами  изъ  св.  пиеалш. 
Назвашшй  вшпе  Гауптманъ,  родокъ  тоже  Шмец'Ьэ  оербевай  тртоЛщг 
никъ  въ  ЛюбнёвЬ,  составилъ  ао«н^^мецви  первую  иижне*лужицвую  грах- 
иативу  (№ес1ег-*Ьаи81128сЬе  1^еп(118сЬе  бташтаЦса,  1761)  и  сборвижъ 
духовншсъ  н^оенъ  (ЬаЬп101гак1  звагвЫ  ЗатЬасЬ,  1769,  т.-^  сербсх1й 
везап^ЪиеЬ),  нын1(  варочемъ  уже  неупотребительинй.  Посл^  Ввлжя 
и  Гауотхава,  на  втомь  нар^Ьч^и  яиеали  братья  Фрица,  оба  свящеиг 
ники.  Стартй  ивъ  вихъ,  Пома1'ай-Богъ*Кристалюбь  (воЫЬа^СЬтакиеЪ) 
Фрицо,  издалъ  съ  1774  лвтераневай  катохиавсъ  и  нДсхольхо  дру- 
гвхъ  ноучятелышхъ  книжевъ;  другой,  Янъ-Фрилрихъ,  досенчнлъ,  какь 
хн  ВЕшее  аажЬтили,  Фабрищевы  лереведн  св.  Оисашя,  и  доскигь 
ори  этеи'ь  шачительнаго  одвершеиства  кшшошго  авыва...  Но  тЬхъ 
все  иочти  и  01фаничталось,  и  если  Верхн1е  Лужпане,  им^внне  больше 
ередствъ  ващиво^ать  свою  лвродноесь,  терпели  отъ  герканюащв,  то  у 
Нижннхъ  она  действовала  несравненно  сильв^Ье:  въ  течешн  шезН[к- 
аяго  СФОлАтая  (1750 — 1850)  онемечилось  до  шпядееати  цермовввкъ 
нриходовъ. 

Во  второй  половши  ХУШ  в.,  интересъ  къ  иаредноеги  привесь  и 
серьезияе  ученяе  труды,  хотя  датянсше  и  ийм)ецв1е,---'вапр.  о  цо^ 
КОВН0Й  исто^  и  лапературб  Верхннкъ-Лужжчавь  Каваутеиа  (по-н^^м.), 
йбь  Екъ  обя1А1Х%  Горчансквго,  по  обяце^елаваневой  арлвоаэпм 
6ерхне%Куашчаии18а  д-^ра  .Карла^-Готтдоба  Антона  (1751^1618),  уче- 
наго  чедевйва  йодного  ивьшрвмхф  все*слав&новш:ъпааф10ФО№ьорош* 
лаго  нЬка  0)  хоторнй  дАявелыю  пвже  ооСкфад»  вшоографичаяая: 
евйд^ипя  и  едва-яи  не  первнй  обрпиаъ  виимаше.  на  изучеше  сербе- 
дужнцвихъ  п1се1Н!ь,'^его  сборвикъ  поелужигв  осиовашежь  ооо|двик 
лихг  еобршйь  Ы^иецвк  и  д»тннев1я  книги  д-фа  Антона,  ею  сон^ 
меииикшуь  я  ц)едшеетвенниковъ  ве  служили  ираят  оербо-лужицкожу 
народу,  но  были  несоинйнно  полемш,  сакъ  теоретическое  орудае  его 
воцмкждеш^  д^клая  ааботу  о  народности  бо1#1ечювив1ел&но»  илфочною. 
Ы  этоиъ  ом11ел4^  любопытик  дв!Ь,  р^Ьдшя  теперь,  книжки;  Ааверъ  од- 
ной И8ъ  ннхъ,  Георгъ  Кбрнеръ,  пасторъ  въ  Бовау,  доказнваетъ  ] 

О  О  вехъ  см.  81отл1к  1ТаабП]^,  е.  т.;  ЬаияаСгаасЬеа  Мш&мп,  1843,  стр.  193. 
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ность  сербсваго  яшка  ж  пользу  его  д^ш  науки  0^  онъ  хюворитъ  о  при- 
ходе Вендовъ  въ  Евроду  съ  востока,  о  разнихъ  вендских:)^  народазсъ, 
о  важности  этого  языка  въ  богословхи,  нстор1и,  географш,  археологш 
и  щюч.,  и  въ  ловцЬ  приводить  библюграфичесхк  указашд  о  венд^ 
ских^  киигахъ  съ  ХУ1  в^ка.  Среди  фантастической  фидодопи,  въ 
книжке  есть  дюбопытныд  зам^чашд.  Другая,  бешлянная  кнн?ккл: 
СШишкед  ешез  0Ьег-1|аиа112ег-\У^еп(1ед  ЦЬег  (1аз  БсЫскзаа!  з^шег  Кааоп 
т11  ПйсЫзвег^  (1осЬ  ипраг1еу1$с11ег  Ге^г  еа1?^ог1еп  пеЪз!;  Апщ^гкад- 
веп  'Л  говорить  въ  защиту  веидскаго  народа  сь  точки  зр'Ьн1я  «дро- 
с«Ьщев]я''  прошлаго  в^ка.  Некогда  это  быль  велик1й  цародь{  теперь 
онъ  немдогочис^ень,  потону  что,  побежденный,  онъ  мало-по-иалу  при- 
нималъ  обычаи  и  язывъ  доб^дителей  и  сливался  съ  нини  въ  одвнъ 
вародь;  легко  заключить,  что  наконець  и  посл^днхй  остаток^  его  дре- 
цшхится  вцолн^  вь  Н^мцевъ, — но  такъ  было  всегда  на  зеил^:  ме- 
няются .случайный  отличья  и  назвашя",  а  люди  неизменно  оста- 
м>тся  тФмъ  же,  т— е.,  лхцыш,  долучившиуи  бых1е  отъ  одш^  Бога; 
поэтому  разумный  ч^лов^въ  считаетъ  важдаго  человека  своимъ  со- 
братомь  и  уваж1|етъ  человека  вся]$аго  племени,  .если  онъ  полезенъ 
обществу  и  нсполняетъ  свои  обязанности. 

Ео  разсуждешя  такого  рода  мало  улучшали  положеще  дужицкаго 
народа,  и  у  патрютовъ,  хотя  немногихъ,  и§  исчеала.  забота  о  сохра- 
иеши  «случайныхъ  отличШ*. 

Съ  наполеоновскими  войнами  цоложеще  сербо-лужицпщ).  народа 
снова  становилось  крайне  затруднительнымь.  Страна  была  опустошена 
н  трхумфь  Демцеръ  после  войнь  .за  освобождеше"  еще  более  до- 
давляль  лужицкую  народность;  обравованцые  Сербы  отказывалась  отъ 
нея;  наррдь  быль  пакннутЬ|  такъ  что  ему  гро^ло,  поввдимому,  близ- 
кое уничтожеше.  Ороповеднмчеспя  общества  закрылись  снова,  и  вит- 
тенб^Бское  уже  не  воа^^^овлялось...  Но.  щ^еяшо  съ  этого  времешк, 
дававшаго  такъ  мало  надеждЪ|  и  начцнаэтся  тавре  ррцщтге  сербской 
наредноств«  какого  она  еще  никогда  не  рмела  до  техъ  дорь.  Ода 
лршшкаеть  дофомъ  къ  слаэквскому  вофоакдэнир,  которое  сообвщло 
ей  навеетвую  нраветвевнуд>  самостоятедь9ос|1ъ  и  возбуждало. кь  но* 
вымь  патрюмчеевммь  у^шямь.  Въ  надале  €(Е0лет1я  особеднр  должны 
бшъ  упомянуты  паеторъ  Юр|й  Мдиъ  ({УЦед,  МоЬд),  «оторый,  жедая 
Д41вазать  гмбвоотъ  своего  роднаго  дзыха,  издалъ  въ  лужищцшъ  щ^ 
воде  несколько  отрнвковъ  Клооппоковрй  .Месс1ады''»  н  Янъ  Дейна, 
сделавш1й  первую  додытку  лужвцкаго  журнала,  цздавая  эъ  1909— 13 

I)  М.  о.  Кдгпег,  РЬ1]о1о9?8сЬ-кг1и8сЪе  АЪЪапсИап^^  топ  ёег  ^еп^НзсЬеп  врпеЪб 
пай  ХЬгвш  ^^п|2М1  ш  й%а  ^мммсЬаАеп.  Ье!]».  1766  (цо^мщюо  .иш»п  I  ^д^жнц- 
жато  лрооов^^шиесиго  обцестм  п  ЛеВоцщгЬ  шъ  есо  50•xв^д^xце||^  рбшмгюХ  74 
стран.  13*. 

*)  Аппо  1782,  ВаШгеп,  83  стр. 
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ежеи^^чво  „ВегЬвк!  ро^фдаг'  а  кшгхег''.  ПослА  Напо^еововсшпъ 
войнъ,  глав^шгь  представЕтедемъ  сербо-лужицваго  возрождени  бнлъ 
почтеннвй  б7дяа]1инсБ1Й  пасторъ,  Андрей  Любенскхй  (1790 — 1840). 
Будучи  еще  студентомъ  въ  ЛейпцигЬ,  Любенеюй  возстановвлъ  щю- 
яовЪдническое  общество  и  старался  дать  свошгь  товаршцахъ  бол§е 
широкое  лонше  объ  ихъ  дЪлЪ,  указовая  инь,  хотя  еще  ве  вподгЬ 
совнатедьно,  на  интересы  народности:  онъ  объяснялъ  имъ,  ^по  пре- 
зираеный  „вендсшй*  язеккъ  принадлежитъ  къ  великому  славянскому 
целому,  и  приготовлялъ  свое  общество  въ  знакомству  съ  панелаван- 
скими  теор1ями  народностаи  Начало  было  трудно,  и  Любенспй  ^аето 
терялъ  надежду  на  возможность  возрождешя,  считалъ  свое  время  по- 
сл^днимъ  часомъ  лужицкаго  народа,  но  не  нереетавалъ  работать,  сд§- 
лалъ  новое  вздаМе  Библ1и,  писалъ  и  печаталъ  книжки  релиповнаго 
и  нравственнаго  содержашя,  стихотворешя  и  духовныя  н%сни,  ясто- 
рнчесюе  разсказн  и  т.  п.,  занимался  лужицкой  иетор1вй  и  этногра* 
фхей,  собралъ  больппе  матерхалн  для  верхне-лужицкой  грамматики  м 
словаря.  Защиту  сербской  народности  разд^Ыиъ  съ  гагмъ  его  това* 
рищъ  и  другъ,  д-ръ  Фридрихъ-Адольфъ  Клинъ  (1792 — 1855),писав- 
Ш1Й  больше  по-немецки  и  стоявппй  ревностно  за  народная  права 
сербекаго  населетя.  Елинъ  бнлъ  адвокатомъ,  служилъ  въ  церковной 
и  школьной  администрац!и,  былъ  членомъ  эемекаго  сейма,  и  зд4^  его 
заступничеству  на  сейм^  1833 — 34  Лужичане  обязана  сохраиетемь 
народнаго  язака  въ  школ^,  чтб  было  для  нихъ  важной  победой.  По 
смерти  Любенскаго,  Елинъ  остался  натраархомъ  оербо'лужицвой  на* 
родности;  въ  1848—^49  онъ  былъ  политическимъ  руководителемъ  Лу- 
жича^Е^ь:  они  оенаоЁЕСь  тогда  решительно  на  сторонА  короля,  коюрнй 
потомъ  возяаградияъ  ихъ  расширен1емъ  нравъ  ихъ  народности.  Клинъ 
шшогь  потомъ  осиоватю  сербской  Матицы  въ  1847,  бнлъ  до  своей 
смерти  ея  предс^дателемъ^  ^).  Оереходнук>  ступень  къ  нов-Ьйшему  сербе* 
лужицкому  движен^^  представляетъ  д1штельность  Андрея  Зейлера 
(1804—1872).  Еще  студентомъ  богоелов1я  въ  лейоципЯБОмъ  унивцр- 
ситет%  <шъ  веэобновидъ  сном,  послй  Лабенскаго,  лейоцшчжов  обще* 
(Я90  нодъ  именемъ  „Сораб1я''  и  горячо  щюпюжЬдовалъ  о  елужен1н 
своей*  народности.  Въ  1826  овъ  вознахонвлея  въ  Лейицшф  съ  Ш* 
лац1ет1ъ  и  Симой  Милутмиомчемь,  и  ихъ  вд1ЯВ]б  «це  бол&вю 
развило  его  собствениня  стремдвнк.  Бще  въ  уяивцюпетЬ  ^т% 
задумалъ'  надавать  руконненую  гамту,  въ  которой  собирались  ^ру* 
ды  устроеннааго  югь  общества  и  его  собствеиныя  ное«ическ1я  II»- 


1)  В^  «Чкооове^у  Матяцв,  1848,  кнъ  яашюмт  подвиг  сттьа,  т.  I,  ар,  б— ЖГ. 
Прк  100^^гIтнеяъ  пбянЛ  яропЬИЬднячвеваго  обцеегаа,  Кяшъ  напюап  его  иет<фй1к 

У  катоиковъ  одновремешо  съ  Любенскикъ  издавать  церковно-поутепшш 
кшшжн  Тецежннъ  Метъ. 
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пвтви;  гаэета  им&т  божьшоЛ  уеп^хъ  я  ея  переписанние  эввехп^ 
лары  ходили  по  всему  лужяцвому  краю.  Знакомство  съ  иво^сла- 
вянскгаш  д'Ьятелами  побудило  Зе&лера  въ  изучешю  Славянства, — 
которое  вотомъ  оказало  такую  польву  лужицкой  лит^атур^^,  —  но 
въ  ту  пору  овъ  оставался  одииокь  и  посл^к  моюнудъ  вти  ванат1я. 
Но  его  воабудили  овят^  къ  литературно*  д&кгеяьности  стремле- 
шя  новаго  покод^н1а,  и  ЗеЙл^зъ  сталь  одиимъ  нзъ  ревностнЪйшихъ 
д^Ьятеждй  еербо-луявуцкаго  воврощдешя,  и  «ь  особенности,  какъ  поэтъ, 
онъ  м^ихалъ  пе1юое  м^то  вь  своей  литервтур:Ь;  миопя  пДсни  его 
давно  стали  народнпмк^-онъ  нисалъ  тЛелк  лричесшя^  басни,  духов* 
выя  и  пюрютячесшя  отихотвортя,  бадладн  (р01Г1е8бе  те  вегЬзкеЬо 
кгаде  а  1ийа)  ж  проч.  Оцъ  собвралъ  иароднвя  повловицн,  принималъ 
учасгае  въ  оосзяшюнш  сдовара,  к  ир«  О* 

Новей  перхо^ггь  еербо^лунБицваго  воврождешя  отярнвается  съ  конца 
тридц«тыхъ  годовъ  (18$8),  когда  д&пеляхи  его  явилось  в^Ьскодысо  рев^ 
ноетншть  пжхрютовъ,  коггорне  привлекли  •  къ  своинъ  стремлешямъ  и 
людЫ!  старшаго  поко^^Ьв^я,  какъ  Зейлеръ  и  Клинъ^  и  стали  ваботитьоя 
не  только  о  церковнокъ  обучети  иородац  но  воо(кце  объ  его  обраво- 
ваши,  объ  улучшенш  его  лолоавеша  шликичесваго  и  общеотвеннаго, 
и  въ  основу  ващоиальваго  рааввгая  впервые  прочно  положили  свяви 

и  сочувств1я  ВСе*СДаБЯНСК1Я. 

ЗамЪчательвМппй  и  понуллфн^ЫЬтй  ивъ  всФхъ  представителей  лу^ 
аощваго  воцюждешя  есть  Лнъ*»8роестъ  Сжолеръ  (по<-в&кецкк  ЗсЬвме 
1ег,  род.  1817).  Сннъ  оехьсхаго  учителя  въ  деревне  ЛааЪ^  Смолеръ^ 
еще  будучи  только  четврвадцатв  л'Ьтъ,  учевикомъ  будншивсвой тям* 
на81и^  лачалъ  вроваваидщювать  меавду  хвоимя  аемлякама.  въ  гимва? 
ти  дужацпА  яаыкъ,  кохоцшй  они  забывали  для  иДмецваго:  свои 
вакащи  я|юводияъ  онъ  поотоавво  въ  ^етравс1»)вав1и  по  лужицво^му 
крою^  ЕЯцралъ  вполне  народннА  бытъ, .  обычаи  .  и  старину, .  обошелъ 
всю  лужицвую  аемлю  и  первый  .увваяЬ|  до  возюрнхъ  мДстъ  вдуть 
сербсщя  .посеюшяу.  и  овоачилъ  на  варсЬ  ивъ  гравнцу.  Въ  183вСмо- 
л€|р^  лступилъ  въ  боЕоеловсв1й  евашбдичеовШ  фавзгяыюгьвъбресшвг 
своыъ  универсахетЬ  и  вд^сь  имЬдъ  счастливый  случай  расппфять  свои 
едаявянвшя  ввашя  и  ревность  звпвомствоиъ  съ  вваменитымъ^фивкмо^* 
гоыъ  и  «левшсъ  овягрютомъ  Пурвинье,  и  позднее  еълювтеыъ  Чедя- 
вовсвимъ,  получившимъ  въ  БреславлЪ  ваеедру  славянскихъ  нарФчхй. 
Въ  то  время  въ  БреславлЪ  штудировалъ  другой  уроцренецъ  ЛувацЫ, 
Н'Ъмецъ  Рбслеръ  (впосл^Ьдствш  ивв^Ьстный  профессорь  въ  ГвттингенЪ); 
онъ  основывалъ  при  университете  Лузацкое  общество   (1аа811218сЬег 

*>  Нежрмоп»  И  Горянка,  в1  «ЧаоонсД»,  1874,  с(р-  6д--в4;  1ев1.ъ,РгеЫа4 
лртош  Н.  веПвг^в,  тажъ  же,  стр.  б8-*вд(  Гняъф«рднвп,  п  уммиявй  оптД; 
д1отп1к  Каиеп^,  8.  V.  въ  допошешхъ;  аурналъ  Хдитл^  1872,  1Ь7б. 
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Увг€1а),  при  хоторонъ  должна  бша  бать  и  Т^епШаске  ЗесИоп;  С»- 
леръ  устроилъ  это  отд^леще  и  побудилъ  самого  Рёслера  учиться  не- 
славянски; Пуркинье  быль  выбра&ъ  въ  ,»ороФектора*'  этого  кружка.  Въ 
1839  лужицкая  молодезвь  открыла  новое  ученое  общесхво  држ  будк- 
шинсвой  гимназЁи  (воое^ав  вкука  ВнАеввша)  О*  главншгь  яа^ивате- 
ле1гь  котораго  бить  ревиостнай  лужицхШ  ватр^отъ  Мосакъ-Клосо- 
дольск1й  (но-н'Ьмецки  Мовв^  ▼<>&  Авгеп1в1<1,  род.  1820).  Пос^щеше 
Штура  еще  бол^  воснламвнило  патр101ячесв1е  п<фнвы  оербскоА  моло- 
дежи. Штуръ  говорилъ  имъ  о  всеелашшскомъ  братств^  напоминадь 
объ  ихъ  С1»рин^  вовбуждаль  нацюнальную  ревность  ').  ЗатЬсъ  ври- 
шло  письмо  оть  внамеиитаго  автора  ,,Дочери  Славн''  н  попок»  цЪ- 
лнй  тюкъ  внигъ  чешсвигь,  словенскихъ,  сербо-хо1юатскигь,  воторвл 
положили  основаше  славянской  бвблютеки  нрибудишннскоАгямназш. 
Въ  лейпцигспй  универеитетъ  буди1пинсв1е  пмназистн  вступали  го- 
товыми сланиетами,  и  вд-Ьсь  также  ооювали  славянское  общесяво. 
Между  тЪмъ  Смолеръ  яродолжалзь  свое  ивучше  лужицкой  народв»- 
езя,  и  уже  въ  1842  г.  могъ  приготовить  вмйстб  съ  Гауптом%,  ое- 
кретаремъ  вгорЬльсхаго  (гврлнцкаго)  ученато  общества,  иадаше  веркне- 
и  нижне-лужицкихъ  народияхъ  п^Ьошъ,  исполненное  со  всЬш  требо* 
ватями  учеиаго  аппарата  *).  Въ  втонъ  издаши  Смолеру  помогъ  жмв- 
ппй  тамъ  въ  то  время  Срезневспй;  въ  издаши  принято  было  новое 
жешекое  нравописаше;  Гаупхгь»  н^шецъ,  сообщидъ  Снолеру  находив- 
шееся у  него  еобраше  нвжне*лужицкикъ  п^юенъ  и  нвпшшилъ  нЬюц- 
К1Й  переводъ  текстовь.  Это  иадаше,  одноивъ  лу^пихъ  въславяисхой 
яитературЬ)  и  новая  славянспя  свяви  лужицкихъ  датрютовъ  1фи- 
влекли  на  Лужицкихъ  Оц1бовъ  вннмаше  славянсиой  литературк  н  игь 
мФсто  въ  схавяяскомъ  юзрождеши  было  !фяввано.  Смол^згь  обрскгкяея 
теперь  кь  другой  вадач^  своей  д^Ьятельности-^раопростраяить  вацю* 
иальное  совнаше  въ  санбй  народной  мвосй;  иуаЁто  было  дать  ей  ^те- 
ше и  средства  п1В1й|етиаго  обравовашя. 

За  эту  мысль  ввился  еще  въ  184д  г.  другой  луагащпй  патртотъ^ 
И8в4Ьствый  кавъ  писатель  я  журвалястъ  нанехавивма.  Янъ-Дегфъ  1ор- 
данъ  (род.  1818)  учился  въ  пражской  хатоличевк<1й  ошяварш  н  раио 
началъ  (яою  публшщстичеецгю  дбмвльяосхь  въ  швйотиомъ  тогда  ив- 
даши  „Овкип^  ^ев^^.  Одинънвь  первыхъ  у  Лужягаанъ  ооъ 


<)  Объ  дФсшъ  общест|ИЬ  1енчъ:  бегЪске  ^ушоавУйЬе  {зо^аг'в^^о  ж  Ва€у11Ц|В 
▼01  1889  Ы  18е4,  п  ^ЧадммжсФ»  19^6, 

>)  Штуръ  написадъ  тогда  статью  о  лужицкой  народностя,  переведенную  жъ 
«Денниц!»  Дубровскаго. 

>)  ^евшск!  НогпусЬ  а  Пе1пусЬ  Ьиг]8к1с11  ЗегЬоу,  «а<]«1е  1Г01  Ь.  На1гр1а  а 
Д.  Е.  Звю^^а.  вгу1П1  184^—43,  2  «аепг,  4^  Ксь  оДсшшъ  дрмсоедкнеан  храгжое 
ясФорвчеевое  вмдев1е,  ежккЫая  географичесаи  и  схасистянесш,  <м1исав1е  вароквава 
бита  Лужвчанъ,  жарта  и  друпя  лриложетв. 
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собирашеи^ь  народныхъ  д^сенъ  и  увашвалъ  яхь  важность.  Въ  40-хъ 
годахъ  онъ  много  работадъ  по  славансвону  вопросу  въ  н^Ьмецкой  лите- 
ратуре* Въ  это  вренд,  вавъ  мы  раньше  упоминали  по  поводу  Чековъ, 
Сдовавовъ  и  С^о-Х(фватовъ,  въ  Австр1И  шло  сильное  нащональиое 
(^а«пе;  въ  и'ЬмецБОй,  мадьдревой,  даже  «1цюпейеш)й  публицистике 
много  говорилось  объ  опасностяхъ  „панславизма^, — и  въ  отпоръ  ]фа- 
гамъ  Славянства  необходимо  было^  отв^Ьчать  въ  н&юцкой  литературе. 
Таковъ  былъ  „Ов!  ип<1  ^ев^**,  такова  публицистическая  деятельность 
Воцеля^  Палацкаго,  Щтура,  Годжи,  графовъ  Матвея  и  Льва  Туновъ; 
къ  ивмъ  присоединились  и  лужицтае  латрютм,  вошедппе  въ  хругъ 
панславансхихъ  сочувствШ — упомянутый  Клосооольск1й  и  1орданъ  О- 
Воследшй  вашлъ  издавать  въ  Лейпциге  „81а1пасЬе  ДаЬгЪЦеЬег'^  ко* 
торвя  ваклютали  много  важныхъ  славявсквхъ  извеспй.  Онъ  ванялъ 
потомъ  хаеедру  славянсхихъ  дзыковъ  и  литературы  въ  лейпцигскомъ. 
унмвереитетеэ  но  славаяскШ  его  патр10ти8нъ  оделалъ  ему  много  вра* 
ювъ  въ  немецкой  журналистке,  и  когда  въ  1848  1ордвнъ  сталъ  от* 
]фыто  за  интересы  австрхйскаго  Славянства,  его  успели  вытеснить 
И9ъ  унивцрситета.  Онъиачалъ  надавать  тогда  немецкую  гааету  въ  Праге^ 
былъ  члевомь  „Славянской  Липы^,  но  но  наступленш  реахщи  поки* 
нуль  литературнул)  деятельность. 

Съ  января  1842  Ьрданъ  началъ  маленькую  лужицкую  газету 
я^и^;в^&ка''  (Заря,  «Утренничка");  но  вац^анхе  не  удалось,  между  про* 
чммъ  потому,  что  непривычннхъ  читателей  оттялмвадо  новое  (хота 
уп|ющеш1ое  во  чешскому  образцу)  1фавош1еан1е,  которое  1орданъ  пред- 
дагалъ  е&ерва  нь  своей  грамматике  1841  т.  Съ  половины  года  над»* 
те  взалъ  на  себя  Зейдеръ,  съ  деятельнымъ  участшсь  Смолера.  Но* 
пая  газета,  пТ^д^дп'вк^  Кот1па''  (Еженедельная  газета)  пошла  лучше 
и  въ  первый  разъ  дала  Ч1ен1е  сельскому  наоелевш,  на  вкусы  кото* 
раго  была  разсчитана.  Съ  атого  времши  лужицкая  литература  обез- 
нечила  себе  верный,  хотя  и  немяоготаюлемный  кружокъ  читая^лей. 
Добывши  себе  жу[шалъ,  лужнцие  11атр109ы  задумали  овнова1»»  и  Ма^ 
пшщ^  на  подобЕО  другшсъ  славянекихъ  учреждешй  того  же  имешв. 
При  содействш  упомямутаго  Клина,  Матвца  была  дейе|витель»^ 
устроена  м  въ  1847  году  утверждена  еатеонскимь  нравихедьствомъ.  Съ 
едкедуюм^аге  года  началъ  внходшгь  „Чаеошю»*'  Мапцы,  посвященный 
ивучещю  сербо^лужицкой  мстор1и,  жгнографш  и  1фоч.;  въ  немъ  поя- 
вились имена  новыхъ  ревнителей  народности,  продрлжашпихь  дело» 
мдиатое  Вейл^ромъ  и  Смолеромъ.   Ташжы -**- Вельяаъ,  филологъ  в 


>)  Первя!  есть  апорь  вшгедшей  беввмешю  кишкик  Б1а1геа,  Кивмп,  Оепш- 
пеп,  1842;  второй,  между  протъ»  надядъ  гброшюру:  1)ег  пгеИасЪе  Ра1181а1г!8тив. 
Ше  Ашпегкапс^еп  «(с.  ье1рг.  1847.  Ср.  пяська  ШАфаряка  хъ  Погодину,  II,  822 
и  друг. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^1е 


1084  СЕРБЫ    ДУЖИЦБТЁ. 

аоэтъ  д*ръ  Пфудь,  1бнчъ,  Ростокъ,  Дучманъ  и  др.  Другая  аадача 
Матицы  состояла  въ  шдоши  подошыхъ  внигъ,  преииущеопенно  дш 
народваго  чтен1я.  Въ  чшсжЪ'  И1»ая1й  Матвцы  особенно  важны  подроб* 
яая  статистика  Верхнихъ  сербсжихъ  Лужнцъ,  ооставлшная  Яжубонъ, 
и  Верх11е'^лужицн1й  Словарь,  составдетшй  Пфулекъ  при  содиотн 
Зейлера  и  Гориика. 

11редпр1Я'пя  еербсвнхъ  шггр10тою  нашл  большое  оо^всгЕ1е  вь 
народной  масеЬ,  пггорая  на  нащональннхъ  еербсвнхъ  вонцертахъ,  а 
иублнчннхъ  собраа1яхъ  Матицн,  въ  первый  разъ  видела  отврнтоеза- 
явлеше  своей  народности.  Люди  стараго  новолЪша,  не  вид&внпе  преяда 
ничего  нодобваго,  првеоединились  жъ  молодому  пово11ш11>,  н  жавъ  ни 
были  Скромны  средства  бЬднаго  лужицваго  населен1я,  предпр1яти1  оа- 
^10то8ъ  им'Ьлн  усоАхь,  относнтельно,  обширный.  Въ  эхомъ  настрое* 
Н1И  ваотадъ  Лужицвихъ  Сербовъ  1848  годъ.  Вееобода  потрисен1е  пжъ 
или  инато  не  могло  ихъ  не  воснуться.  Оь  одной  отороны  воебуацдало 
яхъ  нащовальное  движен1а  сосФднаго  австрШсиаго  Славянства;  съ  дру- 
гой— на  нихъ  тяготей  притаи1В1я  нЬмецвикъ  демовратовъ^  вызв- 
вавш1Я  въ  общественной  и  нолитичеовей  реформе,  но  отрпцавпоа  мхъ 
народность^  Предводители  Сербовъ  ясно  увидали,  что  ихъ  наленывоыу 
народу  не  предстояло  нивавой  роли  ни  въ  томъ,  ни  въ  дру€ч>мъ  елу- 
ча'Ь,  и  поставили  д^Ьло  тавъ,  что  въ  ревультат^Ь  сербская  народноеть 
осталась  вн'Ь  нолвтичесвихъ  емутъ  и  выиграла.  Общество  „Матвщы*, 
единственное  общественное  учреждеше  Лужнчавъ,  воспользовалось  со- 
<$ыт1ями  и  еостввло  петиц1Ю,  собрашпую  множество  иодвиеей,  о  то«ъ« 
чтобы  еербсв1й  явывъ  получилъ  въ  лужщвомъ  вр»Ь  т&  же  права, 
вав1я  нмЪегь  в||1ецв1й,  именно  въ  шволЬ^  въ  цервви,  нередь  вяа* 
сташи  и  на  судЬ.  Сербсвая  депутад1я  обратилась  оъ  своей  неткц^й 
не  въ  палату,  а  въ  мвянотерству  и  ворол»;  власти,  нренебрегаення 
страной^  были  польщены  цредаявеетью  Сербовъ;  въ  дреэденсвихъ  е»- 
<б1Ю1якъ  тольво  оорбсвШ  нмвА  оеталея  в-Ьреиъ  ворояю,  —  и  потому 
уоерд1е  лужицваго  народа  не  бым  за^кшто.  По  вовстановдеши  норядва 
оахсоясвое  вравнсельетво  удовлетворило  его  11етнц1н  и  дало  луявц» 
ному  яяыву  нраво^въ  народной  шволЪ,  въ  дерввн  и  въ  еудЬ.  Точво 
тавжв  держались  сербсв1&  номтнви  н  въ  спорахъ  феодаловъ  еъ  го- 
редсвями  демоврюами,  ш  яряяявъ  сторону  вервыхъ,  оояа  потераиик 
свой  частный  интересъ  «  вначпедьно  пояравиди  матертальное  жшн 
явеню  еельеваго  яае^ен1я  Лужнчанъ. 

Оффиц1альяое  привнате  сербо-лужицвой  народности  въ  Савеовйм, 
внимаше  въ  ней  членовъ  королевсваго  семейства,  ревность  серб- 
свихъ  предвод1пелей  дали  совершенно  нову»  фвпоном1ю  этой  прежде 
забытой  н  презираемой  народности.  Она  явилась  открыто  на  общее»* 
венную  сцену;  сербсвая  книга  стала  необходимостью  для   сельсп^о 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^1е 


СИОЛЕРЪ,  Ювб* 

жителя;  нравственное  освобождеше  отъ  гнетущаго  ига,  мирно  ула* 
авенннд  отиошенш  съ  феодальными  вемлевладйАцамн,  отразились  на 
улучшеши  матер1альиаго  быта — ^деревни  богатеи,  и  Лужичане  стано- 
вились  лучшими  сельскими  хозаевамн  края;  ц^веность  аемли  въ  ко* 
роткое  время  увеличилась  въ  несколько  рааь.  Выросло  и  число  чи*- 
тателей;  гааета  Смолера  въ  первые  годы  лосл^Лв^О  юЛлв,  до  120О 
поднисчиковъ— весьма  значительная  цифра  при  90,000  всего  вер%не* 
лужицкаго  васелешя.  Въ  1854  Смодеръ  вздумалъ  издать  впервые 
еербо-лужицтй  календарь;  разошлось  два  ивдашд  по  1,000  акзеипля* 
ровъ.  ^По  этой  лропорц1и,  —  замЪчаетъ  Гильфердиргъ,  —  у  насъ  кь 
Европейской  Росс1н  мало  бы  было  мииюна  экземоляровь!*. 

Возвратимся  къ  деятельности  Смолера.  Онъ  былъ  неу1Х>мимъ  въ 
трудахъ,  составлявшихъ  первую  необкодимость  литературы;  онъ  ра* 
ботаетъ  для  газет,  составляетъ  разговоры  (1841),  немецко-сербской 
словарь  (1848),  крастую  грамматику  (1850),  переводить  „Отголоске 
русскихъ  п^еевъ**  Челяковсваго  (1846),  Краледворскую  рукопись  (1852). 
Рядомъ  шли  интересы  обще*славянск1е,  когда  въ  1846  Хорданъ  пере- 
далъ  ему  редакщю  81&шаеЬе  ^аЬ^ЪисЬе^.  Въ  1848  Смолеръ  Пересе* 
лился  въ  Будишинъ,  принялъ  отъ  Зейлера  редакщю  газеты,  получив- 
шей теперь  политичесшй  отдЪлъ  (съ  1853  она  называлась  ЗегЪзке 
Котпу),  и  велъ  ее  до  1869.  Кром^  того,  Смолеръ  былъ  несколько 
л^тъ  редакторомъ  „Часописа^  Матицы,  веболыцого  журнала  „Ьи21&ап", 
въ  пятидэсятыхъ  годахъ  велъ  новую  сер1Ю  8}аУ1ВсЬе  ДаЬгЬ&еЬег 
(1852—58),  потомъ  Т^еОасЪпИ  Илх  в]аУ18сЬе  Ы(;ега1иг,  Еипз!  ипс1 
^188еп8сЬай  (1862—65)  и  Сеп1га1ЫаЫ;  №г  81а\|8сЬе  Ы<»га1пг  ип<1 
В|Ыи^гарЫе  (1 865.-^68),  опять  соединяя  свой  народный  патрхотизмъ 
съ  широкими  ннтереешси  обще*славянскими.  Вълужицвихъ  иадагаяхъ 
он^  аисалъ  о  старой  истории,  язык^Ь  сербо-лужнцкомъ  и  пр.;  дал']Ь& 
леревелъ  на  н^Ьмецюй  языкъ  ^Ьсколько  сочинений  Гильфердинга  ')^. 
Наконецъ,  Смолеръ  направилъ  свои  труды  еще  на  новое  д-бло,  важ- 
ность котораго  не  подлежнтъ  сомнйшю.  Въ  1863  онъ  основалъкниго- 
вродавяескую  фирму  8сЬша]ег  и-  РееЬ,  которая  надавала  сербому*- 
АИЦК1Я  книги  и  должна  была  положить  основан1е  обш;«-славянско1^ 
книжной  торговле.  Компаньонъ  Смолера,  Янъ-Богув*ръ  Пехъ  (РзесЬ, 
по-н1м.  ^оЬ.  Тгаидои  РесЬ,  род.  1838),  учился  въ  буднпганской  гим- 
на81и  и  лейпцигсвомъ  университете,  изучалъ  славянскхя  нарЪч1я,  и 
въ  1863—66    велъ   названную   фирму  съ   Смолеромъ   въ  Будишин*. 


>)  УкАжемъ  еще  брошюры  Смолера:  'VVе1сЬе8  1з1  Л|е  ЬеЬте  с1е8  а1Ьапа81ап18сЬеп 
8утЬо1цт8  уоп  '(1ег  (1пиеа  Рег80П1п  ЛегбоиЬеи  е1с.  (пои']^хецкв  и  по-лужвцЕи), 
4^  1864;  Б1с  81аУ18сЬеп  Ог18пашеп  1а  дег  0Ьег1аизг(г  (къ  ЗОО-л'Ьтяеку  юбилею  бу- 
дишинской  гииназ1и),  1867,  4<>;  Вхе  ЗсЪтпйЬзсЪпГЬ  ^68  8с11т1ес1ете181сг8  81о8сЬ  ^б^ео 
^16  8ргасЬ^1в9еп8сЬаШ|сЪеп  '\Уепс1еп,  Ъе1сисЫе1  тот  8ип<1рапк(с  дег  ЛУЬзепбсЬаГ^ 
ппй  ^УаЬгЬек,  1863. 
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<Бауцен&),  въ  1870  переселился  въ  Лейпцигъ,  не  оставляя  мнсли  о 
центральной  славянской  книжной  торговли  О-  Необходимость  подоб- 
наго  центральяаго  нункта  не  подлежитъ  сомн^пю,  н  если  до  сихъ 
норъ  не  исполнилось  его  прочное  установлеше^  это  говорить  только, 
какъ  слабы  доселе  въ  славянскоиъ  ж1рЪ  потребности  взаимнаго  лпе- 
ратурнаго  изучешя.  Въ  своей  народной  литератур^^  Пехъ  рабаталъ 
кавъ  участникъ  „Лужичанина*,  и  между  прочкмъ  переводилъ  на 
сербб-лужицк1й  язнкъ  сербспя  п^сни,  разсказы  изъ  Тургенева,  Гав- 
личва,  стихотворетя  Шиллера,  Боденштедта;  наконецъ  дМстц^еть  въ 
немецкой  литература. 

Возрождете  сербо-лужицкой  народности  не  обошлось,  конечно,  беп 
нападен1й  со  стороны  нЪмецкнхъ  ревнителей,  и  Смолеру,  хахъ  глав- 
ному представителю  движен1Я,  пришлось  особенно  испытать  ихъ  циивду. 
Однимъ  изъ  поводовъ  было  учаспе  двухъ  или  трехъ  Лужичанъ,  Смолера 
въ  томъ  числ^,  въ  московсвомъ  съ'Ьзд'Ь  славянсвихъ  гостей.  Сммеръ 
жвл&лся  въ  нЬмецвой  печати  какъ  „Уег<;ге1;ег  етег  рап81а^8(18сЪе& 
АдНлйоп**,  какъ  „Уогк&трСег  йез  товк.  Вугап^апЕзшиз"  *)  и  т.  и. 
Если  припомнить,  что  друпе  или  гкве  н^Ьмецкк  ревнители  считаютъ 
д'Ьло  Лужичанъ  рбшеннымъ  *), — то  злостный  нападетя,  которым  од- 
нако на  нихъ  д'Ьлаются  съ  немецкой  стороны,  становятся  поховмна 
мало  назидательное  зр'Ьлнп^е  борьбы  п^^Р^  <^'ь  младенцемъ*. 

Одинъ  изъ  дЬятельн^Ьйпгахъ  лужицкихъ  патрготовъ  и  писателЫк 
есть  Михаилъ  Горяикъ  (род.  1833,  въ  Верхнихъ  Лужицахъ).  ПослА 
«ельской  школы  онъ  учился  въ  будишинской  гимнаши,  съ  1847  иъ 
<зербо-лужи4кой  семинарш  въ  ПрагА,  и  въ  1853—56  слушать  въ  унн- 
верситегЬ  теолог1ю,  занимаясь  въ  тоже  время  славянскими  нарЪчзями 
и  преподавая  въ  семинарш  родной  языкъ  своимъ  соотечественямкамь. 
€ъ  1856  католически  свяш;енникъ,  онъ  быль  викар1емъ,  потомъ  ка- 
нелланомъ  въ  Будишин^^.  Съ  конца  пятидесятыхъ  годовъ  и  донынб 
онъ  много  работалъ  по  верхне-лужнцкой  лш^ратур^^.  Сначала  овъ 
издавалъ  ежем^^чиое  прибавлете  къ  „Сербскимъ  Новинамъ*'  Смолкни 
а  въ  1860  началъ  небольшой  литературный  журна^^ь  ,Ьи11бап''.  Въ 
1862  съ  несколькими  католическими  духовными  онъ  основалъ  обще- 


^)  Отм^тямъ  дюбопнтння  ддл  этого  д^жа  брошюры  Пеха,  наоеяатанякя  въ  вщх^ 
рукописи:  В1е  ВисЬЬап(]1ип9  8сЬта1ег  ипс!  РесЬ  т  Ъе1^щ  (ГгйЬег  1а  Вашгеп). 
1Ъге  \У]гкватке1С  апЛ  ЗееПип^  1т  81аУ18сЬеп  ВисЬЪапде],  80^1е  Ше  6е<1|пдап9еи 
Шгеа  Гегпегеп  бедеШеш.  Ье1р2.  1873;  016  Ко(Ь^е11(11вке1(;  <1ег  ЕгпсЫап^  «тег 
81аУ18сЬеп  НисЬЬапд1ип^  1п  Ье1'р21'^.  Бае  Рго^гатт  (1ег8е1Ье]1  зо^пе  д1е  жа  аЪгеш 
ВеЫеЪе  егГогЛегИсЬеп  МгНе!.  Ье1р2.,  1874.  4^. 

>)  Ср.  вгепгЪоееп,  1867,  №  24,  стр.  433—441  (Вег  Рап8и171в1пш  111  Вамиеп); 
А11с[ст.  ^е11ип9,  1867,  №  20в--207,  ВеЛ&^ел  (81ау18сЬе8  ви8  Лег  1|аа8]и). 

')  «Бе  ЪапЛеН  81сЪ  Ъев'т  Пп^ег^ап^с  (1ег  ^еп(11зсЪбп  ВргасЪе  1п  (1ег  1^ап»1ж 
иш  кешсп  Катр{—(Ие$ег  Ы  1апке  еписЫеЛеп— ип(1  пиг  тот  ГпеШкЪеп  Ет- 
«сЫаГеп  капп  Ше  Ке(1е  8е1п;  кешег1е1  па110па1е  веЬ&зз{2ке1(  Ие^^  Ь1ег  тог»  е1е. 
Д1с11.  Апогее,  \У^епЛ.  "УГапйогашШеп,  Уопгог1. 
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ство  Св.  Кирилла  и  МееоД1<  для  вздащя  дешевшсъ  и  полезныгь  книгъ 
для  католическихъ  Сербовъ;  брганомъ  общества  болъ  „Ка^ЬоЬЫ  ровоГ, 
наштвй  съ  1868  опять  под*ь  редахц1бй  Гориива.  Для  протостантовъ 
съ  тоюже  ц'Ьлью  Ииншъ  оеновалъ  е?гаоее1вке  кп&оиие  1;о17аг'91;170 — 
тавъ  каиъ  Матнда  ао  усФЮу  но  могла  издавать  хояфеееюнальнагь 
гавгъ.  Горйию  участвовалъ  погонь  въ  составлен1к  лужицкаго  ело- 
варя,  переводилъ  поучительиия  книжки,  много  писалъ  въ  яЧасоиисЬ** 
Матицы,  особенно  о  лужицкой  народности  и  старой  письменности,  и 
съ  1868  ес1ъ  редакторъ  яЧа^ниса*',  въ  которомъ  иного  его  неболь- 
шихъ  работъ  по  оербо-лужицвой  истор1и  и  языку.  Ойъ  писалъ  также 
въ  Непез  Ьа11т1218сЬе8  Ма^агт,  и  въ  славянск1е  журналы:  чешсшй 
,Часописъ",  польску!)  „Варгу",  |уусеК1й  „СлавяискШ  Сборникъ",  въ 
чешспй  „Научный  Словиикъ',  ворреснондировалъ  въ  чешсв1Я  гаветы. 
Горнивъ  есть  одинъ  ивъ  лучшихъ  внатоковъ  своей  народности  и  ея 
истор1и;  онъ  старается  ноддеракивать  ея  нравственную  связь  съ  боль- 
шииъ  славянсхимъ  м1ромъ,  и,  представитель  католической  доли  Сер- 
<$овъ,  заботится  объ  улучшевш  католическихъ  книгъ  и  объединенш 
ихъ  нравописан1я  съ  протестантскимъ  ^). 

„Часописъ*  Матицы  издавался  съ  1848  года  иодъ  редакц1ей  Смо- 
лера,  съ  1854  Якуба  Бука  (род.  1826,  педагогъ  и  потомъ  придвор* 
ный  канелланъ  въ  Дрездеи^^),  съ  1868  —  М.  Горянка.  Этотъ  неболь- 
шой журиалъ,  котораго  годовое  издаше  составляетъ  два  выпуска,  ли* 
стовъ  по  пяти  печатныхъ,  есть  главный  органъ  сербо-лужицкой  ли- 
тературе) ^хк  (Одинаково  работаютъ  протестанты  и  католики.  Зд^сь 
пом'Ьщали  стихотворея1я  Зейдеръ;  Вегля  ( Дав  ВаДузегЪ),  самый  пло- 
довитый и  иослЪ  Зейдера  наиболее  цЬнимый  повтъ;  д-ръ  Пфудь. 
Лнъ  изъ-Липы  (Дан  г  Ыру)  перевелъ  изъ  Шекспира  шесть  сонетовъ 
(въ  ,Чаооиис*",  1875,  стр.  78 — 80)  и  трагедаю  „Юл1й  Цезарь"  *),  но 
последняя,  кажется,  до  сихъ  поръ  не  издана  за  недостаткомъ  изда- 
теля; статьи  о  жзвяЛ  Смолера,  Бука,  Пфуля  '),  Горннха,  Кр.  В.  Бро- 
ниша  (о  нижне-лужицкомъ  языкФ);  по  исторш  и  библ10Граф1и — К.  А. 


1)  Внше  приведены  некоторые  его  труды.  Зам^тикъ  еще  статейки,  любопытныя 
ди  нсторш  сербо- лужицкой  литературы:  З^агозегЪаке  8}о1га  \г  шавёеЬагзкип  гико- 
рава  12  1ё(8(.,  въ  «Часоднс^»,  1875,  стр.  80  —  82;  ЗегЬзка  рпваЬа,  рошпхк  гусе  г 
Небе^е  Нугбтйе  15  1ё181.  (въ  будишивскохъ  8(аЛ1ЪасЬ),  тахъ  же,  стр.  49—53;  ДакаЬ 
Ткпша  а  ]еЬо  гусшса  2  1.  1679,  тахъ  же,  1879,  стр.  9  —  17;  добавки  и  вар]авты 
хгь  яародныхъ  п^снякъ,  и  дроч. 

Краткая  б10граф1я  и  подробвый  списокъ  статей  Горннка  до  1869  г.,  у  Дучиа- 
ка,  Р^вто1^8^Vо,  стр.  56 — 62.  Заж^тимъ  еще,  что  Гориикохъ  составлена  „С1ипка^ 
изъ  верхне-лужицкой  литературы,  Ви(1увш,  1863,  съ  небодьшимъ  лужицко-н'Ьмецкгасъ 
сдоварехъ. 

3)  Ск.  польскую  газету  «'^^1ек»,  1876,  Да  263,  въ  (]>ельетов^. 

3)  Но  его  «Шчто  изъ  славянской  старины»  въ  «ЧасодвсЬ»  1878  и  также  1879,— 
странная  вещь  по  отсутств1Ю  всякаго  научваго  пр1еха. 
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Хенчл  0«  Андрея  Дучмана  (род,  1836),  Фидлера«Юл.  Зд.Вьелана. 
Навонецъ,  въ  „ЧасоонсЪ"  ном^щались  различная  ировзведешя  на- 
родной поошн.  Главншгь  сборникомъ  остается  упомянутое  выше  п- 
х^чательное  иядаше  Гаунп  н  Снолера.  Въ  «ЧасоансЪ*  сообщали  жь 
нему  доподнегая  и  вар1ант11  Зейлеръ,  Роля,  Горникъ,  Г.  Хорданъ ') 
и  особенно  Эрнесть  Мука  ');  ЗеДжеръ  н  Бухъ  со(№ралн  посяовнцн; 
Г.  Хорданъ— нижне*лужнцш  народння  свавкн  (въ  „Часонис^*  1876, 
1877,  1879). 

Другое  важное  ввдаше  есть  небольшой  92иг15ан,  6а8ор1В2а  гаЫига 
а  ро^иёеф**  (съ  1860),  редакторами  котораго  были  Горникъ,  Сно- 
леръ,  К.  А.  Ф  ндл ерь  (учитель  семинаранвъБудшннн'Ь),  нныжЬошпь 
Смолеръ  ("печ.  листъ  въ  дв'Ь  недели).  Т^же  писатели  работажпгь  нь 
„Лужичанине",  гдЪ  взамЪнъ  нсторишнфнлологнческихъ  предметонь  пре- 
обладаетъ  легкое  чтеше;  ему  приннснвакпъ  поэтому  большое  вльяше  на 
выработку  яанха  и  во8буждев1е  въ  своей  публике  интереса  къ  лите- 
ратуре. Въ  1678,  „Лужичанинъ"'  не  выходилъ,  чтобн  дать  м!Ьсто  но- 
вому иэданш  пЬлра  ЗегЬека"  органу  ямолоднхъ  Лужичанъ"^;  это  изда- 
ше  встречено  было  радупшо  и  могло  считаться  установившимся,  в 
съ  1879  яЛужичанинъ''  появился  снова. 

Если  къ  навванннмъ  надашямъ  мы  прибавнмъ  ^це  ц^ковноя  га- 
зеты: Шввшпак!  Ров8о1,  П.  Рихтера  (Рыхтаря),  для  протестантовъ»н 
Еа1;Ьо18к1  Ро83о1,  М.  Горнива,  для  катоднковъ  (который  печатались 
для  сельскихъ  читателей  швабахомъ),  то  мы  нааовемъ  все  верхне- 
лужицв]я  пер10дическ1я  издагая.  Затемъ  въ  отдельныхъ  ивданвяхъ 
являются  почти  только  школьный  книжки,  катехивиеы,  молмяяеи- 
НИКИ,  духовный  песни,  наконецъ  немнопя  книги  исторически  н 
повествовательный,  и  песви  светск1я  ^).  Число  книгъ  очень  скромнее; 
размерь  ихъ  также;  равсчитаны  они  на  публцву  почти  исключпельно 
народную  —  но  свою  скромную  задачу  оне  исполняютъ  ^).  Дки  под- 
держашя  дела  народности,  оербо-лужицкая  Матица  пр10(%»ела  въ  Бу- 
дишине  землю,  на  которой  выстроится  удобный  для  этого  общест 


1)  Выше  упомянуты  н^Ькоторыя  статьи  Тенча.  Ему  принаддежить  рядъ  библюгра- 
фическнхъ  статей:  8р1801гаг;о  Ьоп1^о^и^^8к1сЬ  еуап^е18к1сЬ  ЗегЬо^,  шоЬ  1597  пае 
1800,  тамъ  же  1ь7б,  стр.  3 — 42;  обворъ  сербской  дитер.  за  1861 — ббгохн,  тамъже, 
1866;  обзоръ  за  годы  1866—70,  тамь  же,  1870;  о  верхне-луж.  протестантах^  ш- 
савшнхъ  на  другихъ  языкахъ  до  1800,  тамъ  же  1875;  обзоръ  сербсыуж.  литературя 
за  1871 — 75  годы,  тамъ  же,  1876;  2ет^^е(5^  8р1801^агзо  Ьотп^оШтвисЬ  е^гап^ЫпсЬ 
ЗегЪо^  ^01  1800 — 1877,  тамъ  же,  1877;  о  литературе  рукописной  и  проч. 

*)  Нижне-лужицк!я  п^сни  съ  мотивами,  1874,  стр.  65—98. 

*)  Въ  сЧасопис*»  1872,  1873,  1875—77,  и  въ  отд*лъной  книжке:  Ое11^о1апаке 
рёвп^е.  гЬготайгй  Е.  Мика.  Будипганъ  1877  (40  стр.  8в). 

«)  Назовенъ  зд'Ьсь  также:  А^епс  паго(1пус11  яре^иго^  Ногд)о-  а  ^е1п^о-^^г^8к^еЬ 
8егЬо^  8  рге^оЛот  ^Пер1*а11а,  о(1  К.  А.  Косога.  Пий.  1868. 

'^)  Подробности  о  нов^йшемъ  положеши  сербо- лужицкой  народности  читатель 
найдетъ  въ  статье  Горни ка,  Слав.  Сборн.,  П;  также  въ  чешскомъ  журвагЬ  Озтеи. 
1871  (ст.  К.  А  дамка)  и  1879. 
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дои^  и  дохода  съ  него  пойдутъ  на  пользу  народнаго  ббразовашя  и 
литература  въ  об'Ьихъ  лужицкихъ  дежляхъ.  Покупка  осуществилась 
благодаря  помощи  русскихъ  друзей,  которвхъ  лично  просилъ  Смолеръ, 
и  лужицк1е  патр10та  ожидаютъ,  чтоба  помоп^ь  новахъ  друзей  сербо- 
лужицкаго  народа  помогла  скорее  довершить  начатое  д'Ьло. 

То,  чтб  ма  говорили  до  сихъ  поръ  о  новййшемъ  движеши  сербской 
народности,  относится  особенно  къ  однимъ  Верхнимъ-Лужичанамъ  ъъ 
Савеон1И.  Часть  Верхнихъ-Лужичанъ,  принадлежащая  Пруесш,  хотя 
и  не  нмЪетъ  оффиц1альнахъ  внгодъ,  щ)10брЬтеннахъ  земляками  ихъ 
въ  Сахсоши,  тЪмъ  не  мен'Ье  участвовала  въ  ихъ  успФхахъ,  раэд^^я 
съ  ними  интереса  народнаго  обраэовашя.  Будишинъ  оставался  и  для 
нихъ  нравственнамъ  центромъ,  къ  которому  они  тягот&ш. 

Не  то  бало  у  Нижинхъ-Лужичанъ.  Мн  вид^^,  что  и  прежде  по- 
ложеще  ихъ  было  гораздо  хуже;  забивая  свое  родство  съ  верхне-лу- 
жнцвими  сос^ями,  на  которыхъ  они  могли  ба  н^^колько  опираться, 
не  им^  сила  сопротивляться  сильно  наступавшей  германизацш,  они 
уже  давно  пришли  въ  такое  состояше,  которое  не  обещало  имъ  бу** 
дущаго.  Еще  въ  недавнее  время  ц'Ьлае  приходи  обн^мечивались; 
сельское  населеше,  не  находя  подпори  въ  образованномъ  класс^^,  мало- 
по-малу  забивало  язикъ  и  старае  обачаи  и  равнодушно  смотр^^о  на 
постоянний  упадокъ  своей  народности,  на  уменьшеше  ея  численности. 
Книги  били  рфдкн,  верхне-лужицк1я  нздашя  не  находили  зд^сь  чи- 
тателей, потому  что  народъ  чуждался  ихъ,  хотя  ба  и  могъ  ихъ  по- 
нимать. Въ  нин^немъ  стол^тги  явилось  н^^кольво  д'Ьятельнахъ 
патр10товъ.  Копфъ  (ум.  1866),  сельскШ  учитель,  издалъ  переводъ 
д]гховнахъ  п^^сенъ,  особенно  погребальнахъ  (Зегвке  зр1мгап8ке  кп1^1у) 
и  несколько  стихотворешй.  Пасторъ  Шиндлеръ  (ум.  1841)  въ  на- 
члхк  стол^Ьпя  издалъ  библейскую  истор1Ю,  сборникъ  пропов^Ьдей,  сд'Ь- 
лалъ  новое  издаше  ц&еой  Библ1и  съ  помощью  прусскаго  библейскаго 
общества.  I.  Г.  Цваръ  составилъ  сербско-н^мецк1й,  очень  неудовле- 
творнтельнай  словарь  (1847).  При  собиранш  народнахъ  пЁсенъ  по- 
могали Смолеру  Бронишъ,  Постъ  и  Комеръ.  Волнешя  1848 — 49 
внесли  некоторое  движен1е  и  къ  Нижнимъ-Лужичанамъ;  но  книжнае  ихъ 
успехи  донон'Ь  очень  слаби.  Въ  1848,  пасторъ  Новка  началъ,  по  указа- 
шямъ  юнкерской  партаи,  издавать  для  Нижнихъ-Лужичанъ  журналъ 
.ВгашЪогзк!  Зегбк!  Савшк*'  (бранденбургск1й  —  какъ  отличаютъ  себя 
прусск1е  Лужичане  —  сербсий  журналъ),  чтоби  предохранить  народъ 
отъ  демократическихъ  вл1ЯН1й;  съ  1852  г.  издаше  взялъ  пасторъ 
Панкъ,  но  журналъ  велся  и  шелъ  плохо,  потому  что  редактори 
мало  знали  язикъ  и .  вкуси  народа,  но  по  крайней  мЬрЪ  онъ  от- 
крилъ  дорогу.  Съ  1867  г.  велъ  его  учитель  Шве  ля  (8V^е1а),  и  онъ 
сталъ  н^^колько  разнообразнее.  Другхе  начали   издавать  популярная 

ист.   СЖАВ.  ЛНТЕР.  вд.  . 

О'фгеб  Ьу  ЧлОО?  1С 


1090  СЕРБЫ    ЛУЖИЦБХВ. 

книжки  для  народа.  Въ  1849  году  при  гнмназш  въ  КотбусЬ  основа- 
лось такое  же  общество  патриотической  колодежи,  какъ  въ  Будиши- 
н'Ь;  въ  1857  г.  введено  при  названной  гинназ1а  пренодаваше  лужиц- 
каго  языка.  Изъ  нов^Ьйшей  литературы  Нижнихъ- Лужичанъ  можно  ука- 
зать лишь  немногое,  и  то  иы^етъ  развЪ  филологическШ  иихерееъ. 
Таковы  Еаескгизо^е  Вавпкк!,  переведенный  пасторомъ  въ  Любн^в^, 
Христ.  Фр.  Штемнелемъ  (1828  — 1864)  и  цзданныя  Смолеромъ, 
1854  г.;  новое  исправленное  издаше  ц^лой  Библш,  пастора  Гауе- 
сига  (1868  г.))  при  содШствш  пасторовъ  Тешнаря,  Альбина, 
Шадова,  Брониша  и  Панка,  на  счетъ  прусскаго  библе&спш) 
общества.  Въ  последнее  время  и  зд-Ьсь  стали  являться  шкодьння 
книги,  катехизисы,  церковный  п^ни,  духовный  сочмнешя  и  т.  п.,  въ 
особенности  трудами  сейчасъ  названнаго  Тешнаря.  Пасторы  и  оель- 
ск1е  учителя  и  зд'Ьсь  единственные  нредставители  литературы;  одни 
пишутъ  въ  упомянутую  нижне-лужицкую  газету,  друпе  пом^щаютъ 
статьи,  писанный  на  своемъ  язык^^,  въ  верхне-лужицкомъ  ,,Часош1е^'' 
и  „Лужичанин^*'. 

Въ  сред&  самихъ  Лужичанъ,  судьба  нижне^сербскаго  края  не  во9- 
буждаетъ  больпгихъ  надеждъ  О- 


Мы  упоминали  прежде,  что  н'^^мецкая  этнографическая  литература 
обратила  вниман1е  на  остатки  славянскихъ  народно-поэтическихъ  пре- 
дан1й  въ  краяхъ,  уже  он^меченныхъ.  Такимъ  же  образомъ  юзбуж- 
даяяъ  научный  интересъ  и  народныя  предашя  Сербо-Лужичанъ.  Въ 
посл:]^днее  время  явилось  два  труда  подобнаго  рода,  заслуживающее 
особеннаго  внимашя.  Во-первыхъ,  книга  Векенштедта  ^)  —  богатое 
собраше  предашй,  сказокъ,  суев^рныхъ  обычаевъ,  сд'кханное  глав- 
нымъ  образомъ  у  Нижнихъ-Лужпчанъ,  отчасти  у  Верхнихъ,  и  также 
у  такихъ  „Вендовъ",  которые  говорять  уже  до-н4мецки,  но  вполне 
сохранили  вендскхя  предашя.  Во-вторыхъ,  книга  Шуленбурга  •): 
это  —  опять  предан1я  и  разсказы  Нижнихъ- Лужичанъ,  записанныд  въ 
л^сахъ  Шпрее  или  Спревы,  преимущественно  въ  м-Ьстечк-Ь  БургЬ, 
дилеттантомъ,  который  увлеченъ  былъ  прелестью  этихъ  разсказовъ  и 
хотя  знакомъ  былъ  съ  народнымъ  языкомъ,  но  записывалъ  предан1я 
въ  н-Ьмецкомъ  пересказ*  мЪстныхъ  „Вендовъ"  (стр.  Х'\'Ш). 


>)  Объ  упадк-Ь  нижне-лухицкой  народности  см.  напр.  Еис12ап,  1367,  стр.  139  в 
С1^д.;  ср.  отяхотвореше  М.  Косика:  Nе^тейбу  в^о^^^апзк!  вагод,  въ  «Часоджс!» 
1878,  стр.  148—148, 

*)  '^епд!зсЬе  бадеп.  М&гсЬеп  ип(1  аЪег^ШиЬхзсЬе  ОеЪгйисЬе.  Сезаттек  па<1 
пасЪег2&Ьи  уоп  Ё(1ш.  Уескепз1еб1.  (Зггаг,  1880.  XVI  и  499  стр.;  въ  &овц%  образ- 
чиЕП  лужицкихъ  нар'Ьч1Й. 

»)  \У'епс119сЬе  Уо1к5за?еп  ипй  ОеЬгйисЬе  аиз  с1ет  бргее^аИ.  Уоп  "^^ГШЬаИ 
▼оп  8с1]11]е11Ъиг^.  Ье1рг1^,  1850.  XXIX  и  812  стр.  Въ  вонц^  прииЪрн  кнжве-ду- 
хицкато  нар:Ьч1я. 
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Укажемъ  еще  книгу  изв^етнаго  Тиссо,  который  заинтересовался 
Лужичанами  для  ц'к1ей  политической  поленики;  и  разсказы  из'ь  венд- 
ской жизни:  „Оег  ве1дег  МвскшгапзсЬ.  ЕггаМип^еп  аи§  с1ет  "^епШ- 
8сЬеп"  (N01x160,  1877),  писательницы,  которая  назвала  себя  псевдо- 
нинонъ  Рпейа  РгапсеБко  (Ср.  Ьигйап,  1877,  стр,  108—111). 

Возрождете  лужицкой  народности  представляешь  въ  конц^*кон- 
цовь  одииъ  изъ  саиыхъ  удивительныхъ  привгЬровъ  славянскаго  дви- 
жев1я.  Маленькому  племени,  составлявшему  исключительно  низш1й 
классъ  общества,  лишенному  всякихъ  матерхальннхъ  средствъ,  издавна 
грозила  совершенная  германизащя,  —  но  обпрй  потокъ  нащональнаго 
двнжен1я  вынесъ  и  эту  маленкую  народность.  Она  всплыла  снова  на 
верхъ,  съ  попытками  на  особую  литературу,  даж^  на  дв^,  и,  какъ  мы 
видели,  въ  короткое  время  усп^^  достигнуть  своей  ц'Ёли:  литера- 
тура возникла  народнымъ  сочувствхемъ  и,  повидимому,  установилась 
прочно.  Но  зд'Ьсь  же  всего  яснЪе  видна  и  обратная  сторона  малень- 
вихъ  литературъ:  эта  литература  осуждена  остаться  элементарной, 
ограничиваться  книжками  для  первоначальнаго  обучешя  и  для  про- 
€тонароднаго  чтешя.  Немноголгодность  самаго  племени,  и  потому  огра- 
ниченный вн^шшй  объемъ  этой  (и  другой,  подобной  ей)  литературы 
не  даетъ  возможности  бол'&е  сильнаго  развипя:  ея  научное  содержа- 
ше  подавляется  сос']Ьдствомъ  н-^мецкой  или,  поа^алуй,  ино-славянской 
книги;  ея  поэз1я  ст]^нена  узкими  пред']Ьлами  народности,  для  кото- 
рой бы  она  предназначалась;  наконецъ,  вообще  книга,  выходящая  за 
уровень  элементарной  и  простонародной,  не  им^^етъ  матерхальной 
возможности  существовашя,  —  ее  некому  покупать.  Высшее  образова- 
ше  и  болЪе  широкая  по9з1я  предоставляются  по  необходимости  чужому 
лзыку  —  будетъ  ли  это  кЬмецк1й  иди  другое,  бол-Ье  сильное  славян- 
ское нарЬч1е.  Литература  обусловливается,  сл^^довательно,  элементар- 
ностью народнаго  образовашя:  и  въ  такихъ  услов1яхъ  славянск1я  на- 
родныя  литературы  были  бы,  очевидно,  не  въ  состояти  подвигать 
впередъ  цивилизащи,  какъ  над'Ьялись  панславистичесше  романтики 
1830— 40-хъ  годовъ.  Но  какая  же  судьба  предстоитъ  имъ,  и  им4ютъ 
ли  эти  мелк1я  литературы  свой  га18оп  д^ёкге?  Безъ  сомн-^^шя,  им^ютъ, 
потому  уже,  что  он*  существуютъ,  что  удовлетворяготъ  глубокой 
потребности  —  сохранешя  народной  личности;  он*  д-Ьлаютъ  загЬмъ 
гго  прекрасное  д']Ьло,  что  сколько-нибудь  проводятъ  въ  народъ  знашя, 
даютъ  нравственное  з'ченхе  на  родномъ  язык'Ь.  Появленхе  бол^  ши- 
рокихъ  потребностей  образован1я  будетъ  и  пред4ломъ  этой  литера- 
туры, за  которымъ  она  не  въ  состояши  д']^йствовать.  Что  же  зат^мъ? 
Въ  настоящемъ  случае,  недавн1й  опытъ  можетъ  дать  ясныя  указан1я. 
Для  людей  равнодушнЕ2Хъ  близокъ  выходъ  въ  немецкую  жизнь,  т^сно 
охватывающую  Лужичанъ,  отношен1ями  умственными  и  матерхальными. 
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Для  тЬхъ,  кто  дорожить  нащонально^нравственнымъ  достояшехъ  своеН 
народности,  остается  одинъ  выходъ — првикнуть  къ  интересазгь  о(^е* 
сдавлнсвинъ.  Руководители  народнаго  дЪла  не  должна  забывать  того, 
чтб  даетъ  имъ  образованность  и  политическая  жизнь  ненецкая,  огь 
которой  она  получили  кнопя  средства  своего  народнаго  возрождешя,— 
но  только  на  почвЪ  славянской  взаимности  они  найдутъ  вполнб  со- 
чувственный отзывъ  для  своего  народнаго  д^ла,  и  нравственный,  в 
даже  ма9»р1альннй.  Это  поняли  руководители  сербо-лужицкой  народ- 
ности,—назовемъ  1ордана,  Сколера,  Горника, — и  были  правы. 

Д-бятели  сербо-лужицкой  литературы,  въ  небольшомъ  разкЬрй  ихь 
народности  и  при  самыхъ  скрожныхъ  средствахъ  совершакутъ  трудъ, 
заслужнвающ1й  всякаго  уважешя.  ,Е  рпг  81  тноуе! — ^писалъ  однаждн 
Брашевспй,  говоря  о  маленькой  с^)бо-лужицкой  литературе:  —  свло- 
нимъ  голову  передъ  ними''. 
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Возрождеше  славянскихъ  литературъ,  которое  было  такииъ  харав- 
^еристичесхихъ,  и  часто  поразительннхъ,  двлешемъ  въ  вхъ  исторш 
<гь  конца  прошдаго  вЬ&л,  провзвело  нахонецъ  фавть,  обратившхй  на. 
себя  европейское  внимаше.  По  логическому  развитш  самаго  понят1д 
частння  племенннд  возрождешд  въ  дальн^йшезгь  ходЪ  должны  бнли 
заверпшться  общииъ  резулыатовъ,  именно  —  цдеальнымъ  возрожде- 
шемъ  г^лАьной  славянской  нащгаальности,  которое  должно  было  вы- 
разиться не  только  въ  литературе  и  ножи,  но  и  въ  нащональной 
образованности  и  политической  жизни.  Идея  славянскаго  союза  или 
объединешя  дЫствительно  мелышла  давно  въ  умахъ  славянскихъ  па- 
тр10товъ;  славянская  солидарность  обнаруживалась  фактами;  это  было 
зам'Ьчено  и  посторонними  наблюдателями — друзьями  и  врагами. 

Было  время,  еще  не  очень  давно,  когда  слово  птславизмъ  было 
безпрестанно  на  языкЪ  не  только  славянскихъ  и  русскихъ  политиковъ 
и  патрютовъ,  во  даже  политиковъ  европейскихъ.  Панславизмъ  пред- 
ставлялся тогда  новой  силой,  способной  изм:Ьнить  политически  видъ 
Европы;  славянсше  патр10ты  считали  дту  силу  почти  уже  готовой  на- 
чать новый  пер10дъ  европейской  цивилизащи  взамЪнъ  цивилизацхи 
отживающаго  Запада;  русспе  славянофилы  над'^^лись  на  такую  пер- 

*)  Настоящая  глава  не  есть  заию9ен1е  нашего  ц'Ьлаго  труда,  какъ  было  въ  1-жъ 
взкашж:  намъ  вредстонтъ  еще  изложеше  русской  литературы.  Но  трудъ  вашъ  закон* 
ченъ  опосвтельно  з&паднаго  и  южнаго  Славянства,  и  до  известной  степени  можетъ 
бЕГгь  обобщенъ. — На  посл^дуюпопъ  страницахъ  мы  прнводимъ  въ  извлеченш  долю 
иосл'Ьдней  главы  1-го  вздатя  съ  новыми  дополнительными  зам1чан1ями.  За  посл'Ьдшя 
дятшцц:№ть  л1тъ  оовервпинсь  въ  сланяяскокъ  шр^  крзгпные  всторичееше  факты, 
пришли  новня  литературныя,  общественныя  и  политическ1я  проявлетя  и  разъяснеша 
«давяяскаго  вояроса;  но  доля  вашего  прежняго  изложешя  можетъ  быть  повторена  я 
теперь:  хотя  представлешя  нашего  общества  о  славянскохъ  вопросе  значительно  раз- 
вились съ  шестидесятыхъ  годовъ,  но  еще  остается  въ  ходу  много  и  такихъ  мн^шй, 
нротввъ  которнхъ  мы  въ  то  время  'спорили.  Нашъ  взглядъ,  жь  сущности,  остается 
тотъ  же;  во  въ  развыхъ  подробностяхъ  овъ  бол!Ье  опред'Ьлился. 
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спевтиву  еще  больше,  и  полагали,  что  блестящая  роль  предоставлена 
именно  русскому  племени...  Между  тЪмъ  и  въ  это  время  «пансла- 
визмъ''  былъ  понят1емъ  крайне  неопред:к1енншсъ,  даже  для  х^^ъ» 
ВТО  были  самими  усердными  его  проповфднивами.  Въ  одноиъ  были, 
повидимому,  всЬ  согласны;  это — неминуемое  будущее  (болЬе  или  мен^е 
близкое)  соединеше  Славянства  въ  одно  великое  ц'Ьлое.  Но  вакъ  должно 
было  оно  совершиться,  въ  чемъ  должна  была  заключаться  сущность 
будущаго  единства,  у  самихъ  Славянъ  мн:Ьн1я  крайне  расходились. 
Одни  полагали,  что  Славянство  составить  одинъ  велик1й  союзъ  равно- 
правныхъ  народностей;  друпе  (польск1е  панслависты)  ставили  во  глав^ 
этого  союза  Польшу;  третьимъ  казалось,  что  „славянскхе  ручьи  сольют- 
ся въ  русскомъ  мор^",  и  что  средоточ1емъ  славянскаго  М1ра  сде- 
лается русская  и  православная  Москва,  и  т.  д.  Словомъ,  открылось 
обширное  поприще  для  притязашй  нац10нальнаго  самолюб1я;  каждая 
крупная  славянская  наидональностъ  разсчитывала  составить  себ'Ь 
славу  въ  этомъ  будущемъ:  Чехи  ожидали,  что  они  будутъ  настоящими 
вожатаями  будущаго  Славянства,  потому  что  считали  себя  передовыми 
людьми  славянскаго  движен1я;  польскхе  панслависты  (которыхь,  впро- 
чемь,  было  вообще  немного)  над&игась  вознаградить  въ  будущемъ 
союз'Ь  неудачи  прежней  истор1и;  московск1е  славянофилы  раэсчитывалв 
на  политическое  могущество  Росаи  и  надеялись,  что  она  возвратить 
на  настоящ1й  путь  т^  славянсше  народы,  которые  въ  древности  со- 
вратились съ  него,  вступивши  въ  связь  съ  „латинствомъ*,  и  т.  п. 

Съ  другой  стороны,  панславизмъ  съ  30-хъ  и  40-хъ  годовъ  поро- 
дилъ  самыя  разнообразный  мн^тя  въ  Европе  и  особенно  возбудидъ 
опасешя  у  НЪмцевъ  австргйсвихъ.  Такъ  какъ  въ  панславизме  одинъ^ 
изъ  главныхъ  вопросовъ  былъ  вопросъ  о  самобытности  Славянства,  не 
только  о  культурномъ,  но  и  политическомъ  освобождеши  отъ  немецЕаго 
господства,  то  для  Н^мцевь  панславизмъ  сталь  предметомъ  особен- 
ной ненависти.  Всл^дъ  за  ними  и  въ  западной  Европе  мнопе  стали 
верить,  что  панславизмъ  мозветъ  грозить  европейской  цивилизац1И  чЪнь- 
то  въ  роде  новаго  монгольсваго  нашеств1я.  Преувеличивая  силы  еще 
недавно  забытаго  и  пренебрех^аемаго  Славянства,  въ  Европе  дукади, 
что  славянсюе  народы  могутъ  примкнуть  по  первому  знаку  къ  Рос- 
сш,  которой  такъ  боялись  въ  Европе  въ  сороковыхъ  годахъ,  и  за- 
темь  пойдутъ  густой  массой  на  Европу.  Начали  даже  думать  о  спа* 
сеши  Европы  отъ  катастрофы:  Немцы  сильнее  заговорили  о  немец- 
комь  единстве;  съ  другой  стороны.  Венгры  обещали  быть  оплотомъ 
Европы  отъ  славянскаго  нашеств1я;  некоторые  изъ  писателей  поль- 
ской эмигращи,  не  совсемь  последовательно  примыкая  къ  западно- 
европейскому либерализму,  утверждали,  что  такая  роль  всего  прихич- 
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н^е  Польш!^,  которая  кожетъ  стать  во  глав^  сдавднекаго  союза  и  от- 
вратить его  отъ  Россш... 

Вопросъ  о  панславизме  составилъ  ц&гую  литературу,  въ  которой 
высказывались  или  ожидашя  панславизма,  предвид'кшсь  и  обсугдались 
разиня  возможности  его  развитая,  или  обдумывались  средства  остано- 
вить его  опасное  распространете. 

Въ  чемъ  заключалось  настоящее,  реальное  значш1е  д'Ьла,  изъ  ко- 
тораго  выводились  подобныя  надежды  и  тревоги?^ 

^Падс, лавичм^идрмадлежитъ  къ_ ч^сду.самьаъ харак 
проявлетйнац1ональной  идеи.  На  немъ  ясно  обнаружились  и  ея  обоюд- 
ныя  свойства:  панславизмъ  ~  соединялъ  въ  себ'Ь  и  примеры  нац1о- 
нальваго  увдечешя,  способнаго  дать  нравственную  энерпю  ослабев- 
шему и  запуганнону  обществу,  и  заблуждетя  и  предразсудки,  кото- 
рае  вредятъ  самымъ  существеннымъ  его  интересамъ,  когда  общество 
выше  всего  ставить  свою  исключительную  нащональност]ь.  Идея  объ- 
единен1я  есть  явлеше  новое  въ  истории  славянскихъ  народностей. 
Встречаясь  и  ранее  какъ  неясный  инстинктъ,  она,  въ  своей  сознатель- 
ной форме,  была  результатонъ  Во8рожден1я,  съ  конца  прошедшаго 
столепя.  Возрождете  выразилось  въ  Славянстве  появлегаемъ  новыхъ, 
обновяешемъ  старыхъ  литературъ,  стремлешемъ  вывести  народъ  изъ 
его  нравственной  апатхи,  поднять  обраэован1е,  возстановить  забывп11яся 
нащональныя  предашя — и  въ  начале  было  еще  далеко  отъ  пансла- 
визма. Но  мысль  о  единстве  все-славянскомъ,  о  возрождеши  нац10- 
нальной  жизни  въ  целомъ  составе  племени,  была  весьма  ионятнымъ 
{Юзулх/татомъ  этого  частнаго  движешя  отдельныхъ  народностей.  Съ 
одной  стороны,  первые  успехи  нацюнальныхъ  стремлешй  давали  пищу 
для  патр10Тическаго  идеализма,  который  искалъ  награды  за  века  нс- 
пыташй.  Съ  другой  стороны,  панславизмъ  становился  практически 
необходимымъ:  идея  целаго  Славянства  должна  была  подкреплять 
стремлен1я  отдельныхъ  народностей,  который  не  могли  не  сознавать 
своей  слабости  въ  виду  враговъ  дикихъ,  какъ  Турки,  и  нащональныхъ 
нротивниковъ,  какими  были  Немцы,  Мадьяры,  Итальянцы  и  пр.  Въ 
ХУШ  столет1и,  политическое  возвышеше  Росс1И  со  временъ  Петра  Ве- 
ликаго  несомненно  послужило  однимъ  изъ  сильныхъ  факторовъ  сла- 
вянскаго  Возрожден1я.  Въ  XIX  ст.  это  вл1ЯН1е  было  еще  решительнее. 

Это  со8нан1е  своей  слабости,  въ  самомъ  деле,  было  такъ  настоя- 
тельно, что  каждая  отдельная  народность  необходимо  должна  была 
^й^кать  себе  опоры,  нравственной  1Г  матерГальнбй.  Сне  стали  поэтому 
вспоминать  о  силахъ  целаго  громаднаго  племени,  и  въ  больпшнстве 
народностей  панславянск1я  стремлешя  произошли  именно  изъ  этого 
источника,  а  не  изъ  другого.  По  мневаю  ревностнейпшхъ  изъ  пан- 
славистовъ,  чувство  племенного  единства  жило  искони  въ  славянскихъ 
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народахъ  и  ожидало  только  благолраятной  минуты,  чтобы  сказатьев 
во  всей  своей  сплЬ^  и  объединеше  племени,  разд^леннаго  неешст- 
ными  случайностями  прошедшаго,  есть  общШ  цдеалъ  Славянства.  Намъ 
кажется  напротивъ,  что  идея  о  племенномъ  единстве,  какъ  ее  гаоб- 
ражали  крайн1е  панслависты,  была  д&иомъ  новЪйшаго  времени.  Она 
им&ка  усп^хъ  только  какъ  послЬхвее  средство  общественной  борьбы, 
въ  особенности  дротивъ  иноаемнаго  угнетешя. 

Славянск1я  народности  стояли  въ  втомъ  отиошен1и  весьма  различно. 
Панславянская  тенденц1и  всего  меньше  прививались  у  Поляковъ, 
почему  ихъ  не  рЬдко  обвиняютъ  въ  недостатке  славянсхаго  патр10- 
тизма;  но  д:Ьло  объясняется  проще  т1мъ,  что  даже  при  падешм  по- 
литической самостоятельности  въ  Полякахъ  было  столько  нацюналь- 
ной  гордости,  или  самообольщен1я,  что  они  не  д}'мали  опасаться  за  свое 
нац1ональное  бытхе;  они  были  уверены,  что  имъ  н^тъ  нужды  при- 
бегать для  этого  къ  помощи  ц^лаго  славянсваго  союза.  У  немногихъ 
польскихъ'приверженцевъ  панславизма  онъ  является  всего  чаще  под- 
кладкой для  той  же  нацюнальной  гордости:  Польша  могла  пристать  къ 
славянскому  союзу,  но  только  съ  первенствующей  ролью...  Для  другихъ 
Славянъ,  западныхъ  и  южныхъ,  д&ю  стояло  иначе.  Если  только  ммъ 
предстояла  политическая  будущность,  они  сознавали,  что  достижеше 
ея  невозможно  для  нихъ  безъ  чьего-нибудь  заступничества,  или  безъ 
союза  съ  другими  народами,  находившимися  въ  тахомъ  же  положен1Н. 
Въ  сороковыхъ  годахъ,  когда  повидимому  близилась  политическая  борьба 
за  свое  яащояальное  право,  западно-славянск1е  и  въ  частности  хорват* 
ск1е  и  чешсше  публицисты  значительнымъ  тономъ  указывали  на  ,сла- 
вянскаго  исполина",  протянувшагося  „отъ  Камчатки  доАдр1атичес8аго 
моря*;  участае  Россш  въ  освобояБдеши  Сербшвъ  начале  стол^тая  под- 
тверждало надежду,  что  подобное  вмешательство  сильныхъ  едино- 
племенниковъ  можетъ  помочь  имъ  и  теперь.  Но  въ  венгерской  войвД 
Росс1я  вступила  въ  союзъ  не  съ  Славянствомъ,  а  собственно  съ  габе- 
бургскимъ  правительствомъ.  Въ  д^ле  православныхъ  Сербовъ  кшс- 
асества  руководящей  мыслью  была  опять  не  панславянская  идея,  а 
сочувств1я  единовер1я  и  частные  политичесше  разсчеты  Росаи  на  Бал* 
канскомъ  полуострове. 
/"  У  Чеховъ  панславиэмъ  былъ  особенно  делоыъ  ученой  тео^яи  м 
(  поэзш.  Мысль  обще-славянскаго  единства  несомненно  оказывала  иь 
^хъ  литературе  действхе,  ободряющее  въ  борьбе  противъ  грозившей 
германизащи;  но  Чехи  имели  достаточно  историческаго  зшшя,  чтобы 
не  ожидать  практическаго  осуществлен1я  панславизма.  Дей  ствмтеяьно, 
въ  событ1яхъ  1848—49  они  разсчитывали  только  на  солидарность  ав^ 
стрШскаго  Славянства  въ  чисто  консурватшномъ^  относительно  Габе^ 
бурговъ,  смысле;  они  не  искали  ничего,  какъ  только  сохранешя  той 
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Австрш,  которая  вовсе  не  была  своему  Славянству'  особенно  благо- 
д^Ьтелыю.  Они  били  однако  правы  въ  томъ  отношеши,  что  въ  дан- 
Ш1хъ  услошдхъ  Австрия  была  все-таки  какой-нибудь  гарантией  для  ихъ 
народности  нротивъ  чистаго  германизма,  а  равсчитывать  на  отвлечен- 
яаго  .славянскаго  всполина''  на  практике  было  бн  ребячествомъ» 

У  иаеь  панславизмъ  вжЬяъ  мало  успеха:  большинство  тДхъ,  кто 
вообще  интересовался  политическими  вопросами,  осталось  ему  совер- 
шенно чуждо.  Онъ  усвоился  только  въ  небольшомъ  кружк'Ь,  который 
съ  тридцатнхъ  годовъ  сталь  говорить  о  славянскихъ  народностяхъ,  о 
братекиЬ,  насъ  съ  ними  соединяюп^емъ,  и  т.  п.  Но  ата  пропаганда 
(ю  рукахъ  Погодина)  не  отличалась  тахтомъ,  такъ  что  надъ  ней  на- 
чали оодшучиват,  какъ  надъ  фантастической  аатЬей;  мыслящая  доля 
общества  занята  была  ближайшими  вопросами  русской  жизни,  какъ 
интересы  о(^[»ааовашя,  нзучеше  народнаго  быта  и  нсторш,  крй- 
доотной  вопросъ.  О  натсшмьное9пи^  которая  у  западнаго  Славян- 
ства стояла  на  первомъ  план1,  общество  могло  не  заботиться:  она 
стояла  ц&иш  и  невредимая,  и  панславизмъ  не  имЪлъ  корней  въ  на* 
шемъ  обществе  тЬмъ  бол!Ье,  что  ^политика''  была  для  общества  въ  тЬ 
времена  вещью  строго  запрещенной,  и  потому  дМствительно  мало 
развитой.  Прим^ръ  строгости  запрещешя  мы  указывали  на  исторш 
кружка  Костомарова, — ^взглады  котораго  даже  не  достигли  тогда  въ  пе- 
чать. На  чемъ  же  панславизмъ  зд'Ьсь  основывался?  Главв^йшинъ  ос- 
новашемъ  его  былъ  нащональный  идеализмъ:  мысль  о  томъ,  что  сла- 
вянспе  ручьи  соуаются  въ  русскомъ  морЪ,  была  очень  популярной 
у  нашихъ  панславистовъ,  хотя  (кром^^  Погодина,  и  то  излагавшаго  ее 
въ  конфиденщальныхъ  запискахъ  для  высшихъ  властей)  даже  ее  не 
легко  было  открыто  высказывать. 

Что  ланславнстическ1я  заявлешя  30-хъ  и  40-хъ  годовъ  вызывались 
всего  бол'Ье  именно  вн!Ьшними  обстоятельствами,  который  заставляли 
искать  откуда  бы  ни  было  союза  и  помощи,  а  не  привцишальными 
теменными  стремлен1ями,  который  всегда  жили  въ  народахъ  по  мн^- 
шю  славянскихъ  романтнковъ  (и  сл1д.  должны  бы  представлять  проч- 
ную, непременную  силу), — можно  было  видеть  изъ  хронологическаго  со- 
впадвшя  наибол:Ье  настойчивыхъ  заявлеиШ  съ  политическими  собыпями 
(въ  40-хъ  годахъ),  и  еще  бол^Ье  изъ  того,  что  заявлешя  братства  и  един- 
ства были  гораздо  р^же,  чЪмъ  проявлешя  крайняго  партикуляризма,  от- 
чуа^денности,  наконецъ  настоящей,  иногда  ожесточенной  вражды  въ 
практической  жизни  славянскихъ  народовъ.  Въ  этой  практической  жизни 
мывидимъ,къ  соакалЪшю,  ц^^ый  перекрестный  огонь  взаимныхъанти- 
натхй.  За  немногими  исключешями,  какъ,  напр.  историческ]я^2вязи  Рос- 
ам съ  южнымъ  Славянствомъ,  основой  которыхъбыло  единовер1е,  мы 
ветрЪчаемъ  между  славянскими  племенами  или  отчужденность  или  цшк- 
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ду.  Можно  считать  почти  правиломъ,  что  дальнихъ  единоилененииковъ 
не  знаютъ,  съ  соседними  враждуютъ.  Такова  вражда  иежду  Руескижи  и 
Поляками,  не  вполне  скрываемое  нерасположеше  иежду  ^МоскалшЕи^ 
и  ^Хохлами^,  не  скрываемое  —  меакду  „Ляхами"  и  Малороосаянамв; 
дал^  разный  степени  нерасположешя  между  Сербами  и  Болгараик, 
и  даже  въ  пред'Ьлахъ  одного  племени — ^между  Сербами  и  Хорватами, 
Чех:ами  и  Словаками  и  проч.  Реальныя  встречи  (кром^^  литературной 
области,  о  которой  далЪе)  между  племенами  крайне  рЪдки,  и  танъ, 
гд^  онЪ  происходятъ,  он:Ь  даже  при  мирныхъ  условхяхъ  слишкомъ 
часто  сопровождаются  неудачами  и  недоразум'Ьшями,  вь  д&1ахъ  и 
врупныхъ  и  мелвихъ.  Напомнимъ  встр^^чи  Русскихъ  (не  приготовлен- 
ныхъ  теор1ей,  а  обыкновенныхъ)  съ  Сербами  и  Болгарами  въ  послЪд* 
нихъ  турецкихъ  войнахъ,  или  эпизодъ  съ  чешскими  и  галицкями  фи- 
лологами въ  русскихъ  гимназ1яхъ  въ  министерство   гр.  Толстого. 

Указанння  явлен1я  очень  естественны.  Все  это— сл4дъ  ц-блой  преж- 
ней исторш,  которую,  говоря  вообще,  славянск1Я  племена  прошли 
въ  полномъ  разд'Ьлети  другъ  отъ  друга,  отчасти  по  необходимоспг, 
завлеченныя  трудно  одолимыми  историческими  отношешямн,  отчасти 
именно  по  малому  развипю  между  ними  чувства  общаго  д'Ьла  и  племен- 
ной связи.  Если  бы  правы  были  панславистскхе  романтики,  это  явлеше 
было  бы  немыслимо.  Бели  же  оно  неопровержимо  проходить  всю  исто- 
Р1Ю  Славянства  до  посл^Ьдняго  времени,  то  надо  принять  фактъ,  какъ 
онъ  есть,  и  объяснить  его  т*мъ,  чймъ  онъ  действительно  объясняется. 
Въ  давте  в'Ька  Славянство  разселялось— какъ  безъ  сомнен1Я  раэселя* 
лись  всЪ  народы  —  руководимое  желан1емъ  найти  лучппя  эемли  и 
ббльшее  благосостояше,  и  мало  заботились  о  сохранеши  или  уста- 
новленш  связей  съ  дальними  единоплеменниками;  напротивъ,  слиш- 
комъ часто  д&пилось  и  отъ  ближнихъ  междоусобной  враждой  и  про- 
винщализмомъ.  Страпгаыя  нащональныя  бедств1я  были  результатомъ 
этого  разъединешя  племенъ  между  собою  и  въ  своей  собственной  сред(. 
Балт1йское  Славянство,  многочисленное  и  богатое,  исчезло  оконча- 
тельно; южное  Славянство  подпало  пятив-Ьковому  игу;  Чехи  былн  слом* 
лены  и  едва  уц^^Ъли;  Польша  разд-кхена;  Росс1я  испытала  татарское 
иго,  расчленеше  своего  древняго  Ц'Ьлаго,  и  была  возстаиовленд  въ 
велик1Й  народъ  ц^ною  восточно«визант1йскаго  деспотизма  съ  ХУТ  в%ка, 
суровой  реформы  Петра  Беливаго  и  т.  д.  И  въ  настоящую  минуту 
Славянство  гибнетъ — въ  прусской  Польш'Ь,  въ  Бости  и  Герцеговине,— 
въ  большой  степени^  разум']^ется,  отъ  отсутств1я  солидарности. 

Такимъ  образомъ,  если  исторически  Славянство  было  разд&в^о; 
если  въ  настоящую  минуту  его  солидарность  и  даже  взамное  знаком- 
ство еще  слабы;  общаго  нащональнаго  дЬла  на  общественно^полип- 
ческой  почв^  (за  редкими,  и  все*такн  неполными  исключетями,  какъ 
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посл^дндл  война)  еще  н-бть,  —  то  мы  въ  прав*]^  не  разд^ять  ро- 
нантичесвихъ  ра8сужден1й  о  славянсвонъ  едивств'6,  и  въ  частно- 
сти о  славянсвихъ  „предназначеньяхъ"  Россш,  и  основаться  только  на 
историчесвихъ  фактахъ.  ^ Славянское  единство''  не  есть  ни  исконное 
11редан1е,  ни  предопред&Еенная  „задача**  Славянства:  это  есть  ножи- 
вммое^  но  еще  далеко  не  в^ажитое  сознаше  необходимости  союза, 
который  указывается  единоплеиенностью  и  частш  также  единов%р1енъ, 
въ  виду  сродныхъ  задачъ  нацюнальной  образованности  и  въ  виду 
сходныхъ  опасностей  отъ  вн^шнихъ  враговъ  О* 


Не  соглашаться  съ  популяршиги  толкован1яии  славянскаго  един- 
ства, разумеется,  вовсе  не  значить  отвергать  самое  существоваше 
чувства  племенной  родственности.  Оно  существовало  издавна,  какъ 
инстинктъ,  какъ  народное  предаше;  но  инстинктъ  и  предате,  не 
им^  пищи  въ  реальныхъ  сношешяхъ,  должны  были  ослаб^валгь  и  ста- 
новиться достоян1емъ  только  людей  книжныхъ.  Славянск1я  литературы 
съ  древн^йшихъ  временъ  даютъ  не  мало  свид^тельствъ  объ  этомъ 
чувстве  племенной  связи.  Стар^йлпй  русскШ  л'Ьтописецъ  им!Ьетъ  ясное 
представлен1е  о  различныхъ  в^твяхъ  славянскаго  племени  и  ихъ  от- 
ношен1яхъ;  ему  знакомы  отчасти  и  лредашя  объ  ихъ  древнемъ  разсе- 
леши.  Около  того  же  времени,  латино*чешсв1й  л^тописецъ  Козьма 
Пражскхй,  латино-подьсв1й  Мартинъ  Галлъ  (начало  XII  в^ка);  потомъ 
историки  болЪе  поздн1е:  Далимилъ,  Пулкава  у  Чеховъ  (Х1У  в^къ), 
Богухвалъ  у  Поляковъ  (XIII  в^къ)  и  т.  д.,  им^ютъ  бол'Ье  или  мен^е 
понят1б  о  распространеши  ц^лаго  славянскаго  народа;  чешско-поль- 
ское свазаше  создало  даже  трехъ  братьевъ,  Чеха,  Леха  и  Руса,  олице- 
творявшихъ  главные  славянсше  народы  среднихъ  ц^конъ.  Въ  русской 
л'Ётописи  Несторово  знан1е  Славянства  не  продолжалось,  и  св']^д'Ьшя 
о  немъ  были  случайны  и  отрывочны;  какъ,  напр.,  известный  Симеонъ 
Суздалецъ,  въ  путешеств1и  своемъ  на  флорентинсв1й  соборъ,  узналъ 
Хорватовъ  и  отм:Ьтилъ,  что  у  нцхъ  „языкъ  съ  Руси,  а  в^ра  латин- 
ская''; но  объ  южныхъ  Славянахъ  знали  больше,  и  въ  русские  исто- 
рическ1е  сборники  вошли  св']Бд'Ьн1я  нзъ  южно-славянскихъ  источни- 
ховъ.  Съ  XV— XVI  стол*т1я  въ  исторической  литератур*  Запад- 
ваго  Славянства  бол^е  и  бол^е  развивается  эрудишл*  и  вопросъ  о  проис* 
хожденш  своего  народа  обставляется  уже  учеными  свЬд:Ьн1ями  и  учеными 
легендами.  Въ  чешской  книге,  упомянутой  намиран'&е  (стр.  873):  Кга1кё 
веЪгап!  и  пр.  (около  1439г.)является«  рядомъ  съ  историческимъ  басно- 
слов1емъ,  и  н:Ькоторое  знаше  остального  Славянства;  историки  польсше 

1)  Бол'бе  подробное  В8ложен1е   этого  вопроса  сделано  яахи  въ  статьяхъ:  «Пан- 
сжаввзмъ  въ  орошдомъ  и  настоящемъ»,  въ  «В^сгннж'Ь  Европы»,  1878. 
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€ъ  этого  времени,  каБъ  Длугошъ,  Кромеръ,  М^ховита,  Б^^дсвЛ, 
дол>ско-руссв1й  СтрыйБовскШ,  были  отчасти  изв^Ьстны  и  руссвикъ 
Бнижникамъ,  и  послужили  исходнымъ  пунктокъ  для  вашей  первона- 
чальной исторшграфш  XVII — ХУШ  в4ва.  Съ  XVI — XVП  стол&ти 
учевыд  св'Ёд'Ьнш  о  ц'&зоиъ  Славднств'Ь  являются  у  сербо-хорвахскнгь 
историБОвъ:  таковы  Мавро  Орбинц,  Лущи,  Дубровчанинъ  Градкчъ, 
Хорватъ  Фаустинъ  Вранчичъ  (Веранщо).  Феноменаднымъ  явяешдсь 
быль  знаменитый  Юрхй  Крушишчт^х  ^^дт^р^^  можетъ  съ  подннкь 
правомъ  быть  названъ  первымъ  панславистоиъ.  Далматинсюе  1Ш91Е, 
вакъ  Гундуличъ,  Игнатхй  Джорджичъ,  Качичъ-М10шнчъ,  въ  своихъ  па* 
тр10тическихъ  влечеваяхъ  поинятъ  болЪе  или  мен^^  о  ц^омъ  Славян- 
ствЪ.  Словинецъ  Богоричъ  въ  своей  гранхатикЪ  1584даетъуже  образ- 
чики разныхъ  славянсБШСЪ  нарЪчШ,  и  зат^иъ  составители  славянскихъ 
гранматикъ  и  словарей  нередко  вспомииаютъ  сходство  нар^^ч1й  и  род- 
42ТВО  плененъ. 

Съ  XVШ  вЪка,  когда  национальные  интересы  славянсвихъ  обществь 
еще  дремали,  а  некоторый  изъ  славянскихъ  народностей,  какъ  Чехи 
въ  Австр1и,  какъ  Сербы  и  Болгары  въ  Турщи,  находились  въ  край- 
немъ  удадк^,  знате  Славянства  является  впервые  въ  настоящей  уче- 
ной форм^.  Основан1Я  этому  научному  знашю  положены  были  подъ  пра- 
мымъ  вл1яшемъ  европейской  науки  и  образованности, — ^у  далматинсхнхъ 
Сербо-Хорватовъ  въ  ея  итальянской  форм^,  у  Чеховъ,  Поляковъ  и 
I  Русских*^— н'Ьмецкой.  Начиная  съ  среднекЬковыхъ  латинскихъ  истори- 
ковъ,  въ  западной  литературе  не  прерывается  рядъ  историческихъ  и 
географическихъ  трудовъ,  составляющихъ  теперь  важный  источннкъ 
для  изучешя  разныхъ  странъ  и  в^ковъ  Славянства,  какъ  напр.  дш 
древней  Россш  путешествхя  Марко-Поло,  Герберпггейна,  Флетчера, 
Олеархя  я  проч.  Некоторые  изъ  этихъ  трудовъ,  какъ  напр.,  знаменитая 
книга  Герберштейна,  были  уже  почти  учеными  нзсл^овашями. 
Къ  этой  литературе  примыкала  и  латинская  исторюграфхя  славян- 
скихъ народовъ,  о  котсфой  мы  сейчасъ  упоминали.  Въ  ХУШ  стол!* 
Т1И,  является  первая  систематическая  постановка  историческаго  во- 
проса. Такъ  въ  русской  литературе,  кроме  немногихъ  попытокъ  рус- 
скихъ  писателей,  установлеше  строгой  критической  исторш — до  Еа- 
рамзина  *-  бкио  деломъ  внаменитаго  Шлбцера  и  его  немецкихъ  П1)е;д1не- 
ственниковъ  и  последователей,  какъ  Байеръ,  Гер.-Фр.  Миллеръ^  Стрит- 
теръ^  Бругъ,  Лербергъ.  По  исторш  западнаго  и  южнаго  Славянства, 
важнымъ  началомъ  и  сильнымъ  воабуждешемъ  были  немецк1я  работв 
Энгеля,  Гебгарди,  Тунманна,  Мейнерта,  Аделунга,  аббата  Фортиеа,  фк- 
лософско-гуманистическ1я  разсужден1Я  Гердера  и  проч.;  по  исторт 
древняго  южнаго  Славянства  работы  ученыхъ  итальянской  пхколы,  какъ 
Ассемани,  Бандури,  Фардати. 
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Славянство  не  ин^^о  въ  ХУШ  в%к%  своей  самостоятельной  школы. 
Въ  Росс1И  была  немецкая  акадешя,  тольво-что  основанный  московски 
университетъ  съ  бодьшшсъ  числоиъ  внниснваемыхъ  изъ  Гермашв 
профессоровъ,  Шевсвая  авадетя  съ  латинской  схоластической  уче- 
ностью. Польск1Я  школы  соединяли  схоластическую  ученость  съ  немец- 
кой. Чешск1й  университетъ  въ  ПрагЪ  былъ  въ  рукахъ  хезуитовъ,  но- 
томъ  бнлъ  нЪмецкимъ;  католическ1е  Словаки  были  въ  рукахъ  {езуи- 
товъ,  протестанта  учились  въ  н^^мецвихъ  университетахъ  (особенно  въ 
Галле,  ХенЪ,  ВиттенбергЬ).  Далматинспе  Сербо-Хорваты  учились  въ 
университетахъ  итальянскихъ.  Сербы  и  Болгары  не  им^ли  не  только 
школы,  но  и  самой  возможности  гд^^нибудь  учиться...  Такимъ  обра- 
зомъ  европейская  школа,  латино-нФмецкая,  итальянская,  возбуждала 
историческую  любознательность  н  указывала  научные  прхемы  изсл^до- 
вашя. 

Подъ  этими  вл1ятями  въ  западно-славянской  литературе  съХУХП 
в^ва  начинается  деятельная  и  самостоятельная  работа.  Одной  нзъ  пер- 
выхъ  потребностей  образовашя  была  местная  истор1я,  начала  которой 
приводили  къ  вопросу  о  целомъ  Славянстве;  таковы  были  труды  по  исто- 
Р1И  разнвхъ  славянскихъ  племеяъ— Лингарта,  Пеячевича,  Микочи,  Ка- 
танчича  и  проч.,  писанные  все  еще  по-немецки  и  по-латыни.  Патрюти^ 
ческая  привязанность  къ  своему  языку  и  необходимость  заш;итить  ега 
оть  чуженародныхъ  притязашй  вызвали  рядъ  аполопй,  говорившихъ^ 
о  древности  и  великомъ  распространети  славянскаго  языка,  объ 
его  славе,  достоинствахъ  и  богатстве:  таковы  упомянутая  раньше 
„Алолопя''  Бальбина,  Себ.  Дольчи  ((1е  Шупсае  Нп^пае  уеШзи^е  еЬ 
атрШисипе,  1754),  Фр.  Аппендини  (с1е  ргаевитИа  е!  уе1и81а1е  Ипртае 
Шупсае,  при  Словаре  Стулли,  1806)  и  друг.  За  частными  толкова- 
шями  о  славянской  древности  следуютъ  попытки  цельннхъ  трудовъ,^ 
кавъ,  напр.,  книги  Яна-Хр.  Тордана  ((1е  оп^шЪиз  81аУ1С18,  1745), 
д-ра  Антона,  упомянутая  раньше  „Исторхя''  архимандрита  Раича.  Сь 
особенной  живостью  шло  это  ученое  движете  ХУШ  века  у  Чеховъ— 
но  сначала  почти  только  на  латинскомъ  и  немецкомъ  языке:  таковы 
труды  Добнера,  Фортуната  Дуриха,  Фойрга,  Пельцеля  и  др.,  и  особен- 
но ^^обровскаго,  который  вообш;е  былъ  тогда  главнейшимъ  представи-^ 
телемъ  этого  движетя  во  всемъ  славянсвомъ  М1ре.  Рядомъ  съ  нимъ^ 
другого  врупнаго  ученаго  дало  племя  словинское,  въ  лице  Кошггара, 
друга  и  младшаго  современника  Добровсваго.  У  Полявовъ,  въ  конц-ь 
прошлаго  и  начале  нынешняго  столепя  интересы  въ  славявевой 
исторш  были  значительно  возбуждены,— больше,  чемъ  въ  последуюш;ее 
время:  назовемъ  труды  гр.  1ос.  Оссолинсваго  (1748 — 1826),  гр.  Яна 
Потоцваго  (1761—1815),  далее  Нарушевича,  Зорхана  Ходаковсваго.. 
Раковецваго,  Бандтке  и  особливо  Суровецваго,  и  по  языву,  знамени- 
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таго  Богум.  Линде.  Въ  нашей  литератур*]^,  при  первонъ  начале  критиче- 
ской исторш  были  уже  замечены  южно-славянсЕ1я  отношешя  древне! 
Руси:  Барамзинъ'въ  своей  иеторш  посватиль  особый  травтатъ  древиеху 
Славянству;  Востоковъ  сталъ  однимъ  изъ  главннхъ  основателей  славян- 
ской филолопи;  Балайдовичъ  сд&[алъ  важныя  изсл'Ьдован1я  о  древней 
болгарской  письменности;  Кёппенъ,  потоиъ  Погодинъ  положили  осно- 
ваше  личныиъ  между-славянскимъ  связямъ  въ  ученомъ  шрЬ  и  проч.  ^). 

Съ  этой  первой  порой  научныхъ  изсл'Ьдовашй  Славянства  совпа- 
дало, съ  конца  прошлаго  в^ка,  возрождеше  литературное;  но  глав- 
ными, въ  суш;ности  пока  единственнымъ,  общимъ  для  разныхъ  ллехенъ 
интересомъ  была  эта  область  науки.  Иэсл'Ьдовашя  конца  прошлаго  и 
начала  нын*Ьшняго  в^^ка  были  посвяо];ены  почти  исключительно  архео- 
логш,  отчасти  этнографш;  они  были  однако  очень  важны  для  развит 
„Возрождетя"' — потому  что  давали  сл^^дующему  покол'Ьшю  возможность 
общаго  обзора  славянсваго  цЪлаго.  Труды  Добровскаго  ин^^ли  уже 
этотъ  обш^е-славянск1й  характеръ;  онъ  былъ  первымъ  энциклопедистохъ 
елавянскихъ  нар^^чхй,  и  сталъ  первымъ  общимъ  авторитетомъ. 

Второе  и  третье  десятил%т1Я  нашего  в'Ьва  значительно  расширили 
это  славянское  знаше:  ему  посвящаетъ  свои  труды  все  большее  число 
ученыхъ  силъ,  и  являются  новыя  возбуждешя,  съ  которыми  откры- 
ваются новыя  стороны  предмета.  Въ  ряду  такихъ  возбуждешй  было 
появлеше  сербскихъ  п^сенъ  Караджича.  ОнЪ  произвели  впечатл^ше 
и  вн*]^  елавянскихъ  литературъ,  стали  предметомъ  нащональной  сла- 
вянской гордости  и  новымъ  оруд1емъ  Возрождетя,  внушивши  высокое 
понятае  о  достоинстве  лодлиннаго  народнаго  творчества.  Всвор:Ь  по- 
явились у  Чеховъ  „Сз'дъ  Любуши"  и  .Краледворская  Рукопись",  ко- 
торые опять  оказали  большое  вл1яше  не  только  въ  чешской,  но  н 
другихъ  елавянскихъ  литературахъ.  Изъ  разныхъ  областей  славаш^каго 
м1ра  собирались  новыя  изсл^довашя,  возбуждались  новые  вопросы; 
наука  была  однако  разбросана  и  отрывочна,  и  требовались  обобщаю- 
щ1е  и  ц'Ьльные  труды. 

Такимъ  обобщеннымъ  и  ц^^нымъ  изучеше  Славянства  является 
въ  первый  разъ  въ  трудахъ  Шафарика,  который  сталъ  тЪмъ  ббль- 
шимъ  авторитетомъ,  что  своимъ,  съ  любовью  исполненнымъ  обзоромъ 
елавянскихъ  литературъ,  этнограф1и,  древностей,  далъ  славянсвимъ 
изучен1ямъ  впервые  изв'Ьстную  популярность  вн^  прежняго  спец1аль- 
наго  круга.  Деятельность  Шафарика  и  ученыхъ,  ему  современннхъ, 
составила  новый  пер1одъ  все-славянскаго  изучен1я,  обнявш]й  гораздо 


О  Подробнее  СИ.  въ  вниг<6  Пер1юдь({>а,  и  о  нов^йшемъ  возрождснш  и  давсхаввзз!! 
вообще — въ  его  же  стать*  въ  «Научномъ  Словник* >,  8  V.  81оуапё,  'VIII,  013 — 044. 
Часть  этой  статьи,  касающсояся  собственно  литературы,  переведена  въ  Слав.  Еже- 
годниБ*,  I,  К1евъ,  1876,  стр.  49—90. 
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бол^  обширный,  ч^Ьмъ  когда  нибудь  прежде,  кругъ  предметовъ  и 
вругъ  читателей  и  изслЪдователей.  —  Но  все-таки,  если  въ  пер1одъ, 
завершенный  Добровскимъ,  о(^е-славянск1й  вопросъ  объяснялся  почти 
только  на  почв']^  археолопщ  то  и  въ  трудахъ  Шафарика  и  «го  бли- 
жайшихъ  современниковъ  онъ  оставался  д^омъ  книжнынъ:  число  про- 
зелитовъ  умножилось,  но  вопросъ  мало  внходилъ  въ  настоящую  д'Ьй- 
ствительность,  нзъ  области  книжно-ученой  и  романтической. 

Мы  упомянемъ  дал^е  объ  учено -романтическихъ  теор1яхъ  славян* 
сваго  Возрождешя.— Очевидно  было,  что  если  шла  рЬчъ  о  славянсвомъ 
единств^^  и  братств*]^,  о  спещально  славянской  .  цивилизащи,  необхо- 
димо было^  чтобы  изменилось  политическое  положеше  Славянства, 
потому  что  какой  либо  усп-^^хъ  этого  рода  могъ  быть  достигнуть 
только  на  просторе  нащональной  свободы.  Политические  движешя 
Славянства  въ  заш;иту  нацюнальнаго  права  и  начались  действительно. 
Польское  возсташе,  споры  Хорватовъ  и  Словаковъ  съ  Венграми,  гото- 
вившимися къ  завоевашю  своей  нащональной  самобытности,  стали 
предметомъ  европейекаго  интереса;  особливо  подъ  вл1ян1емъ  немецко- 
мадьярской  публицистики,  въ  Европе  заговорили  о  панславизме,  угро- 
зваюш;емъ  европейскому  спокойств1Х>,  и  вспоминали  (неудачное)  про- 
1Ючество  Наполеона,  чтовъ  полстолет1е  Европа  станетъ  республикан- 
ской мхи  «козацкой*.  Немецк1е  патрхоты  настаивали  на  включеши 
Адстщи  въ  германское  ^единство,"  предвидели  нацЮбальное  движете 
турецкихъ  Славянъ,  подозревали,  что  панславизмъ  есть  мечта  и  интрига 
Ро^ш...  Наступилъ,  наконецъ,  1848  годъ.  Въ  событ1яхъ  этого  вре- 
Я&и  затронуты  были,  очевидно,  самые  крупные  интересы;  но  оче- 
видно также,  что  действительность  далеко  не  отвечала  ожидан1ямъ 
ни  едавяискихъ  патрхотовъ,  ни  ихъ  враговъ.  Славянск1й  м1ръ  не  воз- 
сталь  какъ  одинъ  человекъ  и  на  Европу  не  было  произведено  ни- 
какого хозацкаго  нашеств1я.  Славянсюй  съе§дъ.-ВЗЬ.  Праге  вызвалъ 
шем^шлшд  ашечан1е,  что  «обще-слааднскШ  Я8ыкъ"-есть.~гнемедк1й. 
1'о]^1Юственный  манифестъ  представителей  (одного  австрШекаго)  Сла- 
вянства разуверилъ  Европу,  что  ей  нечего  опасаться.  Хорваты  и  Сло- 
ваки, какъ  по  результатамъ  оказывалось,  боролись  не  за  свою  нащо^ 
налъность,  которая  ничего  не  выиграла,  а  за  свою  верность  Габсбург- 
скому дому.  Польша  уклонилась  отъ  всякаго  политическаго  действ1я. 
Турехцае  Славяне  остались  спокойны.  Росс1я  поддержала  въ  Австрш 
законный  порядовъ...  Мадьяры  посл^е  смеялись  надъ  Хорватами,  что 
Венгр1я,  возставая  противъ  Австрш,  выиграла  гораздо  больше,  чемъ 
Хорваты,  защищая  ее;  положете  Хорватовъ  таково,  что  имъ  прихо- 
дится и  ныне  по  прежнему  бороться  противъ  мадьярскихъ  притяза- 
Н1Й.  Тяжело  почувствовали  себя  по  возстановлен1и  „порядка^  Чехи 
и  друпе  австр1йск1е  Славяне.   Программа  Палацкаго  была,  говорятъ, 
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дЪломъ  благоразушя,  потону  что  только  Австр1я  можетъ  дать  Славян- 
ству защиту  отъ  герианства  и  Мадьяръ — но  надо  бнло  д&гать  предпо* 
ложеше,  что  Австр1я  пожелаетъ  дать  проеторъ  славянской  спшя... 

Все  это  показывало,  что  совнате  политической  солидарности  бшо 
еще  очень  слабо  даже  въ  австрхйскомъ  Славянстве,  соединеняонъ  одной 
государственной  жизнью;  о  связи  съ  другими  племенами  не  бшю  к 
Р'Ьчи.  Этому  времени,  до  1848  года,  и  принадлежать  наибол^^  ндеа- 
листическ1я  заявлегая  сдавянскаго  романтизма. 

Собнт1я  1848 — 49  года  были  для  Славянства  еъ  одной  стсфонк 
неудачей  —  он'Ь  не  принесли  ожидавшихся  политическихъ  вягодъ  ж 
были  разочароватемъ  для  идеалистовъ;  но  это  бнло  все-тагаг  проба 
(хотя  и  неполная)  между-племенного  соглашетя,  и  теорш  посжЬ  опита 
должны  былц  видоизмениться... 


Не  останавливаясь  на  чисто-политической  публицистике  (выше 
отчасти  указаннойХ  напомнимъ  хкшь  основныя  теорхи,  обращавдпяся 
въ  эту  эпоху.  Особенно  популярны  были  те,  который  нсходвяк  юь 
чешскихъ  источниковъ,  отъ  Коллара  и  ученыхъ  идей  Шафа1жка  и 
его  современниковъ,  съ  третьяго  десятилетая  нашего  века. 

Исюрическ1я  и  археологическ1я  изучевоя  уже  съ  этого  времени 
внесли  въ  ученый  славянскШ  мхръ  известную  нравственную  связь; 
слависты  разныхъ  народностей  находили  себе  общую  почву,  н  яхъ 
частныя  работы  принимали  оттенокъ  обще-сдавянск1Й.  Современники 
Шафарика  и  новое  поколете,  учившееся  подъ  теми  вя1яшянн, 
какъ  Палацк1й,  Челяковск1й,  Эрбенъ,  Воцель;  Мацеевсюй;  Прейсь, 
Бодянск1й,  Срезневск1й,  Григоровичъ  и  др.,  были  уже  более  млн  менее 
содидарнымъ  кружкомъ  одного  направлешя.  Нащональныя  стреклешя 
отдельныхъ  племенъ  возводились  къ  целому;  опору  и  защиту  для 
частной,  иногда  мелкой  народности  указывали  въ  племенной  еемье, 
которая  должна  была  быть  сильна  сочувств1емъи  соглааемъ  въ  общеиъ 
деле.  Археологическ1я  изыскан1я  возстановили  до  известной  СФевенн 
ббразъ  стараго  Славянства,  принимавши  въ  отдалети  поатячееш 
краски,  и  въ  особенности  открывали  общ1й  нац10нальный  хдраххеръ, 
родственныя  черты  быта  и  предашй,  и  гораздо  более  тесную  связь, 
даже  единство  племенъ  въ  древности.  Сама  собой  предегввдалясь 
мысль  о  возстановлеши  этой  потерянной  связи.  Въ  подмогу  якмлаа 
еще  философская  теор1я  нацюнальнаго  предназначешя  и  нсгормче- 
скаго  преемства  расъ  и  народовъ.  Если  каждому  обширному  племени 
предопределена  великая  историческая  задача— выразить  въ  своемъ  су- 
ществоваши  известную  идею,  очевидно,  что  такую  особую  идею  должно 
выразить  и  выполнить   Славянство, — а  идея  определяется  нащональ- 
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ныни  свойствами,  которня  уаке  указывались  археологическими  изсл^- 
довашями.  Многимъ  казалось,  что  народы  западной  Европы  уже  со- 
вершили свое  предназначеше,  что  ихъ  жизнь  идетъ  теперь  только  пу- 
темъ  разсудочности,  матер1ализна  и  духовнаго  падешд,  и  что  м^Ьсто 
ихъ  въ  веденш  цивилизащи  •  должно  занять  еще  полное  свежими  си- 
лами, неиспорченное  славянское  племя,  которому  пришло  время  ис- 
полнять историческую  ммссио. 

Среди  дтихъ  переплетающихся  внушешй  и  впечатлЬшй  народнаго 
патрютизма,  археологш,  философскогисторическнхъ  теор1й  создавалось 
идеалистическое  настроеше,  для  поднаго  опредЪлешя  котораго  надо 
указать  еще  одинъ  элементъ— д^йствятельное  присутств1е  внутренней 
св&кей  силы,  хотя  неясно  сознанной  и  нисколько  не  убтановившейся. 
Въ  правидьномъ  здоровомъ  развит1И  этой  силы,  приходившей  отъ  сбли- 
жешд  съ  народомъ  и  отъ  стремлешя  служить  его  благу,  и  заключа- 
лось бы  будущее  цЪлаго  движетя... 

Посл^Ь  сказаннаго  понятно,  что  въ  первый  перюдъ  своего  развитая 
все-сдавянск1я  стремлен1я  были  не  столько  долитическимъ  учешемъ, 
сколько  патр1отической  поззвей.  Намъ  остается  напомнить  въ  преды- 
дущемъ  изложенш  натр10тическихъ  поэтовъ  и  идеалистовъ  разныхъ 
племенъ  Славянства, — какъ  Венелинъ,  Раховсшй;  Караджичъ,епископъ 
Мушицк1й,  владыка  Петръ  II,  Милутиновичъ,  Вукотиновичъ  и  осталь- 
ные представители  „юной  Иллирш'';  Воднивъ;  Колларъ,  ЧеляковскШ, 
Яблонспй;  Голый,  Сладковичъ,  Халупка,  Штуръ;  Сташицъ,  Воро- 
ничъ,  Мидкевичъ;  Шевченко,  Косхомаровъ  и  т.  д.  Со  вс^ъ  концовъ 
сдавднскаго  мхра  слышались  восторженным  надежды  на  будущность 
своего  племени  и  ц-благо  славянства,  заявлен1Я  о  братской  любви,  о 
взаимности,  о  едннствЬ.  Во  главЬ  стала  поэма  Коллара,  знаменитей- 
шее произведете  всей  той  эпохи  и  въ  своемъ  родФ  единственная  во 
всей  нов^Ьйшей  литератур^^  европейской  патр10тическая  поэма,  по- 
строенная на  нащональномъ  энтуз1азм'Ь  и — археологш.  Мы  говорили 
объ  ея  содержанш,  и  приведемъ  еще  только  одинъ  отрывокъ,  гдЪ 
поэтъ  высказнваетъ  озкидаше  будущаго— и  не  очень  далекаго:  л^^тъ 
черезъ  сто — велич1я  Славянства,  жизнь  котораго  разольется  какъ  на- 
воднеше,  языкъ  котораго  будетъ  слышаться  во  дворцахъ  и  въ  устахъ 
самихъ  его  соперниковъ,  а  обычаи  и  п^сни  будутъ  господствовать  на 
Сен^  и  на  Эльб^  ^)...   У  поэтовъ  и  новаго  поколЬн1Я  ученыхъ  обрл- 


>)  „Со  ж  пав  81атй  Ьиде  о  81о  гоИ? 
Со2е  Ъиде  г  се1ё  Ёугору? 
Зиувк]^  Ичо1  п&  тгог  ро1ору 
Во2{Ш  атусЬ  тда^у  теге  кгоЫ; 
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аовалось  высокое  уважеше  къ  «народному*,  которое  одно  у  слошш- 
скихъ  пдененъ  оставалось  подлинно  и  безприм^но  нацхональнвмъ: 
сборннкъ  Караджича  указалъ,  какими  сокровищами  обладаетъ  атогь 
народъ;  Колларъ  и  Шафарихъ  подтвердили  это  своимъ  собрашемъ; 
новые  д'Ьятели  тогда  по*своему  .пошли  въ  народъ''  (Станко  Вразъ, 
Срезневсшй,  Григоровичъ,  Головацк1й,  Еостомаровъ,  Войцицпй,  Ми* 
лутиновичъ,  Курелацъ,  Смолеръ  и  пр.  и  пр.).  .Народное*'  казалось 
имъ  выше  цивилиаоваинаго,  какъ  неиспорченная  патрхархальность, 
какъ  предаше,  укрепленное  веками  чистаго  народнаго  бота;  мед- 
Х1Д  литературы,  который  создавались  тогда  изъ  этой  патриархально! 
среды,  ел  людьми  и  для  ц)уга  ея  понятай,  казались  внутренне  выше 
тЪхъ  больши1ъ  литературъ  съ  искусственными  запросами,  отчужден- 
ныхъ  отъ  простоты  народной  жизни  и  не  удовлетворявшигв  ея  по- 
требностямъ.  Это  боля  цйлая  романтика  своего  рода;  она  увлекала 
своихъ  партизановъ,  но  (напр.  въ  русской  литературе)  мало  вязалась 
съ  общимъ  ходомъ  литературныхъ  идей;  тЬсная  исключительность  и 
односторонность  дтой  романтики  многикъ  охлаждала  къ  славянскоиу 
движешю,  съ  которымъ  себя  отождествляла.  Въ  известной  связи,  ш> 
независима  отъ  этой  ученой  романтики  была  собственно-славянофильская 
точка  зр^тая,  выработанная  бр.  Киреевскими  и  Хомяковымъ  и  въ  при- 
менеши  къ  Славянству  развиваемая  особенно  Гильфердингомъ.  Мнсл 
этой  школы  выражены  были  въ  разныхъ  оттЪнкахъ.  Славянство  есть 
настоящее  .избранное  племя'*;  ему  предстоитъ  основать  новую  со- 
вершеннейшую цивилизациэ.  Въ  настоящую  минуту  оно  разделено,— 
но  ему  слЬдуеть  соединиться,  чтобы  быть  способнымъ  выполнить  свое 
историческое  назначеше.  Славянство  въ  древности  разделилось  между 
двумя  враждебными  М1рами:  греческимъ  православнымъ  христинствомъ 
и  „латинствомъ'';  но  по  существу  своему  оно  должно  бы  все  быть 
православнымъ:  оно  не  имело  связей  съ  Римомъ,  какъ  племена  ро- 
манск1Я  и  германск1я;  хриспанство  оно  приняло  впервые  изъ  визан- 
Т1йскаго  православ1я,  которое  отвечало  племенному  характеру  и  въ 
которомъ  одномъ  можетъ  быть  снова  найдено  утраченное  единство. 
Вся  исторгя  западнаго  Славянства  есть  внутренняя  борьба   истинно- 


От^таи  86  т&  ро<1  81гору 
Ра1йсй  1  ▼  й81ес11  вашусЬ  юкй. 
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(Советь  376). 
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славянскаго  начала  противъ  враждебной  ему  западной  церкви  и  циви- 
лизацш...  Наши  посл'Ьдователи  романтической  школы -*т%  мирные  уче- 
ные (БодансВ1Й,  Грйгоровичъ,  Прейсъ,  СрезневскШ),  которыхъ  западине 
обличители  панславизма  изображали  революц10нными  эмиссарами  рус- 
скаго  правительства,  не  касались,  даже  съ  особенной  заботливостью  из- 
бегали политики  (которая  дома  вовсе  не  поощрялась);— но  не  обошлось 
и  безъ  политическихъ  толкованШ.  Однимъ  изъ  первыхъ  по  времени  была 
книжка  графа  Гуровскаго,  въ  1830 — 81  участника  польскаго  возста- 
шя,  а  всл^дъ  затЪмъ  приверженца   Росош,   которой  онъ  оовЪтовалъ 
панславистическую  политику.   Енижка   Гуровскаго  считалась  именно 
программой  русскаго  правительства,   ч^ъ  конечно  не  была.   По  его 
жн^шю,  юасныя  и  западная  племена  Олавянства-^нбтви,  отд^лившгяся 
оть   своего  корня,  всл^ств1е  своего  отд&[ешя  бешлодныя  и  своей 
порчей  вредныя  самому  корню:  единственное  средство  исц&гатьихъ — 
привязать  ихъ  къ  здоровому  славянскому  корню,  кот(фый  долженъ 
для  ихъ  же  пользы  поглотить  ихъ  въ  одно  славянское  ц'1лое.   По- 
добный  мысли   о  соединеши  Славянства,   но   въ  видахъ  все^славян- 
ской  любви  и  въ  грубовато-льстивыхъ  диеирамбахъ,  излагалъ  Пого- 
динъ    въ  своихъ    конфиденщальныхъ   запискагь   гр.  Уварову  —  это 
была  особая,  ранняя,  фракщя  московскаго  славянофильства,    во  мно- 
гомъ  ему  близкая,  во  многомъ  непохожая  и,  къ  сожалЪшю,  никогда 
прямо  имъ  не  отвергнутая. — ^Изв^стн^йшимъ  выражетемъ  польскихъ 
идей  по  славянскому  вопросу  была  теорхя,   крайнимъ   выражешасъ 
которой  былъ  „Месс1анизмъ^  Мицкевича.  По  этой  теорга,  славянск1й 
шръ  представляетъ  дв^  стороны  —  положительную  .и  отрицательную: 
въ  первой  заключаются  начала  будущаго  славянскаго  и  человбческаго 
щклгресса,  братства  яародовъ,  и  совершится  исполнете  хриспанства 
это --Польша;  вторая— сторона  деспотическая,  разрушительная,  это — 
Росс1Я,  для  которой  польсюй  поэгь  не  щадить  темныхъ  врасокъ.  Ве- 
ликая задача — ^вести  впередъ  человечество  и  дать  полное   выражеше 
хр11ст1анской  идеФ,  принадлежитъ  ПольпгЬ  (какъ,  по  мнЬшю  славяно- 
филовъ,— Росс1и):  потому  и  спасете  Славянства  лежитъ  въ  Польш-Ь, 
которая  должна  занять  первенствующее  м*Ьсто  въ  союз&  славянскихъ 
народностей.  Дал^,   славянофильск1Я  ожидан1я  о  будущемъ   Россш 
нашли  отголосокъ  у  писателя,  который  былъ  однимъ  изъ  самыхъ  р&- 
кихъ  противниковъ  школы;  именно,  Герценъ  думалъ,  что  руссшй  на- 
родъ,  съ  своей  идеей  общины,  явится  для  Европы  обновляющей  сти- 
лей, какую  славянофилы  и  сами  западно-славявск1е  идеалисты  (Кол- 
ларъ,  Штуръ)  вид'Ьли  вообще  во  всей  внутренней  природ*  славянскаго 
племени. 
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Приведенные  образчики  теорШ  и  ноэтяческигь  мечташА  повто- 
ряются при  случае  и  доселе  въ  русской  и  славянсхшсь  хшерату* 
рахъ.  дтхугь  своего,  рода  сшвянскШ  рошштизнъ  находится  въ  'не- 
соин^нномъ  родс19^^  И  съ  насхоящикъ  рохантивмомъ  вападво-ецкь 
пейскииъ.  Тотъ  и  другой  былц  такъ-сказать,  юношесжикь  выраш- 
шемъ  новаго  нароставшаго  союашя.  Наиъ  хогутъбнть  ясны  увле1е- 
шя  и  крайности;  но  всегда  останется  глубоко  сочувскв^шо  стр^иеше 
къ  дНародности^,  т.-е.  въ  конц^-концовъ — стрехлше  поднять  виаче- 
Н1е  народа,  внушить  уваакеше  къ  его  нредашю,  сл^.  къ  ыч>  нрав- 
ственной автононга,  и  наконецъ  ввести  его  какъ  нолшшравнаго  де- 
ятеля въ  нащональную  жизнь. 

Романтизмъ,  какъ  обыкновенно,  забЪгалъ  воередъ  дЪйствигельг 
ности,  предвосхищалъ  желаемое  будущее.  Что  же  представляли  славян- 
СК1Я  литературы  на  д^лФ? 

Въ  началЬ  мы  указывали,  что  и  эъ  исторической  древности,  пред- 
полагаеное  славянское  единство  не  было  такъ  значительно,  какъ  ду- 
мали романтики.  Напротивъ,  въ  историчесюя  цюмена  мы  встр&чаеогь 
уже  разъединеяхе  —  географическое,  политическое,  этнографическое, 
церковное,  образовательное,  письменное,—которому  предстояло  чЬсь  . 
дальше,  тЬмъ  больше  выростать.  Въ  пер10дъ  новЪйшаго  возрождешя 
это  разнообраз1е  и  д^еше  умножается.  При  вс^Ьхъ  заявлетяхъ  на- 
роднаго  братства,  Возрожденхе  обозначилось  прежде  всего  появлвшемъ 
ц^^аго  ряда  обновленныхъ  или  с<»вс&[ъ  новыхъ  литературъ,  упо1но 
настаивавшихъ  на  правЪ  своего  отд'Ьльнаго  существованье.  Это  явле- 
ше  было  вполне  естественно,  и  этого  права  нельзя  было  отвергнуть. 
Весь  смыслъ  Возрождешя  былъ  въ  томъ,  что  въ  народахъ  пробуж- 
далось сознаше,  н  чтобы  развивать  его,  сл^^довало  говорить  еъ  иаро- 
доиъ  на  его  язык*!,  собрать  и  разработать  его  бытовыя  и  поотичеспя 
предашя;  если  „народность"  вообще  есть  драгоценное  достаян1е,  ея 
права  на  литературное  раввитхе  трудно  было  бы  отрицать.  Такимъ 
обраэомъ  литература  Возрождешя,  въ  начал^Ь  еще  б'Ьдная  писателями 
и  публикой,  бедная  по  языку  и  содержашю,  разбилась  на  множество 
в-Ётвей,  и  каждая  хотЬла  быть  самостоятельной.  ЗдЪсь  нужно  боло 
иногда  все  начинать  съ  начала,  съ  азбуки  и  книжнаго  яжка,  и  не- 
большое пла1я  иногда  добровольно  отказывалось  отъ  близко  родствен- 
ной литературы,  чтобы  имЪть  свою,  чтобы  развивать  собственщрю 
народность.  Такъ,  отъ  Чеховъ  отд&гались  Словаки,  хотя  нарЪч]я  близ- 
ки, хотя  въ  прежнее  время  Словаки  пользовались  чешской  литерату- 
рой и  сами  дали  ей  многихъ  писателей.  Литература  Сербовъ  продол- 
жала делиться  на  кирилловскую  и  латинскую,  хотя  разницы  въ  язык^ 
почти  не  было;  самая  литература  православныхъ  Сербовъ  едва  не 
разбилась  изъ-за  ореографхц  Вука,  которая   въ  княжестве   была  за- 
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лрещена.  Особая  литература  бнла  у  Хорватовъ,  особая  у  Словинцевъ. 
Въ  тридцатшсъ  годахъ  стали  появляться  ново-болгарсхщ  книги.  Га- 
лицк1е  Южно-руссы  не  решили  до  снхъ  поръ,  держаться  ли  имърус- 
скаго  языка,  или  своего  народнаго,  которниъ  начинали  писать  въ 
Малороос1и;  до  сихъ  поръ  не  рЪпгали  и  вопроса  правооисашя.  У  Лу- 
жичанъ  явилось  дв^Ь  литературы:  одна  для  н^сколькихъ  десятковъ 
тнсячъ  Верхнихъ,  другая  для  нЬсколькихъ  десятковъ  тысячъ  Ниж- 
яихъ-Лужичанъ,  и  тавъ  дал4е. 

Мы  видели,  что  чистые  романтики  были  посл'Ьдовательны,  восхва- 
ляли достоинства  маленькихъ  литературъ  и  радовались  ихъ  размно- 
жетю:  въ  самоиъ  д1л^^,  является  литература,  значить,  ожилъ  еще 
одинъ  народъ.  Но  другие  начинали  тревожиться, — ^не  только  т*,  кому 
новые  расколы  уменьшали  объемъ  литературнаго  ВЛ1ЯН1Я  (какъ  Чехи 
вооружались  противъ  раскола  Словаковъ),  но  и  тЪ,  кто  имЬлъ  въ 
виду  общее  положен1е  вещей.  Тревога  также  была  небезъ  основашя* 
Это  литературное  столпотворение  могло,  какъ  вавилонское,  грозить 
окончательнымъ  разбродомъ.  Какой  бы  согласный  энтуз1азмъ  ни  оду- 
шевлялъ  эти  литературы,  имъ  трудно  было  ждать  широкаго  будущаго: 
ограниченныя,  каждая,  пределами  сравнительно  небольшого  племени, 
онЪ  должны  были  виередъ  осудить  себя  на  ограниченную  роль  эле- 
ыентарныхъ  и  популярныхъ  внигъ,  и  въ  предметахъ  высшаго  обра- 
зовашя  и  науки  только  повторять  чуж1я  бол^^  сильный  литературы, — 
для  сильнаго  таланта,  сильнаго  научнаго  ума  не  будетъ  м^ста;  ему 
придется  или  сгЬснять  свою  д^тельность  по  разм^Ьрамъ  своей  среды 
или  покидать  ее  для  бол*]^  широкой  народности.  Истор1я  славянскихъ 
литературъ  представляла  множество  примЬровъ  послйдняго  рода. 

^Возрождеше"  не  устрашилось  этой  трудности,  и  Колларъ,  огра- 
ничившись четырьмя  главными  литературами,  считалъ  возможнымъ 
связать  ихъ  въ  искусственное  единство  посредствомъ  своей  теорш 
^ взаимности^.  Книжка  его  объ  этомъ  предмегЬ  им'кла  большой  успЪхъ, 
и  «взаимность''  казалась  полнымъ  прнмнрешемъ  между-славянскихъ 
затруднешй.  Партизанамъ  ея  не  приходило  въ  голову,  что  для  боль- 
шинства никогда  не  возможна  будетъ  такая  филологическая  уче- 
ность, какъ  знаше  четырехъ  нарЬч1й,  и  еслибъ  даже  была  возможна, 
то  для  дМствительнаго  сближен1я  племени  очень  мало  было  бы  того 
археолого-этнографическаго  идеализма,  которымъ  романтики  тогда  по 
преимуществу  были  испо.1нены... 

Но,  какъ  на  практике  посл'Ь  оказывалось,  что  „взаимность*'  не 
свела  славянскаго  разнообраз1я  къ  четыремъ  основнымъ  ц'&шмъ  и 
келк1я  литературы  возростали  сильн-Ье  и  быстрее  чЪмъ  „взаимность'', 
тавъ  она  вызвала  и  сильный  возражен1я  въ  теор1и.  Прошло  едва  пятнад- 
цать л']^тъ  съ  перваго  появления  мыслей  Коллапа  о  взаимности^  какъ 
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намеренный  и  обдуманный  сенаратизнъ  ва^никъ  въ  той  саной  народ- 
ности, къ  которой  Кошаръ  нринадлеа;алъ,  противъ  той,  къ  которой 
онъ  присоединился,  —  сепаратпшъ  Словавовъ  противъ  чешской  лите- 
ратуры. Мы  указывали  выше,  что  по  мысли  Штура  введетае  еловен- 
сваго  языка  въ  книгу  нужно  было  не  только  по  разсчету  ближайш^ 
пользы  для  образовашя  народа,  но  и  по  ц'Ьлому  принципу:  Штурь 
именно  не  желалъ  .сосредоточен1я  славянской  умственной  д^^дтель- 
ностей  въ  четыре  литературы,  цотому  что  съ  этимъ  окончательно 
утвердилось  бы  племенное  д'Ьлетае,  и  Славянство  западное  и  южное 
было  бы  навсегда  осуждено  на  проюнщализмъ,  —  тогда  кавъ,  дш 
самаго  настоятельнаго  общаго  блага,  нужно  было  полное  единство» 
которое  представлялось  Штуру  только  въ  одномъ  общемъ  всему  Сла- 
вянству лнтературномъ  языкА.  Такимъ  языкомъ  казался  ему  руожй. 
Итакъ,  съ  бол^е  широкой  и  реальной  точки  зр^^хя  идеалы  прежняго 
романтизма  не  только  теряли  свою  прелесть,  но  казались  даже  прямо 
вредными.  Подобнымъ  образомъ  въ  русской  литератур^^,  въ  сред%  са- 
михъ  славистовъ,  романтическая  точка  8р'Ьн1я  отживала  свое  время.  Ду- 
мали прежде,  что  славянскШ  М1ръ  такъ  полонъ  единства  и  братства,  не- 
сетъ  такую  напраслину  чужого  ига,  что  Росйи  стйитъ  тронуться,  что(^, 
напр.,  Австр1Я  развалилась  и  на  жЬслЛ  ея  выросъ  гранд10зный  славянспй 
союзъ  подъ  руководствомъ  Росс1и  (Погодинъ);  думали,  что  Славанство 
готово  см'Ьнить  отживающую  европейскую  цивилизащю;  высоко  п:^- 
нили  маленьк1я  славянск1я  литературы  за  ихъ  патр1архальную  простспу 
(Срейневсйй),  и  т.  д.  Явилась  теперь  новая  точка  зрЬн1я,  съ  которой 
прежн1Я  ожидашя  не  им^ли  мЪста.  Съ  этой  точки  зр'Ьн1я  (которую  у 
насъ  высказывалъ  особенно  славистъ  новаго  покол^Ьшя,  В.  Ламансгай) 
оказывалось,  что  взаимный  влечешя  Славянства  не  такъ  сильны;  что 
жалобы  австр1йскаго  Славянства  на  Н']^мцевъ  не  вполне  основательнн, 
такъ  вакъ  Н'Ёмцы  въ  Австрш,  хотя  и  малочисленн'Ье  Славянъ,  но  со- 
ставляютъ  въ  ней  элементъ  однородный  и  самый  сильный  какъ  истор1ей, 
такъ  и  образованност1Ю,  а  Славяне,  хотя  многочисленна,  распадаются 
на  семь  отдЬлъныхъ  народностей,  и  самыя  эти  народности  „представла- 
ютъ  собой  организмы  больные,  недельные',  такъ  какъ  одни  изъ  нихъ 
сильно  он-Ёмечены,  друпе  разд'Ьлены  взаимною  непрхязнью,  которая 
ослабляетъ  Славянъ  и  усиливаетъ  немецкое  правительство.  Было  за- 
м']^чено,  что  у  славянской  интеллигенцш  въ  Австрш  панславизнъ 
мирно  уживался  съ  преданностью  габсбургской  династ1и,  которая  была 
историческимъ  врагомъ  Славянства;  указывалось  (въ  вО-хъ  годахъ) 
заблуждеше  этой  интеллигенд1И,  желавшей  успбховъ  Австрш  на  югЪ, 
пр1обр4тетя  ею  Бости  и  Герцеговины— въ  надежд*,  что  Австр1а  ста- 
нетъ  славянской  импер1ей,  хотя  это  пр1обр*тете  могло  ни  мало  не 
изм']^нить  суш;ествующаго   положешя  славянскнхъ  д'кть  въ  Австр1н  и 
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историческаго  предашд  династш.  Говорилось  ноконецъ,  что  х&зв1я 
литературн  не  им^^ютъ  будущаго,  такъ  какъ  въ  наше  вреия  наука 
стала  такою  силой,  безъ  которой  не  можешь  держаться  ни  одна 
народность,  и  мелкимъ  плеиенамъ  предстоитъ  или  утратить  мало-по- 
малу свою  народность  и  принять  органомъ  образованности  одинъ  изъ 
единоплеменннхъ  языковъ,  или  же,  сохраняя  племенную  особенность, 
принять  въ  литературе  языкъ  русск1Й  0. 

Романтизмъ,  о  которомъ  мы  говорили,  былъ  естественной  вспьпп- 
кой  нацюнальнаго  чувства  въ  пер1одъ  возрождешя;  что  на  немъ  нельзя 
останавливаться,  видно  изъ  приведенныхъ  сейчасъ  взглядовъ,  внрос- 
пгахъ  не  въ  какомъ-либо  враакдебномъ  лагере,  а  на  его  собственной 
почв%.  Съ  отсутств1емъ  политическаго  вопроса,  который  могъ  бы  со** 
единять  племена  въ  общемъ  интересе,  единственнымъ  внраженхемъ 
панславянскшсъ  стремлетй  оставалась  поззхя  и  археолопя,  которыя 
держали  вопросъ  въ  идеалистической  окраск'Ь  и  слишкомъ  часто  только 
раздражали  фантазш.  Еъ  сожал:Ьн1Ю,  на  д&к^,  не  смотря  на  братск1я 
заявлешя  и  проповеди  о  взаимности,  славяне  чрезвычайно  мало  знали 
другъ  друГа;  такъ  было  въ  тридцатыхъ  годахъ,  и  почти  также  до 
сихъ  поръ, — р^к1е  примеры  такого  незнан1я  приводилъ  тотъ  же  пи* 
сатель,  котораго  мы  сейчасъ  цитировали.  Взаимный  сношешя  были 
развиты  чрезвычайно  мало  и  ограничивались  спещалистами,  или 
встречами  случайными.  Въ  тридцатыхъ  и  сороковыхъ  годахъ  напш 
слависты  сд'&зали  важныд  ученыя  путешествия  по  славянскимъ  кра- 
ямъ,— но  въ  смысле  взаимнаго  ознакомлен1я  обш;ествъ  результатъ  былъ 
не  великъ,  и  родилось  даже  не  мало  опшбочныхъ  представлетй  ^). 


1)  «Славяне  въ  Австрш  засдухиваютъ  толь&о  названхе  народностей,  и»  какъ  тако- 
вне,  не  могутъ  не  подчиняться  Йлмщшъ,  которые,  по  всей  справедливости,  должны 
бнть  названы  нащею,  ибо  сень  народностей:  Поляки,  Малороссы,  Чехи,  Словаки, 
Сербы,  Хорваты,  Словинцы,  составлдюпця  слишкомъ  15  хилл10новъ  славянскаго  на- 
родонаселетя  Австр1и,  саии  по  себ^  такъ  слабы  и  калочисленны,  тго  ни  одна  изъ 
нихъ  не  можетъ  теперь  образовать  независинаго,  сильнаго  государства  и  самостоя- 
тельной образованности  и  литературы  на  своемъ  родноиъ  язык^.  Бслн  польская  и 
чешская  литературы  иногда  называются  богатыми,  то  это  совершенно  относительно: 
ов^  очень  бФдны  и  ничтожны  въ  сравненш  съ  литературами  и'^^мецкою,  англШскою, 
французскою,  итальянскою  и  даже  испанскою.  Не  надо  забывать,  что  чешская  и 
польская  литературы  въХУ,  ХУ1,  ХУП  и  ХУШ  в^кахъ  обработывались  на  гораздо 
большемъ  пространстве,  ч^мъ  теперь.  Что  касается  до  южиыхъ  Славяиъ,  то  они  обра- 
зухп-ь  федерацхю,  общимъ  брганомъ  высшей  образованности  можетъ  быть  у  нихъ 
только  русск1Й  языкъ.  Славяне  въ  Австрш,  изъ  чувства  патр10тизма,  не  хотятъ  со- 
знаться, что  они  находятся  къ  Шмцамъ  въ  отвошеши  народностей  къ  нащонально* 
сти.  Тутъ  вводить  ихъ  въ  недоразулпьнге  мысль,  что  они  принадлежать  къ  одному  вели- 
кому 8Ь-мнлл1онному  племени,  но  они  совс^^мъ,  кажется,  не  обращають  вниман1я 
яа  то,  что  изъ  зтихъ  ЗО-ти^  милл1оновъ.  50  принадлежать  къ  одному  русскому  пле- 
мени, уже  выработавшему  себ^  одинъ  письменный  языкъ,  а  остальныя  80  милл10новъ 
разд'Ьлены  на  8-мь  народностей,  им^ющихъ  каждая  свою  особенную  литературу,  на- 
холлщихся  въ  самыхъ  неблагопр1ятиыхъ  вн^шнихъ  обстоятельствахъ»... 

*)  Напр.,  у  насъ  пошли  въ  обращен1е  различныя  чешскгя  односторонности  въ 
сужден1яхъ  о  разныхъ  славянскихъ  предметахъ,  односторонности,  которыя  принималъ 
вапр.  даже  такой  большой  знатокъ  Славянства,  какъ  Гндьфердивгъ;  у  Чеховъ,  подъ. 
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ВеослЬдстюи,  научное  знаше  Славянства  очень  расширилось,  но 
оно  все  еще  ограничивается  небольшимъ  кругомъ  спецхалистовъ,  а 
говоря  вообще,  какъ  въ  нашезгь  обществе  скЬд'бтя  о  внутренней 
жизни  и  литературе  разныхъ  славянскихъ  племенъ  очень  свуднн, 
такъ  еще  бол^е  ограничено  въ  западиоиъ  и  южномъ  Славянстве  зна- 
Н1е  русской  жизни  и  русскихъ  отношетй. 


ТаЕимъ  образомъ,  все  то  чрезвычайное  разнообраз1е,  которое  исто- 
рия создала  въ  разныхъ  областяхъ  славянсхаго  юра,  остается  несо- 
знаннымъ  не  только  племенами,  но  и  образованными  кругами  общества. 
Оттого,  племенное  чувство  сказывается  вообще  именно  почти  тольбо 
какъ  чувство,  проявляется  порывами  (какъ  въ  самыхъ  событкхъ 
1875 — 78  годовъ),  мало  сопровождаемое  потребностью  серьбзнаго  изу- 
чешя,  постояннымъ  внимашемъ  и  интересомъ:  нелегко  и  предвидеть, 
поэтому,  проявлешя  этого  чувства — они  могутъ  быть,  но,  при  сходныхъ 
поводахъ,  могутъ  и  не  быть.  Лсно  однако,  Фго  если  это  племенное  чувство 
должно  развиться  въ  сознательное,  стать  „едииствомъ*'  (въ  какой  бы 
ни  было  степени:  политической  солидарности,  единства  образовательнаго, 
даже  просто  научно-литературной  связи),  то  для  этого  никакъ  недо- 
статочно техъ  ч^чайныхъ,  неполныхъ  литературныхъ  отнопгешй, 
как1я  существуютъ  до  сихъ  поръ.  Необходима  возможность  непосред- 
ственнаго  знакомства  и  беседы;  заключили,  что  необходимъ  прежде  всего 
„обще-славянск1й  литературный  языкъ"". 

Не  будемъ  пере;!авать  здесь  техъ  заявлешй  и  попытокъ  решить 
вопросъ  объ  этомъ  искомомъ  языке,  как1Я  делались  до  сихъ  поръ  \), 
и  остановимся  на  предположенхи,  наиболее  распространенномъ,  у  насъ 
особенно,  что  этимъ  языкомъ  долженъ  стать  русск1й. 

Для  взаимной  связи  Славяне  нуждаются  въ  общемъ  литератур- 
иомъ  языке;  для  сопротивлен1я  чужимъ  подавдяющимъ  вл1ян1ямъ,  они 
нуждаются  въ  поддержке  обширной  нравственной  силы.  Это  средство 
и  эту  силу,  который  помогутъ  имъ  сделаться  иацгейу  можетъ  доста- 
вить имъ  только  принят1е  русскаго  языка,  какъ  языка  образовашя  и 
литературы.  Только  этимъ  способомъ  они  могутъ  найти  прочный 
центръ,  около  котораго  они  могутъ  собрать  свои  разрозненный  силы. 
Введен1е  русскаго  языка  подвияетъ  впередъ  и  внутренн1е  вопросы  за- 
паднаго  и  севернаго  Славянства,  примиритъ  племенную  вражду  и  дастъ 
возможность  бороться  съ  вл1ян1емъ  другихъ  напдй,  тяготеющихъ  теперь 


вл1лшемъ  встр'Ьчъ  и  сношешЙ  только  съ  людьми  одного  круга,  съ  гЬхъ  поръ  и  до» 
тшк  господствуютъ  очень  странныя  представлен1а  о  русской  1итератур1}  и  хнзни,  ко- 
торый ими  самими  лнчпо  почти  не  изучались,  и  т.  п 

1)  Для  подробностей  отсылаемъ  читателя  къ  статьямъ:    сЛитературный  Пансла- 
визмъ»,  въ  «В-Ьсти.  Бвр.э,  1979. 
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надъ  Славянствомъ.  Прегде  всего,  могли  бы  и  должны  бы  принятг» 
русскШ  языкъ  Сербы  и  Болгары,  язывомъ  науки  и  высшей  образован- 
ности,— сохраняя  пожалуй  свой  языкъ  въ  управлен1и,  суд^^,  школ^, 
въ  литературе  поэтической,  и  народно-практическихъ  книгахъ;  за- 
т^нъ,  и  друпе  Славяне.  Руссх1й  народъ  долженъ  въ  этомъ  помочь 
своимъ  „б^днымъ  и  слабнмъ  единоплеменникамъ^,  отъ  воторыхъ  отли- 
чается вн'Ьшней  силой  и  „богатств^и  духовныхъ  силъ**  (ЛамансхШ). 

Заявлен1я  объ  этой  необходимости  общаго  литературнаго  языка 
(или  въ  бол'ЬетЪсномъпред'&ле:  общаго  языка  высшей  образованности 
и  дипломатическаго,  т.«е.  языка  взаимныхъ  сношешй  общественно- 
литературныхъ)  д'Ьлались  неоднократно  не  только  съ  русской,  но  и 
съ  славянской  стороны,  и  особенно  въ  пользу  русскаго  языка.  Форма 
заявлешй  была  всего  чаще— убежден1я  въ  важности  этого  вопроса  и 
лриглашешя  исполнить  это  принятхе  общаго  языка.  Мы  сами  разд^- 
ляемъ  уб-Ьждеше,  что  если  бы  могло  осуществиться  утверждеше  та- 
кого общаго  литературнаго  языка,  это  было  бы  вЬликимъ  прюбр^те- 
шемъ  для  Славянства;  но  всегда  думали,  что  вопросъ  такъ  труденъ 
и  многообъемлющъ,  что  въ  немъ  безси.1ьны  всяк1я  частныя  пожелан1я 
подобнаго  рода:  онъ  определится— даже  не  литературный  средой,  а 
широкими  историческими  услов1ями,  направлен1емъ  ц^лой  политиче- 
ской жизни  Славянства  и  Россш,  и  ходомъ  ихъ  жизни  образовательной. 

Разсуждая  теоретически,  представляется,  во-первыхъ,  вопросъ:  не- 
обходимо ли,  чтобъ  Славянсшя  племена  составили  непременно  одну 
иатю?  Славянск1я  племена  запада  и  юга  могли  бы  до  известной  сте- 
пени сосредоточиться  (напр.  южння  племена  въ  одну  группу,  чехо- 
словенское — въ  другую,  Поляки— въ  третью)  и  вести  отдельную  жизнь, 
какъ  ведутъ  Шведы  или  Датчане  отдельно  отъ  германства.  Народность 
есть  такая  сила  природы,  которая  живетъ  и  действуетъ  не  по  отвле- 
ченнымъ  разсуждешямъ,  а  по  собственному  внутреннему  стремлешю  и 
по  принудительнымъ  внешнимъ  условхямъ.  Еакая  принудительная  сила 
одолевала  бы  здео»  естественный  инстинктъ  самосохранешя  народности 
и  заставила  бы,  особенно  западное  Славянство,  принять  русск1й  язбшъ? 

Подобную  вероятность  можно  еще  принять  для  Болгаръ  при  не- 
которой близости  нареч1й,  при  единстве  народной  религш,  при  со- 
седстве, и  теперь — при  связяхъ  политическихъ  (если  оне  разовьются 
въ  общественныя).  Она  меньше  для  Сербовъ,  далеко  раскиданныхъ 
географически,  разделенныхъ  въ  релипозномъ  отношеши,  част1ю  давно 
испытывающихъ  немецк1я  вл1яшя.  Еще  меньше  эта  вероятность  для 
Чеховъ,  у  которыхъ,  при  сохраненш  тойже  династш  и  при  техъ  же 
услов1яхъ  политическаго  соседства,  приняпе  русскаго  языка  съ  его 
последств1ями  было  бы  целой  револющей;  а  при  перевороте  федера- 
тивнаго  характера,  который  не  невозможенъ,  славянсшя  племена  въ 
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Австрш,  быть  иохетъ,  станутъ  еще  ревнив^  заботиться  о  своей  атно- 
графической  особности. 

Руссшй  ядыкъ,  во  сдовамъ '  теорШф  дастъ  западноку  и  кн&ноху 
Славянству,  между  прочимъ,  ту  вшюду,  что  доставить  вовможность 
узнать  Россш,  облегчить  сравнительное  изучеше  славянскшсъ  язнковъ, 
народнаго  бита  и  поэзш  и  т.  д.  Безъ  соинЪшя;  но  то,  чтб  ни  зан^- 
чалн  выше  объ  удивительныхь  незнаши  Россхи  у  Славянь,  ноказы- 
ваеть,  что  есть  причина  незнавоя  бол^Ье  существенная,  ч^мъ  не- 
уженье  читать  русскихъ  кннгъ.  Чехи  и  вообще  австр1йское  Славянство 
ногли  бы  читать  по  крайней  жЬрЬ  н^^хецк1я  сочинешя  иди  переводы 
о  Росеш;  но  мы  ии'Ьехъ  основаше  думать,  что  и  эта  литература  изв^^стна 
у  нихъ  очень  мало,  —  не  говоря  уже  о  томъ,  что  во  всей  западной 
славянской  литературе  н^тъ  о  Россш  ничего,  что-бы  приближалось 
къ  такимъ,  писаннымъ  иностранцами,  книгамъ,  какь  сочинешя  Мэк- 
кензи  Уоллеса  или  Рамбо.  Славяне  —  скор^  можно  было  бы  сказать— 
не  потому  не  знаютъ  Росс1И,  что  не  читаютъ  по-русски,  анаоборотъ, 
не  читаютъ,  потому  что  не  знаютъ  Росс1И,  далеки  оть  нея  и  не  им^ютъ 
къ  ней  настоящаго,  сознательнаго  интереса.  НЪть  сомн^ная,  что  это 
незнан1е  есть  большой  недостатокъ  славянской  интеллигенщи;  но  онъ 
видимо  не  безпричинный.  Вероятно,  вь  русской  литературе  (какова 
она  была  доселе,  и  какой  на  сколько  времени  еще  останется?)  Сла- 
вянамъ  было  нечто  чуждое  или  нечто  недостаточное:  чуждое  потому, 
что  самая  жизнь  и  исторья  наша  имь  не  близки,  и  недостаточное  — 
потому,  что  тЬмь  Славянамъ,  которые  искали  бы  вь  ней  предметовъ 
„высшей  образованности",  русская  литература  не  могла  бы  дать  этихъ 
предметовъ  въ  нхъ  искомой  и  должной  полноте. 

Это  приводить  нась  къ  тому  аргументу  теорш,  что  русскШ  языкъ 
„сь  каждымъ,  можно  сказать,  десятилет1емъ  все  более  пр1обретаетъ 
себе  характерь  всем1рнаго  языка,  подобно  англШскому,  немецкому  и 
французскому".  Если  бы  руссшй  языкъ  действительно  пршбрелъ  такое 
значен1е,  это  было  бы  сильнейшее  обстоятельство,  которое  могло  бы 
доставить  ему  литературное  господство  и  вь  славянскомь  мхре.  Про- 
изойдеть  ли  это,  и  когда,  не  беремся  решать;  сделаемъ  лишь  не- 
сколько замечаний  о  томъ,  как1я  услов1я  делають  языкъ  „всем1рнымъ'', 
и  даютъ  ему  возможность  стать  языкомъ  высшей  образованности  у 
племенъ,  употребляющихъ,  собственно  говоря,  другой  языкъ. 

Во-первыхь,  некоторые  изъ  славянскихъ  языковь  не  такъ  безпо- 
мощны  для  служен1я  „высшей  образованности", — напримеръ,  чешсгай 
и  польскШ;  и  у  Чеховъ  вь  такое  короткое  время  образовался,  хотя 
очень  искусственный,  но  разнообразный  литературный  языкъ,  что  они 
темь  более  дорожать  имь  и  гордятся.  О  польскомь  нечего  и  гово- 
рить. И  если  бы  Чехи  пришли  къ  необходимости  покидать  свой  языкъ, 
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то  взахФнъ  ови,  —  при  положен1И  аещей,  иохожемъ  на  нынешнее,  -^ 
сворую  выбрали  бы  н'ЬмецБШ,  нежели  руссБ1й.  Славянсв1е  ученые,  и 
даже  горач1е  патр10ты,  издавна  и  донын^Ь  употребляли  н'ЬмецкШ 
азнкъ,  когда  шла  рЬчь  о  широкихъ  интересахъ  науки  или  политихи 
(Добровсшй,  Бопитаръ,  Шафарикъ,  Палацпй,  Колларъ,  Воцель,  Ми- 
клошичъ,  Ткалацъ,  УтЪшеновичъ,  Ягичъ  и  нн.  друг.);  и  русскому 
языку  нужно  сд'Ьлать  очень  многое  въ  области  высшей  образованности, 
чтобы  пр1обр%сти  въ  славянскомъ  м1рЪ  авторитетъ,  достаточный  для 
иересилешя  родныхъ  языковъ  и,  въ  австрШскомъ  Славянстве  очень 
распространеннаго,  н^мецкаго. 

Французсв1й,  н^мецшй  и  англ1йск1й  языки  справедливо  называются 
всем1рными  потому,  что  действительно  играли  великую  роль  въ  исто* 
рш  обще-челокЬческаго  развитхя  и  потому,  что  им^ють  и  чрезвычай* 
но  обширное  внешнее  распространен1е.  Знаше  ихъ   неизбежно  необ- 
ходимо тому,  кто  хочетъ  усвоить  „высшую  образованность''  или  ус- 
пешно для  нея  работать.   На  этихъ  языкахъ  высказывались  самые 
глубоше  вопросы  и  решетя  новейшей  мысли,  ваашые  не  только  въ 
собственной  нац10нальной   среде,  но  и  всюду,   где    тасько   являлась 
мысль  о  божестве,  природе,  человеке,  обществе,  знанш,  праве  и  т.  д. 
Въ  древнемъ  М1ре,  предшественнике  нашей  цивилизацш,  это  такъ-назы- 
ваемое  обще-человеческое  значете  принадлежало  греческому  языку  и 
литературе;  потомъ  эта  роль  перешла  къ  латинскому  и  онъ  остался  язы- 
комъ  высшей  образованности  до  конца  среднихъ  вековъ  и  въ  неко- 
торой степени  даже  позже.  яВсем1рное''  значеше  этихъ  языковъ  была 
таково,  что  въ  эпоху  западно-европейскаго  Возроа1^ешя  изучеше  клас- 
сической древности  произвело  новый  новоротъ   въ  развитш  европей- 
ской образованности.  Въ  новыя  времена  такое  значеше  принадлежитъ 
французскому,  немецкому  и  англ1йскому  языкамъ   вовсе  не  потому, 
что  это  —  языки  большихъ  странъ  и  народовъ  (Китай  обширнее  всехъ 
ихъ  вместе),  а  потому,  что  этимъ  народамъ  принадлежалъ  трудъ  выс^ 
шаго  человеческаго  знашя  и  величайш1я  произведешя  поэтичеспя; — 
этою  силой  названные  языки  получаютъ  и  внешнее  всем1рное  распро- 
странеше,  захватывая  новыя  части  света  въ  свою  территор1Ю.  Англ1Я 
шла  впереди  европейскаго  развит1я  съ  ХУЛ  века;  въ  ХУШ,  дело  англ1й- 
скихъ  мыслителей  продолжала  французская  литература,  которая  ста- 
новилась все-европейской;  съ  конца  ХУШ-го  и  въ  XIX,  къ  нимъ  при- 
соединяется глубокая  и  знаменательная  деятельность  немецкой  науки 
и  ПОЭ31И.  Вотъ  ебласть,  въ  которой  русскому  языку  предстоитъ  завоевы- 
выть  »всем1рное  значеше**...  Простая  правдивость   должна  признать, 
что  русскому  языку  еще  далеко  до  этого  значетя.  Русская  литера- 
тура создала  въ  последнее  столетае   много  замечательныхъ  явлешй, 
который  действительно  даютъ  право  ждать  отъ  нея  сильнаго  развит1я 
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въ  будущекъ,  развит  въ  размЪрахъ  гдавныхъ  ^^г^ературъ  европей- 
скшеъ, — но  теперь  она  еще  далека  отъ  него,  и  ея  произведешя,  бога* 
тыл  внутреннимъ  достоинствонъ  и  глубоко  важные  въ  своей  сред^ 
ин'Ьютъ  для  другихъ  народовъ  интересъ  все  еще  .бол^^  этнографи- 
чесвШ.  Кто  захотЬлъ  бы  искать  въ  нашей  литературе  плодовъ  „высшей 
образованности'',  скоро  увид^ъ  бы  свою  ошибку  и  обратился  бы  въ 
другнмъ  источникаиъ,  гд:Ь  въ  санонъ  д'Ьл'Ь  нашедъ  бы  эти  плоды 
бол^е  св&виии  и  ц^ыми,  нежели  въ  нашей  неполной  и  неверной 
аередач'Ь...  Для  всемярнаго  значен1я  литература  должна  ознаменовать 
себя  великими  произведешяии  науки  и  поэзш,  исполненными  со  всей 
свободой  философскаго  ]ц^шлен1я  и  нацюнальнаго  поэтическаго  твор- 
чества; а  для  этого  необходимы  тав1я  услов1я  общественности,  какихъ 
мы  доселе  не  им'Ьли  и  еще  неим'Ьемъ.  Необходимость  этихъ  услов1й 
указывалъ  Штуръ,  когда  (почти  30  лЪтъ  назадъ)  говорилъ  о  необхо- 
димости принятая  Славянами  русскаго  языка,  какъ  общаго  литератур- 
наго  языка;  и  когда  въ  пору  московскаго  славянскаго  съ^да,  1867, 
въ  нашей  печати  снова  поведена  была  рЪчь  о  принятш  Славянами 
русскаго  языка,  изъ  самогб  славянофильскаго  лагеря  сд'&шно  было 
несколько  очень  сильныхъ  возражешй,  заимствованныхъ  изъ  полозве- 
н1я  нашей  науки  и  общественности  О-  Въ  какомъ  положеши  нахо- 
дится наша  печать,  и  возможна  ли  при  немъ  литература,  авторитет- 
нал  для  народовъ,  им'Ьющихъ  (какъ  напр.  Чехи;  австр1йск1е  и  прус- 
ск1е  Поляки;  австрШскхе  Сербо-Хорваты;  даже  Болгары)  европейскую 
свободу  печати,  объ  этомъ  считаемъ  иаяишнимъ  распространяться  '). 

Такимъ  образомъ,  еслибы  даже  знаше  русскаго  языка  распростра- 
нилось между  Славянствомъ,  то  при  безправномъ  положеши  печати, 
при  несвободе  науки,  наша  литература  никакъ  не  уничтожить  зави- 
симости Славянства  отъ  н^^ецкой  или  иной  образованности  и  литера- 
туры, и  принят1е  русскаго  языка  Славянами  немыслимо.  Или  же  русская 
литература  должна  подняться  до  той  степени,  гд^бы  она  могла  сво- 
бодно работать  для  „высшей  образованности*",  и  тогда  д^о  сводится  къ 
вопросу  о  свойствахъ  нашей  общественности.  Не  вид^Ьть  этого — хоашо 
только  добровольно  закрывая  глаза  на  факты. 

ЕЕаконецъ  предположимъ,  что  наша  литература  прюбрЪла  тЬ  обще- 
ственный УСЛ0В1Я,  о  которыхъ  мы  говоримъ,  пр1обр^ла  свободу  науки 

»)  Ср.  Штура,  «Славянство  и  юръ  будущаго»,  стр.  174,  181—182;  газету  «Мо- 
сква», 1867,  №  86,  97. 

2)  Приведемъ  ^гашь  прим'1^ръ,  что  въ  п^сл^дн^е  годы  ие  могли  проникнуть  въ 
нашу  печать  столь  ум^ренныя  сочинен1я,  какъ  ЕнигаЛеккн  объ  истор1и  ращоналипа 
и  даже  известная  книга  Финл€а<  оо  истор1н  Византш.  Съ  другой  стороны,  у  Сербовь 
былъ  напр.  возмохенъ  переводъ  книги  Ренаяа. 

Припоаснимъ  еще,  что  у  яасъ  до  посл^дняго  времени  не  доиускаются  нздатд  русскоЗ 
галдцко'й  литературы,  журналы  австрвйскнхъ  Сербовъ  (напр.  „Стража"),  не  допуска- 
лись въ  1860-хъ  годахъ  (см.  выше)  патр!отическ1я  изданк  болгарскхя.  О  кннгахъ 
польсквхъ  нечего  и  говорить. 
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и  свободу  печати.  Это,  безъ  соин^^шя,  чрезвычайно  подвинуло  бы  еа 
развнтае  и  ея  вл1дн1е  в?  Славянств^Ь;  но  и  посл^к  того  вощюсъ  еще 
нельзя  считать  р^шенннмъ.  Если  говорили,  что  наша  лит^штура  (при 
в&кхъ  трудностяхъ)  растетъ  съ  „каждшгь  десятил^таемъ',  то  также  или 
сильна  растутъ  литературн,  съ  которюга  ей  пришлось  бы  соперни- 
чать, и  съ  каждшгь  десятил^кт1емъ  въ  новахъ  литературахъ  славян*- 
скигь  укрепляется  ихъ  чувство  отд'Ьльности,  которая  должна  стано- 
виться для  нихъ  тЬнъ  дороже,  чЪмъ  съ  ббльшиии  УСИЛ1ЯНИ  противъ 
нноплеменнаго  вл1ятя  она  ими  охраняется. 

Птатели  старыхъ  поколоти  уясе  думали  объ  этихъ  предметахъ, 
и  уинЪйппе  ивъ  нихъ  указивали  въ  вопросе  еще  одну  сторону,  бевъ 
сомн^шя  чрезвычайно  важную,  именно*- что  нравственно -литературное 
единеш)  могло  бы  быть  достигнуто  лишь  великими  историческими  д-Ья- 
Н1ани,вд1яше  которыхъ  почувствовалось  бы  ц'блымъ  Славянствомъ  О- 

Если  бы  случилось  (и  нашъ  взглядъ,  это  было  бы  большнмъ  сча- 
стъемъ  для  славанскихъ  народовъ),  что  это  объединетае  литературно-' 
образовательное  совершится,  мы  также  думали  бы,  что  литератур- 
шпгь  средоточ1емъ  могъбы  быть  только  русск1й  языкъ — ^не  только  по 
многочисленности  народа,  не  только  по  значешю  политическому,  гд-Ь  рус- 
ски народъ  является  (или:  могъ  бы  явиться)  единствеинымъ  сильнымъ 
представителемъ  Славянства,— но  особенно  ш)  соображетамъ,  касаю- 
щимся литературы.  №кть  сомнФшя,  что  въ  наше  время  нащональная 
жизнь,  широкая  и  прочная,  невозможна  безъ  сильнаго  развитая  науки, 
что  ябезъ  науки  не  можетъ  уд^мкаться  ни  одна  народность^  (т.-е. 
которой  коснется  культурное  соперничество);  чрезвычайно  сложная 
наука  нашего  времени  требуетъ  больпгахъ  матер1альпнхъ  средствъ,  а 
эти  средства  можетъ  представить  только  сильная  нащональность.  По 
этому  основашю  и  по  тЬмъ  богатымъ  задаткамъ,  как1я  уже  даются 
налей  наукой  и  пое^ей,  мы  думали  бы,  что  нравственно-нацюнальнымъ 
и  образоватедьнымъ  центромъ  славянства  могла  бы  быть  только  Росс1я, — 
но  этого  не  понимаетъ  какъ  сл^дуеть  ни  русское  общество  (мы  гово- 
рили  выше  о  положенш  нашей  науки  и  литературы),  ни  славянск1й 
М1ръ,  и  поатЬднему  непонимаше  извинительнее,  когда  пониман1я  н^ть 
у  насъ  самихъ. 

Такимъ  образомъ  успехи  нашего  вл1яшя  въ  славянскомъ  шрк  и 
самое  направлете  нащональнаго  развитая  Славянства  лежать,  существен- 


1)  Шафарикъ,  по  поводу  «все>с1авявскаго»  язнжа  и  иисьна,  еще  въ  1826  пясалъ 
следующее  (въ  переводе  съ  чешскаго):  «1Сакое  нзъ  сдавянскихъ  нар^ч1Й  и  какая 
славянская  азбука  будутъ  всеславянскими,  будетъ  решать  ухе  не  перо,  рЬшитъ  это 
только  меть;  потоки  крови  проведутъ  черты  —  тамъ,  гд'Ь  ихъ  больше  потечетъ,  тамъ 
возникяетъ  все-славлнская  р^чь  и  алфавитъ»  (въ  чешсконъ  «Часопнс^»,  1874,  стр. 
68).  Ср.  слова  Копитара  и  Добровскаго,  сличаемая  В.  Ламансквмъ  въ  Ж.  Мин.  Н. 
Проев.,  1880,  !юнь,  стр.  886. 
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вымъ  об1М1801гь,  въ  иол(тшл  науки  н  вообще  образовашя,  о&цеств»^- 
ности  и  лЕюратуры,  въ  оамдй  Россш.... 

Если  долю  не  извгЬнятся  услов1я  и  не  явится  возможности  ишро- 
каго  и  свободн&го  развкоя  нашей  образованности^  то  боло  уже  и  ранЬе 
высказано  и  теп^ь  опять  воюикаетъ  у  саиихъ  нартизановь  Слаын- 
ства  миФше,  что  славянское  движете  можетъ  пойти  мимо  Росш. 
Къ  еожалФшю,  нельзя  сказать,  чтобы  посл4^днее  время  не  давало  въ 
атому  мн^шю  поводовъ,  особенно  когда  въ  Австрш,  повидимому,  ян- 
лась  наклонность  въ  признаню  сдавянскаго  нащоналънаго  праж, 
м^^кыхъ  автоном1й  и  языка.  Улучшение  политическаго  пооюжен!!, 
очень  вероятно,  можетъ  ослабить  общественный,  а  затЬмъ  и  лищя- 
турный  ивтересъ  къ  Россш  и— къ  славянскому  единству... 

ПосагЬ  этихъ  мечташй  о  славянсномъ  единств^^,  водъ  рус»ииъ 
главенотвомъ,  остается  сказать  кЬсволько  словъ  о  факг&,  когори! 
450ставляетъ  ихъ  противоположность  и  который  нередко  смущвлъ  го- 
рячихъ  нриверженцевъ  единства,— -т.-е.  о  современноиъ  д'Ьяеши  ев- 
вянскихъ  литературъ.  Оно  все  вакъ  <^дто.  воврастаетъ.  Были  случав, 
что  сами  деятели  и  энтузиасты  славянскаго  Возрождетя  воэставал 
противъ  новыхъ  литературъ,  8а(к1вая,  что  все  обновлеше  славянской 
нащональной  жизни  пргазошло  изъ  того  же  источника,  который  пров- 
яодилъ  н(жыя  маленьюя  литерату!»!.  Такъ  воесвавали  Чехи  въназвашюнъ 
дрежде  сборнике  (яШавоуе'"),  противъ  литературы  словенской;  пкъу 
тсъ  негодовали  на  малорусск1я  литературный  попытки.  О  томъ  и  яр!" 
гомъ  мы  раньше  подробно  гоыфилн.  Вопросъ  о  лравй  мелкихъ  литерат^ръ 
на  существоваше  немыслимъ  тамъ,  гд%  вообще  не  подвергается  ев- 
ъайтю  право  литературы.  Если  он^  возникаютъ,  зто  есть  ухе  нхъ 
право;  если  деятели  нхъ  нреувеличивавутъ  силы  (»оей  народности, 
это  обнаружится  само  собою;  принудительное  противод^йств1е  ихь 
развитш  вредитъ  какъ  т^Ьмъ,  что  вносить  въ  племенш1я  отнолешл 
новую  дозу  щмивдн,  такъ  и  тЬмъ,  что  стЪсняетъ,  заглушаеть  нрояв- 
летя  народности,  которыми  снраведливо  дорожили  первые  дЪятелв 
Возрождешя,  какъ  расвусвающимся  цвЬхомъ  нравственно-нац1ональ- 
наго  сознатя.  Литература  большого  народа,  идущая  въ  тому,  чтобн 
стать  върядъ  „всемхрныхъ*^,  только  обогатилась  бы«  им&1  лодлй  лите- 
ратуры фил1адьныя,  надъ  которыми  все-таки  господствовала  бв,  а  щ«- 
т^снешемъ  ихъ  она  вомпрометтируетъ  свое  достоинство.  Господство 
языка  и  литературы  должны  достигаться  силою  ихъ  внутренняго  авто- 
ритета, а  не  прннужден1енъ  и  содЪйствхями  администращи. 


За  посл^дн1я  десятил^^пя  мало  изм'Ьнились  общ1я  отношешя  ела- 
вянскихъ  литературъ.  Все  еще  слишкомъ  недостаточны  ихъ  силы;  во- 
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прежнему  гроазтъ  сдявянсбвмъ  народностямъ  опасности  чужеэехяаго 
ета,  или  еще  оно  гнететъ  нхъ  и  продолжается  падеше  нацюнально- 
сти;  «взаимность"  слаба;  т%  первоначальныд  ц^^ли,  котория  должны 
стоять  предъ  литературами  славянскнхъ  народовъ  и  заключаются  во 
взадмномъ  сближеши,  соглашенш  и  прнмирети,  далеко  не  достигнуты. 
Но  многое  сд&кано,  и  есть  признаки  лучшаго  будущаго. 

Знаменательн^йшимъ  событ1енъ  посл^дннхъ  л^тъ  было  вступлете 
въ  славянсшй   кругъ  новой    свободной   народности— болгарской;  оно 
было  безъ  сомн'^Ьтя  и  крупнымъ  фактомъ  славянскаго  сознашя.  Правда, 
въ  этомъ  событш  есть   неясности,  есть  „явлешя  неразгаданныя"  для 
чужихъ,  да  и  для  своихъ  наблюдателей; — еще  трудно  сказать,  какими 
путями,  но  въ  немъ  дМствовала  славянская  солидарность.  Надобно  ду- 
мать, что  неразгадываемое  теперь  будетъ  больше  и  больше  д']^аться  ви- 
димой и  сознательной  силой.  Съ  болгарской  стороны,  въ  свержеши  ига 
и  установлен1и  новаго  порядка  участвовали  старые  и  молодые  патр10ты, 
боровш1еся   въ    церковномъ   вопросЬ,   работавппе   въ   литературе    и 
пткол^,  строивш1е  планы  освободсден1я  и  томившееся  ими  въ  эмигра- 
щи.  Другимъ  важнымъ   собкгпемъ  было  недавнее  расширен1е  нац10* 
нальной  равноправности  въ  Австрш.  Въ  области  литературной  должно 
заметить  новое  развитае  ученой   д&ггельности,   выразившееся  основа- 
шемъ  двухъ  славянскихъ  академ1й — въ  Загребе  и  Кракове,  и  вообще 
расширешемъ  историко-этнографической  литературы.  Славянск1я  изу- 
чешя  возрастаютъ  въ  разныхъ  направлешяхъ,  и  гораздо  больше,  ч^мъ 
прежде  является  прим'Ьровъ   взаимнаго  изучешя   и  изучешя  все-сла- 
вянскаго.  ПослЪ   перваго    поколотя   славистовъ,  во  глав^  которыхъ 
стояли  Шафарикъ,  какъ  ученый,  и  Колларъ,  какъ  поэтъ  панславизма, 
и  въ  рядахъ  которыхъ  вл1ятельно  работали  первые  руссше  профессоры 
„славянскихъ   нарЬчхй*',    дМствовалъ  и  дМствуетъ   новый  рядъ  за- 
м^чательныхъ  ученыхъ,  какъ  Мнклошичъ,  Ягичъ,  Гильфердингъ,  Ла- 
нансшй,  Макушевъ,  Котляревсюй,  Рачк1й,  Первольфъ  и  др.,  съ  инте- 
ресомъ  все-славянскимъ  въ  различныхъ  областяхъ  историко-филологи- 
ческаго  знашя.  Въ  круг^  взаимныхъ  изучешй  укажемъ  въ  особенно- 
сти труды  Богишича  по  изучешю  южно-славянскаго  юридическаго  быта 
и  по  законодательству  Черногорш,  и  работы  Константина  Иречка-млад- 
шаго,  который  далъ  Болгарамъ  исторш  нхъ    отечества  къ  самой  ми- 
щчгЬ  ихъ  освобождешя. 

Еще  не  мало  нащональныхъ  иллюз1й,  но  историческШ  опытъ  на- 
копляется и  научаетъ  бол-Ье  критическому  отношетю  и  къ  прошед- 
Л1еыу  и  къ  современной  д']^йствительности. 

Не  примирены  (и  в'Ьроятно,  долго  еще  не  примирятся)  старыя 
вражды;  но  можно  отм-^^тить  хотя  зачатки  невиданнаго  явлешя:  попы- 
тожъ  примирен1я,  идущихъ  съоб^ихъ  сторонъ,  между  двумя  братьями. 
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двухя  историческими  врагами — русской  и  польской  иащонадьноеЕью, 
оопытокъ,  которыхъ  нельзя  не  приветствовать  съ  лзгчшими  пожеш- 
шлми  и  которыа  должны  бн  умножаться  по  мЪрЪ  того,  какъ  разве- 
вается бевприетрастная,  т.-е.  нстинно-ист(фическая  критика. 

Желашемъ,  чтобы  такая  историческая  критика  разъяснила  славян- 
свому,  и  въ  томъ  числе  русскому,  ученому  м1ру  и  обществу  исои- 
ные  интересы  Славянства,  мы  кончимъ  свой  настоянцй  трудъ. 

7  1ю1я  1860. 


1 
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Стр.  3.  «Н]81о1ге  <1е  1а  И11ёга(аге  соп1етрога1по  сЬег  1е8  81ауе8,  раг  С.  Соиг- 
иёге».  Рапв,  1879. 

Стр.  20.  «Сраввитедьныя  этимологически  таблицы  славянскихъ  дзаковъ».  Со- 
ставилъ  Ф.  В.  Ржига.  2  вып.  Саб.  1877—1878.  ^\ 

Стр.  86.  Друпе  руссие  труды  о  Кирвлл^  и  Меводш,  между  дрочимъ  вышедшш 
въ  вослАдше  годы,  укажемъ  въ  дальнейшей  части  нашего  труда. 

Стр.  47.  В.  Те  плов  ъ,  Матер1алы  для  статистики  Болгарш,  вракш  и  Македо- 
ши  (съ  приложене1мъ  карты  распред^лешя  народонаселенш  по  в^Ьронспов!Ьданишъ). 
Сдб.  1877.  4«. 

—  11утешеств1е  по  славянскккъ  областямъ  Европейской  Турщи.  —  Мекензи  и 
Эрбн.  Съ  оредислов1емъ  Гладстона.  Пер.  съангл.  Въ  двухъ  томахъ.  Спб.  1878. 

—  Народы  Турщи.  Двадцать  л^тъ  пребывани  среди  Грековъ,  Болгаръ,  Албан- 
цевъ,  Турокъ  и  Лрмянъ,  —  жены  и  дочери  консула.  Въ  двухъ  томахъ,  переводъ  съ 
авшйскаго.  Спб.  1879. 

—  Южное  Славянство.  Турщя  и  соперничество  европейскихъ  правительствъ  на 
Балкавскомъ  полуострове.  Историко-политичесые  очерки.  Соч.  Л.  Доброва.  Спб. 
1879. 

—  К.  Лгееек,  КвИеау\  ЪпШагвкё,  въ  журнале  Овуёиц  1878,  №  5—6. 

—  Е.  Капкг,  Вопаи-Ва1б^аг1еп.  Ш  Вд.  МП  46  П1и81гаиопеп  хш  Тех1е,  10 
ТаГе1п  апс1  1  Оп'б^шаЬКагее  (въ  насштаб^  1 :  420,000).  Ье1р21^,  1879. 

Съ  последними  событ1Лйаи  явился  въ  слав,  и  европ.  литературе  целый  рядъ  сочи- 
нен1й,  прямо  или  косвенно  относящихся  къ  балканскому  Славянству.  Было  бы  долго 
перечислять  ихъ,  и  отчасти  чуждо  нашей  цели,  такъ  какъ  главный  интересъ  ихъ  по- 
литнческ1Й.  Быть  можетъ,  мы  возвратимся  къ  нимъ  при  другомъ  случае. 

Стр.  48.  Л.  Куникъ  и  баронъ  В.  Розенъ,  Извест1я  Ал-Бекри  идругихъ  авто- 
ровъ  о  Руси  н  Славянахъ.  Сдб.  1878  (стр.  118 — 161:  о  родстве  Хагаио-Болгаръ  съ 
Чувашами  по  славяно-болгарскому  иненику,  и  Д&л.). 

—  Ф.  Бруиъ,  Догадки  касательно  ^гчастхи  Русскихъ  въ  делахъ  Болгарш  въ 
ХПХ  и  XIV  столет]яхъ.  Журя.  Мин.  Н.  Проев.  1876,  дек.,  227--238. 

—  Матвей  Со  ко  л  овъ,  Изъ  древней  историк  Болгаръ.  I.  Образоваше  болт,  иащо- 
яальности.  II.  Приияпе  христааиства  болгарскими  Славянами.  Спб.  1879. 

—  вед.  Успенск1Й,  Образован1е  второго  болгарскаго  царства.  Одесса,  1879 
(Зап.  Новоросс.  унив.  ХХУП).  Съ  приложев1емъ  неизд.  докумёнтовъ;  его  же  библ1о- 
течныя  изследован1я  памятниковъ  языка  и  болг.  исторш,  Жури.  М.  Н.  Пр.  1878—79. 

—  Архим.  Антонннъ,  Поездка  въ  Румешю.  Спб.  1879. 4^  Подробный  разборъ, 
П.  А.  Сырк/,  въ  Ж.  Мин.  Н.  Пр.  1880,  гонь^юль. 

Стр.  54.  Стоянъ  Новаковичъ,  «Бугари  и  кнхова  к&ижевност»,  въ  журнале 
«Огачбнна»,  1875,  годъ  I,  кн.  3,  288—291,  896—406,  625—640  (окт.,  ноябрь  и 
декабрь),  В.  Ягичъ,  О  языке  и  литературе  современныхъ  Болгаръ  (перевед.  въ 
«Еакенед.  Нов.  Времеин»,  1880,  №  82—83). 

Стр.  108.  Къ  Паисио  см.  еще  въ  ст.  Ламавсааго,  «Болг.  словесность  ХУШ  века», 
въ  Жури.  Мин.  1869,  IX,  107—123. 
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1122  дополнЕнш  и  поправки. 

Стр.  П4.  «Габровсво-то  упдще  я  негош-т!  аьрвн  понечпеп».  1Ьфьградь  1в6& 
Теромовахъ  Неофитъ  Ршецъ  издиъ  «Оиисаше  болгарсваго  свящевваго  нов»- 

стырд  Рндьсваго».  Ск>ф1я,  1879. 

Стр.  117,  Къ  1ВтературЪ  бодгарсваго   цервовваго   вопроса  првбавжп  еще  н^- 

СВ01ЫО  взлав1й  болгарсвяхъ  в  не-бодгарсввхъ: 

—  'АтсаVТУ^а^«  ей  т6V  X670V  тоб  хбреоо  Е.  Карадео^шст).  (67  стр.  «1860.  Пред* 
ставвтедь  б^дгарсвя  X.  П.  X.  Мввчооху»)-  Переводъ  съ  бодг. 

—  Воэзван1е  въ  госоодамъ  представвтедджъ  в  вастоятедямъ,  оть  браядьсшо 
общества  (иеч.  в-ь  Бодград^)  1861.  25  ноября.  16  стр. 

—  Олровержев1е  ва  възражев1ето  ва  ведввата  цьрвва  протввъ  вададевт^  оть 
праввтелството  проевтн  за  р^шнехето  ва  бъдгарсви  въпросъ.  Преведъ  оть  вьрвооб- 
раэвото  Н.  Мвхайдовск1й.  47  стр.  (печатаво  въ  твп.  «Маведов1в»). 

—  Овружно  пвсмо  святаго  бъдгарсваго  сувода  въхъ  самостаятедвятя  враю- 
славны  церввн.  Въ  отговоръ  ва  овружвото  оатр1аршесво  пвсмо  въкъ  слвцпн  церввв 
И.  П.  Ч.  Дарвградъ,  1871.  27  стр.,  в  тоже  по  гречесвв:  'ЕухбхХео;  'ЕтссфтоХт}  ж  пр. 
Конст.  1871,  30  стр. 

—  Избирав1ето  ва  българсвый  евзархъ.  Цар.,  въ  твп.  «Маведов1в>.  1872.  32 
стр.,  кал.  форк. 

--  Въдиував1ята  ва  Феверь  в  вввержепкта  му.  Цар.,  въ  тойже  тип.  1872.  96 
стр.,  тавже, 

—  «Пвсмо  до  българсвый  евзархь»  (Автвмъ  1-ый),  ВъдваНейчова|  воября  1872, 
Бейоглу  (8  стр.  8«). 

—  То  01хои|л.  ^:атр^ар)^еТоV  хаХ  о[  ВооХуаро».  отго  Е.  КаооохаХброи.  1874.  е.  1. 
Кнвжва  аеовсваго  моваха,  грева,  въ  польву  бодгарсваго  д11а. 

Эти  нздав1я,  вавъ  в  еще  н^воторня  друНя  рЪдви  бодгарсв1я  нзданЫ  (далАе) 
бнлв  нанъ  сообщены  П.  А.  Сырв}^,  молодымъ  учевнмъ,  сд^лавшвкъ  жкбоишглое  нуте- 
шеств1е  въ  Болгарш  въ  1878—79  г.  в  оть  вотораго  наува  можетъ  ожидать  важннхь 
трудовъ  во  ваучевш  бадвавсваго  Славянства,  старато  в  воваго. 

Стр.  122.  Любевъ  Каравеловъ  (род.  1884)  умеръ  въ  Рущув121  янв.  1879.  Бов- 
гарсваго  патрхота  очень  ц^или  в  Сербы  вавъ  лосреднива  между  болгарсвой  я  серб- 
свой  ввтелдвгенщей.  Ср.  «Заставу»,  1879,  №  18,  в  сСерб.  Зорю»,  1879,  }^  2. 

Стр.  123.  Въ  ряду  вовыхъ  писателей  должно  назвать  еще  Т.  X.  Став  чеша, 
которому  прннадлежвтъ  рядъ  популярныхъ  внижевъ,  весьма  развообраэнаго  содер- 
жашя:  это— наставлен!я  редиг10вяыл,  педагогичесв1я;  пов^ств  (напр.  «Ружвца  отъ  Е]п^ 
града|  древне  събыпе»,  1870);  исторвческ1я  коротеньвлл  драмы  (вапр.  ва  события 
последней  войны);  комед1н  нравоучвтельння  (в  также:  «Бвковофилдъ,  см^в1ва  воэо- 
рвщна  игра»).  Кира  Петровъ— учвтель  в  патр1отъ,  погибш1й  передъ  началомъ 
русско-турецвой  войны,  былъ  также  попудлрнымъ  писателемъ  (объ  его  судьб§  см.  въ 
названной  дал^е  книжке  Радославова).  Никола  Живков ъ — патр1отичесБ1й  стихотм)- 
рецъ.  Но  лучшШ  изъ  новыхъ  поэтовъ  есть,  кажется,  И.  Вазовъ:  сТжгятЬ  на  Бякл- 
гария»,  Бук.  1877,  и  «Избавление,  современяи  стихотворения».  Бук.  1878. 

Назовемъ  еще  писателя  изъ  болгарскихъ  протестантовъ,  Андрея  С.  Цаиова, 
который  издавалъ  въ  70-хъ  годахъ  релипозно-поучительныя  книжки  въ  ВЪвк. 
Ему  прииадлежитъ  тавже:  «Българк  въ  источя1Й  въпросъ»  (Пловдивъ,  или  Филни- 
пополь,  1879).  Одну  поучительную  книжву  перевела  и  Мар1я  А.  С.  Цавовъ. 

Иаъ  протестантсваго  круга  внходвлъ  въ  60-гь  годахъ  въ  Царьград^  рядв  кт- 
яюкъ  подобнаго  рода,  отличающихся  протестантсввмъ  ращовадазмомъ  и  а1аппш>к(: 
Папа-та  и  римско-катодичесва-та  церква,  1861;  Иди  при  1всуса,  1863;  Калугерство 
(Вбва,  1867;  противъ  монашества);  Слово  за  востъ  (т.  е.  овостФ,  собственно  вропоъ 
поста),  3-е  вздав1е,  1868  в  друг. 

Протестантство  сд11лало  многа  возбуждешемъ  интереса  въ  обра80ван1ю  в  авоя1|. 

Стр.  123 — 124.  Къ  сочвнен1ямъ  Раковскаго  укажежъ  еще:  сБьдгарсхвй  вАро- 
испов^^денъ  въпросъ  съ  фанариотитЬ  и  год^мая  мечтайна  идея  панелинизма»»  мал.  4* 
съ  румунскимъ  переводомъ  еп  ге^аг^,  111  стр.;  «Български  т^  хайдути.  Т^хиото 
начяло  и  тЬхна  та  постохана  борба  съ  Турцы  т^  отъ  падения  Бьлгарий  до  двЪввв 
т^  времена.  Книжица  пьрва».  Букурещъ  1867;  б.  8^  39  стр.  Къ  сожал^нш,  одной 
первой  книжкой  (вс^Ьхъ  должно  было  быть  пять)  и  огравнчвлось,  гх&  вдеть  ркчь  о 
древвемъ  бодг.  царств!;  въ  5-й  глав!  доджво  было  находиться  «описан1е  раавапя 
народнаго  духа  и  богЬе  обширвое  дввжеи1е  политической  жизни  съ  1821  до  1867». 
Обпцй  взглядъ  Равовсваго  ва  8вачев1е  гайдучества  ввратц!  увазааъ  въ  пре|двслопв. 

Стр.  124.  Къ  двтературФ  болгарской  патр1отвчесвой  эмиграцш  уаокявенъ  нз- 
дашя  бодгарсваго  центральваго  комвтета: 
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—  1л  Ва1^е  детаи^  ГЕагоре.  Ясен,  1867. 

—  Ьев  рШев  ^е  1а  Ва1|;дг1е,  Галацъ,  1867  (см.  Сяав.  Зарю,  1867,  стр.  179). 

—  Уставь  на  бллтжрсжяятъ  ревоисщвоиви  центракви  комжтетъ,  Женева,  1870. 
Ма1.  форк.  21  стр.  Ц41ь  Еонитета— «осмбождете  Болгарш  черезъ  реводющю,  мо- 
ральную н  съ  оруж1емъ  шь  рукахъ». 

—  «Вдигашяя  гаасъ.  Отъ  Б.  Р.  Ц.  К.»  (т.  е.  оть  бодг.  рев.  центр,  комитета). 
Женева.  1870.  Мад.  8о,  24  стр.  Прнзввн  къ  освобождешю. 

—  Ат.  А.  Черневъ,  Русчушкитетжмницн  жди  бъдгарската  реводюцид  на  1867-а 
година.  Бу&урещъ,  1876.  Мад.  8<>,  142  стр. 

—  О  гайдучеств^:  Н.  Д.  Коздевг,  «Историд  ваХайдутъ  Сидерд  ннанеговътъ 
баводъ  Годя.  По  народно  предание».  Одесса  1876. 

—  Уиомянемъ  яаконецъ  дюбопытную  книжку  Р.  Радосдавова:  «СгЬдств1я  отъ 
Кримейсхата  война  на  1854 — 866  год.  За  память  на  1876  год.  по  въстанхето  въ 
Тьриовсхото  окрдиие,  описаше  на  ТьрновсхыгЬ  тишнцы».  Тёрново  1878.  73  стр. 
мад.  8^ 

Стр.  125.  Бюграф1я  М.  0.  Дривова  въ  чешскомъ  «Св^тозор^»,  1877,  )6  21. 

Стр.  134.  Кажется,  еще  рав^е  вмдода  «Ведн»,  обравчивн  ея  в^оеаъ,  но  сооб- 
лешямъ  Я.  Шафариха  и  Довова,  дайн  бнди  въ  вивгЪ  Дюмона  (А1Ь.  Вишоп!,  Ье 
ВЫкап  ее  РАЛ^^а(]^ве.  2-те  6д.  Рах]8  1874,  стр.  164—178,  878—380).  Доля  книге, 
иосвящеввая  Сдавявству,  вироченъ,  весьма  поверхвостна.--Квижку  Гейтдера  о  ц^- 
томъ  сборвик1|  Вервовича  мн  упомянудн  йншс.  Назовемъеще  брошюру:  Вг.  $'1191ег9 
ЕеЬпо1о81вс1|е  Епйескопвеп  1т  ВЬос1оре-(}еЬ|г|[е,  ^хеп  1879  (ивъ  М]иЬе{1.  дег 
апгЬгороЬц;.  Оев.  {в  У^геп,  IX).  Загадочный  вопросъ  доджеяь  выясвиться  съ  изда- 
И1емъ  воввхъ  н^севъ,  которое  д^Ьдается  Верковичемъ  въ  Петербурге. 

Къ  трудакъ  посд^дняго  прибавимъ:  «Олисан1е  быта  Бодгаръ,  наседяювщхъ 
Македов1ю»,  М.  1868,  46  стр.  (взъ  Моск.  Унив.  ИавЬспй). 

Стр.  136.  Къ  аарО|Двой  сдовесаосш  увомдвемъ  еще:  четвре  «вародвыя  бодг. 
сваакв»,  уцея^вшЕя  взъ  сборвика  Мидадиновнхъ  и  сообп^евввя  К.  Ж.  (Живзифо- 
внмъ)  въ  Фвдолог.  Завнскахъ,  Воровежъ,  1866,  вви.  4 — 5,  стр.  85—^2. 

—  Зборвввъ  отъ  разни  бъдгарсвм  народви  пртказкн  и  п^сви.  Събради  и  из- 
дали Г.  X.  Н.  Лачогду,  Н.  М.  Астарджвевъ.  Русчювъ  1870  (отчасти  иав^с  тння 
отчасти  иовня). 

—  Товчо  Мариновъ,  «Бъдгарски  иародни  гатанки.  Българска  мждрость» 
(лосвящ.  князю  Д.-Корсакову).  Кнвжка  первая  (брошюра).  Соф1я,  1879.  Вътомъчвсд^ 
издатель  ^и  самъсочинядъ  загадай,  но,  къ  счастш.  отм^тилъ  ихъ  въ  конц^. 

—  Упомявемъ  еще  переводы— тчешскШ:  Хос.  Годечка,  ^а^&скё  р18пё  пагода 
ЬаШагвкёЬо  (Рое81е  вте1оу&,  У111).  Прага,  1876;  и  вймецпй:  Розен  а,  Ви]|^ап8сЬе 
▼о)к8(1]сЫ;ш1^еп.  ОеваттеН  вид  1пз  Ьеп18сЬе  йЬег^га^еп.  Ье{р2.  1879. 

Стр.  137.-  Освобождеше  вызвало  въ  Бодгарга  оживленную  деятельность,  большое 
брожев1е  обществеввыкъ  эдемевтовъ,  которня  отразились  въ  литературе,  преимуще- 
ственно газетно-подитической.  Развязаны  были  руки  старнмъ  деятедямъ,  явились  но- 
вые: основано  было  много  газетъ,  отчасти  эфемерныхъ,  отчасти  удераишшихся.  Назо- 
вемъ  гдавиня:  «Бодтаривъ»,  освовавинй  въ  Румуши,  иядается  въ  Рущук^;  «Марица», 
основаввая  въ  1878  Давовнмъ,  въ  Фвлипполоде;  «Цедовупная  Бодгарк»  иадавадась 
Сдавейковнмъ  въ  Тёрвове,  поюмъ  въ  Соф1и  (врекратвдась);  «Остенъ»,  сатирическая 
гавеппц  надавадся  и1№КОдько  месяцевъ  также  Сдавейковнмъ  въ  Тёриове  во  время  народна- 
го  собран1а  и  дюбопнтенъ  для  исторш  зтото  собраи1я;  «Витоша»  издается  въ  Софш; 
«БодпрскШ  Гласъ» — тамъ  жв;  «Народеиъ  Гдасъ»,  Манчева,  въ  Фидиапополе;  «Бол- 
гарская Иддюстрац]я» — съ  1879,  въСоф1В.  Т.  X.  Станчевъ,  учитель  въ  гдавпомъ  Тдр- 
новскомъ  училище,  иъ  1872—73  издававшШ  духоввнй  журнадъ  «Слава»,  въРущуке, 
въ  1879  началъ  издавать  «Славянинъ,  народеиъ  дистъ  за  наука».  Р.  И»  Бдесковъвъ 
1877—78  издавадъ  «Славянсво  братство,  политичесво-литературно  спвсавве». 

Появляются  кввгв  популярво-исторнческ1я,  какъ  Болгарская  истор1я  Т.  Шиш- 
кова; «Русско-турска  война  1877—1878  (очерки  и  раскази)»,  Тёрново  1879,  С.  С. 
Бобчева,  который  писалъ  и  по-русски  (Очерки  изъ  быта  Волгарь,  Р.  Вестн.  1879). 

Вопросъ  политически  между  Сербами  и  Болгарами  о  Македон{и  и  верхн^ 
Адбати, — кому  принаддеяштъ  ихъ  славянское  васеденхе, — поднядъ  и  вопросы  исто- 
р1и  и  9твограф1И.  Сюда  принадлежать  внижки: 

—  Деспот  БацовиЬ  (из  Македотде),  Ко^о^  словенское  грани  при^ада^у  Словени 
у  гор&>3  Албании  и  у  Македошди.  Велгр.  1878.  48  стр. 

—  Дим.  АлексизевмЬ(и8ъРаосока,уоколиниДибре),  Старо-Србв.  Ведгр.  1878. 
48  стр. 
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Признавая  некоторую  холю  болг.  населеш  »ь  момъ  кра*!,  оба  тсатехя  ваходягц 
что  жители  этого  крал  составляют^  особую  славянскую  разновидвость,  которая  однаво 
и  по  исторш  и  по  этнограф»  прняахлежнтъ  Сербамъ,  а  не  Болгаранъ. 

Для  яар%ч1я  опгЬтннг  книжки:  «Гол^на  българсаа  Чнтавка  или  втора^-^а  чясп 
на  българскнйтъ  букварь,  на  нарЬч1е  по-врааухнтелао  ва  МааедоисктНк  Б1лгцш1. 
НарЬдилъ  Единъ  Македонецъ».  Иадалъ  Андрей  Анастясовъ  Р^севецъ.  Цас&гр.  1868; 
«Кратко  зенлеописая1е»— на  токъ  же  яарйчш,  того  же  иа^дателя.  Цар.  1868. 

О  новой  Болгарш  ср.  Немировича^Даиченко:  Послй  войвн.  Соб.  1880. 

Стр.  189.  Статьи  Нила  Попова:  «Серб1я  восл^  парижскаго  мира»,  въ  «Бес|д^ 
1871,  кв.  У1,  стр.  16б>-224;  сСербхя  и  Порта  въ  1861— 67  гг.»,  въ  «В|1ств.  Ёцюпн», 
1879,  кн.  2—8. 

—  Ластребов  (бывппй  руссий  коисулъ  въ  Призрев^),  Податци  за  неторцу 
српске  цркве.  Б'Ьлгр.  1879  (очень  важные). 

—  Гге]Ь.  ▼.  8с11Дкге1дег-ЬегсЬеп1е1д,  Вовшеп,  дав  ЬапА ипд 8е1пе ВевгоЬвег. 
^евсЫсЫНсЬ,  с^ео9гарЬ18сЬ,  е^Ьпов^гарЫвсЬ  ипЛ  аос1аЬро1111ВсЪ  ^евсЬЛ^еП.  1У]еп, 
1878. 

—  Аг1Ъшг  ^.  Еуапв,  Шупап  ЬеИега.  ЬопА.  1878. 

Стр.  140.  О  Сербахъ  дъ  Венгрхи  см.  Д.  Н.  8сЬ1Г1скег,  РоШвсЬе  ОевсЬкЫе 
дег  ЗегЬеп  ш  11п(|^гп.  КасЬ  агсЬлгаШсЬеп  ^ие11еп  (1агве8(е1и.  Ва^реа!^  1в8а 
(Истор{я  нхъ  съ  1690,  т.-е.  еъ  иереселен1я,  до  1792^.  Тону  же  Швнкеру  нршшдле- 
жить  н^н.  переводъ  книги  Гунфальвв:  «Б(Ьпо(^арЬ1е  топ  1111|;ап1»,  Вш1аре81.  1877, 
гд'Ь  есть  свЬд'Ьтя  о  Сербахъ,  Болгарахъ  Бенгрш  в  Словакахъ;  и  кият  Еалш 
(К&Нау),  ОевсЫсЫе  дег  8егЪеп.  Ьидар.  1878. 

—  Гавр.  Витковичъ,  Критички  иоглед  ва  врошлост  Срба  у  Уеарско),  вь 
«Гласвик'Ь»,  1870—71. 

Стр.  166.  По  исторш  Хорватовг:  И.  Н.  Смирновъ,  очеркъ  исторяя  хорват- 
скаго  государства  до  водчвиен1Я  его  угорской  короне.  Историческое  ивсл^доватае  во 
источникахъ.  Казань,  1860. 

Стр.  166.  Толъко-что  вышла  книга:  8Юг{а  (1е11а  1е11бга111га  в]ата  (яетЪа  е 
сгоаи)  (1а11е  ога^^ш  бпо  а!  ^югт  по81г1,  де1  ргоГ  МекЫоге  Ьас1апоУ1ё.  Уо- 
1ите  рг1то.  8ра]а1;о,  1880.  Эта  первая  часть  о<5нвнаегь  древюй  и  средшй  вероп 
сербо-хорватской  литературы. — Зам^тинъ  зд'Ьсь  и  неупомянутый  рав-Ье  трудъ  С.  Л  ю- 
бича:  0^1е(1а1о  кц31^етпе  ротЕеаН  за§(ов1ат)ап8ке,  II.  1869. 

Стр.  176.  Ср.  «Хорватскхя  о^сни  о  Радослав*!  Павлоич!  и  итальянсия  поэнв 
о  гн'1вномъ  Радо»,  А.  Н..;Веселовскаго,   въ  «Ж.  Мвн.  Н.  Просв>,  1879,    январь. 

Стр.  189.  О  поэм1  Гундулича,  изсл^доваи1е  Романа  Брандта:  «Исторнко-лите- 
ратурный  разборъ  поэмы  Ивана  Гувдулвча  сОсманъ».  К1евъ,  1879;  ср.  еще — о  ком- 
позвщв  «Османа»!  ст.  Луки  Зоры,  въ  «Рад-Ь»,  1877,  т.  XXXIX.  «Прибавка  въ  тол- 
кованио  Османа,  Ст.  Новаковича,  въ  «Словинце»,  1879,  №  5. 

Стр.  190.  «ВиЪго?п1к  ропоуиев,  еров  и  XX  р^еуа1ца  1  В1(1о11е  (пц^есЩа  ^а• 
ке1е  Ра1шо11са  О^опо^^са»  изданы  кннгопрод.  Претверомъ,  Дубровнвкъ,  1878. 

Стр.  199.  Уг11с.  Р^евте  Р^ао^е  Кг8(а  шагкека  Ргапкорапа,  кпева  (паскова. 
1«дао  Хтап  Ко81гепс1е.  Загребъ,  1871. 

Франкопавъ  бнлъ  посл1дв1й  потомокъ  этого  рода.  Сестра  его,  Авва-Кавервва, 
жевпи1яа  зажЬчательваго  ума,  бнла  жена  Петра  Зринскаго  я  язв1стяа  кахъ  хорпг- 
екая  пвсательнвца.  Фраикованъ  погибъ  пАсЛ  съ  Зринскимъ  (каанеяъ  въ  Мв^  1671  г^ 
80  л^тъ  отъ  роду).  Его  ствхотворея1я  —  лирически,  особенно  эротячесия,  отчастя 
въ  форм^  народныхъ  п^оенъ, — не  замечательны,  представляя  подражав1е  Итальвнцамъ, 
ио  любознтин  исторически;  писаан  на  хорватско-словенскомъ  нареч1н. 

Стр.  205.  «Жизнь  Досяеея  Обрадовича  по  его  автобвографш  и  разборъ  его  про- 
изведен1й  со  стороны  языка  и  содержая1я»,  Е.  Гацкевича,  см.  въ  Варпав.  Уннверс 
Иав4ст1яхъ,  1879,  ?1б  5—6. 

Стр.  217.  Мн4н1е  Шафарика,  1822  г.,  протнвъ  резкости  Буковой  реформы,  п 
вереанск^  съ  Колларомъ,  «Часопясъ»,  1878,  стр.  124.  —  Укажемъ  еще  ст.  Любевд 
Карав  слова,  «В.  От.  Караджвчъ»,  въ  Филол.  запискахъ,  Воронежъ,  1867,  I,  1^16; 
рав-Ье  ст.  Ягича:  2а81иб^е  V.  8е.  Кагад21са,  Загр.  1864.  Знаемъ  только  по  укааави) 
брошюру:  Н.  Розова,  Вукъ  Ст.  К.  Б^лградъ,  1864  (?). 

По матерхаламъ  Караджича издавъ:  ВеигасЪ-вегЫвсЬев  УГдгЮгЪисЬ,  УУ]е11. 1877. 

Стр.  219.  «Дув1анъ  Мушицмй  и  его  литературная  деятельность»   составлять 
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предхеп  статья  Дж.  РаЙЕОвича  въ  сД^юписЬ»  сербской  Натяцн,   1879,  т.   120. 
Въ  1877  Сербы  вспоминап  100>11тн1>ю  годовщину  роядев1я  Мушнцжаго. 

Стр.  220.  «Матица  српсха  (182в — 1876)»,  Л.  Хаджи ча,  въ  восоо1ишан1е  ея 
б0*14пя,  въ  «Л'Ьтоиис^»  Матшщ,  токъ  121, 188(Х  Въ  «Л^Ьтопис!»  явилась  также  авто- 
бюграф1я  Савн  Теке11я.  Си.  также  I.  Субботича,  «Живот  Саве  Теке1Ц)е».  Бу- 
дииъ,  1861. 

Стр,  224.  Статья  Светислава  Вудовича:  «Сима  МыутииовиИ  Сара)дца  иесник 
срдски»,  въ  «ГодишницЪ»  Чуаича,  П,  280--84д. 

Стр.  227.  Б1ограф1я  Змай-Ховаиа  1овановича  (род.  1883),  нотораго  соотече- 
ственники считажутъ  въ  ряду  дервнхъ,  даже  первнмъ  современннмъ  поетомъ  сербски мъ, 
въ  журнале  «Српска  Зора»,  1879,  №  1.  Собрав1е  его  сочинев1й  вккодитъ  въпосл^д- 
в1е  годы  въ  Новонъ-Садъ. 

Въ  недавней  и  современной  сербской  новеядистик^  наиболее  попудярныя  имена: 
Як.  Игнатовичъ,  Милорадъ  Шабчанииъ,  Юр1й  Якшичъ  (недавно  умеропй)  и  Сте- 
ианъ  Митровъ  Любиша.  11осл'Ьдн1Й,  умеропй  въ  1878,  вачалъ  писать  подъ  конецъ 
своей  ЖИ8НИ  и  своими  раасказами  изъ  черногорскаго  и  далматинскаго  быта  и  ста- 
рины (Рпропеви  сгпоц^опке  1  рпшопке.  Вокпгоушк  1876)  ир1обрФлъ  большую  ло- 
пулярность  ие  только  у  Сербовъ,  но  и  у  Хорватовъ,  которые  ве  долюбливали  его  по 
политическимъ  отиошен1ямъ.  (Некрологъ  въ  хорватскомъ  У1епас;  восноминан1е  То 
дора  Стефановича  Виловскаго,  въ  «Слав.  Альманахе»  1879.  Рядъ  раэскааовъ  Л|)5иши 
печатался  въ  посл1днихъ  грдахъ  «Сербской  Зори»). 

Кром^  того,  поль8у1>тся  ббльшей  или  меньшей  популярностью  разсказн  Стована 
В.  Поповича  («Изсрискогаяшвота»,  и.Садъ1880, — изъ  бывшей  Войводииы),  Панты 
Поповича,  Владаиа  Джорджевича  (Скуп^еие  Приповетке,  2-е  шд.  1879)^  Лаза 
Костича. 

«Песме»  Бр.  Радичевича  вышли  6-мъ  иадашемъ,  1879.  Восиомииаша  о  иемъ 
въ  «Серб.  Зор^»  1879,  №  2. 

Стр.  228.  Переводъ  книги  Дм.  Милаковича:  8(ог1а  йе1  Моп1еиего  йе!  сауаКеге 
Ьет.  Ш1акот1<^,  1га(1иг1опе  41  О.  А\щ.  Какпаею.  Вас^ива,  1879. 

Опечатка:  годъ  издашя  «Исторш  о  Черной  Горы*  ие  1851,  а  1754, 

Стр.  230.  Еще  краткая  б10граф1Я  Петра  II,  Вука  в1>чевича  въ  журнале  «$]о- 
▼1вас»,  1878,  М  7.  Укажемъ  письма  Петра  И,  въ  «Чтешяхъ»  Моск.  Общ.  Ист.  и 
Древн.,  1847,  ки.  7,  см^сь,  стр.  31—82;  въ  переписке  Стайка  Враза;  тдйто  иь  «Р. 
Ст|фии'Ь». 

Отр.  232.  «Живот  и  рад  д-ра  Божидара  ПетрановиЬа»  издалъЬв.  Сундечичъ. 
Дубровникъ,  1879  (изъ  журнала  «Сювинацъ»). 

—  Краткая  б10граф]я  М.  Бана  въ  «Словинц^»,  1879,  №  17. 

Стр.  238.  Къ  Босн^  относятся  сл^дующЫ  книжки,  вызванный  последними  собн- 
пяни: 

—  Босна  ^е  српска  или  одговор  на  «Разговоре»  Дон-Мих.  ПавлииовиЬа  и  двл 
пнсма  проф.  А.  А.  Майкова  о  Босни.  2-е  изд.  Н.-Сад  1878. 

—  Л.  Петрови!!,  Крвави  дани  у  Босни.  Истинити  дога^1^  из  српско-турског 
рата.  1878. 

—  Баса  ПелагнЬ,  Истор1да  босанско-херцеговачке  буне  у  свези  са  сриско-  и 
руско-турским  ратом.  Будимлешта  1880. 

Стр.  237.  Съ  выхода  1-го  тома  наши  екиги  мы  можемън  указать  еще  рядъ  важныхъ 
и  любопытныхъ  работъ  Стояна  Новаковича:  «Српска  Граматика*,  ч.  1,  3,  4.  Б^л- 
градъ  1879;  иэсд'&дован1я  по  исторической  географ1и  Сербш,  въ  «Годишниц^»  Чу- 
вича;  о  план1  Даничичева  сербо-хорватскаго  словаря,  въ  «РадА»,  1878.  ХЬУ;  «При- 
поветка  о  Александру  Великом»  (сербская  редаимя  Александреиды),  Б^град  1878; 
«Ле](^ан  град  и  Пол»аци  у  српскс^  народно^  по^е8в^и•,  въ  «л4топис4»»  сербской  Ма- 
тицы», 1879,  т.  120.  (Ср.  объ  этомъ  предмете  въ  «Письмахъ  къ  Погодину»,  письмо 
Шафарика,  II,  892).  Еш  Ве11га8  ^пг  1л1ега(иг  дег  вегЫвсЪеп  Уо1кврое81е,  въ  «Ар- 
хиве* Ягича,  т.  Ш.— Друпя  работы  упомянуты  въ  донолнен1яхЪу  въ  своемъ  хАсгк. 

Стр.  238.  Миланъ  Миличевичъ  издалъ  въ  посл^дше  годы  я^колько  сочвне- 
И1Й  воваго  рода:  «Лурмуса  и  Фатима  или  ту  река  сила  сама  себе  ^еде.  Прича  о 
ослобо]^ев»у  шест  округа  1832—34».  Б^ягр.  1879,  и  «Зим&е  Вечери.  Приче  из  на- 
родног  живота  у  Срби^и>,  Б'Ьлгр.  1879  —  разсказы  изъ  народнаго  быта,  которые  съ 
большими  похвалами  приняты  сербской  критикой.  Дал1»е:  «Село  Злоселица*  и  пр, 
БФлгр.  1880,  гдф  авторъ  касается  нац1онильно-цолитическаго  вопроса. 

Б1ограф1я  Миличевнча  въ  «Св{|ТОЗор%»  1878,  16  7. 
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Стр.  338.  Б10]фаф1я  Чедониа  М1Я10В1ча»  «ковоивста  в  шяорвка  (род.  1842), 
въ  «Сербской  Зор^»,  1880,  №  1. 

Стр.  348.  О  Га^^  €31.  еще:  «От&рвтое  гасию  доктора  Л.  Гая  къ  М.  О.  Пого- 
Д0ВТ  м  документы  к&  иену»,  кь  Совремеввой  ЛАхопиов»  1867,  }к  31.  «Людептъ  1^ 
въ  Россш  въ  1840  году»,  Няда  Повова,  въ  «Древа,  т  Новой  Росав»,  1879,  )&  8. 

Стр.  249.  «Черногорцы  вли  смерть  Смавдъага  Чента»,  в  пр.  Переводъ  А. 
•Кукьлвовскаго.  Освовъ,  1877. 

Стр.  253.  Краткая  б10граф1я  Автуна  Казначвча  (1784 — 1874)  въ  «Сювнвц!», 
1879,  ]«  14.  Его  «1^в8те  пиШке»  събю9раф1ей  вывив  у  11ретвера,Дубровввкъ,  1879. 

Стр.  264.  Краткая  б10траф1я  Прерадоввча  въ  сСюванц^»,  1879,  №  15. 

Стр.  267.  О  Евг.  Кватернвк^,  встор1я  его  ававтюрвзма  въ  газете  «Застава»,  1878, 
№  65-66. 

Стр.  258.  О  хорватскомъ  дввженхн  см.  еще:  «Нгта1!  о<1  0|да  йо  ^оШпе  1850», 
Ивана  Мильчетвча  в  «Нгувгака  паго<1па  хаскса»  гь  альманахе  хорватской  онш- 
двны:  Нгуаик!  Оош.  Загребъ,  1878,  стр.  162—207,  234—242. 

Стр.  259.  Б]01рафи  Ягвча  въ  юяскоыъ  <Св1по8ор*»,  1877,  ^^  44;  въ далуивн- 
скоыъ  «С10вввц^»,  1880,  ^^  10. 

—  Краткая  б1ограф1Я  Фр.  Рачваго  въ  «СювввцА»,  1879,  16  14. 

Стр.  961.  Н^скояько  депохввтехьяыхъ  словъ  о  сербо*хорватскнхъ  вздав1лхъ. 
У  Сербовъ  првбаввяось  съ  1878  ученое  В8дав1е— «Годвганвца'»,  вздаваемая  васувму, 
зав^анвую  Чуавченъ  дхя  ваучво-обраэоватедьвнхъ  вредпр^япй.  Ииюстрвровавви 
«Срнсва  оора»,  вздаваемая  Тодоромъ  Стеф.  Ввювсквмъ  съ  1876,  меяиу  прочвмъ 
С1«двтъ  8»  вовостямв  другвхъ  сяавявевихъ  дятературъ.  Съ  1660  воеобяовхево  Вшд. 
Джорджевичемъ  вздаше  учево-лвтературнаго  журнала  «Отачбвна».  въ  БФхградЪ. 
Ооновамев  веваввевмая  газета  «Ввдело»,  в  съ  1878,  въ  Новомъ-Сад^,  либеральный 
журналъ  «СтраяБа»,  подъ  ред.  Л.  Па  чу. 

Въ  Далмац1ж,  вменяо  въ  Дубровявк^,  вздается  «81о?шас»,  гд'Ь  съ  латинской  пе- 
чатью является  в  кврвлловская:  здАсь  собираются  дал11атинсв1я  оербо-хорваячш 
силы,  между  прочвмъ  мвого  рабогъ  Оундечвча. 

У»Хорватовъ  лучшее  литературное  вв|дав1е  есть  ежевед^Ьльиый  У1евао,  редахторь 
котораго  Авг.  ОХеиоа  считается  лучшимъ  хорватскимъ  новеллистомъ. — ^Въ  1878  ос- 
новаиа  замечательная  волитвчесвад  газета  «81оЬода». — Къ  иаучинмъ  ввдаяимъ  врв- 
банвлся  «Уб81в1к»  хорватскаго  археологвческаго  дружества,  въ  Загребе.  Лкаденн! 
продолжаетъ  деятельно  издавать  свой  «Вас1»;  продолжаются  «Мопошепи»  для  юпн 
славянской  истор1в.  Кукульевнчемъ  вэдано  было,  и  посхЬ  уоомянутыхъ  вами,  ни- 
сколько кявгъ  его  «Архива». 

Стремлете  къ  сербо-хорватскому  примнрен1ю  не  ослаб^ваеть.  Въ  этомъ  сжасЛ 
написана  между  прочимъ  любопытна»  брошюра:  «Упозна^мо  се!»  (написао  Ил^а  Гу- 
те ш  а.  Загреб  1880).  Ирипомвнмъ  кстати  прекрасные  стихи  Змай-1оваиоввча  въ  па- 
мять Прерадовича. 

Стр.  267.  Ожидавшееся  изданве  сербо-хорватскнхъ  пеоевъ  изъ  старыхъ  руиоои- 
сей  сд1и1ано  Богишичемъ  въ  1878:  «Народно  1десме  из  старн^их  Н1двише  иртюр- 
ских  задиса,  скупио  и  на  свиэет  надао  В.  БогишиЬ.  Каига  прва,  с  расираасяп  о 
«бугарштицама»  и  с  р^ечником».  Б^лгр.  1878  (142  и  430  стр.)^богатое  и  вь  высокой 
степени  важное  издаше. 

Стр.  279.  Кратк1я  б10графнческ!я  сккккш]я  о  Грго  11артич1  въ  журнале  «81о- 
тшас»,  1878,  №  Ю. 

Стр.  280.  Шснямъ  о  косовсвомъ  бо&  Ст.  Новаковичъ  посвятилъ  ксгарию- 
ское  иэсл^доваше:  «Сриске  иародве  песме  о  бо^у  на  Косову»,  въ  «ГодишвищА»  Чу- 
инча,  ГЦ  97 — 177,  в  «АрхввА»  Ягвча,  Ш,  413— 462,— иаправленное  вротмвь  имввав- 
вой  выше  кввжкв  Армвва  Павича. 

Укажехъ  еще:  —  «Песме  вародне.  Скушо  в  вздао  Мвлошъ  Мвлвсавл^внЬV 
Частъ  1».  БАлгр.  1869.  Всего  104  бдльшей  частью  небольшихъ  п^сеиъ;  сборнмкъп- 
мЛчателевъ  гЬмъ,  что  пАсии  собраны  исключительно  изъ  восточной,  погранычиой  съ 
Болгарами,  Сербхи. 

—  Въ  имени  издателя  черногорскихъ  и^севъ  (стран.  280,  строка  3)  опечатка: 
овъ  называется  Филиппъ  Радичевичъ. 

—  «Цар  Лазар  у  народним  песмама».  Панчево,  1880. 

—  П11СНИ  о  Косове  перевели  недавно  на  гречесий  языкъ  Кумавудв  н  Лхаллъ 
Парасхосъ;  но  книжки  мы  не  нхЬлв  п  рукахъ. 
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^  Дмомю  нмооецъ  <к>гатое  собрапе  «Южжо^сжавяшжжгЕ  вародннхъ  вАсевъ» 
(■мевво  сербо-хорватспхъ;  несколько  болгарскихъ),  которое  началъ  п  1879  Фр. 
&7хачъ  съ  мелодцми  (всего  до  1600).  Текстъ  пл|ютсл  «фждд.  ■  шлшсвшъ «фвф- 
токъ,  жъ  Загребе. 

—  Народво-доэтячесшй  натер1адъ  сообщала  вг  «урвали  «8к)?111ас»  ВуаъВрю- 
вичъ,  Вадъ  Вулетнчъ  и  др. 

—  О  свойстве  археолотесЕихъ  трудовъ  Мвлоеввча  любопнтныя  разъаснешя 
даетъ  ввижка  Велвчка  ТрпиЪа:  Милош  С.  Мвло^еввЬ  у  Прввреву  в  кеговсу  око- 
лжнн.  Б'Ьлгр.  1880. 

Стр.  282.  Обшнрвая  бюграфЫ  и  указав  1е  трудовъ  Богвшжча  —  въ  чещскокъ 
«СвФтооорА»,  1879.  №  89—40. 

Огр.  283.  Лучш1й  СЛ0В1ВСК1&  словарь:  БеаисЬ-81оуеш8с11е8  ^6г1егЬисЬ,  Люб- 
жящ  1880. 

Стр.  294.  Бюграфи  Прешерва  въ  «СвЬтоэор^»,  1878,  №  50,  в  въ  «Сербской 
Зор*»  1879,  ^^  6,  ва  основав1а  бвографШ,  которнд  днсалв  словавсие  вяоателя  I.  Стрв- 
та{>ъ  ■  Фр.  1евецъ;  бюграсЫя  Б  лейвайса— въ  «Св1товор!Ь»  1878,  №  46,  и  въ  «С.  Зо1Ик*, 

1879,  Л  3. 

Стр.  299.  О  Коввтар'Ь  укажет  ев^е:  увоннвави  о  ввхъ  въ  верешка^  Челл- 
ховсваго,  «Часопвсъ»,  1871  (вжсшо  В.  Станка,  стр.  228—229);  крайне  враждебвне 
отзнвн  Шафарика,  въ  «Письмахъ  къ  Погоднву»,  ч.  П;  вереввску  Добровскаго  съ 
Коопаромъ  въ  «АрхнкЬ»  Ягвча;  в^сколько  висекъ  Коивтара  въ  чешскохъ  «Часо- 
вней», 1872,  въ  «Архвв!»  Кткульевнча,  ХП,  1875;  статью  Дж.  Равковача,  въ  жур- 
нале «Срвсва  Зора»,  1879,  №  4 — 6)  я  статьп  Ламав!  каго,  о  «Нов^йшахъ  памдтни- 
вахъ  древве-чешскаго  языка»  въ  Журн.  Мин.  1879,  в  особенно  ст.  въ  аюньской  кнвНЬ» 

1880,  которая  кажется  вамъ  навбол&  справедливой  оценкой  зам^чательнаго  словнн- 
екаго  учеваго. 

Стр.  306.  ПослА  вншелъ  н  2-й  томъ  сборника  Чубайс  каго,  такъ  что  надан^е 
закончено.  Оно  получило  Уваровскую  премио,  по  рецевзш  А.  Н.  Веселовскаго. 

Стр.  307.  Ивана  Новнцв1й,  Очеркъ  юторш  врескввокаго  еоелов'л  юго-аапад- 
вой  Росой  въ  ХУ— ХУШ  8^*6.  Шевъ,  1876  (нредяслов1о  въ  1-му  «оку  VI  част 
«Архива  юго-зап.  Россш»). 

Стр.  806.  М.  А.  Колосовъ,  обворъ  звувовнхъ  и  форкальннхъ  оообевностей  на- 
родваго  руссваго  азнка.  Варншаа,  1878  (стр.  268^266,  завлвжшя  объ  отиошвшяхъ 
вар&чй  велико-  и  маю-руссваго). 

—  Вг.Епи!  Ок1>по1гвк1,  81нд1еп  апГ  ёеш  ОеЫеЮ  (1ег  П1Ае111всЬеп  8ргаеЬе. 
ЬетЪегс^,  1880. 

Стр.  311.  Д-ръ  Яр.  Влахъ  (Т1асЪ),  Б1е  е1ЬоовгарЪ18сЬе11  УегЬ&ип1в8е  Зйд- 
гап]апоа  1в  Шгеп  Наар1вроеЬеп,  въ  Зав.  «кнсвато  геогр.  обц.,  1880.  Мн  ве  иж1ли 
этого  въ  рувахъ. 

Стр.  341.  Новое  взхаше  «Самовидца»  вышло  потомъ  въ  св^тъ:  Л^товись  Само- 
ивдца  но  иовооткрвувмъ  свнехамъ,  съ  нриложешенъ  треха  малороссхйсаихъ  хро- 
викъ:  Хмельницкой,  «Краткаго  Описашя  Малоросса»  и  «Собрашя  Исторжчееваго»'. 
Издана  Врем.  Коммисс1ею  е1с.  Шевъ,  1878.  Стр.  81  и  468. 

Стр.  346.  О  старнвиой  малоросайсаой  драм!&  см.  обширную  статью  Н.  И.  Пет- 
рова: «Южнорусская  литература  ХУШ  ш^жвк,  вреимущественво  драматическая»  въ 
«Русскомъ  В1стник'&»,  1880,  май  и  сл^д. 

Стр.  354.  О  завясхахъ  Чевк  см.  у  Бантншъ-Камевскаго,  Ист.  Малой  Росши, 
2-е  МВД.,  т.  I,  УШ. 

Стр.  360.  Ва  1878,  18  ноября,  враадиовалась  въ  Харьвов*,  Шев«,  Пегорбурт^ 
етол^тшя  память  рождешл  Квитки.  О  ветербургсхомъ  праздиоваши  см.  «Новое  Вре- 
мя», 1878,  20  ноября. 

Стр.  370.  Въ  пражскомъ  изданхя  Шевчеяха  находятся  также  воспомивав1я  о 
яемъ  и  о  кирилло-меео^^евскомъ  братстве,  Н.  И.  Костомарова- 
Ом.  еще:  Омеляяъ  ОгоновскГй,  Жите  Тараса  Шевчевка.  Читавка  для  селявъ 
н  м№аиъ.  Львовъ  1876  (брошюра);  УасвЬт  Бап<1ег,  Тагав  8етеепко,  въ  журнале 
Ов^би,  1872,  №  9,  И;  Поминки  Т.  Г.  Шевчевка  25  февраля  1879  года  въ  Одесс!. 
Сост.  А.  Т.  Одесса,  1879. 

Стр.  373.  О  б1ограф1в  Костомарова  ср.  еще  въ  «Дстор1в  Петерб,  Уввверситета>| 
1868. 
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Стр.   882.   Некрологъ  Алексия  Сторожевва  въ   «Одессхомъ  В^стк^Ь»  и  п 

«Правде»,  1875,  622—624. 

Стр.  894.  Костомарова*  Исторвческое  зяачен1е  южно-русскаго  нар.  1гЬсеш1аго 
творчества,  —  радъ  статей  въ  журнале  «Беседа»,  1872;  «Истор1я  козачества»...  въ 
ж)жнор«  нар.  повтн,  въ  журнале  «Русская  Мыс1ь».  1880,  рядъ  статей. 

Отр.  397.  А1Ггед  ВашЪаис!,  Ь'ТТкга'Ше  еЬ  вев  сЬапвопа  1^^8^о^^^ие8,  въ  Ветле 
с1.  д.  Моо<1е8,  1875,  IX.  Новой  французской  книги  Ходзько  жн  не  ин&1Ж  водъ 
рукамв. 

«Ого.  40в.  «Иаъ  исторш  разочарован^  австр1йскихъ  Сдавянъ.  Посодьство  утор- 
скнхъ  гусскнхъ  въ  В^н*!  въ  1849  году».  К.  Л.  Кустод1ева,  «Р.  В^стнжкъ»,  1872, 
№  4,  стр.  877—407. 

Стр.  409.  Въ  упо1[инан1н  о  собыпяхъ  1846  года  сделана  ошибка:  вовст&ше  про- 
тивъ  оок^щнковъ  произведено  было  крестьянством ъ  не  русскнхъ,  а  польскнхъ  окру- 
говъ  Галнц1И. 

Для  онред'1летя  русинско-польскихъ  отношев1Й  важней  матер1алъ  фактовъ  и 
равсужденхй  собравъ  въ  кннгЬ:  Ро111ука  Ро1ак6^  Угг^ЦАет  Киви  Кар»а1  81еСи1 
Кас2а1а.  Львовъ,  1879,  367  стр. 

('тр.  410.  Статья  Головацкаго  о  лят.-умств.  движен1И  Русиновъ  переведена  бнла 
о  пшмецкаю  Н.  Бунавовммъ  (нзъ  81а1г.  Сеп1га1Ъ]аи,  1866,  №  37—40)  въ  Фялол. 
Запискахъ,  1867. 

Стр.  816.  Литература  о  Краледворской  Рукописи  воеростаетъ.  Гебарръ  и  Ма- 
шекъ  ооровергаютъ  Башка  и  даютъ  новыя  доказательства  подлинности  рукониси; 
Шеибера  установилъ  наконецъ  свое  мн^н^е  и  въ  новой  книжк'Ь  внсказывается  про- 
тявъ  подлинности  Рукописи:  «ЕЛо  верва!  КгакЛуогак^^  гикор18  гока  1817?»  В^на,  1880. 
На  этотъ  вопросъ  Шембера  отв^чаетъ,  что  авторомъ  эпическнхъ  п^севъ  Ррописн 
бнлъ  В.  А.  Свобода,  а  лирическихъ— Ганка;  писцомъ  былъ  Линда.  Противъ  Шемберв 
внступнлъ  уже  съ  и^которнми  меткими  указан1ями  его  недосмотровъ,  Р.  8.  въ  «Св1- 
тозор*»  1880,  №  29—80. 

Въ  нашей  лятературй  уважемъ  работу  студ.  Андрея  Стороженка:  «Очерхъ  лите- 
ратурной истории  Зеленогорской  и  Краледв.  руконмсей»  въ  шевскихъ  «Уимверс.  ШяаЛг 
спяхъ»,  1879—80. 

Стр.  825  ж  829.  Мн  привели  обычное  предположев1е  чешскихъ  исторнковъ,  что 
«Ткадлечекъ»  ивъ  чешской  литературн  перешелъ  въ  немецкую.  Обратное  мв^н1е  см. 
въ  издаши  н^мецкаго  текста:  Оег  Аскеггаапп  аиа  ВдЬтеп.  Негаив^.  под  тН  дет 
18сЬесЬ1всЬеп  Оевб1ш1аск  ТкасНеёек  тегвИсЬеп  уоп  1оЬ.  КшеасЬек.  Рга^,  1877. 
(В1Ы.  (1ег  т1ие1ЪосЬ(1еи1асЬеп  ЫЬет.  ш  ВбЬтеп,  Ъегаив^.  топ  Е.  МагИп).  Кии- 
шекъ  утверждаетъ,  что  Ткадлечекъ  взять  съ  н^мецкага 

Стр.  880.  Мав^ска^,  поми^нио  неутомимаго  обличителя  Шемберн,  га  ра1|1ё1а11у 
рогп4п  а  к  И1ега1игу  уутгхеп  г.  1879.  Его  обвинен1я  категорически  отвергаеп 
Гебауэръ  въ  журнал!  Ь181;у  ШоЬ^.  а  раеда^.  1880,  и  въ  «Архивй»  Ягнча,  т.  IV. 

Стр.  980,  967.  Упомянутой  книги  Як.  Малаго:  Каве  гпоуоагогеп!,  ввшелъМ 
выпускъ,  иосвященинй  48— -49  году. 

Стр.  995.  Б]ограф1я  Конст.  И  речи  а  въ  «Сербской  Зор!»,  1879,  16  9. 

—  Доа   ЬаА.  Р1с.  ТТеЪег  с1]е  АЪаШптопл^  Аег  Вит&пеп.  Ье1рк.  1880. 

Стр.  1008.  ЕтП  бегп^,  81оуеп8к&  бхгапка.  В!на  и  Б.  Бнстрица,  1864—66. 

Стр.  1039.  Къ  и8ложен1ю  словенской  поэтической  литературн  должно  прибавить 
еще  имя  Яна  Ботто  (род.  1829).  Оиъ  учился  въ  Левоч!,  потомъ  въ  певпсконъ  уни- 
верситет!  и  затЬмъ  сталъ  землем^ромъ.  Въ  ЛевотЬ  онъ  проникся  патр10твческммъ 
яастроешемъ  переселившихся  туда  нзъ  Преобурга  учеииковъ  Люд.  Штура.  Главяое 
его  произведете  есть  поема  о  «Яяошик'Ь»,  любимомъ  геро!  иародиагс  предашя  и  по- 
эзш,  съ  которымъ  связаны  идеи  о  народной  самобытности  и  овобод!. — Вшне  мм 
замечали,  что  чешсие  поэты  въ  последнее  время  не  разъ  обращались  къ  стране  и 
жизни  Словаковъ  и  искали  въ  нихъ  пищи  для  своей  поавш:  Галекъ,  Гейдукъ,  Гуд. 
Покорный.  Два  посл^днхе  участвовали  и  въ'словенскихъ  издан1яхъ,и  теперь  возшгкп 
мысль  издавать  «КпШоУпои  севко-акуспакоп»,  съ  ц1м[Ы)  знакомить  Чеховъ  съ  лите- 
ратурой Словаковъ  и  проложить  путь  къ  возстановлешю  единства.  «8рёуу»  Ява  Ботто 
были  первымъ  выпускомъ  этого  издашя,  1880. 

Руд.  Покорный  изложилъ  свои  мысли  объ  этомъ  предмет!  въ  бровтр!  «Ы^ег4го1 
вЬода  се8ко-81оуепвк&»,  1880,  которой  мы,  къ  сожагЬшю,  не  и]г]Ьли  въ  рухахъ  въ 
течете  своей  работы.— Въ  томъ  же  смысле  1ос«  Го  лечекъ  издалъ  брошюру:  <Ро<1|(]те 
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гака  $1оуйкйт»  (1880).  Чешбк1е  патр10тн  предоставжяютъ  Сдовакамъ  уоотреблев1е 
ихъ  языка  въ  поэтичесЕОй  птератур^Ь,  но  рекокевдуютъ  ди  трудовъ  научннхъ 
язвкъ  чешсый. 

Стр.  1046.  СювенскШ  патр10тъ,   Андрей  РадлинсжЕЙ,  умеръ  въ  лир^кЛ  1879. 

Стр.  1057.  Рг.  М.  Угапа,  Могаувкё  п&годп!  роЬ&дку  а  роубз!!,  ввходятц  съ 
1880,  внпускахи,  ж  собиратель  старается  особенно  о  гЬрной  оередач'1  сакаго  на- 
роднаго  разскава. 


ПОПРАВКИ  къ  глв«  1У. 


Учрежденный  во1ьвогЬ  1784 

университетъ 

Бороянчъ 

1829  г. 

Косцюшко 

Канинскаго 

«М%&  1  2опа»  81аЬу   ра- 

шейвМе 

То  1аЫ§ 

въ  Заось^ 

Штатлеру 

■алоть  до  1888  г. 

КоржешовскШ 

№едокойсгопу 

;  Дан1елевичъ,  который 

одинъ  запцпцалъ  его  въ  1829 

передъ  товарищами, 

н«тъ  С.  К. 

время  (1886) 

лфто  1842  года 

Въ  исчисленш  вособ1Й  должно  прибавить  сочинен  1я  заж^чательнаго  филолога, 
ксендза  Фравца  Малиновскаго  (род.  1808  близъ  Торна,  съ  1851  поселился  въ 
Позвави):  Кгу^усгпа  |[гатта1ука  ^§гука  ро18к1е|^,  Позвавь,  1869;  0га1шпа1ука 
ваваЪгуска,  3  выпуска,  Позвавь,  1878.  Мвого  сочивев!й  его  остается  еще  въ  рукописи. 

Во  время  печатан1я  вастоящаго  сочивевзя,  встор1я  польской  литературы  обога- 
тилась  в-Ьскольками  вовыми  квитами  и  источниками: 

—  Ап!.  Ма^еск!,  Огатта1ука  Ь1вЮгус2по-рог6^па^сга  ;§2ука  ро18к1е§;о. 
2  юту.  Ъжбж,  1879. 

—  Сочинетя,  ваписанвыя  въ  первой  молодости  С.  Красинскаго  (ОаагЫ(1,  Тео- 
дото  кг61  Ъого^г,  2атек  ^^ГИекк]),  изданы  1880  В.  Г.  въ  Познани. 

—  8(.  Р(а82ускц  М^ко}а^  Ве;  г  Нав^о^гас  1  Ее.  Зоге{  '\Уеге8гсгуп8к1. 
УУ^Дпо  1880. 

—  Въ  варшавскомъ  журнале  *Ж%оа»  начались  съ  мая  1880  печаташемъ  пуб- 
хмчнвя  лекцш  профессора  Тарвовскаго  о  ЯвФ  Кохавовскомъ» 


Отр... 

Внйетс: 

593, 

строка 

27 

Учрежденный  во1ьвовЪ  1817 

698, 

» 

6 

Вороаинъ 

601, 

» 

14 

1828  г. 

603. 

» 

2 

Костюшко 

608, 

» 

17 

Каминьскаго 

30 

«М^    1  гопа»    и    «31иЬу 

611, 

» 

24 

ра1дей8к1е» 
То  1иЫ 

634, 

» 

83 

въ  Заосв^ 

666, 

» 

36 

Штамлеру 

686, 

» 

34 

вплоть  до  1848  г. 

691, 

» 

20 

Корженевсшй 

692, 

» 

5 

К1е^окоп88опу 

33—34 

,в    который   одинъ    защи- 
щалъ   его  въ   1829  передъ 
товарищами;  Дан1елевить 

707, 

> 

28 

в^тъ  3.  К. 

709, 
731, 

» 
» 

32 
7 

время  (1837) 
л^то  1843  года 

71 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^1е 


п 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^1е 


УКАЗАТЕЛЬ. 


Скобкам!  [  ]  ота^чеян  пясателя  жяб-сшаяекю  в  шне-яппнве,  пвсавше  о  СимтсаЬ, 
Съ  449  стр.  указаяга  относятсл  ко  г-ну  юку. 


Августа,   Янъ   893.   899. 

900. 
Авраамъ,  еп.  фрейз.  386. 
Аврамовичъ  59. 
Адамекъ,  К.  994.  1011.— 

88 
[Аделунгъ  10в6.  1100.] 
Аквма,  Яяъ  89в. 
Ажсаковъ,  Ив.  620. 
Аксаковъ,  К.  20.811.814. 
Аксаковъ,  Н.  760. 
А декс1евичъ,  Дим.  (см.  въ 

Допа1не1Ш1хъ). 
Альбертрандя  600. 
Альбинъ  1090. 
Алъбрехтъ,Микуляшъ,«зъ 

Каменка  900. 
Амартолъ  153. 
[АмиБуэ  47.138. 215.  ЗЭО.] 
Ангебергь  561. 
АнгелаЬъ  64. 
Андрея  М8ъ  Дуба  832. 
Андрей,  Русинъ  333. 
[Андреэ,  Ряхардъ    1067. 

7а— 72.-86Л 
Андрячъ,  А.  Ш* 
Антонепгаъ,  Карлъ  77а 
Антон1Нъ,архим.  (Доиол.) 
Автоновячъ,  В.  Б.  807. 

344.  391   397. 
АВТ0В0ВСВ1Й,  М.  357. 
Антовъ,  Карлъ*Готглобъ 

4.  107а  1101. 
Антовъ    Далматяяъ,  см. 

Далматянъ. 
Анчмть  17а 
[Алпендмим  165. 166. 180. 

189.  1101.] 


Аоряловъ.  В.  96.  113. 
Ароесъ,  Ля'ь-Лвубъ  97а 

97а  962.  983. 
[Аретинъ  285] 
Арсетй,  нгуменъ  406. 
Арггем]й,  сшрецъ  332. 
Артемовс11й«Гулахъ,  П. 

359.  360. 363. 37а  432. 
Аеннкъ,  Адамъ  727.  776. 
ГАосеманм  173.  ПОа] 
Астъ  1076. 
Атанацковичъ  ^    Богобой 

227. 
Атанацковичъ,  П.  229. 
[Ауэрс11ертъ,гр.,см.Грювъ] 
Аеанасш,  мняхъ  67.  82. 
Аоанасьевъ,  А.  Н.  27.  81. 

811. 
Аоанаомвъ  (оф.ген.  ягг.) 

404. 
Аеанасьевъ  •  ЧужбиясЖ1й 

87а 

Бабукичъ,  К  244. 
Базилтвъ,  Кип1пааъ  496. 
БазнловичъДоанняхШ41. 
(Байеръ  1100.] 
Байза,  Хос-Игн.  102а 
Бвкалотлу  109^ 
Бавунинъ,  Мих.  974. 
Балабановъ  118. 
Балинск!*^  456.  бэа  601. 
Балудянск1й,  Андрей  441. 
БалуцкЕЙ  777. 
Бальбмнъ,  Богуславъ  838. 

902.  915-917.  921.  922. 

927.  1101. 
Балвбинъ,  Янъ  876. 


Бановсюй,  Юр1й  1015. 
Бмдтке  319.  1101. 
Бандуловичъ  176. 
(Бандури  179.  1100.] 
Банты11гь-Каменсв1Й,   Д. 

307.394. 
Бавъ,  Мати  232. 233. 253. 

(Доп.). 
Бараковичъ,    Юр1Й    19Ь 

264.  265. 
Барюъ  976. 

Барановячъ,  Лазарь  339. 
Барат11НСК1Й,  Евгетй  647. 

Ш 
Барвинсюй,  Ал.  432.  436. 
[Барклей,  Вагк1еу,  47.] 
Барнеръ  91а 
Барсовъ,  Е.  В.  326. 
Бартеневъ,  П.  123. 
БартоломендесъД|Ц(.1002. 

-18.— 23. 
ГБартольдъ  1067.] 
Ва1кгошевичъ,Юл1аиъ  453. 

454.  47а  57а  774. 
Вартошевъ  язъ  Драгиняцъ 

87а 
Бартошъ  Писаръ896.897. 


Вартошъ,   Фр.   786.   994. 

1060. 
ГБарть,  Г.  47] 
Бархатцевъ  633. 
Баспанъ  231. 
ГБатталья  3701 
Ватюшховъ,  и.  319. 
Б&умъ  819.  820.  877.  994. 
Бачовичъ  (Ба^ювяЪ),   въ 
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Башкинъ,  42. 
Башко,  Годисшвъ  468. 
Беда  Д удекъ,  см.  Дуднкъ. 
Беда,  К.  1012. 
Безольди  354. 
Безсоновъ,  Петръ  112. 113. 

128.  130-134.262—264. 

280.  401-404. 
[Бейдтель  241.] 
Бейда,  Ярошъ,  см.  Рже- 

вуск1й,  Тенрнхъ. 
Белла,  Лнъ  1060. 
Белостеиецъ,  Ив.  166. 199. 
Белциковск1Й,Ад  532. 536. 

612. 
Бель,  Матвей  1017.— 18. 

^32. 

Ббмеръ,  Янъ  1076. 
Бенддь,  Винц.  995. 
Бенедикти,  Лавр.  см.  Ну- 

дожерск1й. 
Бенедиктовъ,  Б.  25а  649. 
БенешовскШ,  Матушъд94. 
Бенешъ  изъ  Горжовяцъ, 

см-  Горжовяцъ. 
Бе91овск1Й  722—724. 
Бентковсшй,  Фелнхсъ  453. 
Бераиекъ,  Т.  906. 
Бергъ,  Н.В.  662.815.950. 

962.  9ба  971. 
Берличка,  ВойгЬхъ  916. 
Верпчъ,  А.  I.  165. 
Бернатовичъ  600. 
Бервол&къ,  Лнхшь  1003.-— 

20.— 21.— 23.--44. 
Беровичъ,  Петръ  (Е1иБб« 

ронъ)  109.  110. 
Верггольдъ,  графъ  946. 
Берчвчъ,  Иванъ  39.  175. 
Вескидовъ,  см.  Палярн&ъ. 
Ббтондичъ,  1озо  (Беттон- 

ди)266. 
Бетондичи,1осифъиЯковъ 

192. 
Вехннка,  Янъ  888. 
Бецшй,  368.  370. 
Бецковсий,  Яаъ  916. 
Бвенецк1й,  Вацлавъ  1014. 

У>иде1шаннъ  11.  405.] 
иледовшй,  Ботусл.  898. 
Билекъ,  Якубъ  900. 
Вмльбаоокц  В.  35. 
Бильцъ,  Янежъ  296. 
ВклярскШ,  П.  20.  96.804. 
Бир&овск1й,  Фаб1анъ  529. 
Бирлингъ  1074. 
Бискупедъ,  см.  Пельгржи- 

мова,  язъ,  Николай* 
Благов^щенспй,  Н.  59. 
Благославъ,  Янъ  390.888. 

893--895.  897—900.988. 
Блажежъ,  М.  994. 
Блажннвъ  302. 


[Бланки,  А.  47.] 
ьлассъ,  Лео,  см.  Сабина. 
Блейвейсъ,  Янъ  294.  296. 

(Доп.) 
Блнзинсий  777. 
Блъсковъ,  И.  (или  Блес- 

ковъ)  123.  126. 
Блъсковъ,  Р.иа  123.  (Доп ) 
Боболинсшй,  Леонпй  343. 
БобржннскЦ,     Михаилъ 

454.  461.  462.  776. 
Бобровнчъ,  Яиъ-Непомук. 

549. 
Бобровск1Й  404. 
Бобчевъ,  С.  С.  (Доп.) 
БогатекШ  1077. 
Богашияовичева,  Лукре- 

Ц1Я  192. 
Богдановичъ,  Иппол.  350. 
Богедайнъ,  Бернардъ779. 
Бопшгачъ,  Ватзаръ  267. 

282.  1119.  (Д<»Л 
Боговичъ,  Мирво  244.249. 

252.  256.  967. 
Богоевъ,  см.  Богоровъ. 
Богошиъ,  пояъ  65.  82. 
Богомолецъ,  Б.  117. 
Богомолецъ,    Францискъ 

581. 
Богорнчъ,  Адамъ  287. 289. 

290.  295.  1100. 
Богоровъ,  И.  А.  97.  114. 

11&  128. 
Богуславсшй,  Войт,  (шхпг 

скШ  драматургь)  582. 

590.  601.  608. 
Богуславсшй,    Е    (иото- 

рикъ)  1070-1072.-77. 
Богухвалг  1099. 
Боду»въ-дегКуртенэ«    Ив. 

301.  465.  1068. 
БодявскШ,  О.  М.  4. 35. 38. 

54.  262.  272.   280.   299. 

ЗЮ.  311.  326.  341.  351. 

354.  362.  364—366.  394. 

405  447.  811.  943— 94&. 

1059.  — 68.    1104.  — 07. 

(Доп.). 
Божичевячъ  161. 
Боевелн,  см.  Неофитъ. 
Боедехъ,  Эм.  980. 
Бозе  1072. 
Боичъ  220. 
Болеславита,  см.  Кранюв- 

СК1Й. 

Болобанъ,  Гедесшъ  338. 
Шонншозъ  834.] 
Бончюь,  Н.  123. 
Боньковск1й  943. 
ПБопоъ  5.  20.  270.  300.] 
Борбнсъ,  Хог.  1003. 
Борещай,  1овъ  333.  336. 
338.340. 


Борковспй,    Александръ 

(Лешекъ)  751. 
Борковсв1й,  1оснфъ  751. 
Борнъ,  Игн.  921. 
Боровиковсв1Й  362. 
Боровсий,  Леовъ  628. 636. 
Боровнй,  Кл.  988.  994 
Босковицъ,  1огаина  875. 
Босвовицъ,  изъ,  Ладнславъ 

874. 
Ботто,  Янъ  (Доп.). 
Бочекъ,  Ант.  988. 
Бошвовичева,  Аница  192. 
Бошвовнчъ,  матем.  179. 
Бошковичъ,  Петръ  192 
ГБоурпнгъ,  Джонъ  272.] 
Брадашка,  Франьо  296. 
Браксаторисъ,  см.  СладЕО- 

вичъ. 
Брандль,  Винц.  784.  815. 

816.  832.  677.  901.  989. 

990.  1060. 
Брандтъ,  Ром.  (Доп.). 
Бранковичъ,  Коста  226. 
Браяковичъ,   Юр1й  (дес- 

нотъ  н  шяорякъ)  149. 

158.  201. 
Бранцелц  см.  Френцель. 
Браунъ  549* 
ГБрахеим  11—17.] 
Брашннчъ  165. 
Бревовачв1й  20а 
Бржезанъ,  Вацлавь  900. 
Бржезова,  изъ,  ЛшюенхЦ 

883.  870. 
Бржосв1й,  Янъ  523. 
Брода,  иаъ,  Аидр.  857.858. 
Бродзинск1й,Еаантръ  611 

—615  617.620.734.77а 

967.  995. 
Бродовячъ,  беодоай  427. 
Броневсшй,  Вл1Ц(.  228 
Бронишъ,  Ер.  В.  1087.— 

89.— 90. 
Бронск1Д,Хрне1офоръЗЗЗ. 

338. 
Брос1цусъ,Янъ,<Я1  Бржос- 

и  СВ1Й. 

ГБрофи  47.1 

Брунъ  (Вп1ап)995.(ДоиО 
(Ърюггенъ  551.] 
Брюеровичъ(Брювръ)194. 
Будиловичъ,  А.  12. 37. 784 
Буданск1й,  В.  ЗГд. 
Буйницшй,  Карлъ  750. 
Букъ,  Якубъ  10в7-*8& 
Булгавовъ,  см.  МакарЁй. 
Булгаринъ,  е.в29. 630  65а 
Булгарнеъ,  Евгешй  206. 
Буничи  179.  180.  1»1. 
Буничъ,  1осифъ  253. 
БуниФв-Вучнчавжчъ.  Ив. 
191.,- 

О'фгеб  Ьу  СлОО?  1С 
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ГБтрмейстеръ  10вв}. 
Бурцовъ  В29. 
Бусбекъ  ав4.  298. 
Бусшевг,  О.   20.  27.  38. 

54.  69.  78.  80.  89.  319. 

398.  403.  811.  992. 
Бучвчъ,  Мпаи»  196. 
:ыижовск1й,  Марею  902. 
Бнчковъ,  А.  е  323. 
Бкшшъ,  С.  119.% 
Б-кдёвскШ,  Амустъ  406. 

446.  454.  456.  498.  751. 
Б-кжобрадовъ  119. 
Б'1яоз^^Е1Й,  В.  М.  371. 

373.  376. 
Б^кяозерсш!;  Н.  341. 
Бй1ьсв1й,  1оахю1Ъ  514. 
Б^^ьскК,    Мартнвъ  514 

110а 
Б&ЕЯВСК1Й  581. 
Б^^евъ,  И.  Д.  319. 
^эгеръ,  Вее^ег»  9081 
Бэкю,  Опэсгь  677.  684. 
[Бюдш1геръ,  Максъ  812. 

815.  816.] 

Ваверъ,  Явь  1076. 
Вакра,  Винцентъ  998. 
Вавра,  Эмм.  995. 
Вагялевитъ,  Ив.  411.  415. 

416.  446. 
Шаксмуть,  В.  241]. 
БаждаШб. 
ВалевсвШ,   Антонъ   454. 

515. 
ГВалевтинеддм,  Джуз.  165.] 
Валенххчъ,  253. 
Вадшцой,  Адфовсъ  770. 
Вальвазоръ,  Г  Вейвг.  6а- 

ровъ  283.  290.  291. 
[Вальдау,  Альфрехъ  962. 

10ба] 
Ва11дтауз^[уь ,     Конрадъ 

791.  837.  846. 
Ва1ъавецъ,Мат1я  260. 281. 

301.302. 
ВШ10ВСК1Й,  Вд[)нать  514. 
Варшевицк1й  513 
Василевсшй,  Эдмундъ  751. 
ВасняШетровнчъ^вшдн- 

жа  черн.,  см.  Штровичъ. 
ГВаттенбахъ  804]. 
Вацевъ,  Фр.  Янъ  961. 
^Вацерадъ''  806. 818-820. 
Вацлпъ  228. 
Вашеаъ,   Антонинъ  816. 

822.  932. 940. 994.  (Доп.) 
Ваянсв1й  1049. 
Веберъ,  Ад.,  см.  Тмадь- 

ЧбВКЧЪ. 

Вепа,  Дав  Ва^увегЬ  1067. 
Ветиеръ,  Леомъ  469. 


Веэеааовъ,  Сюавъ  130. 
Везидичъ,  Алекс^Ьй  211. 
ГВевеяштвдтъ,Эдм.  109а] 
Велеславинъ ,    Дан.    Ад. 

834.  898.  900—902.  930. 

936.  1024—32. 
Велешивъ  818. 
Ведичко,Сам.307.341.342. 
Ведьтмавъ  123. 
Ведышъ  1083. 
Венгерск1Й,  вома-Каэтанъ 

558.  559. 
Веиглинс1ий,   Левъ   Бвг. 

429  436. 
Венемнъ,  Юр1й  96.  102 

110—113.  1&.1105. 
Вешжшкь,  Францием  600. 
Венцигь,   1ос   826.   839. 

1054—60. 
Веранцю,  см.  Вранчичъ. 
Верещинспй,  Хосяфъ  500. 

513.  (Доп.) 
В^жовнчъ,   Ст.   И.   128. 

134-136.  993.  (Доп.) 
ГВерсебе  1066]. 
Ве1гговецъ,  М.  295. 
Вериицв1й,  Дрос1.(Эмпдь 

Богушъ  Фрида)  977- 

979-  983.  9&. 
Верховацъ,  Максим.  200. 
Верхратсв1й,  Ивакь  436. 
Веседнвоквъ,  119. 
Веееловск1Й,  Алеасандръ 

Нив.  27.  61-63.  69.75. 

397.  398.  (Дож.) 
Веселый,  I.  О.  980. 
ВеселгКосестай,    1ованъ 

295.  296. 
ГВесседеньи  241.] 
Ветраничъ-Чавчнчъ  180. 

184.  185. 
ГВиггеръ  1067.] 
Видавовичъ ,     Мидованъ 

139.  212.  213. 
Внкторинъ  а   81.    Сгпсе 

897.  920. 
Викторянъ  I.  К.    1003.— 

21.   1038.  1045—1047. 
Ввжторннъ-Ворнешй  вп 

Вшегордъ,см.Вшегордъ. 
Викторовъ,  Ад.  Ёг.  39. 54 

323.  944. 
Вгаагошвари,   см.  Тома- 

шекъ. 
Видемъ  865.  870. 
Виллани,  Др.  М.  961. 
Внждь,  1078. 
ВИД0ВСК1Й,  Тодоръ    Сте- 

фановнчъ  (Доп.). 

1Видькинсонъ  165.  228] 
)и1ьковск1й,  Алгустъ  7^. 
Вждьхарь,  Мнроедавг  296. 
Вимазалъ,  Фр.  996. 


ВинаржяцжШ,  Каряъ  875. 

957.  961. 
Вннаевпй,  1^т.  830. 
Ввслнцн,  Явъ,  нвъ  481. 
Ватаднчъ  191. 
ВнтвяцвШ  611.  672. 
Вн18ВЦК1й,  Огапвъ  741. 
Витеэовкчъ,  Паве1ъ(Рят- 

теръ)  31.  191.  199. 
Вжтковичъ,  Гавр  (Дов.) 
Вишенсв1й  Е1Н  Вишнев- 

ск1йДоаннъ  334.335.390. 
Вишневск1й,  Гедеонъ339. 
Вяшневсж1й,Мнханд^  317. 

319  323.  332.  453.  751. 
В1адвм1ръ,  кн.  волнпяай 

322. 
Вдаднм1ръ-Мовомахъ  318. 

410. 
Вдадиславовъ,  Стойко,  см. 

Софрошй. . 
Владиславъ,  Граммахнкъ 

96. 
Впсакъ,  ем.  Крннвттсъ. 
В1аховвчъ(В1аовичъ)228. 

231. 
Водннжъ,Валентинъ  291*— 

293.  296.  298.  302.4105. 
Воеводск1Й,  Юстинъ  583. 
Возароввчъ,  Григ.  208. 
Вонноввчъ,  1ов.  280. 
Войкашинъ,  см.  Цейнова. 
Войннковъ,  Д.  123. 
Войтковск1й,  В.  406.  944. 
Войт^ъ,  еп.  пражсж.  471. 

803.  804.  1071. 
Войцицк1й,Баз  -Влад.  402. 

453.  455.  615.  750. 1106. 
Войц'Ьховсв1йДад.  454. 
Водвонсвая,  Зивацда,  кн. 

649.  653.  656. 
Вбдчежъ    (У1еек),    Ващ. 

959.  980 — 99^. 
Водыиецъ  379. 
Водьвмеръ,  Леон,  ялн  Да- 

вославъ  292. 
ВодьсвШ,  Вдадп|!ръ  750. 
Водъсшй,  см.  Б^льск1й. 
Водьтцджи  166. 
ГВорбс»  1071Л 
Вороничъ,    Явъ  -  Павелъ 

596-599.  1105. 
Вор'1^хъ,  Вячесдавъ  1074. 
Востоковъ,  А.  X.   20.  37. 

54.  61.  272.   285.    299. 

ЗОа  925.  1102. 
Воцедь,  Янъ^Эрав.  5.  784. 

814.  815.  827.  932.  958. 

959.  969.  971.  984.  990. 

10ба— 83.  1104—15. 
Вразъ,  Станко  244.  248. 

254.  296—296.  299.  300. 

302.1106. 

0\д\{\2е6  Ьу  СлОО?  1С 
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Врамецъ,  Антонъ  196. 
Врана,  Микрапгь  89в. 
Брава,  Фр.  М.  (Доп.) 
Вранчичъ  (Уегапяк))  263. 
Вранчичъ,  ФатстиЕъ  1100. 
Вратисяавъ,  Л.  Р.  903. 
Вратисдт   яэт  Мнтро- 

внцъ,  еж  Мятровицъ. 
Врончешсо  649. 
Вртятко,  Ант.   816.  839. 

870.  9^.  926.  940. 
Врублешмпй,     Валер1авъ 

464. 
Врчеючъ,  Вукъ  230.  279. 

281.  (Дои.) 
Вуетг  220. 
ВуЕОхановичъ  158. 
Вукошноввть,  Людевятъ 

244.  24а  249.  254.  266. 
260.  967.  1105. 

Вукъ  Караджичъ,  си.  Ба- 

Р1М1ЖЯЧЪ. 

Вудетичъ,  Вядъ  (Доп  Ь 
Втлов1Пъ,Свет.  230.  <Дов.) 
ГВутгке,  Гвнр.  943.1 
Буяновск1Й,  Ст.  204. 
Вшегордъ,      Внвторквъ  - 

Кор&едШ  28.  827.  871. 

876-878.  892. 
Бълв.,  Хв.  379-381. 
Внджга,  Яаъ-Стефанъ  543. 
Вихра  935. 
Ваземспй,  П.  А.,  кв.  647. 

649.  691. 
Ввн1иевск1й,  Сиг.  481. 498. 

628. 

Габдехичъ,  Юре  199. 
Гавянск1й,  Янъ  532. 
Гавшса,  Богушглъ  982. 
Гавл1къ,  ештсконъ  245. 
Гавлячекъ,  Карлъ,  Вогоу- 

8ку  912.  969-971.  992. 

997.  1046-86. 
Гавриловн«1Ъ,  1ов.  138.  217. 

238. 
Гаевъ,  Вацлава,  язъ  Ли- 

бочанъ831.  835  897.896. 

900.  915.  916.  920.  921. 
Гавда,  Войт1х^Ант.  1020. 
Гай,  Людевитъ  20а  241— 

245.  247.  24а  261.  254. 
260.  (Доп.) 

Гайнишъ,  Фр.  962. 
Гажашъ,  Гермавъ  928. 
Гадекъ,  Витезславъ  974-- 

980.  986.  996.  (Доп.) 
Галка,  Андрей,  изъ  Доб- 

чина  472. 
Галка,  1ервн1я,см.  Косто- 

маровъ. 
ГГаллъ,Мартняъ  468.1099.] 
Галько,  Игватай  446. 


Галвтовеки!,     1оанинк1Й 

339. 
Гаинеришвдъ,  Янг  916. 

[Гаммерштейнъ  1067.] 
'авальяръ  1023. 
Гамулы1ВЪ,Мартвяъ  1027. 
Ганель,  Ярошръ  260. 784, 
Ганка,  Ва1|лавъ  39.  806. 

806.  811.  812.  814.  816. 

819.  822.  825.  830.  831. 

833.  852.  87а  893.  9^. 

927.  929.  937-^941.  946. 

966.  1051—64.  (Доп.) 
Ганке  изъ  Ганкенштейна, 

Алоязъ  927. 
Ганненко,  Б.  370. 
Гануягь,  1. 1.  804. 814. 815. 

819.  830.  839.  870.  893. 
925.  940.  957. 1051.— 59. 
-68. 

Ганчка  1076. 
ГГанъ,  Г.  47   1Эа] 
гарантъ   изъ  Полъжи^ъ, 

Кркштофъ  903.914.960. 
Гаркави,  5- 
Гарткнохъ  549. 
Гарчинск1й,  Стефанъ  6<^. 

657.  662.  663.  685.  707. 
Гасиштейнъ,   см.    Лобко- 

вицъ. 

1Гасоелъбагь  1067.1 
'аттала,  Мартинъ  20. 785. 

816.992.993.1003—44— 

45. 
Гатцукъ,  А.  324. 
Гатцукъ,  Н.  382. 
["ауитманъ  1076—78. 
Гауптъ,  Л.  1082-88. 
Гауссигъ  1090. 
Гацкевпъ,  Е.  (Доп.). 
Гашинск1й,    Конст.    692. 

694.  697.  700.  7.34.  742. 
Гапггальсмй,  сн.  Григор1й 

Пражск1й. 
Гвозденица.  см.  Ферпчъ. 
Гебауэръ,  Янъ    785.  815. 

820.  827.  828.  833.  932. 
998.  1056.  (Доп.) 

|Гвбгарди  784. 1071.  ПОО.] 
Гвблеръ,  Вилы.  283.] 
Гегнеръ  885.] 
^едеоновъ  454.  995. 
Г^денштейнъ,Райнг.  514. 
Гейдукъ,    Адолъфъ    975. 

1036.(Доп.) 
Гейслова,  Ирма  980. 
Гейтлеръ,   Леопольдъ  20. 

87.  260.  993.  (Доп.) 
Гекторевичъ  180. 186. 264. 

265. 
Гелнцъ,  Лукашъ  900. 
[Гельфертъ,    I.    А.    833; 
840.  885.] 


Гельцель,  Амт.Сиг.466.460. 
Геновичъ  109.  па 

РГеннингъ  1067.] 
еннингъ,  Хрмет.  1066^ 
Геноельманъ,      Эвирвхъ 

1012. 
Гербелв,  Ник.  Вас  4. 37а 
[Герберштейнъ  110а] 
[Гергардк,    Вмльг.     224. 

271.  279.] 
(ГердерЫ.  27а  602. 1100.] 
Геритесъ,  Фр.  983. 
ГГерлахъ  263.  264.] 
[Германъ  283] 
Геровъ,  Найденъ  97.  122. 

128. 
Герценъ,  Ал.  Ив.  674. 973. 

1011.  1107. 
Гетальднчъ  179. 
ГГёть  283.] 
Гетьманецъ  434. 
Г1'ёфл€гръ,  Конст.  834. 85а 

8в6.  897.] 

РГизебрехгь  1067.] 
И8ев1усъ,  Густавъ  780. 
Гизель,  Иннокент1й   307. 

337.  343. 
Гиллеръ,  Агатоиъ  1003. 
Гнльтебрандтъ,    П.    397. 

404. 
Гильфердивгъ,  А.  В.  4.  а 

26.  35.  36.  39.  4а  52. 

64.  90.  97.  9а  10В.  13а 

139.  156.  157.  1®.  217. 

21а  220.  231.  236.  248. 

257.  262.  266.  272.  299. 

387.  388.  781.  784.  796. 

804.  811.  833.  847.  852. 

890.  891.  904  913.  971. 

1001.— 11.     104а— 56.— 

57.-63.-67.-68.-73.— 

81.-86.  1106.— П.— 19. 
Гиндели,   Антонинъ  784. 

834.  882.  885.  887.  892. 

900.  904.  908.  987.  988. 

989. 
Гинилевичъ,  Гр.  429. 
ГГннцель  360 
Главачевъ,  Михалъ  102а 

—39. 
Главачъ,  Янъ,  см.  Кашпа. 
Главиннчъ  176. 

(Гладстонъ  (Дои.)] 
'ледьевичъ,  Антунъ  191. 
Глинка,    ВойтЬсъ     (Фр. 

Правда)  966. 
Глищинсшй,  М.  4ба 
Глоговчнкъ,  Янъ  467. 
Гл-Ьбовь,  Л.  И.  382. 
Глюксбе1)тъ  583.  59а 
Гнатовск1Й,  Янъ  781. 
ГнЬвковск1й,  Себаег.  927 
942.  1024. 
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Га^дтъ,  Н.  350. 
Говорсшй  385.  423. 
Гогоиготецъ  359.  432. 
Гоголь,  Н.  В.    123.   21а 

23в.  296.  315.  350.  369. 

374.  375.  387.  393.  426. 

432.  966.  970.  986.  995. 
ГогоцкШ  379. 
Год»,  М.  М.  1012. 1028— 

1030.-35.-36.-42.-^5. 

—83. 
Годра.Мвх.  1023-27.-^47. 
Голембевсий,Л7кашъ402. 
Голе^екъ,  1ос.  995.  (Доп.) 
Гомшова,  изъ^  Явь  85а 
Гол1ан1^,  Мерцнап^  1076. 
Го1КО,  М.  101& 
Гох1Ь,  Дросдавь  867. 87  Ь 

885.  891.  898.  977.  994. 
Годоващий,    Иванъ    427. 

42а 

Головацшй,    Яковъ    307. 

324  328.  403.  405.  410. 

411.415.418—423.425... 

432.435.442-^447.1106. 

(Доя.) 
Гоювинсшй,  Игяа'пй  513. 

746. 
Годубевъ,  С.  332. 
Голуби,  I.  Л.  1047. 
Го^[7бинск^Д,  Б  48.  55. 56. 

64.  67.   90.  91.  94.  96. 

102.  103.  105.  10а  111. 

117.  166. 
Голый,  Явъ  1021—1023.— 

27.-31.-36.-46.  1105. 
Гохичковъ,  Николай  442. 
ГоваоровскШ,  Альб.  634. 
Гончаровъ,  Ив.  Ал.  236. 

995. 
Гопчвввчъ,  Спирнд.  228. 
Гораздъ  54.  55. 
Горевецъ,  Лавоелавъ  296. 
Горецв1й,  Антонъ  741. 
Горжалчинсшй,  А.  370. 
Го]шковсшй,]Ш1]»тсъ690. 
Горжовнцъ,  изъ,  Бевешъ, 

833.  870. 
Горизонтовъ,  И.  397. 
Горникъ,Мих.1070.— 72.— 

74— 75.— 81.— 84.    1086 

—108а  1092. 
Городенчукь,  см.  Федько- 

ГоревШ  54.  56.  319. 
Горчанск1й  1078. 
Горчица,  Данииъ  (ЗШа- 

р1а8)  101& 
Гостинск1й,  Неторъ-Забой 

1047-^. 
Гоудекъ,  Вит.  1038. 
Гоуска,  Явъ  902. 
Гофшп  1075. 


[Гохштетхерь  47.] 
гощннсшй,  Севернвъ  607. 

611.  619.  623-628.  659. 

672.  681.  749.  973. 
Грабовсшй,  Мих.  37а  375. 

619.  623.  746.  749*  772. 
Грабанаа  307.   342.  343. 

353.  354.  366. 
Градиль,  1.  ЗЭа  90а 
Градшп  1100. 
Гребенка,  Бвг.  359.  362. 
Грегеръ,  Юл1усъ  997. 
Гр^ль  566. 

Гречу^ювичъ  374  385. 
Гречъ,  Н.  И.  310.  351. 
Грнбо^Ьдовь,  Ал.  606. 
Григорхй,  ^ра1Ъ^  881.885. 

887.  888.  906. 
Григор1й  Д|1ажск1й,Са81ц- 

1а8,  1Ш1а15к^  874  875. 
Грш1)р1й,  дресвит^[уь  57. 
Григор1й,  изъ  Санова  467. 

469. 
Григор1й  Цавсвлааъ,  си. 

Цаивлакъ, 
Григоровнчъ»    Викт.   Ев. 

3.  4  38.  39.  48.  59.  78. 

90.  91.  94  103. 109. 128. 

139.  147-149-  158.  203. 

272.  90а  1104.-06.-07. 
Григоровича,  ]1рото1ерей 

322. 
[Гризебахъ  47.  59.] 
[Грнимъ,  Як.  5.  2а  39. 

270.  281.  925.] 
Гроддекъ,    Эрнестъ   605. 

628.  629.  636. 
Гроза,  Александръ  749. 
Гролькусъ.  см.  Кродьмусг. 
Громадко  (пмшетси  и  Нго- 

та1ко),  Явъ   936.  939. 

941.  1054-57. 
Громаинъ  1060. 
Гросмадъ  1028.  1046. 
Гр<№ВОвсшй  531. 
Гроховск1й,  Стаи.  496. 
Грубей,    Гршчф1й,    изъ 

Елени  878.  879. 
Грубый,  Зигмундъд79.880. 

Груевъ,  I.  96.  123. 
Грушховицъ,  Самуилъ913. 

1017.— 1а 
Грифъ,  см.  Марцинков- 

сшй,  Альб. 
Грюнъ,  Анастас1усъ  302. 
Губе,  Ромуальдъ  462. 
Гула1Е^Араоем0воий,    ем. 

АртемовсхШ. 
Гуллевъ  86,  87. 
Гундулячъ,    Иван»    179. 

186.  187—191.  245.  24а 

25а  264  303.  996. 1100. 


Гуидуличя  191. 
ГГунфальви  (До1в.)] 
Гурбанъ,   1ос.  Мы.   952. 

1002-1025.  1028—1037 

—39.  1042  ...  1048. 
ГурницыА,  Лука  514 
Гуроаск1й,  гр4  1107. 
Гусиа,  Мархикъ(Лош1иеъ, 

Марпшекъ,    Мартииъ 

Моравецъ)  864  865. 
Гусва,  Янь  872. 
Гусъ,  Янъ   42.  324.  388. 

783.   784,  790.  791.  800 

....  804  833.  834.  836. 

839  ....  864.  868.871. 

880.  881..  884.  889-892. 

903.  91а  93а  949.  960. 

963 
Гутеша,  Лш,  (Дои). 
Гуца,  см.  Венеливъ. 
Гушалевичъ,  Иванъ  425. 

42а  429.  432.  434.  446. 

447. 
Гыбль,  Янъ  927.  962. 
1Гюйссенъ,  Геирихъ  468.] 
[Гювпе,    ЗилЬридъ    450. 

455.] 

Давидовичъ,    Дим.     139. 

21а  21а  219.  221..  222. 
Гд'Аврилъ  280.] 
Дашш),  Петръ  28а  291 

302. 
Давснеръ,  Ос.  1042—43. 
Далимилъ  28а  821.  825. 

827.  831.  836.  872.  927. 

93а  991.  1099. 
Далматинъ,  Антонъ  173. 

175.  287. 
Дажматинъ,  ЮрШ  287. 289. 

290. 
Давнловичъ,  Иги.319. 323. 

403.  634. 
Даничичъ,  Юр1й  (Дыоро) 

20.94.140  155.156.161. 

186.  21а  220.  236-238. 

260.  261.  281.  (Доп.) 
Дашелевнчъ  692—694  700. 

731.  732. 
Дашелевск1й,  ИгватШ  781. 
Дашилъ,  исюр.  е^.  155. 
Дашилъ  Зато1никъ  410. 
Даншъ,  игуменъ  304. 317. 

31а 
Дановъ  (Доп.). 
Даатяскъ,  см.  Фдяксбин- 

деръ. 
Д&ржичъ,  Маривъ  18а 
^жичъ,  Ю1ай  17а  181. 

18а  264. 
Дасваловъ  116. 
ДачищкШ,  Микулашъ»И8Ъ 

Геслова  894 
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Дворжакова  *  Мрачвова, 

Альбива  980. 
Дворсшй,  Фр.  901. 
деволданъ,    Г.    А.    406. 

1003. 
Дейка,  Янъ  1079. 
Дейчманъ,  сн.  Дучханъ. 
Дехха-Беиа  166.  191. 
дехбоюнцщй,  Войт.,  изъ 

Коноядъ  543. 
Деметеръ,   Диитргй    250. 

2&3. 

Йемутъ,  К.  877. 
(еш.  Эрнееть  834  890. 

891.] 

1(еоре,  Ипп.  47.  138.] 
(е-Пуле  393. 
|ержавинъ,  Г.  Р.  295. 
1.ержнчъ,  см.  Д&ржжчъ. 
1,ец1й  514. 
Дешко  405. 
Джорджевнчъ ,    Владанъ 

(Доп.). 
Джорд2кев1пгД[ианъ296. 
Дждрджкчъ  (беогс]),  Иг* 

нат1й178.]80. 182. 191— 

193.  248.  266.  1100. 
Хз^душицкШ,  М.  508. 
Кивковячъ,  Матв.  176. 
1ихнтровичъ,НиЕОла  186. 
(имитцъ,  А.  283. 
(1оиейск1й  свшцекввк%, 

сх.  Дтклянсшй. 
Шовная,  б01г.  ЛВС.  92. 
даабачъ  921.  929. 
Длугошъ,  Янъ  467-— 469. 

493.  1100. 
Д]ттр]евь,  М.  404. 
Дмнтрхевъ-ПетЕОввчъ,  см. 

ПетЕовичъ. 
ДМ0Х0ВСК1Й,   Ф.  Кс.   567. 

572.  581.  582.  601.  605. 

615. 

^обнеръ  897920.921.1101. 
обрета  1053. 
Добровсшй,  Хосифъ,  абб. 

20.  33.  35.  37.  39.  104. 

28В  ....  288.  292.  293. 

785.  804.  805.  811.  813. 

814  822.  921  ....  941. 

946.  949.  969.  998. 1002. 

-19.-32.-66.     1101.- 

02.-15.— 17.  (Доп ). 
1обровъ,  Л.  (Доп.). 
1обрднск1Й,  Адолъфъ441. 
шшввсжхй,  Павелъ  1059. 
1овгалевск1й  346. 
[(огнаный^Мвку  лашъ  10(№. 

-46.-47. 
[Дозонъ,  Бо20П  97. 130. 134 

136.  272.  (Дои.)] 
Докжехагь,  иавелъ  1017.-Г- 

20. 


Доленга-Ходаковсий,  см. 

Ходаковск1й. 
Доленга,  см.  Новосельсшй, 

Ансонъ. 

^оленецъ,  Вшпоръ  297. 
ольчи,  Себ.  1101. 
^олянсшй,  Стедаиъ  858. 

рмейеръ  1066. 

омейко  633.  657.  672. 

рмент1явъ  155.  156.237. 

,онина,    изъ,    Фрмдрихъ 

903. 
Доснеей,  см.  Обрадовичъ. 
Доуха,  Фр.  785.  1072. 
Дощенъ,  Видъ  195.  204. 
Драгииицъ,   ивъ,   Бар1хь 

шекъ,  см^  Баттшекъ. 
Драгомановъ,  М.  П.  81. 

307.  344  379.  391.  393. 

396-398.  410.  432.  433. 
Драшковнчъ,  графъ  Янко 

248.  246  250. 
Дрезнеръ,  вома  524 
Дриновъ,  М.  Ст.  88.  48. 

61.  66.  97.  101.  105. 108. 

116.  117.   125.  182.  186. 

137.  (Доп.) 
Друмевъ,  Васил1й,  потомъ 

еп.  Климентъ  123.  128. 
Дубравск1й,  Янъ  826. 
Дубровсв1й,    Петръ    41а 

940.  1082. 
Дубы,   изъ,    Андрей,   см. 

Андрей. 
Дудикъ,   Беда   784.   901. 

924  988.  989. 
ДуЕЛЯНстй  вопъ  174. 189. 

262. 
Дулвшвевнчъ  406.  442. 
Дундеръ  (Доя.У. 
Дуяовсв1Й  1060. 
Дупничанинъ,  см.  Павло- 

вичъ,  Хр. 
Дурдикъ»  1ос.  977.  978. 
Дурихъ  921-923.  1101. 
Дуткшнчъ  583. 
Духннская,  г-1са  634.  655. 

667. 

^уxинс|ай  313.  381. 
ухновнчъ,   Алевсандръ 

441.  442.  446.  447. 
Дучичъ,    Нижифоръ    12. 

140.  228.  231.  238. 
Дучманъ,  Гандр1я  1072.— 

87.-88. 
Душанъ,  ем.  Стефавъ  Ду- 

шанъ. 
Д^дшрой,  &.  415.  425. 427. 

428.  431.  433.  437. 
[д^Эльвертъ  784.  9ва] 
Дювернуа,  А.  287.  857. 
{Дюммлеръ  36.1 
[Дюмонъ  (Дои.)] 


[Д  юривгофелъдъ,  фот  Цда 

1060.] 
Дячанъ  411. 

Ёввим1й,  иатр.  Т^ов- 
ск1й  67.  92-94  Ш. 

ЕВ0НМ1Й,  Эигадевъ  64  93. 

Ёжъ,  вома-^1«доръ,  см. 
Ммлвовек1й. 

Е8ерсв1й,  Ф.  С.  587. 

Бзерси1й,  Яцекъ  580. 

Бксархъ,  А.  на 

Елагап  890. 

Ёнмнъ,  см.  Ян<щий. 

Бнишъ,  К.  К.,ем.  Павцюва. 

Бряабекъ,  Фр.  960. 

Брличъ,  1оахнмъ  543. 

Есеницъ,  ввъ,  Янъ  866. 

Ёсенъ,  Павелъ  900. 

Ефнменво396. 

Бффреймъ,  Янъ  90а 

ЖатецвШ,  Петръ  Шшецъ 

865. 
Же^равск1Й  463. 
Жегота-Паулн    416.  436. 

446.  465.532. 
Желяговсий,  Эдуардъ75а 
Желло,  Людевитъ  1027.— 

28. 
Жемля  294 
Жеротинъ,     Карлъ    8^ 

90а  901.  904  906.  913. 

990. 
Живвовичъ.  Ст.  22а 
Жнвковъ  (Доп.). 
Жядекъ,  Павелъ  871.872. 
Жнжка  863. 864  867.  868. 

87а  871.  881.  987. 
Жинзифовъ,  Кс.  Ив.  11& 

122.  129. 134  135.  (Дои.) 
Жнтавск1й,  Петръ  830. 
Жнтецпй,  П.  20.  308.  311. 

312.  319.  325.   326.  351. 

390.  391.  445. 
Жмяховсясая,     Нарцвм 

750. 
Жолгаръ,  М.  302. 
Жуковсв1й,    В.    А.   867. 

636.  65а 

Заблоций,    Фрамцъ    558. 

581.  582.  608. 
Заборовскхй,  Стан.  47а 
ЗаборсвШ,  1онашъ  1032.— 

46.-47. 
Заб&пгаъ,   Ив.    Бг.    873. 

454.995. 
Завадтй  593. 
Завиша,   Врист.-Стаямсл. 

528.  543. 
Завета,  Юр1й  903. 
ЗагуровнчъДеровшп  101. 
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Задераший,  Ник.  &  784 

ОаВ.  967^  971.  1060. 
Зай,П)афЫ011---1а  10». 

-29-35. 
Закремв1й,  Н.  аб(Г:  а91. 

394.  44в. 
Залевсшй,  ХапшНль  777. 
Заяокаръ,  Ляекъ  294. 
Залужансшй  896. 
Залусв»,  Андрей'-Хфшвсь 

стомъ  642. 
ЗалтекШ,   Хосяфь-Ацдре! 

547,  648. 
Зал'кж1й,  1оеяфъ^Вогд|шъ 

253  611.  616. 619-^623. 

е25  672   742.  749.  967. 
Зал'Ъссшй,  В  си.  Слиска, 

изъ,  Вацдоъ. 
Замрешй,  Мцтпъ-Фша- 

дельфъ  894. 
Завдедь  897. 
Занъ,  вома  611^  688.  684. 

636.  639. 
Запъ,  К.  Вд.  944. 964. 988. 
Заревичъ  434. 
Затей,  Гуго  662. 
Захархевъ,  Ст.(бо1Г.двсО 

47. 
Захары10ввич'цНв1въ774. 
Зборовсшй,  В.  42&. 
Збраславиц^,    изъ,  Мар» 

кольаъ  865. 
Збьинтовсюй,  Петръ  500. 
Згарск1й,  Ёвг.  431.  434. 
Зденчай,  А.  244 
ЗейлерЪф    Гаядр1я    1072 

108а  1087. 
Зейогаеръ  45&> 
Зед^жо  283. 
Зеленск1й  (оф.  ген.  шпба) 

404 
Зеленый.Вацлавъ  983.938. 

948  \Ш  960.  971.  994. 
Земка,  Тараай  887. 
Зенкеввчъ,Р<111уа1КЛь402. 
Зерпшвовъ,  Адкнъ  889. 
Знгедь  159. 
Зидатй,Ту(яававсш11,Ла^ 

вревпй   329.  336.  388. 

339. 
Зикнундъ,  К  785  984. 
Зшоровичъ,  Хосяфъ-'Варе. 

531.  532. 
Зиморовтъ,  1Па110А^181. 
Зла^арнчь,  Дяяко  18а  186. 

187. 
Здатаричъ,  МАршю  189» 

194. 
Зшювпъ,  Впщ.  173^ 
Знай*1овановичъ  ем.  1<ь 

вавовичъ. 
3]|<фск]й,  Рамавъ  750. 
Зва1№вошй,Л.  88а 


Знойнв,  ивъ,  Ставясшвъ 

8(»(. 
Звойшц  нзъ,  Ольдр11хъ665. 
Зоммерь  784^ 
Зоре,  Лра  (ДопХ 
Зорка,  Самтилъ  342. 
Зоубеяь  908.'  994. 
Зринсшй,  Няк.  1016. 
ЗрввОЕ»,  Штръ  19а  268 

(Доп.) 
ЗрпсвН,  Юшй  198. 
Зубрищой,    Девясъ    405. 

417.  422  425.  434.435. 
ГЗудетдорфъ  1067.] 
Зроричева,  Фюра  18а 
Зънов1евъ,  си.  Клиневпй. 


Иванишевить  191. 
Ияапвмвь,  Н.  Д.  381. 395. 
Ивановъ,  И   на  123 
Иващенко,  П.  С  396. 
Ивкчеви«г  193. 

В1вэнсъ,  Буап9, 139^Доп.)] 
гнатовичъ,  Якубъ  227. 
Исштковгь  442. 
Изв^^ковъ,  Д.  340. 
Икооожжь,  128. 
И1ар1онъ,  ев.  67.  92. 
Идарюнъ  (рус.  пис.)  410. 
Шт,  Ховам  227.  234. 
Иднчъ,  Лука  165. 
Иддирикъ,  Фмфй,  си.  Фяа- 

щй. 
Илдюикнарстй,  С.  397. 
И10вайск1й46.  90426.454. 
Илк&евго,  Грлг.  415. 416. 

446. 
Иибрихъ,  Доивнъ  200. 
Иметь  1087. 
Инствторвсъ  101а 
Ияволпъ  29а 
Ирасекъ,.  Аюизь  982. 
Щбш,  г*жа,  €л.  Мэквеши 

я  Ирби. 
Иречевъ,    Гериенепа|дъ 

784.  812.  815  882.  877. 

87а  991.  1050. 
Иречево»,  1оввфь  134. 242. 

280.  390.  428.  472.   785. 

812.  815.  81^822.825*- 

887.  831.  835.  839.  853. 

87а  896.  900.  90а  914. 

926.  929.  940.  942.   944. 

9ва  99а  991. 1014.-60. 

--51. 
Иречекъ,  К.  I.  (н1адш1Д) 

13.  88.  48.  52. 68. 9а  91. 

94.96. 101-^108.118.117. 

123.  125.  Ш.   182.  134. 

995.  1119.  (Доп.) 
ИоаАювачъ  22а 
Иевацдерь,  си.  Гетеш. 
Ишвиова,  г-«а  374. 


1ае10вок1й,  Нвкоатй  543. 
Хенчъ,  К.  А.  1084.  —  72. 

-84.-88: 
1ереи1я,  вопъ  болгарскхй 

72.  81—89. 
1ерояяиъ,  св.  172. 
1ероняиъ,  Пражсшй  783. 

791.  840.  854  855.   857. 

871.  890. 
Хоавнъ,  ЭК8. 6о1тарсв1й  55. 

5&84---66. 
Хоасафъ,  бо1Г.  пяс  96. 
Ховаяовячъ,      Вхадкшръ 

235.  236 
ХовановятБ,  Георг]!  233. 
Ховаяовячъ,  Дяи.  221. 
Ховавовяяъ,  Зиай-Хованъ 

227.  234.  (Дон) 
Ховаяовячъ,  иавехъ  227. 
Ховаяовячъ,  Петръ  226. 
Ховаяовячъ,  Ходха-Най- 

Я«ъ  12а 
Хозефя,  ХХавелъ  1032. 
Хокушъ,  Мат^й  107а 
Хояашъ,  К.  785. 
Хордаяъ,  Г.  108а 
Хордаяъ,  Яяъ-1Хетръ4.89. 

41а  785.    1072.  — 82.— 

83.-85.— 92.  1101. 
Хоснфовячъ,  Вояяъ,  си.  За- 

борсюй. 
Хохеръ,  Адаиъ  453. 

Х&абатнякъ  887.  889.908. 
Кабога  17а 
ГКаверау  370 1 
Кад1яяск1й,  Фелгксъ  91а 
Каддубекъ  468.  569 
Хидчлчъ,  Аягоиъ  173. 
ХСазаля   (ХСазажячъ),   253* 

256. 
Хизначячъ,  Августь  253. 

(Доп.) 
ХСазначячъ,  Антуяъ  18а 

194.  25а  (Доя.). 
Хишйдовичъ,    1С.   е.  54. 

403.  1102. 
ХСаяенецъ,  Янь  8ва 
Кажява,  АятовШ  777. 
Х&агаяа,  топ  ЛА1Ьеп81ею 

1055. 
Калгава,  В.  551.  554. 
Кадйнка,  Хоахниъ  1016. 
Ка1яячакъ,  Яяъ  1089.-- 

40.-47.— 4а-59. 
Х^аияиахъ  469.  481. 
[Вацястъ,   патр.  Кюог. 

91.] 
Каюуоевъ,  Хос.  784,  947. 

998. 
Каиевсшй,  Генрихъ  736* 
Каиарип,  1осяфъ*В1астя- 

ияА  9ба  967.  961. 
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Вашпшяой»     ДяъпНвп»- 

иукъ  608. 
Какианусъ,  Явь,  тацВод- 

няиъ  876.  696. 
Ванаведичъ,  Яетръ   180. 

191. 
Канхнхусъ,  П.  916. 
КанЕЖЖИЧъ,  Антунъ  195. 
[Баницъ  47. 48. 108. 138.] 
Бввщоъ  865.  866. 
Бантемпръ,  Анпохъ  ^45. 

34а 
Бантецк1й,  Климевзгъ  562. 

691.  769.  770. 
ЕапЕта,  Янъ  900. 
Бапнистъ,  В.  350. 
Бааперъ»  Зигфрцхъ  271. 

272.  280.  995.  996. 
Бараведовъ,  Любенъ  48. 

96.  на   121-123.   126. 

130.  235.  (Доп.) 
Караджичъ,  Видьгедыаша 

281. 
Еараджнчъ,  Бухъ-Стефа- 

новичъ    104.   127.   128. 

138   140.  151.  160.   Ш. 

204.  213—221.  228.  230. 

233.  236.  237.  239.   242. 

243.  260.  263.  270—272. 

276-281.  294.  299.  303. 

447.  623  933.  967.   996. 

1054.  1102...  1108.  (Доп.) 
Баразинъ,  В.  356. 
Барамаяъ,    Матвей   173. 

174. 
Еарамзинъ,  Н.  М.  21а  ^2. 

578.  595.  630.  632. 110а 

—02. 
Караво-ТвртковЕчг  140. 
Варатаю^  Е.  328. 
Еарвицк1Й  545. 
Бардина1ъ,  Янъ  866. 
Барнарутичъ  191. 
Баро,  Як.  465.  461. 
Барпенко,  см.  Падимца. 
БаршшскШ,     Фуаяямал 

558.  580.  581. 
Еарповшъ,  Л^нпй  836. 
Барцовъ  87а 
аар!>ара  272. 
Басабовъ  118. 
Баствккть,  Мнха  .29а 
Кастеддецъ,  Мт\я  290. 
Бастядъоне  514. 
Кастулусъ,  <«.   Григор1й 

ПражекШ. 
Ватадвщргь  165. 
Батанчичъ,  Мат-Петрь 

165.  195-19Г7. 1101. 
Батковъ,  М.  Н.  385.  423. 
К|Л!ра80»ц  Н.  Д.  128. 
Б|^шпгк  Лноедысъ  196. . 
Качада,  Ст^.  (Д^п-)    :. 


Яашвев»,  Спф.  2М. 
Качетъ-Мюшичъ,  Андрей 

182.  192.  19а  196.  197. 

239.  267— 2д9.  1100. 
БачковсаШ,  Мих.  425.481. 

437; 
Бачковспй,  Стан.  763. 

766— 768. -774. 
Кватерниаъ,  Евг.  256. 267. 

303.  (Доп.) 
Бватерянкь,  Гос.  Р.  266. 
]Квжсъ,  Ладислажъ  979. 
Бвйпа,  Гр.  е.  (Основьа- 

ненко)  856.  359  -  364. 

881    38а482.в19.(Доп) 
Бв^тъ  908. 
[Бейфферь  1071.1 
[Белеръ  1067.] 
Бйддьверъ^Гбстшюпй,  сн. 

Гоеганспй.  ' 
Беневпъ  769. 
Ббппенъ,  П.  7. 12  54. 285. 

1102. 
Береяспй,  О.  89. 
Бернанъ,    Дан1ждъ    913. 

1017.-18. 
Бермпотичь,  1ос|фъ  195. 
[Бёрнвръ,  Гмфгъ  1078.— 

79.] 
БерстнНБЬ,  Янежъ  290. 
Берчедичъ  199« 
Баажь,  Петрь  875. 
Бишнъ  1076. 
Билахъ,  Бврвдап  44^ 
Боюшй,  Дом.  92а  929. 
Бмвоой,  Фр.,  граф»  927. 
Бипиловскгй,  см.  Стомно- 

внчъ 
Бипр1анъ,  рус  мнтр.  94. 
Бира  Петршгь  (Доп.). 
Бнрнддъ,    св.    (Бонеяш- 

тиш)  11. 86-42. 6^^-ба 

166.  172.  285.  787.  801. 

804.  944. 
Бмрмиь  и  Мееодай  822. 

890.  925. 1000.^21.-46. 

-48.— 56.— 67.— 7Ь-87. 
Бнриаъ  Туровс1Б1й  817. 

410. 
Бирхор!»,  А.  4.  876.  40а 
Б1фме1еръ,  Лавегь  896. 
1^11р!Ьевск1й,  Ив.  В.  674. 

6Т5. 
БнрДевсшй,  Д.  В.  408. 
БирЬевск1е,  бр.  647. 1106. 
Бшамп,  Андрей  690. 
Бдевамо»,  А.  €.  884. 
ГБдйдаяъ  1067.] 
Б1емерю>внчъ  4ЭТ. 
[Бдемпвнъ  10в7.] 
К1еновнчъ,     Оеблпзтп 

4&^  600^-604.  672.  676. 

615.  756.  780. 


Синмахъ  168. 
Бл1И0мпй  Э%ноВ1ев%  865. 
Бднментъ,    се|днкч1сш- 

НШБЪ  54.  55.  944. 
Бшмемп  (Друмевъ)  м. 

Друмевъ. 
Бдимвовкч^  1^  481. 

Бдимь,  Фр^АдохЕфъ  юеа 

—81.-83. 

Бдшшера,  В.  &д.  9ба964 
Бдицпера,  Иван%  982. 
Блооонодьспй,      Моск1 

(Мов1п  уоп  Аагв1М4) 

948.  1082.-88. 
Бдоучекь,  Яр.  996. 
Бдуп,  а  Ф.  283. 289. 29а 

308. 
БдЕЧко,  Юшмкнъ  в9б.  774 
ГКша71вп1а71.— та]. 
Биежевнчъ,  Петръ  194. 
Бнижекъ»  Бнижка,  см.Ко- 

днцнхдуоъ. 

оЕЯЖЯКП,  Л.  Ь.   Оо1. 

БнязнЕнъ,    Фра11цъ*Д1оа. 

558.  581. 
БмадевовЦ,  Ёг.  П.  298. 

230.  303. 
Бовачевпъ,  Гавр.  212. 
Бовачевкчъ,  Тома  282. 
Бо|Д|щиддуеъ  884.  876. 
Бозачинск1й,   Эмманувдъ 

Ж2.  212. 
ГБовегарюнъ  1067.] 
Козловъ,  Ив.  649.  651. 
Бозманецк1й;  В.  Фр.  916. 
Бозьма,  пис.  бодг.66.77Л2. 
Бовьма,  Пражсий  бОавМ. 

830.  831.  1060.  1099. 
Боакмшп  600. 
Боларжъ,  1оснфъ  25а  804. 
Бодаржъ,  М.  ^Ю. 
Бодаръ,    1ос.-Юр1й   964 

980.  981. 
Водимпй  875. 8Т6. 
Ботръ,  Янъ  64. 112. 241. 

242.  596.  912.  981.  9». 

941.  9^.944.948....9ба 

967....  972. 984.  98а  99& 

1012.  —  1а  —  1а— 22. 

1084....  1040.— 4а— ба- 

67.-ба— 82. 1104..1](». 

—15.— 19.  (Дои.) 
Боводепй,  М.  411. 
Бодонтай,  Гуго  566.  967. 

588.  603. 
БодооомаСДоп.). 
Бодь  165.  22а  230. 
Бодьбергъ,  Ооааоа  ^ба 
ГБодьба  16.1 
Кодьцовъ  967. 
Боменсшй,  'Амоса    881 

904-Ч11а  927.9еа1М. 
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Ввшръ  10д9. 
Конаршй,    Отанисшвь 

548.  549. 
Баначъ,  Николай  тъ  То- 

дишткова  872.  879. 896. 

962. 
Бонашевичъ  -  Сата^ч- 

ннй,  гетианъ  аЗб.  3^0. 

344.  622.  623. 
Ковдратевнчъ,  Лода.  (С^- 

Р0К0М1Я)  250.  370.  453. 

482.  532.  753.  760*-7№ 

967.  995. 
К(шеч&нй  785. 
Бонисск1й,    Георпй,    еп. 

346.  354.  366-367.  394. 
Кониссшй,     Алекеандргь 

382.434. 
Боялцъ,  см.  Хойващой. 
Констнтиновичъ,    Мих. 

(Янычаръ)  472. 
Константивъ,сх  Вкрилг. 
Кояс?авт1шъ»еп.Ш1С  бо!- 

гарспД  56. 
Конставтцнъ  КостеЕЧСкШ 

(Фидософъ)  93-96.  154. 

157. 
Констанпш'ц  кн.  Остроак- 

скШ,  си.  ОстрожсаЛ 
Констандъ,  168.  916. 
Консулъ,  Стефанъ  287. 
Ковтрнм%,  Ба8вм1ръ  632. 

Ковяшъ,  Лнтонпгь   916, 

917. 
Коперникъ  467.  686. 
Ко1ганск1Й,  Исаи  332. 336. 
Копитаръ,  Бартоломей  20. 

37.  39.104.213.216.217. 

283...289.293.297--800. 

324.623.  811....  822. 926. 

932.  943. 1101.— 15,— 1а 

(Доя.> 
Боифъ  1089. 
ХашицскЦ,  Онуфр1й  556^ 
^1шстенск1й,3ахари1 332. 

333.  888;  339. 
Соранда,  Вацлат,  схар- 

шй»  866.  866.  881.  888. 
Гранда,  Вацдавъ   млад- 

шШ  873. 
1ор^вл  404. 
^оржанъ,  1ос.  988* 
кп»Ж9Ц10вспй ,     1оснф& 
в91 .  748.  758.  770-772. 

9|>7.  999. 
^суржннекъ,  Фр.  995. 
;оряи»ст]Мц  К.  784. 
д>р^нъ,    Тадетшк    460. 
653. 

арпплотт,  А.  661. 
ОфВОВА  935. 
оролеяъ,  РаПчо  64. 


Короаовите,  В.,  ем.  Вр^б- 

ревсвй,  В. 
Коротннск1Й,  В.  634. 
Боро1!нвски1,     Викек11Й 

762.  766 
Борсакъ,  Юлтл  742. 
Корсунъ  863. 
К|фчевск1й^  Вить  493. 
Корнтко  302. 
Бобив^  М.  1090. 
Косина,  Явь  902  965.994. 
К0СС0ДСК1Й,  Варлаамъ  339. 
Коссо»  337. 343. 
Боста,  Этбжаъ  293.  296. 
Коетемчсж1Й,  Боввт.,  он. 

Констанпшъ. 
Костачъ,  Лазо  (Доп.1 
Костомарова,  Н.  И.  81. 83. 

306-308.  314  315.   342 

-344.  348.   357....  401. 

431.  432.   1097.   1105.— 

6.  (Доп.). 
Боетренчить,  Ев.  287. 
Кот^иIревск^й,  А.  А.  5.310. 

811.  815. 1063.— 67.-68. 
Кот1яревск1й,  Ив.  П.  356 

—360.  363.  415.  432. 
Котошихннъ  348. 
Коттъ,  Фр.  785. 
Коубекъ,  Янъ  Прав.  961. 
Кохаяовсв1Й,  П.  489.  636. 
Кохановск1й,Ядъ  481.482. 

488-496.  500.  501.  626 

538.  612.  755.  780. 
Боховов1й,    Нечуа,    Вео- 

ЛАШиъ  492.  бЗЬ  587— 

542,734. 
Боцоръ,  Б.  А.  1088. 
Боаловичг^  М.  307.  333. 
Брайковъ,  Яков»  101. 
Брайникъ,  Мар.  9791 
Брайч1йу  1Ч>игор1й,  смТря- 

гор1й, -орать". 
Бралч  Янво  1038—39. 
Брамер1уеь,  В.  Н.898.д0в. 

ТБравцъ  885]. 
Брасинсв1й,    Свгизнувд! 

452.  664.  664.  677.  688. 

689.  690^741.  768.  770. 

973. 
Брасицк1й,  Игнат1й   668. 

563-572.  574.  68а  бШ. 

633. 
В1ммждго1юкаа,  Ёлга.  961 

973.  975.  979.  980.  982. 

964. 
Брао1Шнцк1й,  Лщ^  888. 
Брашевешй,  Ипатй-1о- 

сжфъ403.6б1.  563.   614 

615.  745-747.  749.  750. 

760.  77^^74.996.1092. 
Бревза,  Левъ  332. 


Брекъ,  Григор1Й  5.  20.  За 

280  296.  302. 
Бредь,  Себаст.  287. 
Бремерь,  Хосиф.  732.  754. 
'^Бронш,  Ант.  283.  294] 
З^ренъ,  290. 
Брестовичъ,  см.  Кръстыь 


Бржижекъ,В.  11..  176.994. 
Бржищий,  Авдрей  481. 
Брнжаничъ,  Юр1й  30.31. 

199.  264.  1100. 
Брижяикъ  302. 
Бринктусь  876. 
Бриспановнчъ  165. 
Бродьмусъ,  Вацдавъ  1053 

—1056. 
Брокеръ,   Мартинъ   614 

1100. 
Бропинсий  600. 
Бросьва,  Паае^^ь,  кзъ  481. 
Броти«ъ,  Ник.  238. 
[Бругь  11001 
[Круммеш,  Л.  815Л 
БрупннскШ,  Ф.  73В. 
ГБруссъ,  Сгоовве,  48.] 
Брьстьовичъ,   Г.  48.  на 

125 
Брюднеръ,  г-жа  642. 
Бубалъ,  Л.  605. 
Буземсий,  Мих.  429. 
Бузшни,  Баргь    1026.— 

27.-42.-44. 
Бузшшнчг,  А.  253. 
Бузьмянскгй,  О.  453. 
Бувужьевмчъ-Оакцнясшй^ 

Иванъ  67.  156. 158. 165. 

166.  174  176.  180.  181. 

186. 187. 199.  244.  250— 

252.  258.  281.  287.  945. 

(Доп.) 

Будкчмовсшй,  Адамъ  468. 
Булишг,  Павт.  306.  307. 

334  34а  355.  358-861. 

363.  367.  368.  371.  373— 

377.  384  386.  393.  430 

432  620. 
Бульда  1056—57. 
Бумердбй  291—293. 
Буникъ,  А.  А.  815.  (Доп.) 
Г&уно  5.] 
[Бунъ  5.  20Л 
Бупчанко,  Г.  И.  396.  406. 
Бурбск1й,  А.  М.,  кн.  329. 

380.  332.  334  зза 

Кургановъ,  117. 
Бурелацъ  260.  281. 1106. 

{уррьеръ  (Дои.)]. 
^урипешичъ  263. 
Бутенъ,    Ю1ртивь     671. 

898.  902. 
Букаренжо,  Я.  Г.  38^  432. 
Бу1арск1й  159.  832. 
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Вухачъ  (ДопО- 
КыпинсеШ,  Алекс  402. 
Кюзьмифь,  Няиавъ  Э01. 
Кжюышчъ,  Отеп.  301.     . 
[Ккшиберъ,    (€ишЬвг1), 
139.] 

Лавренпй  нзъ  Бржеаова, 

см.  Бржезова. 
Лавренчпь  1д9.  20а 
Лавровски!»  Нив.  69.  960 
Лавровск!^,  П.  А.  85.  36. 

140.  166.  248.  307.  310. 

311.  351.  781.  904.  94а 
Лагуна,  Огоепшъ  468. 
Лаваревичъ  211. 
Лазаревичъ,  Лазарь  225. 
ЛазаревскШ,  А.  М.  396. 
Ламансшй,  В.  И.  54.  96. 

102.   104.  126.  140.  236. 

310.  311.  439.  474.  812. 

816.  819.  932.  940.  943. 

1001.-2.-33.-34.-^. 

1110...  1119.  (Доп.) 
Ланга,  Лнъ  1076. 
ГЛангебекъ  1067.] 
Л1ангерг  962.  1054. 
Лави,  Эл1ашъ  913.  1016. 
Лебедев,  И.  1068, 
Лебедкннъ,  Мих.  306. 
Леваковичъ,  Рафажп  173. 
Лдвшфельдъ,  488.  490. 
Левецъ  (Доп.) 
Левишйй,  Ив.  382. 432. 484. 

436. 
Левицшй,  1осифъ  410. 411. 

416.  428.  446. 
Леввцшй,  О.  307. 
Левяцшй  64. 
Левстикъ  293.  294.  296.. 
Левченко.  М.  308. 
[Легасъ-Глюввелихь  940.1 
[Лежанъ  11. 12. 4а13в.146.] 
[Леже,  Луи  (Ьевег)  35.  36. 

784.  974.1 
[Л«*бннцъ  1066.^-67.] 
Лелевель,    1оахи][«    319. 

454.  574.  611.  628-682. 

634.  686.  е5а  658.  685. 
:  689.  750.  768. 
Ленартовичъ,      Обофшъ 

774.  775. 
Левгнихъ  455.  549. 
Лещъ,  А.  994. 
Леонидъ,  архнн.  67.  94» 
Леонтовичъ  165. 
Леоаркъ  906. 
Лепаржъ,  &е%  995. 
[Лербергъ  11001] 
Лерхонювъ  227.  236.  295. 

966.  995. 
[Леовхвъ,    Ье8к1бо,    37. 

1073.— 74] 


Лелва,  Огбпааъ  101в. 
Лещипск1й,     Станиславъ 

546.  547.  552. 
Лещвнсхай,  Фняоввй  339. 
Либельтъ,  Карп  732. 
Либеафелы»  283. 
Ливчакъ,  О.  426. 
Лннгартъ,    Автонъ    283. 

291.  292.  1101. 
Линда,  1оснфъ  805.  814. 

816.  940.  (Доп.) 
Лннде,  С.  Боту>.  400.  447* 

455.  595.  596.  1102. 
ЛшшнсвМ  445. 
^Ьшинспй,    Тижогеусъ 

455. 
ЛИПСК1Й,  Андрей  582. 
Лили,  Ж8Ъ,  Днъ  1067. 
Лисенецшй,  Сим.  416. 
Лиоенко,  Н.  В.  396« 
Лнтомержицшй,   Гилар1й 

872. 
Лито]шшхьск1й,  ев.  Янъ 

«^ 
Ляхардъ,  Дашилъ  1046  — 

Лобковицъ,  Богуславъ,Га- 

снштейнсшй  874.    875. 

877-879.  892. 
Ловить  1023. 
Ловрич^,  Даиов.  1^  270. 
Лод1й,  Петръ  413. 
Ловинок1Й,    I.    411.    416. 

42а  446. 
Локвисъ,  см.  Гусва. 
Ломннший,   Симовъ,  изъ 

Будча  894-896. 927. 
Лоначевск1й,  А.  И.  Э96. 
Лохоносовъ,   М.  В.   164. 

349.  351.  398. 
Лоосъ,  1ос.  1003. 
Лопа!йшош1й,  Оеофилая» 

339. 
ГЛотце,  Терыявяъ  1073.] 
ГЛошеръ  855.] 
Лужицкая,      Веяцеслава 

982. 
Лувавеп;  Янъ  866. 
Лу1сарич«,  Фуаньо  17а 
Лукашевич,  Леславъ453. 
Л  укашевичъ,  Платонъ  Э93. 

446. 
Лукашевич  Хосифъ  819. 

332.  408.  522. 
Лукавь,  ч^вокЁй  „брап* 

887.  868.  8^.  899. 
Лупачъ  827.  876.  902. 
Лу|(]анмп1чъ  М.  (Дои).  ^ 
Луц1й  164.  174.  1100. 
Лучичъ,  Г41ннибалъ   182. 

183.  185.  248. 
Лучвай,    Ижялшлъ     411. 

446.      - 


ЛНСК0ВСК1Й,  Игва-пй  780. 
Л^Мкевичъ,  Н.  484. 
Любевск^й,  Авдрей  1080. 
Любт  1в5  260.  (Д«к]к 
^Ь^бовск^й  777. 
Любомнръ     Герцетюш^ 

ел.  Л1фтвчъ. 
ГЛюцовъ  1067.] 
Лямъ,  Лнъ  777. 
Лвщекк1й,  ВарлвАжь  346. 

Мавро  Ор(йпн,  ем.   Ор- 

бннн. 
Магарашевичъ,  ЮрИ  159. 

208.  220 
Жагнушевсяай  694. 
Мавкпмшвчъ,  Ав10въ,  13а 

166.  189.  249. 
Ыаадгрювчъ,  Ивап  189- 

244.  2^  250.  254.  256. 

279.  296.  996.  (Дов.). 
ГМа1^юъ,  к.  283.] 
МвЙеръ,  Рудол&фъ  976. 
[Майлать   100а— 12.1 
Майковъ,  А.  А.  1Э9.  153. 

159.  236.  25а  (ДовЛ 
]^а1оркевичъ,  Янъ  453. 
Макар1й  (Бултаковъ)  94. 

382. 
Максимовичъ,1оаняъ  339. 

345. 
Максвмовячъ,  М.  А.  ЗШ 

346.  351.  364—367.  373. 

392.  398.  414—418.  4Э0. 

445. 
Максивовъ,  СВ.  8аЭТ7« 
]№акув1евъ^    Вик.    4.   47. 

140.  165.  187.  Ш>.  193. 

22а  231.  281.  804.  812. 

816.  822.  982.  94а  1119. 
Мала^пшчъ,  Фр.  895. 
Малевспйбга  &3. 
ЗСалетичъ,  Ю1вй  Ш5.  256. 
])1длешевацъ,  Иванъ  286. 
Мав1Шоамж1й,  М.  Руспгъ 

429. 
Малнновсв1Й,  Ь^  вол.  иве. 

634.  600. 
Малн«овск1й,    Втимай 

7в1. 
Малиновсшй,  Фр.  (Д<М1.> 
МалнпЕвевичъ,    Ад.    Ме* 

лешко  563. 
Малнй,  Якубъ   99а  900. 

940.  957.  964.  98Г.  1065. 
Мальчесв1й,  Антон%е1б— 

619.  023.  625.  712.  Я& 
Малецв1й,Антоаъ  2&4ба 

455.  «16.  474.   дЮ.  «А. 

645,  677.  713.  774. 
Манчевь  Д.  13а 
]М[арекъ,     Яковами» 

964.  ^ав  в  Н?Му>Г 
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И^решь,  Фр.  900. 
М[аринковичъ  226. 
Каркевн^ъ,   Н.   А.    907. 

341.  345.  346.  Зд4. 
Карвввичъ,  Явовъ  363. 
)|[арковнчъ.  М.  А.,  1чка 

(маркб-ВовчоЕъ).  362. 

887.432. 

МарМье,  Кс  228.] 
к1арта,  панна  875. 
|1арггинекъ,  см.  Гуска. 
||артинецъ.  Яр.  977. 
1артинчячъ  181. 
^артшрь  888. 
1арт]шъ,  ГригорШ  1074 
Сартинъ  Гаиъ^см.Гаиъ 
Сартичъ,   Грпо    (онъ  же 

ЛюбомиръТерцеговацъ, 

Радоваяъ,  Ненадъ  По- 

знансшачъ)  279-  (Доп.). 
(артличъ,    Марко  (Ма- 

руд!)  174. 17а  180. 181. 

[арцинковск]й,  Аи1ьберггь 
747. 

[аеювъ,  В.  370. 
[атвМ  т  Днова,  си. 
Яновсшй  Матв^^й. 
[атей,  Дьюро  266. 
[атерпшцИсысО|См.  Бо- 

ДДНСВ1Й. 

1Ггвоовъ  406. 
дтичъ  226. 
тевилъ^  Степ.  176. 
атковичъ,  Петръ  260. 
аттен  1076. 
атулчъ  181. 
атушевичъ,     Марцивъ 
544.  5^. 

аха,  К.  Г.  962.  964. 972. 
кхачевь,  С  963. 
ацевичъ  453. 
■ценаугоъ,  Ант.  994. 
ацтнъ,  Ив.  288.  296. 
ЕЩ^евсгай,  В.  А.  4.  324. 
332.  453.  456.  504.  513. 
596.  1068.  1104. 
%чеА,  Албксандръ  1019. 
ипехъ  (Док.). 
мръ,  Мат1я  206. 
)давоппъ,  Данииъ  139. 
Ю8.  227.  235Г 
здивовять ,    Миорм^ь 
227.  22а 

М1Р*Пучячъ,  трафь,  шь 
пажышсви  ОтваиьРог- 
;а,  180.  258.  256.  28а 
(асовгь,  Влад.  370.  410. 
айвертъ  1100.] 
(йенаргц  Игн.  995. 
йичвшчъ ,    Ницнглауь 
91. 
ячетнчъ  -  Влаховичъ, 


Шишко    179.    181.  182. 

264. 
Менчетичъ,  Шяшко,  шад- 

ппй  191. 
Мвнъ  1077.— 79. 
Мерчеричъ  287. 
Месичъ,  Мато   165.  260. 
Метелко,  Ф.  С.  283.  293. 
Метдинсий,   Амвр.    362. 

864.  393. 
Меть  Тецединъ  1060. 
Мехержннсшй  453.  468. 
Мееод1Й,  св.  11.  35  —  42. 

53.  54.  55.  56.  166.  167. 

172.  285.  456.  787.  801. 

806.  804. 1004.  (См.  еще: 

Кирилдъ  и  Мееод!й). 
Мизде1Ль,  Лавр.  548. 
[Мнкади  166.1 
Миклопшчъ,  Фр.  4.  20.  36. 

37-39.  54.  61.  97.  140. 

236.  237.  260.  262.  265— 

267.  281. 285.  297.  299— 

301.  310.  311.  351.  411. 

812.  814.  914.  932.  993* 

1068.-72.  1115-19. 
Мнкдуишчъ,    Тома    200. 

Мнковецъ,  Ферд.  964. 
Мнвочи  165.  1101. 
Мнвуднчичъ  281. 
Микуцк1й,  С.  1068. 
Микшиче]»,  Магкй  1057. 
Мндадиновы,  бр.    Дм.    н 

Конст.11а129. 13а263. 

993.  (Доп.). 
Мндаковнч'Ь,  Д.  22а  230. 

232.  (Доп.) 
Мидетичъ,    Светоз.    235. 

236. 
Мидисавл^ввчъ  (Дон.). 
Мидичевичъ,  Мяланъ  12. 

139.  238.  264.  (Доп.). 
Миличъ,  Янъ    791.    837. 

838.  839  846.  884. 
Мидвовск1й,  Сигизм.  775. 
Мвддеръ,  Всевододъ  134. 
Миддеръ,  Гер.-Фр.  110а 
Миддеръ,  О.  е.  27.  397. 
Миоевить  130.280.  (Доп.). 
Мидутиновичъ,  С|гаа139. 

222—225.  228—230.279. 

1068.-80.  1105—06. 
Мндьчетичъ  (Доп.). 
Мярко  Летровичъ,    231. 

Мнрковичъ  12. 
Миропольсшй  908. 

г[итгофъ,  Георгъ  1066.] 
итисъ,  Томашъ  876. 
МитровнцЪ)  изъ,   Вратя- 

ствъ,  264.  903.  927. 
Михайловичъ,  Дим.  227. 


МяхаЙ10вск1й,    Н.    бодг. 

пис.  123. 
Михадекъ,  А.  996. 
Михадекъ,  Мартинъ  893. 
Михаловстй,  Бареодомей 

748. 
Мнхадонъ,  Лнтвинъ  323. 
Михадьевичъ-Буничъ,  Лу- 
ка 194. 
Мяхадъевнчъ,  Г.  195. 
Мицкевичъ,  Адамъ  3. 253. 

280.  362.  402.  452.  458. 

480.  482.  556.   559.  601. 

604.  609.  611.   612.  621. 

623.  628.  631.  634—676. 

679.  681.  688—685.  689. 

690.  693-695.  697.  700. 

707.  720-726.  733.  734. 

740—743.  754.  764.  768. 

961.967.976.995.1105.-- 

07. 
Мицкевячъ,  Адекс.  770. 
Мицкевячъ ,    Ладясдавъ 

634.  686.  674. 
МЫтовичъ,  Чедом.  99. 140. 

23а  264.  (Доп.). 
М1ятовичъ,    Э.   Л.   г-жа 

140.  281. 
Мншковичъ  282. 
Младеновицъ,  язь,  Петръ 

857.  871. 
Млава,  Данило  434. 
Мовиястй,  Мяхаилъ  см. 

Красицшй,    Игн. 
Мотяда,  Амврос1й  см.  Мет- 

ЛННСВ1Й. 

Могила,  Петръ,  митр.  332. 

335-339.  344.  523. 
Могидъницшй,      Антоиъ 

427. 
Модржевск1й ,    Андрей 

Фричъ  474  496. 
Мовигъ  фонъ-Эренфельдъ 

см.  КЛ0С0П0ЛЬСК1Й. 

Мойзесъ,   Стефанъ,    см. 

1041.— 48. 
Моллеръ,  Альбинъ  1074. 
Момчиловъ,  Ив.  97.  123. 
Монсе  988. 
Моравецъ  784. 
Моравецъ,  Мартииъ   см. 

Хуска. 
Моравсюй,  Теодоръ  454. 
Морачевошй,  Андрей  454. 

750. 
Мордвиновъ,  Блад.  406. 
Мордовцевъ,  Д.    Л.   370. 

382  894. 
Моревсшй,  Францъ  750. 
Морошкинъ,  мих.  603. 
Моршткшъ,  Андрей  530. 

581.  540.  541.  552. 
Морпггннъ,  Херонимъ  540. 
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Мориттнпъ ,    Станиславъ 

540. 
Моурекъ,  В.  Е.  786. 
Мохнацк1й,Маврик1й  611. 
Мошнивъ,  А.  Н.  137. 
Мошовсшй,   Иржикъ,  см. 

Тесакъ. 
МошовскШ,  Мих.  см.  Ив- 

ститорисъ. 
Мразовичъ,  Авр.  204. 
Мронгов1усъ  780—782. 
Мстиславецъ,  Петръ  325. 
Мужн10всв1й,  Андрей  333. 
Мука,  Эрнестъ  1088. 
Мурко  283,  292.  293. 
Муршецъ,  I.  295. 
Мустаковы  109.  114. 
Мустяновичъ,  Ст.  429. 
Мут1евъ,  Д.  118. 123.  128. 
Мухаръ  283. 
Мучковсшй,  Хосифъ   500. 

501. 
Мушицгай,  Лушанъ  219. 

220.  225.  1105.  (ДопЛ 
Мушкатировнчъ,  лов.  211. 
М*ховита  514.  1100. 
[Мэккевзи  и  Ирби,  г-жн 

47.103.114.138.264.280. 

(Доп.)]. 
ГМюиеръ,  Максъ  5]. 
Мюлыптейнова^Берта  980. 
Мярка,  Карлъ  779. 
Мясковсши,  Касперъ  496. 

Надеждинъ,  Н.  Ив.  20. 952. 
Наддеръ,  В.  833. 
Найденъ  Геровъ   см.  Ге- 

ровъ. 
Нальешковичъ ,     Никола 

178.  186. 
Налднчъ  -  Коржев10вск1й, 

Аполлонъ  775. 
Нарбуттъ,  Теодоръ    319. 

323.  343.  403.   454.  749. 
Наржимск1Й  777. 
Нарушевичъ,  Адамъ  454. 

558.  572—580  588.  599. 

633.   1101. 
Нар^^жный  350. 
Наталичъ  181. 
Наумовичъ,  Иванъ    405, 

425.  428.  431. 
Наумъ,  одинъ  изъ  еедми- 

численниковъ  54. 
Небесюй,  Вацл.  815.  825. 

830.  893.  931.   933.  966. 

991.  992. 
Невоструевъ ,    Капитонъ 

54.  56.  319.  804. 

Й1ейманнъ  12]. 
екрасовъ,  Ив.  815. 
Некрасовъ,  Н.  А.  434.967. 


Нелли,  Андже.10  1Н7. 
Немана,  Стефанъ  см  Сте- 

фанъ  Нем. 
Ненадовичъ ,    Любомиръ 

227.  230.  234. 
Ненадовичъ,  Паведъ  202. 
Неиовичъ,  Вас1Л1Й  109. 
Неофить,  Боввели,  Хилен- 

дарсшй  114.  116.  117. 
Неофить,  Рыльсий  96.113. 

114.  (Доп.). 
Нерингъ,  Влад.   453.  541. 

662.  665.  777.  1073. 
Неруда,  Ядъ  975. 976. 960 

985. 
Несецшй,  Касперъ  549. 
Несторъ,  л41топ.  30, 57. 283. 

304.  306.  309.   317.  343. 

410.  468.  960. 100а— 62. 

99. 
Нечуй  см.  ЛевицкШ,   Ив. 
Нечуй-В1теръ,  А.  382. 
Нечуя-Коховсшй  см.  Ко- 

ховсшй. 
Не*дднй,    Войт*хъ    927. 

928.  929.  1024. 
Не^ий,  Янъ  927.    92а 

929.  930.  936.  937.  956. 
1024. 

Никетичъ  140. 
Николаевичъ,  Юр1й  222. 

232. 
Николай,  кн.  черног.  231. 
Николичъ,  А.  140.158.  221. 

280. 
Никонъ,  натр.  346. 
Новаковичъ,  Стоянъ  79. 

89.  102.    140.    150.  153. 

158.  159.  161.   176.  2201 

235—238.  260.  277.  280. 

281.  370.  (Доп.). 
Новиковъ,  Евг.  804.  833. 

890.  1072. 
Ноюцшй,  Ив.  397.  (Доп.). 
Новичъ,  234. 
Новка  1089. 

Новосельсшй,  Антонъ  747. 
ГНодье,  Шарль  270. 2721. 
Номисъ,  М.  Т.  382. 
Норвидн,  Людвигь  и  Ли- 

прханъ  750. 
Носовичъ  404. 
Носъ,  Ст.  882. 
НудожерскЁй,  ЛаврекпД, 

Ьенедикти.  894906. 913. 

1016.— 82. 
Н-Ьгошъ,  Петръ,  см.  Петръ 

Н^мецъ,  Петръ,  см.  Жа- 

тецк1й. 
Н*мцевичъ,  Юлганъ  -  Ур- 

синъ  556.  589,590.600. 


Н^^мцова,  Вожена  965.9вК. 

969.  1037.— 56. 
Н^чпъ  ^0. 

Оболенск1й,  кн.,    оо1руд- 

никъ  Курбскаго  38а 
Оболенск1й,  М.  А.  332. 
Обрадовичъ,  Досжеей  305 

-211.  216.239.242.243. 

255.  (Дон.). 
Обрадовичъ  282. 
Грбристъ,  Гёоргъ  370]. 
Обручевъ.  Н.  405. 
Огияновичъ,  К.  114. 
Огоновсшй,  Ом.  370.  415. 

431.  486.  (Доп.). 
Огризко,    Хосафатъ    541. 

546. 
Оддянидшй,  см.  Дочобуть. 
Одннецъ,  Эд.    Амт.  611. 

615.  634...  677.  741. 
0|В0льек1й  342. 
Окднцк1й  501. 
[ОлеарЕЙ  348.  1100]. 
Олельковичъ,  Дм.  382. 
Олизаровсшй.  9ома  742. 
Оломущой,  Августъ  874 

875.  888. 
[Ольбрехтъ  3]. 
Ол^ска,  и8ъ,Ва1иавъ414. 

416.  436.  445.  446.  455. 
Опалиньск1Й,  Хрмстофоръ 

532. 
Опатовицк1й  монахъ,л^т. 

830. 
Опатовичъ,  (Ззеф.  383. 
Оптатъ,  Беиешъ  875. 
Орбини   Мавро  (Орбввъ, 

Урбинъ)   106.    17а  187. 

197.  1100. 
Оржельсшй,  Свентоошм» 

514. 
Оржеховск1в,  Сташюшь 

474.  505—507.    764. 
Оржешво,  Элиза  777. 
Орлай  406* 
Орсатъ  Почичъ,  см.  Медо- 

Пучичъ. 
Орфелннъ,  Захар1й  204. 
Осадца  411. 
Осинсий,   Людвмтъ   601. 

613.  691. 
Основьяяенко,см.  Клпха> 
Осокинъ,  Н.  64. 
Ососювичъ  -  Стрийвов- 

свзй,  см.  Отрнши>в1Х1Й. 
Оссолинсше  415.  416. 
ОссолинсшйДос,  гр.  1Ю1. 
Осташевск1й^Сп][рвд.  436. 
Островсх1й,  Б.  466. 
Осггрожсши!^  Конспнгптц 

ЕН.  330.  331.  ЗН8.  889. 

411. 
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Эстророгь,  Янъ  469.  470 

474. 
Огвшсовсшй,  Эразмъ  543. 
Оггерсдорфа,  изъ,  Сиксгь, 

см.  СИЕСТЪ. 

Навински!,  А.  544.    Ю67. 

— ба 
ОГавичъ,  Ариявъ,  1вв.  183. 

260. 263.^80. 303.  (ДоиЛ 
Навдиновйчъ,   Мжх.  231. 

284.  (Доп.). 
Павлова,    Б.  К.  (трожд. 

Бнишъ    или,     вФрн'Ье, 

Янишъ)  652. 
[(авуювнчъ,    Алекеандръ 

442.  446.  447. 
Пашовя^ъ,  Ив.  156.  288. 
1авловичъ,  Стеф.  236. 
Павдовичъ,  Тодоръ   220. 

221.  243. 
[1авловичъ,Хряегакя,Дуп- 

ничанинъ  96.  106.  114: 
[Хавловсюй,  Ад.  307.  415. 
1ав10въ,  Шатонъ  307. 
1авэнзск1й,    Петръ,    си. 

Скифга. 
[Хагловицъ  290. 
1адалица   см.  Фипгь,  Зе^ 

нонъ. 
Надура,  Тимко  (ообогвен- 

но  Оома)  436.  619. 
[|аис1й,    1еромонахъ   90. 

105—108.  127.  (Доя.). 
1анс1Й,  пяс  серб.  157. 
[1аичъ,  22а 
1алаузовъ,  Н.  113. 
1а1ау90въ  995. 
Iа^шузовъ,  Спирядонъ  13. 

54  55.90.97.101.117.128. 
Налаккхй,  Франт.  4.  159. 

784.  800.  809...  815. 819. 

822.  881.  832.  834.  837. 

839.  846.  858.  863.  870. 

872.  878.  882.  890.  891. 

897.  90а  925.  931.  936. 

988.941.-949.  952.  955. 

958.959.969.  970.  986— 

990.997.  1082.-51.-68. 

80.— 83.   1108.-04.— 15. 
1алечъ,  Отеианъ  857. 85а 
Падивода-Барпенко  482. 
[Гажковичъ,  Юр1й,  катол. 

Словавъ,  1020.— 31. 
[1алковичъ,Юр1Д,  Словакъ 

протест.  928.  929.  936. 

945.  1023.  — 24.  -  27.- 

28.— за— ЗЙ.— 39. 
Палъмотяяъ,    Юя1й    185. 

189—191.  264.  (Доп.). 
Оальмотичи ,      Юр1Й     и 

Явов^  190. 
[Халдрикъ,  Янъ  1045.— 46. 


Памва  Берннда  .Я29.  337. 
Пднайагъ  см.  Хитовъ. 
Панкь  1089.-90. 
Папалячъ  181. 
Папроцкгй,  Бартовгь  514. 

835.  902.  903. 
Параиатъ,  Янежъ  296. 
Пардубядъ,    изъ,    Смпль 

см.  Смиль. 
Паркошъ,  Янъ  470 
ШфтицшА,  Омел.  370. 431. 

432.  436.  437. 
Парумъ  -  ПГульце,     Янъ 

1066. 
Парчичъ  166. 
Пареешй  ЗографекМ  123. 
Пассекъ,   Янъ  528.    530. 

543.  541. 
Пастричъ,  Янъ  173. 
Патера,  Ад.  804.  812  819. 

820—822.  932. 
ГПаюнъ,  А.  А.  47.  138]. 
Пауляни-Тбтъ ,    Вяльямъ 

1034—40.  1042—1047. 
Паулнринусъ.см.  Жидекъ. 
Пачу,  Л.  (Доп.). 
Пекарсюй,  П.  П.  328.  382. 

340...  350 
Пелагичъ,  Веса  (Доп.). 
Пелегриновячъ  185. 
Пельгржимова,  изъ,  Нико- 
лай, Бяскупедъ  865. 866. 

881. 
Пельцель  908.    915.    917. 

921-924.  927.  930.  936. 

958.  1101. 
Первольфъ,  I.    I.   21.  30. 

587.  595.  981.  945.  994. 

995.1064.-67.— ва1119. 
Пергошичъ,  Иванъ  198. 
Пержина,  Фр.  Яр.  78&> 
Петковичъ  -  Дмитр1евъ, 

Бонставтинъ  59.  228. 
Петрановичъ,    Бк>голю6ъ 

277.  279. 
Петрановичъ,    Божядаръ 

или  Тодоръ  64. 222. 232. 

253  261.  (Доп.). 
Петрановичъ,  Герас.  222. 

232. 
Петренко  363. 
Петр<юйчъ,  Василй,  влад. 

черног.  228. 
Петровичъ,  Л.  (Доп.). 
Петровск1й,    М.  П.   137. 

250,  272. 
Петровъ,  Н.139. 891 .  (Доп.). 
Петрушевичъ,    Ант.  406. 

Ш  436.  812.  816.  982. 
Петръ  П  Петровичъ,  Н'Ь- 

гошъ  224  227—230.  233. 

284.  27а  279.  1105. 
Пехяикъ,  Алекеандръ  662. 


Пехъ,  пасторъ  луж.  1077. 
Пехъ,  Янъ-Богув1>ръ  1085. 

—86. 
ПепгинаД'омашъ,  изъ  Че- 

хорода  916 
Пеячевичъ  139.  158. 1101. 
[Пико,  Р1со1, 140. 158. 241. 

257]. 
ПилариЕЪ,   С1'епанъ  918. 

1016. 
Пиларъ  784. 
Пилятъ  583.  777. 
ПисаревсБ1й,  363. 
Писарск1й,  Ахапй  532. 
Писарь,  Бартошъ  см.  Ба]р- 

тошъ. 
Писецк1й,  Вацлавъ  879. 
Пискуновъ,  Ф.  308. 
Пицекъ,  В.  Яр.  961. 
Пичъ,  Хос.  Лад.,  952.  995. 

1002.  -  03  -14.— 19.  — 

32.— 34 -38.— 39.(Доп.). 
Платеръ  17. 
11лах1и,  Андрей  1018. 
Плах1й,  ЮрШ  (Реги8)916. 
Плетершникъ,  12.  293. 
Плетневъ,  П.  А.  373. 
Поиска,  Максимъ  341. 
Плоль-Гердвиговъ  281. 
Плон^всшй,  В.  425,  426. 
илъзенск1и,  Прокопъ  856. 

857. 
Поб^доносцевъ,  Б.  903. 
Поглияъ,  Маркъ  291. 
Погодинъ,  м.  П.  35.  37. 

310.  351    938  943.  952. 

1034.  — 83.-97.    1102. 

1110.  (Доп.). 
Подлипская,  Софья  982. 
Подлипск1й,  д-ръ  998. 
Подшавнипшй  302. 
Под'Ъбрадъ  Гинекъ  893. 
Познановичъ,  Ненадъ  см. 

Мартичъ. 
Покорный,  Руд.  979.1036. 

(Доп.). 
Полевой,  Н.  А.  647. 
Поликарповъ,  ведоръ  329. 
Полонсюй,  ;Я.  П.  370. 
Полоцк1й,   Сямеонъ  339. 

345. 
Поль,*  Вяк.  753—760.  764. 
Поль  (РоЫ),  Янъ-Вацдавъ 

917. 
Польжицъ,  Гарантъ,   см. 

Гарантъ. 
Пблякъ,  Мялота-Здирадъ. 

960.  961. 
Попарковъ  119. 
Поповичъ,  В.  123. 
Поповичъ,  Гавр.  226. 
Поповичъ,  Иванъ  292. 298. 
Поповичъ,  Хов.  Ст.  222. 225. 
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Пояовичъ,   Милошъ  221. 

225.  235. 
Поповичъ,  Матв^^й  286. 
Поповичъ,  Падта  (Доп.). 
Поповичъ,  РаЙяо  114. 
Поповичъ,  Стеф.  236.  279. 

(Дод.). 
Поповичи,  братья  280. 
Поповъ,   Алекс.  Н.    228. 

230.  262.  272.  323 
Поповъ,   Андрей   54.  57. 

83.  90...  96. 
Поповъ,   Нилъ   Ал.    135. 

139.  442.  938.  945.  948. 

952.  990.  (Доц.). 
Порфир1й  Успенсий  59. 
Порфирьевъ,  И.  69. 
Посиловичъ,  Паведъ  176. 

П0СОШ1ЕОВЪ  348. 

[Поссартъ  139]. 

Постъ  1089. 

Потебня,  А.  20.  308.  311. 

351.  390.  993. 
Потоцвай,  Ватавъ  531— 

537.  568. 
Потоцшй,   гр.   Янъ  1066. 

1101. 
Поточнш&ъ,  Блаже  294. 
Почобутъ  556.  бОа 
Правда,  Фр.,  ск.  Глинка, 

Войт^къ. 
Правдзицшй,  Сиирпдонь, 

.см.  Краскнск^й 
Правдовсшй   см.  Камел- 

СВ1Й,  Генрихъ, 
[Прангверъ  283]. 
Праусъ  252. 
Прахатицк1й,    Христданъ 

856. 
Прачъ  1054. 
Прваиовъ,  Н.  97. 
Прейсъ,  П.  39.  262.  272... 

276.280.  781.  1104.— 07. 
Прелучъ,  изъ,  вома  888. 
Прерадовичъ,  Петръ  253. 

254.  (Дон ). 
Пресль,   Янъ-Сватоплукъ 

937.  946. 
ПреторШ  1076. 
Префатъ,  нзъ  Волканова. 

927. 
Прешернъ,    Франц.    293. 

294.  299.  (Доп.). 
Пржездзеций,  Алекс.  468. 
ПржецлавсаШ,  1осифъ  634 

650.  652.  746. 
Пршиборовск1е,В  иХ.  454. 

488.  500.  619.  677. 
Пржилэнщай,  Стан.  532. 
Прибрамъ,  Янъ  857,  858. 

859.  865. 
Прокоповнчъ,    беофанъ 

187.д39.34а846.349.а5а 


Прокопъ,  аббатъ  803. 
Проконъ,  л'Ьт.  872. 
Прокоиъ,  чешешйдбрать*' 

888. 
Протива,  Янъ  858.  881« 
Прохазка,  Л.  461. 
Прохазка  Фаустинъ  83Ь 

832.  921—923.  927. 
Пруно,  Янъ  1015. 
Прыжовъ,  И.  308.  365, 
Псеэдо*Конносшй  см.  Вьо- 

НИССК1Й. 

Пубнчка  946. 

Пулвава    831.    832.   870. 

927.  1099. 
[ПульекШ  951.  1012]. 
Пуркине    90а    956.  957. 

1081. —82. 
ГПуфендорфъ  342]. 
Пухмайеръ,  Ант.  Яр.  927. 

929. 935. 
Пучичъ,  Медо  см.  Медо. 
Пушкннъ,  А.  С.  218.  236. 

237.  253.  272.  295.  362. 

366.  887.  393.  416.  426. 

609.  635.  638.  650.  651. 

656.  669.  675.  679.  722. 

966.  976.  995. 
Пфеффннгеиъ,  1ог.  1066. 
Пфлегеръ-торадсшй,  Гу- 

ставъ  976.  980.  982. 
Пфуль  2а  1068.— 72.— 84. 

—87. 
Пэвъ  Петръ,Авглнчаиинъ 

858.  864.  881. 
Пясецк1й,  Павелъ  542. 

Рабштейна,  изъ,  Янъ  874. 
Равникаръ  293. 
Радзивидлъ,    Алъбрехтъ 

543. 
Радивнд<»ск1й  339. 
Радичевочъ,  Бран&о  227. 

233.  234.  (Доп.). 
Радичевичъ,  Филиппъ280. 

(Доп.). 
РадлияскШ,  Андрей  1045. 

—46.— 48.  (Доп.). 
Радованъ  см.  М|фтичъ. 
РадолпнскШ,  А.  429. 
Радославовъ  (ДопЛ 
Радостова,  и$Ъу  I.  К.  1055. 
Радуловъ,  С.  128. 
Райвовичъ,  I.  227. 
Райковичъ,  Д.  (Доп.). 
Раичъ,  архим.48.139.158. 

159.  204.  205.  209.  211. 

212.  264.1101. 
Ракнчъ,  Викент1й  212. 
РаБовецк1й,  Игнатгй  596. 

814.  1101. 
Раковецъ,  Драг.  244. 248. 
Раховсшй,  Георпй  Стой- 


вовъ  13,  109.иаш~ 

125.  129.  130.  135.    136. 

1105.  (Дсш). 
РаковскИ,  Ив.  442. 
ГРамбо,  А^льфр.  (Доп.)]. 
[Ранке,    Леоп.    139.  144 

146.  215.  262]. 
Ранкъ,  1ос.  785. 
Раныпа,  Джнко  182.  Ш 

187.  24а  264. 
Раващой,  Вл.  405. 
Ратткай,  Юр1й  199. 
Раутенкравцъ^  Гос.  9281 
Рафай  199. 

Рачинск1й,  Эй  графъ  690. 
Рачпй,  Франьо  35,54.64. 

139.  165.  282.  25а  259. 

261.  282.  959.  9ба  1Ш 

(Дон). 
ГРашъ,  Гуссавъ  228]. 
Раячичъ  139. 
Резекъ,  Ант.  916.  993. 
Рей,  изЪ|  Нагловицъ  482 

— 4да  491. 666. 
ГРейиобергъ,  «ар.  1060]. 
Реяысовнчъ,  1ое.-Ст.  195. 
Рельковичъ,    М  атш  -  Ан- 

тунъ  195.  204.  267. 
Рембовсвай  546. 
ГРеппель  455.  551], 
ГРеслерь  1061]. 
Реттедь  36. 
Ржевусв1й,  Генрихъ  646. 

650.  654.665.693.742' 

749.  766— 7ба  967. 
Ржевуск1Й,  Северинъ  589. 
Ржига  (Доп.). 
Ржонжевсв1й,  Ад.  537.770. 
Рнбай,Юр1Й  1019.-23. 
Ригельманъ  354  394. 
Ригеръ,  Фр.  Лад.   4.  800. 

948.997. 
Римавсаай,Янко,  см.  Фра!- 

цисцн. 
Рвстичъ,  I.  140. 
Ристичъ,  Коега  280. 
Ркгтерсбергъ,     Людиш 

965.  971. 
Рнттеръ,  см.  Вятезовняъ 
Рнттихъ,  А.  405. 
Рнктеръ,  Иш.  456. 
Рнхдгеръ,     И.    (Рыхзя«а) 

1068. 
[Роберъ,  С|шр1енъ  47. 138. 

742] 
[Робиноонъ,  г-жаи2м.1)^' 

вн]. 
Робовопй,  А.  Ш. 
Ровинск1й«  П.  А.  262.  27^ 
Рожмиталъ^нзъ,  Лень  903. 
Рожвай  929. 
Рова  (Ружичъ),  Стеа№ 

174.  196. 


01д1!12ес1  Ьу 
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хт 


Розеябёркъ,  Ьйцъ  8М. 

1Розенъ  132.  (Доп.)]. 
^озенъ,  В.  (Доп.). 
Розеин,  Н.  (доп.). 
Розкоханый  д1а 
РовукъдОЗ. 
Рокицана  834.   859;  866. 

872.  881.  887- 
Рожм  712. 
Рохя  1088. 

г>оре^  1002]. 
оеа,  Вацлавъ  917. 
Роскевичъ.  12.  138. 
Ростовсшй,  ДциитрШ  839. 

345.  848.  3631 
Роемжъ  1084. 
Рубанъ,  а  807. 
Рубешъ,  Фр.  Яр.  961.  964. 
Руварацъ  167. 
Рудавск1й,  Лавренпй  542. 
РуданокШ,  От.  382:  484. 
Руднав,  Алекс.  1020. 
Рухченно,  И.  Я.  396. 
Рухицшй,  Кашъ  878. 
Руя№чъ,'0]|.  Рова^ 
Рулшсъ,  Яяъ  927.  998; 
Русоовъ,  А.  А.  888» 
Рабичка,  Аят.  81&  877. 

928.  986.   994. 
Рнбшоил»  28. 
РьигЬевъ,   К.  а  295.  995. 
Рнжаркевичъ  777. 
Ршщщшй,    см.     Дз^ду- 

шицж!й. 
р!Ьсвнец«ь  (До11.> 

Сабина,  Барлъ  785.  961. 

962.  964.  965. 
Сабляръ  248. 
Оабовь,   Вянршлжь  442. 
Сава,  седмичисл.  54. 
Сава,  св.  серб.    142.  154. 

155.  166.  Ш 
Сшгапсшй  425. 
Сагайдачный,  си.   Вона- 

шевичъ. 
бадицф-ваша,    см.    Чай- 

ювешС,  Мнх. 
СазавскШ,  монахъ  880. 
Сакович'&  8391  8881  844ь 
СалатЕчъ,  Ивюъ  194. 
Саи1фЯ1Гь»  Юр1й  340.  875. 
Самецф,  Максшг.  296. 
Саиовидецъ  307.  341. 342. 

854.  868^  894.  (Доп.). 
Санока,  изъ.  Григор1й,  см. 

Гркго|Цй. 
Саноцшй,  Мих.  326. 
Сапуном.  Петръ  109. 
Сар№вскШ  582. 
Сарямцж1й  390. 
Саситкь,  Фр.  Ввт.  ЮОЗ. 

-19.   Ю№-^1849.^60. 


Сатановск1й,  Ароетй  887. 
Сафововвчъ,  веодооШ  387. 

843. 
Свентоховс1С1й  777. 
Овевцйцпй,  Швхияъ  486. 

437. 
Светичъ,Милошъ  см.  Хад- 

жичъ. 
Све1лмк'ь,Кф1й*Гавпп1ШЪ 

1075—1076. 
Смдерож1й,  Титъ  541. 
Св1й,   Даведь  см.   Срев- 

Ц1ЦМ1Й. 

Свобода,  В.  815.  818.940. 

941.(ДопЛ 
Си]ктлая,  Каролина  (Му- 

яак(»а)  979*^982. 
Себерини  1023.--82. 
Сельанъ  165^  246.  247. 
Сеюнекхй,  Лущанъ  816. 

619.  841.  665.  е&1.  751. 
Сементовевай,  А.  И.  898. 

404. 
Сем1№ь,  Миж:.  1018. 
Сешпъ-Шарххнскай,  Нн- 

молай  495. 
Сенековичъ,  М.  195. 
Свнвевяяъ,  Гемрнхъ  777. 
Сенвовск1й,  О.  633.  660. 
ГСенъгКюрг  47-1 
Серафнмъ,  кзъ  »с1си-3а- 

цш  109^ 
Смвстъ,  изь  Опшедорфа 

6851  897. 
Снльвшь,  Якъ  1015. 
Снмеонъ,  царь  болт.   49. 

ба  53-59.  92.  9а 
С;имеонъ,  Суздахецъ  1099. 
Симонждг,  см.   Шимооо* 

ввчъ. 
СимоновсмМ,  Петръ  Ив. 

307.  358.  354.  894 
СиваП1усъ,  см.  Гортнчва. 
Ситнянск1Й,  см.  Трухлнй. 
Скабаланошпъ,  М.  383. 
Свала    иаъ  Зторя»^  Па- 

велъ  904.  912.  918.  988. 
Сва1Ывовск1Й,  А.  807. 
Скарга,  Петръ,  1ез.  833. 

508-513.  Ш  578.  596. 

916. 
Сваршевск1Й  531. 
Сковорода  858. 
Скоморовс]ай,  Б.  428; 
Скорина,  Франциснъ  828. 

324.  325.  32а  411. 
Скрейшовсшй,  Фр.'997. 
Окрейшовск1й,   шъ  997. 
Славата,  Вилем«  894. 914. 

98а 

Славейаовъ,  Петво  Рай- 
човъ  102.  па  121.  122. 
128.  (Доп.). 


Славиявщай,    Бкифатй 

337.  339. 
Сладевъ,    1ос.  •*-  Ваалавъ 

979. 
Сладвоавйчъ,  А.,Браксато- 

{шспк  1087.-38.  1106. 
Сшцдковсшй  997.  99а 
Словацтй,   Евеевйй  828. 

677. 
Словацк!й,  Вл»  452. 645. 

649.  672.  677...  74а  749. 

768.  765.  767.  973.  995. 
Сломшекъ,  Ант.  294  297. 
СлО0уховек1й,  Авхрей,изъ 

Слупа  471. 
Смиль    язь    Вардубнцъ, 

Фляшка   828-829.  881. 

838.998. 
Смирновъ,  И.  Н.  (Дон.). 
СмярнокБ^  Ь  ба 
Смирновъ,  М.  406. 
Смолвръ,    Ян%-Э>рвеетъ 

(8оЬ11а1ег)  4  803. 1072. 

—81.— 89.— 92.  ПОа 
(^юляеьу  Ьс.  994 
Смотр|щв1й,  Меле1^й  202. 
.    203.  829.  833^  339. 
Снядеца1й,  Андрей    601. 

бза  68а 

Скядомпй,  Яяъ  568.  588. 

592  593.  601—805.  811. 

628.  630.  638.  645.  858. 
Собоаевск1й,  О.  847.  656. 
)[Зоботка,  Прим.  995. 1060. 
Совнвсюй,  Л.  370. 
Сшш4ь,   МапА  Ш.  174 
Соколовъ,  Авдай  815. 
Оишювъ,  Матвей  (Доп.). 
Соларичъ,  Павелъ  211. 
Соловьевь,  С.  М.  ЗОа  307. 

848.  561.  682. 
Солтановмчъ   180. 
Сопиковъ  3^. 
О(фвочевячъ  192. 
Сорвочевичъ,  Петръ  189. 

182. 
Софрон1й,  ев.  Врачааск1й 

108.  109.  137. 
Спасич^ь,  М.  226.  238. 
Сшюовнчъ,    Вл.   Д.   544. 

753. 
СрезневскШ,  П.  И.  4.  20. 

37.  39.   54   ба  69.  70. 

ИШ  184  168.  217.  21а 

237.  272.  307.  810.  964. 

367.  393.  405.  804  811. 

812.  81а  819.  98Ь  940. 

943.  961.  1058.-68.-* 

71.— 72.-75.-82.   1104 

-06.-07.— 1а 
Сретьвовнчъ  15а  238. 2^ 
С«адннцк1й,  К.  40а 
Стальмахъ,  Ка|к1ъ  77а 
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Сташтомчъ,  Пав.  221. 
Станевъ,  «В.  943. 
Отакнславовъ  102 
Станковск1й  961. 
Стничъ,  Вал.  294. 
Стнчевъ,  Т.  X.  (Доп.). 
Старш|к1й,  М.  272.  388. 
Старовольсшй,    Сммонъ 

5&.  549. 
Отарчввшъ,  Автунъ  256 

-268. 
Огахурсшй  см.  Свевциц- 

К1И. 

Сташекъ,  Алшь  97а  981. 
Сташицъ,  Станвсш!»  683 

-^687.  еОО.  1К)5. 
Осеип  223. 

Степанъ,  Истр1ЖШ1н&  173. 
Отероадъ  936. 
Стефанотъ,  К^И  Код^ 

новъ  281. 
Стефап  Душанъ  28. 143. 

149.  167-169.  179.  274 

277.  300. 
Стефанъ  Ненаня  141. 149. 

152-156.  131.  132. 
Стефанъ  Первов^нч.  141. 

1&.  149.  154.  166. 
Стойко  Вдадисжавовгь,  см. 

Со^н1й  Врачаошй. 
Стойвовичъ,  Ае.  212.  215. 
СтоЕЧЪ  178. 
Сторохенво,  Адехс^й  378. 

3^  482.  (Ден.Х 
Стороженко,  Аядр.  (Доп.). 
Стоядижовичева,  Миянца 

227. 
Стоавовмчъ, .  Анастасъ 

(Кншиовс№й}  Ю9. 
Оюдновичъ,  Мшп  281. 
Стояиовъ-Бурмовъ  118. 
Стоячковячъ,  А.  227. 
Странсх1й  912.  913. 
Страшевок1й,   Мавр.  601. 
Стремдеръ,  П.  781. 
Стржнбра,  изъ,  Я&убев'Ь 

см.  Якубежгь. 
Стритаръ  (Доп.). 
[Стряттеръ  1100.1 
Стрицъ,  1ША  894.  90а 
Строевъ,  П.  М.  54. 
Отроуаежницв1й,    Лад. 

980.  982. 
СТРЫЙК0ВСК1Й,  МатвЫ, 

Ососювйчъ    343.    514. 

515.  1100. 
Огтдннчкова,  Вожена  960. 
Ступи  166.   1101. 
Ступняцшй,  Г.  405. 
Субботичъ,  Васкпй  227. 
Субботвчъ,    Хованъ    140. 

216.  221.  227.  230.  249. 

256.  (Дои  > 


Судкнко,  М.  307. 
Сушорвъ,  см.  1ЦкШ|Мусъ. 
Сундечичъ,  Хов.  231.  232. 

234  266.  (Доп.> 
Суровецш!  4.  942.  1101. 
Сухомдиновъ,  М.  И.  340. 

940. 
Сушияъ,  Фр.  1053.— 56. 
Суншдшй,  Самуяяъ  900. 
Сушковъ,  Н.  113. 
Счастий,  Саяамонъ  446. 
Снрку,  К  А.  (До11.) 
Снрокомяя,  см.  Бондра- 

10ВН«ГЪ. 

Таблицъ,  Богусдавъ  928. 

929.  1003.— 16.-23. - 

24.-«2. 
Та(курскШ,  Хосифъ  927. 
Таборсх1й,   Янъ,  чешев1й 

убрать""  888.  893. 
Таборсюй,  Янъ,  Сямахъ 

1015. 
Талаявоянчъ  446.  447. 
Такъвв,  (р-жа  Робшоонъ) 

3.    224.   270-272.    278. 

280.  783. 
Тахъ,  Вашюъ  927—929. 

962. 
Тамъ,    Бардъ    906.    917. 

91а  927.  92а  962. 
Тареусъ,  Андрей  1074. 
Тарноцоой,    Став.,    гр. 

174.  606.  607.  641.  662. 

663.  677.  690.  719.  741. 

77а 
Татомнръ,  Ду1ранъ  455. 
Твардовсшй  342.  632. 
ГТебемхн,  см.  Бейдтвяь.] 
Текелй,  Сава  245.  (Доп). 
Темб^ев1й  391. 
ГТеммеяь  1Ь  13а] 
Теодоровнчъ,  Дим.  961. 
Теняовъ  (Доп.). 
Тержаячъ,  Григ.  203.  211. 
ТернснШ  245Г260.  254. 
Т^пнчъ  (Доп.). 
Терстенянъ,    Давор1ШЪ 


Тбсавг^  Иржив1|  Мошов- 

СК1Й896. 
Тесовск!!  117. 
Тешнарь  1090. 
Тивер1й.  1а7а 
Ткролъ  22Ь 
ГТиосО  1072.-90.] 
Тифц)умаъ,  Кардъ    785. 

800.  912.  962.  9ва  994. 
ТихШ,  €М.  Мнтисъ. 
Тихонравовъ,   Н.  С.  54. 

61.  69.  75.  84.  Ш.  326. 

Тицннъ  1075. 


Тшняова,    пзъ,   Снмовг 

856. 
Ткадлечемъ  825.  829. 
Ткадацъ,  Имбр.  249.  252. 

254.  1116. 
Тва1ьчевнчъ,Ад01ьфъ(6е- 

бер&)2ба 
Ткальчячъ,  Ив.  165.  260. 
Товачова,  изъ,  Х^тнборъ, 

см.  Х^тиборъ. 
Товянсшй  6».   624.  634. 

669-673.  726.  727.  733. 

736. 
[Тозбръ  47.] 
Томанъ,  Ловро  296. 
Томашекъ,     Двъ*11акп 

(Вилагошварк)  1012.  — 

40. 
Томашикъ,  СамуипЮЮ. 

—47. 
Томашичъ,  Нимола  25а 
Томвгь,  В.  В.  784.  815. 

831.  833.  989.  98а  967. 

1065. 
Томичеп^  Яиъ  Ся»  961. 
Томзвм^ео,  Нивою,  см.  То- 


Томса,  Фр.  Днъ  927.  92а 
Тоннеръ,  Вмм.  1^15.  997. 
Топаювичъ^  Мало  25а 
Т0Н01Я,  Вярйхяъ  362. 
Торбаръ2ба 
Тординацъ,  Юр1й  25а 
Тороньсвхй  432.  447. 
Транквиддоаъ,  Кирнял, 

СтавровецкШ   336.  338. 

344. 
Трановс1ийД)р]йв1а1016. 

—17. 
Траянус»,  Вить,   Жаз«ц- 

К1Й87а 
Трдина  28а 

Тредъяковсж1й,  В.  В.  41& 
ТрембецкШ,    Огаммыап 

569-662.  6ба  47а  580. 

588.  589.  599. 
Трембиюий,  14ещоръ437. 
ТрентовскЦ,  Броямсшвъ 

732. 
ТрхебявовИ  981. 
'1^тцецв1й  483. 
Трвзшц  Хосифъ  ЗЗа 
Трофшовмчъ,  Иса1я  337. 

338. 
Труберь,  Пртмусь  286- 

290. 
Тругларжъ,   Хоенфъ   875. 

994. 
Трухшй«Ситвя]вски1,  Ан- 
дрей 104а-ча 

Тудижевичъ,  Мцюйе  192. 
Тушц  Гавуаъ-Ващ.  977. 
[Туимавнъ  110а] 
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Тунъ,  гр.,  Яевъ  7д6Л012. 

-46.^83. 
Туяъ,    гр.,   МапгЬй   812. 

815.  1()83. 
Тупый,  см.  Л(1юисшй. 
Тургеневъ.  Ив.  С.  236. 296. 

370.  382.  387.  426.  966. 

995.  1086. 
Турво  874.  875. 
ТуринскМ,  Фр.  968. 
Турнъ,  МатвМ  914. 
Туровск1й,  I.  К.  463.  513. 

628.  614. 
Турск1й  562.  580. 
Турчиновйчъ,  О.  319. 
Тустановсгай,  ем.  ;^изан1в. 
Тшь,  1ос.  •  Каэтанъ  963. 

964.  969.  1055. 
Тышкевичъ,  графрь  403. 
Тншынсшй  760. 
Тютчевъ,  е.  И&  9ба 

ГУбичини  И»  138.] 
Уваровъ,  А.  С.  6. 
УкраинецЪ|  ем.  Дра|Ч)маг 

новь. 
Унгаръ,  Карть  (Рафа9.1Ь) 

915.  921-даз. 
ГУнгев1П*еръ,  Ф.  11.] 
У  нгнадъ,  баронг  173. 286. 

288. 
Уядодьск1й,    Вуволъ    64. 

55.  57.  32В.  326.  328. 
[Уокеръ,  Мэри,  МГа1кег, 

47.1 
УрбинъМавро^см  Орбивъ. 
Успенск1й,  см.  Пор<1м1р1й. 
Успенспй,  6.  784.  (Доп.). 
УстновичъД^цшо  484. 
Успановетъ,  Н.  42&  427. 

432.  437. 
Устряловг  ЗЗа 
УтЬшеяовичъ^  Огмеоствъ 

227.  256.  1115. 
УМ0Е1Й,  Еорнвуий  774. 

Фабрищусъ,    Богумыъ 

1076.— 78. 
ГФ«бриц1усъ  1067.] 
Фагеалуе^    Ввллатикусъ, 

Снмо&ъ  876. 
ГФаиьмерайеръ  8.  59*] 
Фшаконжй,  I.  690. 
Фандли,  Юр1й  102а 
Фаркашъ,  см.  Вувспшо- 

ГФарлатн  ИОа] 
ГФатергь  270.] 
Фастеръ,  К.  785. 
Федьковичъ,  ЮршЧкжпъ 

Гсфодешувъ  432-^434. 
Фейерпатаки,  1040. 
[Фейфаликгь,  Юл1уоъ  81& 


815.  «16.  822.  827.  828. 

832.  87а  98а  1061.— 52.] 
Фа1инеЕ1й,   Ажшшй  600. 

770. 
Фелинъ,  Адамъ  900. 
[Фелячвтга  28Э.] 
Фельдманъ,  8.  405. 
Феричъ,  Юр1й  194. 
Фермнчввъ,  Мик.  1048. 
Ферьенчикъ,  Сам.  1062. 
,Феослеръ  1006.] 
'Фидицинъ  1067.] 
'Фядлеръ,  I.  4.  406.  885.] 
Фиддеръ,  К.  А.  1068. 
ГФиккеръ  11.  12.] 
ГФнкъ  5.  20.] 
Филадельфъ,ом.  Замрсюй. 
Фнлареть,  р11жек1й  ччер^ 

ннговсе1й   35.  94.  ЗЗа 

982—334.  338.  357.  865. 

366. 
Филннекъ,  Вацл.  964. 
Фнл1шекъ,  Ф.  962. 
Фил1шповичъ,     Аеанас1Й 

332. 
Филиповичъ,  Ив.  166. 
Филипповъ,    Терт1й    116. 

117. 
Финкъ  998. 
Фишъ,   Зевнжъ  348.  373. 

747. 
Ф101ь  яля  Ф^олц  Швай-* 

полътъ323.324.32а411. 
Флащй,  Ил1мрикъ866^898. 
Флеровъ,  I.  382. 
ГФлетчеръ  348.  110а] 
Фяякебяндеръ,  Явь  481. 
Фляшка,  Смиль,  ом.  Омяжь. 
[Ф(мгель  271.] 
Фойттъ,  Адаукть  83а  921. 

922.  1101. 
Фортянсшй,  е.  Я.  1068. 
[Фортисъ,  аббатъ  165. 263. 

269.  270   1100.] 
Фотиновъ,  К.  114.  118. 
Франколанъ  (Доп.). 
Франтяяюкъ,  л^т.  830. 
Франциеци  (Янко  Рямав- 

ск1й>  1039.  — 42;— 48.- 

48.-59. 
[Франческо,  Фряда  1091.] 
Фредро,  Але1всандръ,  гр. 


Фредро,  сннъ  777. 

Фрбляхъ  140. 

Френцели:  Мяхаялъ,  Ав- 
рааю,  МихавлъгмлаА- 
Ш1Й ,  Саломоаъ  -  Богу- 
славь  1074-1076. 

ФЧ^яда,  Эм.Вог.,см.6ерх* 
лиця1й. 

Фриллей  228.  281. 

Фряцо ,    Помшяй  *  Бо№- 


КрифАлюбь  яЯ&1»^рид- 

рнхъ  1076.— 78. 
Фрнчай,  Томашъ  928. 
Фрячъ,  1ое11|1гь  -  Вацлава 

(Бродск1Й)  971.973.974. 

976.  980. 
Фричъ  -  Модр|жевск1Й,  см. 

Модржевсаий. 
Фрушичъ  213.  221. 
Фрушичъ,  Стефь  227. 

Хаджичъ,  А.  (Доа) 
ХаджичъД(]ванъ(Милошъ 

Светить)   Шв.    219  -- 

222. 
Халупка,  Адамъ  я  Янъ, 

1036. 
Халупка,  Само  1028.— 30. 

-36.-^37.  — 39-  — 47. 

1105. 
Халявсв&й,  а  З67.< 
Ханенко  863.  394. 
Хвалвтяц'Ц  изъу  Вацлавъ 

858. 
Хе1ьтацв!й«  Петрь    866. 

880-887.  911. 
Херасжовь  212. 
Хядвя,  Юрхй  194. 
Хиждеу  357, 
Хи!КШъ,11а]шДогь  120.125. 

132.  137. 
Хлебовск1Й,     Брониславъ 

543. 
Хлумецшй,  Петръ  901. 

Х1ЭНД0ВСК1Й  751. 

Хмелонев1й,  1ос.  Красоел. 

957.  961. 
Хмеля  929. 
ХхФлевов1й,   Петръ   563. 

620.  625.  633.  641.   652. 

677.  726.  742.  766.  776. 
Ховаяскай,  А.  781. 
Ходаковск1Й,  «1ор1ааъ  До- 

ленга  (Ад.  ЧарноцшД) 

4.402.403.414.445.596. 

ПОЬ 
Ходзько,  Алевсандръ  134. 

742.  (Доп.). 
Ходзько,  Игнат1Й  742. 
Хоецшй,  Эдм.  784.  1060. 
Хойнищий  781. 
Холева,Матя1^й,герба630. 
Холопе(вск1й,  Стаяиславъ 

747. 
Хомявобъ,  А.  О.  296с  387. 

968.  1063.  1106. 
Хояолушв&ъ  966. 
Хощкпювскш,  1осифъ  780. 
Хробръ,  мо&ахъ  66.  1000. 
Христаки-Пав.товячъ,  см. 

Павловичъ. 
Хр11хгс]анъ    Прахатицшй, 

см.  Прахатяцкай. 
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Хрнсгофоръ  Фвлахеть,  см. 
Бронсшй,  Хриетофоръ. 

Цаивланъ,    Григор!^   ОВ* 

94.  154-166. 
Цанковы,  А.  и  Д.  96.  07. 

118. 
Цановъ  (Дош). 
Цанъ  870. 
ЦарскИи  А.  926. 
Пафъ,  Орославъ  295. 
Цваръ,  Ь  Г.  Ю72.-«. 
Цебршювъ  404. 
Цегнаръ,  Фр.  296. 
Цейнова,  Фюрханъ  781. 
ГЦе1сбергъ,  Геярнхъ  468.] 
Цельтесь,   Конрадъ   469. 

481. 
Цертеяевъ,  кя.  364.  392. 

414. 
Цибудька,  Иеай  900. 
Щиген'Ц  9д.  1067.] 
Цикхврлавъ,   Явъ*Нв11(ь 

мукъ  806. 
Цшфинуеъ,  си.Праецлав^ 

СК1Й 

Пойсъ^  Зигмуидъ292.29в. 
Цт11(к>ръ    изъ  Цямбурка 

871.  876-87а 
Цудцери,  Бершрдо  191. 
Цуццери,  Флора,  см.  Зу- 

воричева. 

8ыбульск1й,  в.  641. 
ЫвовеюА  1(У1.  782. 

Чайш>9е&1Й,  Алтовъ  760. 
Чайковсшй.  Мих.  742. 
Чапекъ,  Янъ  865.    ' 
Чапловнтц  Ив.  166. 1002. 

—29. 
Чарнкова,  нвъ,  Лнко  468. 
Чарноцшй,  Адамъ,см.  Хо^ 

даксясшй. 
Чацшй,  Феликсъ  588. 603. 

604. 
Чеваповичъ,  Гергуръ  196. 
Чейва,  д-ръ  966. 
Чекановичъ,    Славомилъ 

1003. 
Челявовск1Й,  Фр.  Д.  2а 

112.  445.  785.  839.  931. 

943.  954^967.  961.  963. 

971.  972.984.  1097.-54. 

-57.  — 66. —  81.-85. 

1104.-06.  (Дои.>. 
Чепа  354.  (Дом.). 
Черва,  Серафинъ  179.  180. 
ЧервенакФ,     Беньянвнъ* 

Православъ  1002.— 28.— 

29.-46. 
Черневъ  (Доп.). 
[Чернигъ,  Ояоегв!^^,  И-- 

17.  283.  1019.] 


Чернияъ,  пзъ  Худеняцъ, 

графъ,  Герхввъ  914. 
Черноевичъ,  Ароен1й  9. 
Черноевичъ,  Юр1й  164. 
Чернчвчъ,  Ив.  174. 
Черный,    Днъ,    чешекЕЙ 

„брать''  896.  898.  899. 
Черннй,  Яя%  996. 
Чехпдъ,  юъ,  •Бегуешвъ 

869. 
Чехъ,  Микулашъ  ( К1еа1аоБ 

(1е  ВоЬетк)  872. 
Чехъ,  Сватонлукъ  979.983. 

983.  996. 
Чечотъ  455. 
Чинтуловъ  Ш. 
Чнстовичъ,  И.  340. 
Чолавовь  121.  130. 
Чрьевичъ.  Илья  17а 
Чубивсшй,  П.  П.  17.  306. 

396—398.  (Доц.). 
Чубрановичъ,  Аидрм  186. 

Чубръ  ЧОЙИОВИЧЪ,  С11.МИ* 

лутиновнчъ. 
Чуаичъ  (Доп.). 
Чупр*  839. 

ЙХаафъ  885.] 
аб^санинъ,  М.  (Доп.). 
Шатуна,  А.  406. 
Шадовъ  1090. 
Шайвоха,  Карлъ  819. 454. 

466.  532.  669.  753.769. 
Шараневичъ  406.  435. 
Шаржинсой,  см.  Семп'^ 

Шаржмнсмй. 
Шаювилленъ,  графъ,  см. 

Мфршкннъ,  Андрей. 
Шафаривъ,  Пав.  1ос.  3  4 

7.  11—17.  20.  33.38.39» 

54г-66.  89. 104.111.112. 

138.  140.  153..;.  159. 166. 

176.  180.  194.  205.   220. 

223.  242.  243.  283.  285. 

299.  301.  306.  319.  35Ь 

376.  388.  405.  415.  623. 

785.  804.  611.  812.  814 

819.  822.  825.  882.  931. 

936.  938.  941--946.  949. 

951.  952.  955.  959.  969. 

986.  990.998.  1002—03. 

—19.  1025...  1032.  — 4а 

1051.-52. 1057—10691— 

67.  — 71. —  83.    1102— 

1104.— 06.-15. -•  17.- 

19.  (Доп.). 
Шафаршиь,  Явко  95. 140 

156.  226.  (Доп.). 
Шафонсшй  354. 
Шаиисевичъ  415. 416.  421. 

426-428.  432.  446. 
[Шваммель,  Эд.  815] 
[Швондтнергь  174.]. 


ГШвцщъ  1067.] 
Швеаръ  165. 
[Швешгеръ  «Лерхенфепдь 
(Доп)Г 

[Швикеръ  (Дон.)]. 
Шемчешоо,    Тарасъ    122. 

123.  363.  367—370.  373. 

376.  377.  381.  883.  387. 

388.  431.  432.  437.   439. 

619.62а  627.  995.  1105. 

(Доя.). 
Шевнревъ,  Ст.  37.   647. 

649.  970. 
Шейяъ,  П.  К  405. 
[ЛХельцъ  1071Л 
Шембера«  А.  В.  784.  785 

812.  816.  820.  822.  861. 

932.  91а  99а  1003.— 32. 
^Лон.).      ^^^ 
Шемяшшъ  944. 
Швнлебенъ  290.  291. 
Шеноа  (Доп.). 
Шентигаръ,  Лнъ  876. 
Ш§ш||елфдъ,  Фрид*  897. 
Г111ербъ228.] 
Шершеяевкчъ  649. 
Шеховичъ  425. 
Шимбера,  Том.  1060. 
Шямекъ  139.  917. 
Шимнчъ,  Н.  211. 
Юимоновичъ,     Шммояъ 

48Ь  497-50а  615. 
Шиядюръ  1089. 
111ишацЕ1й-Иличъ  394. 
Шишковъ,  адмнр.65а  814 

816. 
Шишковъ,  Т.  (Доп.). 
Шкриняръ  292. 
Шкультетый  1059. 
Шлейхеръ,  Августь  5.20. 

37.  ЗЮ.  992.  1067^— ба 
Шлехта,   Лнъ   874   878. 

880. 
Шлецеръ  4 104  92а  1100. 
Шмага,  1ос.  900. 
Шмалеръ,  см.  Смолергь. 
[Шмедесъ  405.] 
Шмидехъ,  Варлъ  959. 994 
[Шммдтъ,  стат.  11.1 
[Шмндтъ,  Хог.  5.  20] 
ГШмвдтъ,  Кашъ  908Л 
Шмиловсшй,  Алонвъ-Вой* 

т*хъ  977. 
ШммшвемШ,  Ваш.  981. 
Шмитъ,  Генрихъ  454  561. 
Шмудъ  1076. 
Шнейдеръ,  Фр.  1072. 
Шнигоцкхй  649. 

ВЕиуйюръ  287.] 
ольцъ,  Ва1ма11ъ  977. 
ГШопенъ  138.] 
Шпнлевспй  404 
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ГШлрингеръ,  Антонъ417. 

784.] 
Шрай  292. 
Штейръ,  900.  916. 
Штемпель,  Хр.  Фр.  1090. 
Штеианекъ,    Янъ  -  Непо- 

мукъ  962.  963. 
Штернберга,    изъ,  Игна- 

т1й  914-915. 
Штефанъ,  Андрей  900. 
[Штиглицъ  2.8  ] 
Штитный,  ОомабЗе— 842. 

850.  884.  960. 
Штифтеръ  295 
Штольба,  1ос.  983. 
Шторхъ,  К.  906. 
Штосъ,  Павелъ  250. 
Штросмайеръ,    1ос.-Юр1й 

еп.  129.  25^. 
Штульцъ,  Вацлавъ  36.961. 
Штурмъ,  Адамъ  893-  895. 

899. 
Штурмъ,  Вацлавъ  884. 9 1 6. 
Штуръ,  Карлъ  ЮЗО.—ЗЗ 

-43. 
Штуръ,  Людевитъ  241.280. 

459.    1001.— 2— 12.— 24. 

— 25.  1028...  1047.- 59.— 

60.— 68.— 82.-83.   1105. 

—07.  —  10.  —16.  (Доп.). 
Штырмеръ,  Людвигъ  746. 
Шуйсшй,  1осифъ  454.  551. 

583.  776. 
Шулекъ,  Богославъ   166. 

260. 
[Шуленбургъ,  1090]. 
Шульгинъ,  в.  307. 
Шульце  885. 
Шульцъ,  Вацл.  931. 
Шулъцъ,  Ферд.  8.4.   825. 

929.  938.  975.  981.  996. 
Шумавск1й,  Фр.  785.  900. 

1Цоголевъ  363. 

Эйншпилеръ,  Андрей  297. 
[Эккардъ  1066]. 


Экономовъ  (Икономовъ?) 

134. 
Эмлеръ,  1осифъ  820.  885. 

988.  989. 
[Энгель  48.  139.  164.  405. 

1100.] 

[Энгельгардтъ  1072] 
Эней    Сильвхй    861.  864. 

866.  869.  872.  879.  902]. 
Эрбенъ,  К.   Я.   785.    811. 

822.  аЯ9.  853.   897.  903. 

9Г)8-91>0.  971.  984.  989. 

990.  1037.  —  53.  —  55.— 

59.  1104. 
Эренбергеръ,  1ос.  965. 
Эркертъ  319. 
Эстрейхеръ,  Карлъ  453. 

Юзефовичъ,  М.  В.  371. 
Юкичъ,    Ив.   Франьо,  47. 

138.  279.   282. 
Юнгманнъ,   1ос.  447.  785. 

814.  839.  855.  870.   931. 

934-938.  941.945.  946. 

952.  957.  960. 1019—24. 

—32.-51.— 53.- 54. 
Юричичъ,  Юр1й  287. 
Юрчичъ,  1осифъ  296.  297. 

Яблоновск1й,Янъ  545.546. 
Яблонскчй,     Болеславъ 

(Еи^еп  Тпру)  961. 1105 
ЯворскШ,    Стефанъ    339. 

340. 
Ягнчъ,  Ватрославъ  4.  20. 

21.   27.   37.   38.    54.  57. 

58.  61.  63.  69.  78.  82  - 

85.89.  95.  102.126.  138. 

140.  150.  153.  156-158. 

160.  161.  16.5.    16().  174. 

180.  182.  186.  197.  201. 

216.  217.  220.   237.  258. 

267.  280.  281.   311.  391. 

398.  439.  816.  925.  932. 

993. 1050.-51.-60.-73. 

1115.— 19.  (Доп.). 
[Якоби  1067.] 


Якобъ  1077. 
Яковенко,  О.  434. 
Яковлевъ.  В.  784  995. 
Якубекъ,  изъ,   Стржибра 

845.  855.  856.   866.  880. 

881. 
Якубица,  Ник.  1073. 
Якубъ  1072.-84. 
Якушкинъ,  П.  81. 
Якшичъ,  Юр1й   227.   234. 

256  (Доп ). 
Якшичъ,  Влад.  12.  23а 
Ямбрешичъ,  Андрей  166. 

199. 
Янда-Цидлинск1й,   Богу- 

ыилъ  977.   981. 
Яндрнчъ,  Мат.   200. 
Янежичъ,  Антонинъ     20. 

283  285.  295.  302. 
Янице1й,  Климентъ  481. 
Янковичъ,   Ем.  212. 
Янковичъ  де-Мир1ево  203. 
Яновск1й,     (изъ    Янова), 

Матвей  791.    838.   840. 

862.  881. 
ЯН0ВСК1Й,   Оеодос1й  339. 
Яноцк1й  (Енишъ)  547. 
Янъ,  Юл1й-Врат.  977. 
Янычаръ,  см.  Константи- 

новичъ. 
Япель,  Юр1й  291.  293. 
Ярдохъ  830. 
Ярникъ,  Урбанъ  293. 
Яроховск1й,Казим1ръ  515. 

776. 
Ярошевичъ  319.  332.  403. 
Ясинсьлй,    Варлаамъ  339. 
Ястребовъ  (Доп.). 
Яффетъ,  „братъ**  900. 

ведоровъ,  Иванъ  338. 
0еодос1й,тёрновск1й,  болг. 

святой  91—92. 
веодос1й,  монахъ  96. 
0еодос1й,  архим.  114. 
веофанъ    Прокоповичъ, 

см.  Прокоповичъ. 
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